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Ivana Holzbachova

Profesor Miroslav Hroch (nar. 1932) je
historik, ktery se vénuje evropské historii
a z jehoz rozsihlého dila (ceskda Wikipe-
die uvadi 23 knih - jeSté bez knihy zde
recenzované - vydanych v ceStiné a své-
tovych jazycich, hlavné v némcin¢) vystu-
puje do popredi otdzka vzniku a vyvoje
ideje i instituce ndroda v Evropé obecné
a v Ceskych zemich zvldsté. Recenzovand
kniha mad byt jakymsi uctovanim jeho ce-
loZivotniho dila.

Ani to vSechno jest¢ neni divodem
k tomu, aby byla recenzovdna v casopise
vénovaném filozofii. Diivodem vsak uz je
ta skutecnost, Zze Hroch neni pozitivistou
v uzkém a pejorativnim smyslu, nybrz dé-
jepiscem, jenZ se zamyS$li nad SirSimi otdz-
kami, které uz nespadaji jen do rdmce
historiografie, ale které se zabyvaji jejimi
zaklady tak, Ze to miZe byt pifnosné i pro
filozofa, a to zvlasté pro toho, jenz se vé-
nuje filozofii déjin, pripadné otdzkam me-
todologie véd. To ostatné vyplyva i z jeho
vyroku (s. 10): ,Poznanim minulosti [...]
rozumim takové poznani, které se nespo-
kojuje pouze sbiranim faktd, ale usiluje
o to, najit koreny a souvislosti, vyloZit
priciny, stejné jako disledky historickych
zmén a procesuy, a to piipadné aZ po vy-
svétleni soucasnosti. Minulost vidim jako
uhrn vSech slozek lidské ¢innosti, nikoli
jen nékterych vyseki, a také jako minu-
lost viech lidi, nikoli jen piislusnikd elit.”

Hrochova kniha by se jen s malou nad-
sazkou dala oznacit jako ,rozprava o me-
todé v historiografii“. Metoda, o kterou
se jednd, je srovnavaci metoda, jiz Hroch
nejprve vseobecné charakterizuje a pak
jednotlivé aspekty jejiho pouziti konkrét-
né ukazuje na déjinach Evropy. Ale i v ka-
pitolach vztahujicich se k nim se objevuji
témata, jichZ si musi vSimnout kazdy filo-
zof, ktery se zabyvd déjinami. O tom svéd-
¢l uz seznam kapitol, které se pak dale
déli na mensi celky.

1. Jak se autor divd na chod déjin a je-
jich poznavani.

2. Misto, kde zijeme: Evropa a jeji
regiony.

3. Proc¢ se evropské regiony proménova-
ly nerovnomérné.

4. D¢jiny ndroda a kontinentu - jak to
patii dohromady?

5. Pro¢ reformace nékde zvitézila a jin-
de nikoli?

6. Krize neni upadek ani kolaps: piiklad
krize 17. stoleti.

7. Revoluce jako ndhld zména systému.

8. Evropsky ndrod jako odvékd ¢i novo-
doba pospolitost?

9. Odkud prichdazely vzdélané elity? Né-
kde z vlastnich rad, jinde z lidu.

10. Alternativy v déjindch, aneb: muselo
se vSe stdt tak, jak se stalo?

Zavér: Poznavani souvislosti anebo sle-
pa ulicka intelektudlni hry?
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Domnivdm se, Ze tento seznam po-
tvrzuje to, co jsem napsala vySe. Prinej-
mensim posledni dvé kapitoly a ,Zavér®
jsou zjevné (také) filozofické. Priznacné
je také to, Ze mnoho nazva kondi otaz-
nikem. Miroslav Hroch si klade otdzky
a hledd na né odpovédi pomoci srovndva-
ci metody, kterd v jeho pojeti zjevné sply-
va s hleddnim souvislosti, mnohde pro
laika (a nékdy i historika) nec¢ekanych.

Hroch tvrdi, Ze pro poznani dé&jin je
nutny pohled spojeny s hlediskem kau-
zality a s aplikaci srovndvaci metody. Po-
dava strucny vyklad ,,déjin“ komparativni
metody, v nichZ ve dvacatém stoleti hraje
vyznamnou roli $kola Annales a také vlivy
politické védy a sociologie. Do popredi
zajmu historikd se komparativni metoda
dostala az v 80. a 90. letech. Zde sehra-
li velkou roli zejména némecti historici,
jako byli napft. Jiirgen Kocka a Heinz-Ger-
hard Haupt.

Hroch podava jakysi ,ndvod k pouziti“
komparativni metody, z n¢hoz vyplyva
dtraz na presnost formulace problému
a urceni toho, co se bude srovnavat.

Po tomto metodologickém tvodu se
zabyva konkrétnimi problémy, jak je na-
znacuje piehled kapitol. Z jejich obsahu
vybiram ty Hrochovy ndzory, které se mi
zdaji nejzajimavejsi.

Hroch se zabyvd Evropou jako konti-
nentem s védomim, Ze Evropa v zemé-
pisném smyslu kontinentem neni. Proto
musi fesit otdzku, jak a kdy vzniklo po-
védomi o evropské odlisnosti a nadiaze-
nosti. Zkoumd také, co Evropu od ostat-
nich zemi odliSuje/odliSovalo. Kromé
zvlaStniho postaveni mést, renesance,

reformace, podnikavosti, kapitalismu,

historismu a utvareni modernich narodu

je to také myslenka o odlisnosti zdpad-
ni, stfedni a vychodni Evropy, spojené
s predstavou o ménécennosti té vychod-
ni, pfipadné¢ stfedni. Uzndva existenci
sttedni Evropy (v 15. - 19. stoleti), ktera
se vSak jako makroregion vybaveny speci-
fickymi znaky vytratila spolu s piievahou
Némecka v této oblasti. Komplikaci byla
pak ve 20. st. skutec¢nost, Ze znacna cdst
tohoto regionu se dostala pod nadvlddu
SSSR. Kdyz skoncila i ona, zlistal nejen
stfedoevropsky mytus, ,ale také fada ste-
reotypu, postoju a povér, které s nim byly
spjaty” (s. 67).

DalSim problémem, ktery je s regiony
spojen, je nerovnomérnost jejich vyvoje.
Hroch odmitd myslenku, Ze zdpadni re-
giony Evropy byly vidy ty nejvyspélejsi.
Je nutné vzit v uvahu, co se poméiuje,
a pak se pokusit ziskané vysledky vysvét-
lit. Pi'i obou téchto krocich se uplatiiuje
komparativni metoda. Hroch upozornuje
na mnozstvi faktory, které se na nerovno-
mérnosti podilely, a také na to, Ze posta-
veni regiond se béhem doby ménilo. Pu-
vodné zaostalé se stavaly pokrocilejSimi,
nékteré z puvodné vadcich klesly mezi
zaostalé. Konkrétné se zabyvd postave-
nim venkova a venkovského lidu (otazka
nevolnictvi) a roli kupci.

V dalsi kapitole se Hroch vénuje pro-
blematice narodd, na kterou pak navazu-
je v osmé kapitole, kde se dotkne i ¢eské
problematiky. Problémem je uZ otdzka,
jak a proc¢ psdat déjiny jednotlivych ndro-
di. Ulohu hraje nejen historické pové-
domi jako motiv k psani takové historie,
ale tfeba i dostupnost dokumentd. Pa-
radoxné na to navazuje otdzka, jak psat
syntézu evropskych déjin. (Je mozné, aniz
to Hroch piSe, Ze zde reaguje na snahu
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EU o napsani takovych déjin.) Syntézou
rozhodné neni ,odvyprdvéni paralel-
nich déjin jednotlivych ndroda“ (s. 137).
Hroch navrhuje zkoumat vznik a Sifeni
specifickych strukturnich zmén, které
zaznamendvame ve vSech evropskych ze-
mich a jejichZ existenci si zacali Evropa-
né uvédomovat jako néco, co je odlisuje
od ostatnich kultur (napf. reformace, ka-
pitalismus a trzni hospodar'stvi, revoluce,
industrializace, sekularizace, princip soli-
darity se slabymi a opuSténymi, ktery pie-
rostl v zapas o nové usporadani pomért,
nacionalizace kultury a historismus, tj.
skutecnost, Ze odkaz na déjiny slouzi jako
ndstroj legitimizace ndrodnich i politic-
kych pozadavk).

Nékterymi z téchto aspektd se pak
Hroch zabyvd v dalSich kapitoldch. Tak je
tomu i v pripadé reformace a jejiho rozsi-
feni, resp. potlac¢eni. Koneckonct sem pa-
t1 1 krize 17. stoletd. Piitom Hroch tvrdi,
7e ,krizi nelze ztotoZiovat se stagnaci ani
s upadkem ¢i dokonce zhroucenim systé-
mu® (s. 160). V souvislosti s krizi 17. st.
se pak zabyvd obéma anglickymi revolu-
cemi, zapasem o absolutismus ve Francii,
odporem Kataldncti a Portugalci proti
nadvlddé Spanélska, stejné jako odbojem
téch italskych regiont, které také ovladali
Spanélé, vznikem absolutismu v Dansku,
uddlostmi ve Svédsku, Polsku a Rusku.
Stavét tiicetiletou valku do centra této
krize je podle Hrocha nesprdavné. Nejvétsi
konflikty zacaly az v dobé, kdy se tricetile-
td valka uzavirala. VSechny tyto konflikty
se pro Hrocha stdvaji pfedmétem kompa-
race, kdy srovndva jejich socidlni zdklad-
nu a cile. Vznika typologie téchto konflik-
td. Pak se pokousi o komparativni vyklad
téchto souvislosti. Uzavird, Ze podstatou

krize 17. stoleti byl ,rozpor mezi prudce
se Sificimi penéZnimi a trznimi vztahy
a nizkou schopnosti stdtu vstfebat tyto
nové vztahy a téZit z nich pro vlastni mo-
dernizaci® (s. 173). Tyto konflikty nevedly
ke kolapsu staré spolec¢nosti, nybrz k je-
jim reformdm. Byly na pocatku procesu
modernizace, kterd v§ak pozdé&ji Evropu
rozdélila podle miry, jak rychle/pomalu
se v jednotlivych oblastech projevovala.

Problém krize u Hrocha logicky nava-
zuje na problém revoluce. Snazi se ten-
to problém oprostit od emociondlniho
chdpdni a pojednat o ném jako o jednom
z historickych jevi. Sam definuje revo-
luci jako ,zdsadni zménu systému nebo
pokus o zménu politického a nékdy také
socialniho systému, (...) kterd se uskutec-
nila nebo se méla uskutec¢nit v rozporu
se stdvajicimi normami a zdkony a proti
vuali vladnoucich elit* (s. 181). Patri k ni
pouziti sily. Hroch rozliSuje jisté pred-
chiadkyné revoluci ve stfedovéku. K mo-
derni revoluci se blizi v 17. st. uddlosti
v Nizozemi a ob¢ anglické revoluce. Kla-
sickou revoluci je revoluce francouzskd
a s ni souvisejici hnuti v dalsich evrop-
skych zemich, narodni revoluce na Balka-
né a ruské revoluce z r. 1905 a z tnora
1917. Casové vem ptedchdzela americkd
revoluce, kterd vSak vychdzela z myslenek
francouzského osvicenstvi. Dalsim typem
jsou revoluce proti obcanské spolec¢nosti,
ruskd z roku 1917, nedspé$né revoluce
v Némecku a Madarsku po prvni svéto-
vé vélce a revoluce v tzv. socialistickych
zemich po konci druhé. Zde vsak sehrdl
roli vnéjsi vliv SSSR. Dalsi dva typy jsou
revoluce namifené proti autoritativnim
rezimtim 20. st. a antikolonidln{ revolu¢ni
zvraty.
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Pro revoluce plati, 7e jejich preddci
méli svou ,,vizi“ budoucnosti, i to, Ze tyto
vize nebyly nikdy naplnény. Hroch se ddle
zabyva uspé$nymi a neuspéSnymi revolu-
cemi, podilem socidlnich promén v nich,
ulohou ndsili a mistem revoluce v proce-
su formovdni moderniho ndroda. Kom-
parativni metoda pak slouZi k vysvétleni
revoluct, jejich piic¢in a predpokladu. Jako
obvykle Hroch nejprve predklddd ndzory
jinych historikd, podrobuje je rozboru
a pak teprve pfichdzi s ndzorem svym.
Zde mu vadi, Ze autori, ktefi se zabyvali
revolucemi, nevzali v uvahu roli kultur-
niho transferu v pricindch revoluci. Pro-
to se jim zabyvd sdm a snaZzi se odhalit
a analyzovat rtzné jeho aspekty: znalost
a neznalost, které souvisi s urovni socialni
komunikace a se vzdélanosti obyvatelstva
i s postoji vladnouci vrstvy. Ta velmi ¢asto
produkovala protirevolu¢ni propagandu.
Roli hraji také rozdily v irovni spolecen-
ského a hospoddiského vyvoje.

Poté, co se vénoval témto obecnéjSim
otdzkdm, obraci se Hroch k problematice
naroda. Rozebird nejprve osobitost, kte-
ra prislusi evropskym ndrodiim obecné,
a soustieduje se zejména na to, ¢emu 1ikd
moderni ndarod. Zkoumd nejprve typo-
logii ndrodotvornych procesti a faktory,
které rozhodovaly o uspésném formovani
naroda. Poznatky ziskané timto vyzku-
mem pak aplikuje na zvlaStnosti ceského
naroda a jeho vyvoje. RozliSuje dva typy
narodu: ty, které byly uz od stfedovéku
spjaty s narodnim statem (Francie, Svéd-
sko, Portugalsko aj.), a ty, které o své
uznani musely bojovat v podminkdch
rozsahlejSich statnich utvart. To jsou
ony moderni ndrody, jejichZz vyvoj kla-
de do rozmezi let 1800-1880 a po né¢m.

Ukazuje, Ze vyzkum ndrodniho hnuti je
zde spojen s vyzkumem politickych pod-
minek (nastoleni ustavniho rezimu), nosi-
tell narodni myslenky, role ndboZenstvi
a kone¢né pozadavki ndrodniho hnuti
a podminek uspésnosti jejich naplnéni.

V souvislosti s ¢eskym ndrodem hledd
Hroch to, co je na procesu jeho formova-
ni specifické a co ma cesky ndrod spolec-
ného s ostatnimi ,malymi ndrody“. Stavi
se proti mytu o vyjimecnosti ¢eského na-
roda, avSak naléza nékteré charakteristi-
ky, které ho od ostatnich ponékud odli-
$uji. Nachazi vyhodu zejména v jedinecné
tradici ¢esky psané literatury, v tom, Ze se
Cesi mohli opirat o vysledky intenzivni-
ho vyzkumu v dobé osvicenstvi, v tom, Ze
v jeho cele nestali prislu$nici vladnoucich
ti'id, Ze vysoké procento vzdélanct pocha-
zelo z femeslnickych a méstanskych vrs-
tev, z nichZ ostatné pochdzela i u¢enecka
inteligence za osvicenstvi. To byly velmi
dobré podminky pro cesky uspéch. Ne-
ospravedlnovaly vSak pocit nadrazenosti,
ktery pozdé&ji Cechy ovladl.

Hrocha zajimad i otdzka, proc¢ se nékteré
ndrody ,probudily® diive a jiné pozddji.
Pro jeji zodpovézeni je tieba zkoumat ctyri
zakladni faktory: 1. Védomi, Ze lidé Zijici
na jednom uzemi tvoii celek, maji spolecny
zdjem a Ze si ho uvédomuji. 2. Védomi,
7e pospolitost oznac¢ovana jako ,ndrod* je
hodnotou o sobé (Herder). 3. Predstava,
Ze vSichni prislu$nici ndroda si jsou rovni.
4. Promény prindSené procesem moder-
nizace (socidlni komunikace a mobilita,
zdjmové rozpory a politicka emancipace).

S otdzkou ndroda zvldsté v dnesni dobé
souvisi i otdzka ndrodnostnich mensin
a ,nového nacionalismu® v Evropé. Ten
se v ni objevil od roku 1990 nejprve
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v souvislosti s rozpadem starého systému,
pozdéji s muslimskou imigraci. Na rozdil
od toho starého chybi novému naciona-
lismu obétavé vlastenectvi, ale projevuje
se v ném silnd nendvist. Hroch nabdda
ke snaze pochopit historické souvislosti
toho, co se dé¢je. Takové pochopeni by
mohlo pomoci najit cestu k ndpravé. Po-
kud uZ neni pozdé.

Posledni dvé kapitoly a ,Zavér” se zabyva-
pochdzeji elity a jakd je jejich role, otdzkou
nutnosti a nahody v déjinach a konecné,
k ¢emu je pozndvdni souvislosti.

V 19. st. byla droven vzdélani velmi
rozdilna a kupodivu byla vysokd zvlasté
ve stfedni a severni Evropé, a naopak
v zdpadni Evropé bylo vysoké procento
analfabeti. Jak se prosazuje modernizace,
stoupd pocetnost inteligence. Jeji ptavod
se v ruznych typech ndrodd a statd lisi.
V etablovanych stdtnich ndrodech po-
chdzela z vyssich tiid: z podnikatelskych
na Zapadé, ze Slechtickych tieba v Rusku.
V rodicich se malych narodech se zvySo-
val podil téch, ktefi pochdzeli z mé§tan-
ského a femeslnického prostiedi (Cechy),
piipadné z rodin evangelickych pastora
(Slovdci, Finové), z venkova ptichdzela in-
teligence napf. u Litevcd, Slovinci nebo
Rusind. To se pak projevovalo v cilech,
které si inteligence kladla: Inteligence
statnich ndrodi se soustfedila na rozsih-
1é védecké projekty - budovdni védeckych
dstavd, objevy apod. - inteligence malych
ndrodu se podilela na zvySovani kulturni
urovné nizsich vrstev obyvatelstva. Hroch
mj. ukazuje, jak se rozdily v téchto typech
inteligence odrdzeji i v jeji politické zra-
losti, coZ je vidét i na obsazovani vysokych
urada v EU.

Otdzku alternativ v dé&jindch poloZe-
nou v 10. kapitole lze cdstecné prefor-
mulovat na otdzku mozZnosti: Je v§echno
ur¢eno piedem piedchozim vyvojem,
nebo existuje v déjinach néjakého slo-
zitého spolecenského celku néco, co by
umoziovalo jiny vyvoj nez ten, ktery je
jakoby ddn predem? Hroch se primlouvd
za dikladné studium historickych souvis-
losti. Pfedmétem jeho zdjmu je moznost
zmény struktury. Zde se role ndhody zdd
byt mald. Struktura spolecnosti je vy-
sledkem dlouhych historickych procest
a je zavisld na tolika faktorech, Ze lidské
asili na ni nemiZe mnoho zménit. Jina
situace je v pripadé¢ vlivi nezivé piirody
(klimatické zmény, morovd epidemie,
zaneseny piistav). Na jinych urovnich
sloZitosti vSak muZeme zkoumat napf.
roli osobnosti. Uzavird, Ze ,otdzku po al-
ternativich a moZnostech historického
vyvoje lze uplatnit v raznych kontextech
a s ruznym uspéchem® (s. 310). Otdzka
ma smysl tehdy, ptime-li se po moZnos-
tech vyvoje v dané situaci. Zde by vedla
k hleddni a poznavani jejich kauzdlnich
souvislosti.

V zévéru profesor Hroch shrnuje sviij
amysl (s. 313): ,,Cesty k pozndni a vykladu
minulosti jsou rozmanité a pokusil jsem
se v této knize dolozit, Ze makrohistoricky
pristup spojeny s historismem a kompa-
rativnimi piistupy md mezi nimi stejné
dtlezité postaveni jako mikrohistorie,
déjiny ekonomiky, mentalit ¢i mezindrod-
nich vztaht. Ostatné i tam ma kompara-
tivni metoda mnoho moznosti.*

Osobné se domnivam, Ze se mu to
podaftilo, a dotykd se mne i jeho véta ze
zavérecného odstavce (s. 319): ,Predkla-
dam tuto knihu jako prislusnik (moznd
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vymirajictho) druhu badateld, ktefi citi
potfebu hledat odpovéd na otdzky, kte-
ré povazuji za dulezité pro dnesek, i kdyz
riskuji, Ze tato odpovéd bude zajimat jen
je samotné.*

Byla bych velmi rdda, kdyby se jeho
nostalgickd predpovéd nevyplnila. Kdy-
by se naopak takovych historikd objevilo
vic a kdyby si dnesni politici opét nasli
¢as a chuf vnimat historické souvislosti
udalosti i trend a odvahu k tomu, aby
takto ziskané poznatky prosazovali ve svych
¢inech.

Také proto si myslim, Ze kniha Miroslava
Hrocha by neméla byt chapdna jako prace
historika pro historiky, nybrz Ze by ji mélo
C¢ist co nejvice lidi, studenty a absolventy
filozofie nevyjimaje. Jak uz jsem totiZ na-
znacila, kniha ma i svijj vyznam filozoficky.
Profesor Hroch ndm ostatné tuto ,praci®
usnadnil tim, Ze piSe srozumitelné, Ze gra-
ficky oddéluje odborny vyklad od svych ko-
mentaid, které obsahuji poukazy na dalsi
moznosti vyzkumu a kladou dalsi otdzky.
Vtipné ilustrace Hany MdSové uz jsou jen
treSnickou na dortu.
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