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Traktat o manekinach, czyli - Bruno Schulz
wyktada o sztuce

Maria Oledzka (Olomouc)

Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest analiza i interpretacja jednego z opowiadan Brunona Schulza zatytutowanego
Traktat o manekinach albo Wtdra Ksiega Rodzaju, a przede wszystkim — przedstawienie jego spojrzenia na proces
tworczy i role artysty.
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Abstract
A Treatise on Mannequins, or Bruno Schulz talks about Art

The purpose of this article is to analyse and to interpret one of the stories, written by Bruno Schulz, titled A Treatise
on Mannequins, or The Second Book of Genesis, but primarily — introduction of his view on the process of creation
and the role of the artist.
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Bruno Schulz; A Treatise on Mannequins, or The Second Book of Genesis; mannequin; Genesis; creation of
a man; the role of the artist; art
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Traktat o manekinach albo Wtora Ksiega Rodzaju, jak sam tytul wskazuje, odnosi si¢ do bi-
blijnej Ksiegi Rodzaju, a konkretnie - do opisu stworzenia Swiata. Jednak nie jest to po-
wtérzenie tresci zawartych w Pigcioksiegu, lecz ich druga wersja; ,wtérna”, alternatywna.
W tym opowiadaniu Jakub (bedacy jednym z alter ego Autora) wyklada swoja teorie o kre-
acyjnych mozliwosciach czlowieka; artysty. Stad tez bierze si¢ okreslenie ,Wtéra Ksiega
Rodzaju”, gdyz jak postuluje Jakub - dziela czlowieka zawsze sa wtérne wobec dziet Boga.
Jednak jesli weZzmiemy pod uwage, ze losy biblijnego Jakuba zostaly opisane wiasnie
w Ksiedze Rodzaju, to sam ten fakt przydaje nowe znaczenie. Poprzez ten gest Jakub Schul-
za, bedacy odbiciem, ,parafraza” swojego biblijnego imiennika, przestaje by¢ biernym
uczestnikiem wydarzen, a staje si¢ ,,stwérca” swojego losu, ale i loséw (nowego) Swiata.

Jakub okresla Boga mianem Demiurgosa. Termin ten wywodzi si¢ z greckiego stowa
~démiourgds”. Pierwotnie nazywano tak kazdego rzemieslnika, ale o ile byl niezalezny,
a p6zniej - kazdego twoérce. Drugie znaczenie pochodzi z Timaiosa. W tym dziele Platon
okreslil mianem ,,demiurga” boskiego budowniczego swiata, ktéry nadaje okreslona for-
me wiecznej, ale ,nieokreslonej”, materii.'

Jakub postuluje mozliwos¢ kreacji dostepna nie tylko Demiurgosowi, ale wszystkim
istniejacym istotom duchowym; kazdemu czlowiekowi. On sam pragnie stac si¢ demiur-
giem, cho¢ wypowiada si¢ takze w imieniu blizej nieokreslonych ,innych”, ktérym jakoby
przewodniczy. Nie chce konkurowac z Bogiem. Nie pragnie demiurgii ,doskonatej” (bo-
skiej), ale - ,wtdrej”; na miare mozliwosci cztowieka. Chce, by jego dzieta byly nietrwale,
prowizoryczne, wrecz — tandetne. Jakub postuluje: , Jesli beda to ludzie, to damy im na przy-
ktad tylko jednag stroneg twarzy, jedna reke, jedng noge, te mianowicie, ktora im bedzie w ich roli
potrzebna. [...] Z tylu moga byc po prostu zaszyte ptotnem lub pobielone. Naszq ambicje poktadac
bedziemy w dumnej dewizie: dla kazidego gestu inny aktor. 2

Zatem dziela te, w jego zamierzeniu, maja by¢ jednowymiarowe, ,plaskie”; tak jak
obrazy malarzy; tak jak wszelkie dzieta sztuki. Jakub okazuje si¢ artysta, ale artysta Swia-
domym swoich ograniczen, czy tez widzacym w tychze ograniczeniach swoja ,odmien-
nos¢”, ,oryginalnos¢”, a moze nawet sile: ,Demiurgos kochat sie w wytrawnych, doskonatych
i skomplikowanych materiatach — my dajemy pierwszenstwo tandecie. [...] Czy rozumiecie |...]
gleboki sens tej stabosci, tej pasji do pstrej bibutki, do »papier mdché«, do lakowej farby, do klakow
i trociny? To jest [...] nasza mitos¢ do materii jako takiej [...].”*

Tym samym Jakub ustawia si¢ w opozycji do dziet boskich, ktére sa w swej istocie
idealne, albo w opozycji do ekspresjonizmu, ktéry w swoich zalozeniach opowiada sie
po stronie ,,ducha”. Jak stwierdza Jerzy Jarzebski - boskie kreacje sa identyczne same ze
soba. Z kolei dzieta ludzkie sa ,semantycznie dwudzielne”; sktadaja si¢ z materii i nada-
nego jej przez tworce znaczenia®. Z tego tez powodu nie moga by¢ inne niz ,prowizo-
ryczne”, niedoskonale. Ponadto - beda one zawsze ,martwe”, bo pozbawione boskiego

1 JARZEBSKI, Jerzy: Czasoprzestrzen mitu i marzenia w prozie Brunona Schulza. W: tegoz: Powiesc jako autokre-
acja. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1984, s. 215.

2 SCHULZ, Bruno: Opowiadania. Wybor esejow i listow. Krakow: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, 1989,
s. 35.

Ibidem, s. 35-36.
JARZEBSKI, Jerzy: Op. cit., s. 215-216.
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tchnienia. Jednak Jakub nie dostrzega w tym ulomnosci, czy tez moze raczej - utomnos¢
te gloryfikuje; czyni swoim gléwnym postulatem. Jego (,ich”) cel jest konkretny: ,— Sto-
wem — konkludowal mdj ojciec — checemy stworzyc po raz wtory czlowieka, na obraz i podobieristwo
manekina.”®

Fragment ten mozna zrozumie¢ dwojako. Pewne jest, ze Jakub, tak jak Bég, chce
stworzy¢ czlowieka, z ta réznica, ze nie na swoje podobienistwo. Nowy czlowiek ma by¢
wzorowany na manekinie, a ,manekin” to okreslenie stosowane wobec cztowieka bez-
wolnego lub cztowieka o twarzy niewyrazajacej zadnych uczuc. Manekin to takze symbol
,czlowieka bez wlasciowsci”; pierwowzoér lub ,uniwerslny” wzér czlowieka. By¢ moze
na tym zasadza sie ,wystepnos¢” planu Jakuba; gdyz jego zamierzenia sa jakby parodia
boskiej kreacji. Ale mozna tez zatozy¢, ze Jakub chce (na wzér Boga) stwarzac za pomoca
stéw. Jednak, jak wyznaje, nie zna boskich sposobéw (recept) twérczych; nie zna stéw,
za pomoca ktérych moéglby powola¢ do zycia samoistnie odnawiajacy sie Swiat. Dlatego
zamierza tworzy¢ postugujac sie¢ metodami ,heretyckimi”; bedzie nadawac¢ materii nowe
ksztalty i ,nowe sensy”. Z drugiej strony sam fakt, Ze bohater odrzuca ,ducha”, a staje
po stronie materii, uzasadnialby nazwanie jego postulatéw ,herezjami”, cho¢ okreslenia
tego nie mozna czytac¢ dostownie.

Wedlug Wiadystawa Panasa w teoriach Jakuba mozna dopatrzyc si¢ powiazan z zydow-
ska legenda o Golemie®. Jak podaje 6w badacz - motyw ten uzyskal popularnosc w litera-
turze gléwnie dzigki niemieckim romantykom, cho¢ pojawil si¢ w kulturze zydowskiej juz
ok. III-VI wieku. Historia o Golemie posiada wiele wersji, jednak ta najbardziej znana
wiaze sie z postacia czeskiego rabina, zarazem kabalisty i alchemika, ktéry jakoby w XVI
wieku ulepil z gliny postac ludzka i postugujac sie¢ metodami (formutami) magicznymi
- nadat jej zycie. Legenda glosi, ze Golem nie potrafil ani méwic, ani mysle¢; wypetnial
jedynie rozkazy. Zostal stworzony, by pomaga¢ narazonej na przesladowania nacji zy-
dowskiej. Jak stwierdza Panas - topos Golema mozna odczytywac réznie. Jego zdaniem
przede wszystkim wyraza ludzka chec poznania tajemnicy stworzenia swiata i czlowieka
(Bozego ,stowa sprawczego”), a tym samym przywlaszczenia sobie Jego mocy.

Nie bez znaczenia jest to, do kogo Jakub kieruje swoje prelekcje. Otéz, przemawia
gléwnie do Poldy i Pauliny, dziewczat wynajetych do szycia. Dlaczego to wlasnie one staty
si¢ ,,wyznawczyniami” jego teorii? Sa to przede wszystkim kobiety, czyli te, ktére daja zy-
cie, a ponadto - krawcowe, czyli te, ktére nadaja ksztatt materii. Pracuja dla Jakuba, ktéry
jest wlascicielem sklepu z materialami. Innymi stowy - wspoéltworza razem z nim nowy
Swiat, ale ich zadanie jest inne niz jego. One tworza z tego, co juz jest (z nieuksztaltowa-
nej materii). Sa demiurgami w platoniskim znaczeniu tego stowa. Szyja ubrania, formujac
je na manekinie. Ubranie nadaje czlowiekowi okreslona tozsamos¢, podkresla status czy
indywidualnos¢; w jakis sposob klasyfikuje. Jakub, jak juz wiemy, chce stworzy¢ czlowieka
na wzoér manekina, czyli pewien model, uniwersalny ,szkielet”, FORME, ktéra postuzy
szwaczkom. Moze sama idee czlowieka, dusze; niezmienna wewnetrzna istote. W mysl
pogladu, zZe cialo jest ubraniem duszy.

5 SCHULZ, Bruno: Op. cit,, s. 36.

6  PANAS, Wiadystaw: Topika judajska. W: Stownik literatury polskiej XX wieku. Red. Janusz Stawinski. Wro-
claw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1992, s. 1202—-1103.
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W opowiadaniu Manekiny czytamy, ze Jakub spotyka Polde i Pauline pewnego wie-
czora przy pracy, gdy krzataja si¢ wokoét kobiecego manekina - idola, drapujac na nim
kawatki kolorowych materialéw. Podczas opisu ich postaci narrator przyréwnuje je do eg-
zotycznych ptakéw - papug, ktdre, jak podaje Wladystaw Kopaliniski, symbolizuja nasla-
downictwo’. Takze Jakub czyni takie spostrzezenie na ich temat: ,— Genus avium |[...] jesli
si¢ nie myle, scansores albo pistacci [...] w najwyiszym stopniv godne uwagi.”®

Sa wiec one barwnymi ptakami, artystkami, nieSwiadomymi demiurgami - przeksztal-
caja materie, nadajac jej nowe ksztalty, tak jak Jakub w Ptakach. Zarazem opis ich po-
wierzchownosci wskazuje na jakies podobienistwo do manekinéw: maja ,tandetne cial-
ka”, oczy jak z emalii. Zdaja sie by¢ zywym wcieleniem postulatéw Jakuba. Kt6z zatem
moze by¢ lepszym odbiorca jego teorii niz one wlasnie?

W swoim wykladzie ojciec J6zefa wypowiada si¢ takze na temat materii. Podziwia jej
niekonczaca si¢ ptodnos¢ i nieograniczone mozliwosci kreacyjne. Jak stwierdza juz na po-
czatku swojego wywodu: jest ona w swej istocie nieokreslona i bezksztaltna, calkowicie
bierna i bezbronna, dlatego tez mozna ja dowolnie formowac i deformowac: ,Nie ma
Zadnego zla w redukcji Zycia do form innych i nowych. Zabdjstwo nie jest grzechem. Jest ono nieraz
koniecznym gwattem wobec opornych i skostnialych form bytu, ktore przestaty byc zajmujace. |...]
Tu jest punkt wyjscia dla nowej apologii sadyzmu.”

Dlaczego zabdjstwo materii nie jest grzechem? Poniewaz, jak stwierdza bohater, cos$
takiego jak martwa materia nie istnieje: ,,[...] martwota jest jedynie pozorem, za ktorym ukry-
wajq si¢ nieznane formy Zycia."

Zatem ,zabicie” materii z logicznego punktu widzenia jest niemozliwe. Z kolei - czym
jest owa ,apologia sadyzmu”? Jest to pochwala dla idei rozbijania starych i tworzenia
nowych form; czyz nie brzmi to jak apologia sztuki (awangardowej)?

Za sprawa Adeli, przeméwienie Jakuba zostaje przerwane. Tym razem kusi go ona
niczym rajski waz: ,[...] podniosta brzeg sukni, wystawita powoli stope, opieta w czarny jedwab,
i wyprezyla ja jak pyszczek wezia.”"

W rezultacie Jakub porzuca role ,natchnionego herezjarchy” i pada do jej stép; po-
nownie zostaje pokonany (ponizony) przez materi¢, ktéra symbolizuje kobieta i ktéra tak
bardzo go fascynuje.

W nastepnym opowiadaniu, bedacym kontynuacja Traktatu o manekinach, J6zef rela-
cjonuje dalszy ciag wywodéw ojca. Tym razem herezjarcha méwi o woskowych figurach
z panoptikum, ,kalwaryjskich parodiach manekinéw” i o palubach, ktére cierpia z powo-
du narzuconej im roli, a raczej jej niezmiennosci; jednoznacznosci. Bohater poucza swoje
audytorium o tym, ze materi¢ nalezy traktowac powaznie; w zadnym wypadku nie nalezy
z niej zartowacd. Zartowanie” z materii w tej sytuacji miatoby polegac¢ na ,zamykaniu”

KOPALINSKI Wiadystaw: Slownik symboli. Warszawa: Rytm, 2001, s. 501.
SCHULZ, Bruno: Op. cit., s. 31. Jak podano w przypisach - lacinskie stowa uzyte w tym fragmencie (,,Ge-
nus avium [...] scansores [...] pistacci”; wtasc. psittaci) znacza tyle co: ‘rodzina ptakéw [...] (rzad) tazcéw [...]
(rzad) papug’.

9  Ibidem, s. 33.

10 Ibidem, s. 34.

11 Ibidem, s. 36.
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jej, czy tez w niej, jednego gestu, grymasu; na przypisywaniu jej cudzej ,,osobowosci” czy
tez obcych jej wlasciwosci, na ,szufladkowaniu”: ,Nadajecie jakiejs glowie z ktakow i plotna
wyraz gniewu ¢ pozostawiacie jq z tym gniewem, z tq konwulsja, z tym napieciem raz na zawsze,
zamknigtq ze Slepa zloscia, dla kidrej nie ma odplywu.”'

Jakub okresla takie dzialania mianem sadyzmu i bezprawia. Jednoczesnie wzywa swoje
stuchaczki do zastanowienia si¢ nad losem tak ,gnebionej” materii; wzywa je do dostrze-
zenia pewnych podobienstw z ich wlasnym zyciem; kazdy zostal przeciez ,zamkniety”
w jakiej$ niezmiennej, materialnej formie, ktéra na zawsze go okresla. Swoje przestanie
omawia na przykladzie woskowych figur, ktére przedstawiaja jakichs znanych, wielkich
ludzi. Wspomina o postaciach: Lucchesiniego, krélowej Dragi czy genialnego mtodzien-
ca onanisty. W jego mniemaniu figury te sa jedynie parodia owych oséb; twérca nadaje
im nazwe, a tym samym tozsamos¢ - falszywa, bo jednoznaczna: ,Czy jest w tej patubie
cos naprawde z krolowej Dragi, jej sobowtor, najdalszy bodaj cieni jej istoty? To podobieristwo, ta
nazwa uspokaja nas i nie pozwala nam pytac, kim jest dla siebie samego ten twor nieszczesliwy.
A jednak to musi ktos byc, moje panie, ktos anonimowy, ktos groiny, ktos nieszczesliwy, ktos, co
nie slyszal nigdy w swym gluchym Zyciu o krélowej Dradze...” "

By¢ moze Jakub méwi o wewnetrznej istocie kazdego czlowieka. By¢ moze nawiazuje
do Gombrowicza i jego koncepcji formy, od ktérej nie sposéb sie uwolni¢, a tym samym
do teorii Freuda o destrukcyjnym wplywie kultury, ktéra ,wiezi” czlowieka. A moze méwi
o sztuce, ktéra w swoich prébach odzwierciedlania rzeczywistosci staje si¢, wedtug niego,
»Smieszna”. Z tego mogloby wynikad, ze Jakub postuluje odrzucenie sztuki realistyczne;j.
Staje po stronie materii (futuryzmu). O mozliwosci takiej interpretacji prelekeji Jakuba
Swiadcza stowa, ktére wypowiada w Manekinach: ,,Gdybym, odrzucajac respekt przed Stworcq,
cheiat sie zabawic w krytyke stworzenia, wolalbym: — mniej tresci, wiecej formy!”™*

Czyz nie jest to postulat wprost z manifestu Tytusa Czyzewskiego: ,Artysci bedq jak
najmniej uiywac tematu, a jak najwiecej konstruowac. Artysci beda kierowac sie instynktem.”'

Owe ,falszywe tozsamosci” palub mozna odczytac takze, w kontekscie stéw Northropa
Frye‘a, jako ,uosobienia” mitéw, dziel lub postaci literackich: ,Literatura, podobnie jak
mitologia, jest w znacznej mierze sztukq zwodniczych analogii i mylnych tozsamosci.”*®

Warto zaznaczy¢, ze Jakub nie wlicza manekinéw w poczet materii ,,gnebionej”; praw-
dopodobnie dlatego, ze manekiny odznaczaja si¢ brakiem cech charakterystycznych, wy-
rézniajacych, a przez to nie sa ,jednoznaczne”. Manekin jest prototypem zywego czlowie-
ka - modela', czy tez w kontekscie literatury - inspiracji, z ktérej twérca czerpie tworzac.

12 Ibidem, s. 38.
13 Ibidem, s. 39.
14 Ibidem, s. 31.

15 CZYZEWSKI, Tytus: Pogrzeb romantyzmu — uwiad starczy symbolizmu — smier¢ programizmu. W: Antologia pol-
skiego futuryzmu i Nowej Sztuki. Oprac. Zbigniew Jarosinski i Helena Zaworska. Wroctaw: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, 1978, s. 41.

16  FRYE, Northrop: Mit, fikcja i przemieszczenie. W: Studia z teorii literatury. Archiwum przekladow »Pamietnika
Literackiego«. Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, 1977, s. 303.

17 LACHMANN, Renate: Demiurg i jego fantazmaty. Spekulacje wokdt mitologii stworzenia w dziele Bruno Schulza.
Thum. Jan Balbierz. Teksty Drugie, 1999, nr 6, s. 107.
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Pisarz tworzy postaci swoich utworéw podobnie jak malarz: ,[...] nie ma u jego bohateréw
takiego gestu, tiku, akcentu, kiorych jego natchnieniu nie przyniostaby pamiec; nie ma takiego
nazwiska postaci fikcyjnej, pod kiore nie moglby podstawic szescdziesieciu nazwisk 0sob znajomych
— z ktorych ten pozowal do grymasu twarzy, tamten do monokla, inny do gniewu, jeszcze inny
do wytwornego ruchu rekq etc.”™

Jakub, postulujac stworzenie czlowieka na wzér manekina, tym samym czyni z niego
model dla wykreowania postaci literackiej. Zauwaza (tak jak Proust), Ze na kazda postac
literacka sklada si¢ wielu ludzi; ,[...] dla kazdego gestu inny aktor”".

Trzecia czes¢ Traktatu o manekinach zawiera dokonczenie wykladu. Jakub dookresla,
jak miatyby powstawac i wygladac istoty, ktére zamierza stworzy¢. Chce, aby byly bez-
ksztattne; z pozoru podobne do istot zywych, organiczne - ale tylko w polowie, ponadto
- ruchliwe i wrazliwe na bodZce. Nazywa je mianem: ,generatio aequivoca”; tzn. ,,samo-
rédztwo”. Maja powstawa¢ w wyniku ,fantastycznej fermentacji materii”® lub na skutek
potaczenia koloidéw z roztworem soli kuchennej. Jednak Jakub, ze wzgledu na ciekaw-
sze efekty, preferuje pierwszy sposéb ich uzyskiwania. Jak podaje - najlepsza gleba dla
~fermentowania materii” sa stare mieszkania wypelnione marzeniami, wspomnieniami,
tesknotami, czy nuda, dawnych ich uzytkownikéw. Na takim gruncie ,pseudowegetacja”,
zaréwno - bardzo szybko rozkwita, jak i - wiednie. Bohater opowiada swoje wrazenia
z wizyty w takim zapomnianym pomieszczeniu. Wlasnie tam - w szarym powietrzu poko-
ju - objawila mu si¢ wiosna w pelnym rozkwicie, a raczej symulacja wiosny, gdyz: ,Cala
ztudna ta fatamorgana byla tylko mistyfikacjq, wypadkiem dziwnej symulacji materii, ktora pod-
szywa si¢ pod pozor zZycia.”*

Taki zapomniany pokdj mozna skojarzy¢ z jednym z pozioméw psychiki, ktére wyod-
rebnil Zygmunt Freud - z pod$wiadomoscia, gdyz to ona jest Zrédlem ludzkich popedéw,
ttumionych pragnien czy marzen. To wlasnie z podswiadomosci artysta (czesto nieswia-
domie) czerpie natchnienie do tworzenia swoich dziel. To jest material (,materia”). Taki
sam poglad przedstawil w swoim dziele Marcel Proust: , Wiedy, mniej zapewne olsniewajaca
od Swiatla, dzieki ktoremu spostrzeglem, Ze dzielo sztuki to jedyny sposob, aby odnaleic Czas utra-
cony, nowa Swiatlosc stata sie we mnie. I pojalem, Ze cale tworzywo dziela literackiego to moje
Zycie minione; pojalem, Ze lworzywo to przychodzilo do mnie wsrod blahych uciech, w godzinach
lenistwa, w momentach tkliwosci i bolu i Ze magazynowatem to wszystko ani sie domyslajac, w ja-
kim dzialam celu, nie spodziewajac sie nawet, Ze przetrwajq te zapasy i ze w ziarnie tym gromadzi
si¢ wszelki pokarm, ktory wyzywi rosling.”*

W kontekscie tego fragmentu mozna stwierdzic, ze materia (wspomnienia, sny, marze-
nia) jest materialem, z ktérego tworzona jest ,pseudomateria” (,wiosna” wraz z budzaca
sie do zycia roslinnoscia). Innymi stowy - dzielo literackie (,roslina”) powstaje (,zywi
sie”) przeszloscia zmagazynowana w umysle twoércy (,,piszacego”).

18  PROUST, Marcel: W poszukiwaniu straconego czasu. T. VIL. Thum. Julian Rogozinski. Warszawa: PIW, 1960,
s. 216.

19 SCHULZ, Bruno: Op. cit., s. 35.
20 Ibidem, s. 40.

21 Ibidem, s. 43.

22 PROUST, Marcel: Op. cit., s. 215.
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W kolejnej czesci opowiadania Jakub precyzuje swoje zainteresowania w kwestii twor-
czego materialu: ,,Fascynowaly go formy graniczne, watpliwe i problematyczne, jak ektoplazma
somnambulikow, pseudomateria, emancja kataleptyczna mozgu, kidra w pewnych wypadkach
rozrastata sie z ust uspionego na caly stol, napetniata caly pokoj, jako bujajaca rzadka tkanka,
astralne ciasto, na pograniczu ciata i ducha.”®

Warto zwréci¢ uwage, ze Carl Gustav Jung uzywat podobnej symboliki opisujac isto-
te archetyp6w. Jak podaje Elzbieta Sarnowska-Temeriusz - poréwnywat je do ,[...] nie-
widzialnej, ultrafioletowej czesci widma fizycznego” ®* W kontekscie teorii Junga to zbioro-
wa nieswiadomos¢, bedaca Zrédlem archetypéw, bylaby materia, o ktérej méwi Jakub.
Swiadczylby o tym poczatek jego trzeciej prelekcji, w ktérym dopowiada, ze materia jest
obdarzona pamiecia, a ksztalty, ktére przyjmuje, maja tendencje do powtarzania sie®.
Innymi stowy - istnieje pewien ograniczony zaséb form (archetypéw), poprzez ktére sie
przejawia. W teorii Junga role twércy przyjmuje Swiadomosé, ktéra jest w stanie prze-
ksztalci¢ czysta tres¢ archetypiczna w archetypiczny obraz - symbol. Z kolei w poecie
Jung widzi wyraziciela tych archetypowych znaczen: ,Nic bardziej mylacego niz przyjac, ze
poeta tworzy w oparciu o tradycyjny material. On raczej czerpie z praprzeiycia, ktorego ciemna
natura wymaga figury mitologicznej i dlatego chciwie przyciqga do siebie to, co pokrewne, by sie
w ten sposdb wyrazic.”*

Materie postulowana przez Jakuba, w oparciu o koncepcje Coleridge‘a, mozna tez
utozsamic z fantazja. Coleridge definiuje wyobraznie jako pewnego rodzaju pamied, kto-
ra nie zna ograniczen, zaréwno jesli chodzi o czas, jak i - przestrzen, a poza tym - jako
pamigd, ktéra ma tendencje do igrania z ,[...] tym, co stale i okveslone [...]”.%

I tak widzimy jak Jakub, w toku swoich wykladéw, przechodzi od ducha do materii,
a w rezultacie postuluje ,,cos, co byloby pomiedzy”, cos na pograniczu tych dwéch swia-
téw. Moze to by¢ symbol, gdyz ,[...] {gczy w sobie to, co dostepne i jawne, z niedosteprym
i utajonym”®
poety skupia sie to, co wewnetrzne, co znaczeniem zatopione w umysle, i to, co zewnetrzne: energia
diwickowa i znaczeniowa, kiora rozbrzmiewa @ wechodzi w zwiqzki ze swiatem. Wiersz uczyniony

, czyli posredniczy miedzy duchem a materia. Moze by¢ - ,stowo”: ,, W mowie

Jest z duszy znaczen i z ciala dZwiekéw, ma cechy osobowe, przy jego lekturze — bardziej niz przy
lekturze inmych stownych tworéw — mamy odczucie Zrédlowego obcowania z czlowiekiem, a nie
ze zlepkiem stow nasladujacych czyjas duchowosc. Poeta wyprawia wiersz w Swiat, jakby posylal
czlowieka rdwnego sobie, dzialajacego w jego imieniu, ale przeciez osobnego, wolnego.”®

Zatem, odnoszac te stowa do koncepgcji Jakuba, mozna uznad, ze postulujac wtére
stworzenie czlowieka - manekina, méwi o tworzeniu poezji; wierszy lub postaci literackich,

23 SCHULZ, Bruno: Op. cit,, s. 43—44.

24 SARNOWSKA-TEMERIUSZ, Elibieta: Mitograficzne orientacje w badaniach literackich. W: Stownik literatury
polskiej XX wieku. Red. Janusz Stawinski. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 1992, s. 648.

25 SCHULZ, Bruno: Op. cit., s. 41.
26 SARNOWSKA-TEMERIUSZ, Elzbieta: Op. cit., s. 649.
27 FRYE, Northrop: Op. cit., s. 298.
28 SARNOWSKA-TEMERIUSZ, Elzbieta: Op. cit., s. 648.

29 MATYWIECKI, Piotr: Dwa oddechy. Szkice o toisamosci Zydowskiej i chrzescijariskiej. Warszawa: Wiez, 2010,
s. 15.
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czy tez symboli archetypicznych. Slowa nie tylko stwarzaja (przywoluja) w umysle obrazy,
czyli ,podszywaja si¢ pod pozér zycia”, ale takze porzadkuja chaos swiata, a tym samym
stwarzaja go na nowo, po raz ,wtéry”, w ludzkim umysle. Podobne idee wyznaje Jung:
o[...] wiedzialem, Ze czlowiek jest niezbedny, by dopetnic dzielo stworzenia, mato tego — teraz wie-
dzialem, Ze sam jest drugim stworcq, bo dopiero on nadaje istnieniu obiektywny byt, bez kidrego
Swial toczylby sie przez setki milionow lat w najglebszej nocy niebytu ku swemu nieokreslonemu
kovicowi — nie styszany, nie widziany, niemo irqc, rodzac, wmierajqgc i potrzasajqc glowq. Dopiero
ludzka swiadomosc stworzyla obiektywny byt i sens, dzieki czemu czlowiek znalazl swe miejsce
w wielkiej ewolucji bytu.”*

W koncowej czesci Traktatu o manekinach Jakub ponownie wspomina o cierpieniu ma-
terii; tym razem nieszczesliwej, bo pozbawionej przez czlowieka tozsamosci. Jako przy-
kiad podaje szafy, ktére bedac efektem ,ukrzyzowania” réznych gatunkéw drzew, ,nie-
nawidza”. Bohater wspomina réwniez o dawnym plemiennym zwyczaju balsamowania
zwlok i trzymania ich w domu, co mozna zrozumiec jako jego opini¢ na temat utrwalania
portretéw bliskich ludzi w literaturze. Podobnie wyrazil si¢ o tym Marcel Proust: ,[...]
ksigzka to ogromny cmentarz, gdzie na wiekszosci grobow nie odczytasz nazwisk jui zatartych.
Czasem, przeciwnie, pamictamy doskonale nazwisko, nie wiedzac jednak, czy na tych kartkach
przetrwa cos z istoty, ktora je nosita.”™

Na koniec Jakub, zanim Adela uciszy go gestem laskotania, opowie jeszcze o prze-
mianie jego brata w ,,zw6j gumowych kiszek”. W innych opowiadaniach czytamy, ze Ja-
kub tez podlegal takim zaskakujacym metamorfozom; w kondora, karakona (Karakony),
czy kraba. Cho¢ za kazdym razem tracil dotychczasowa zewnetrzna ,forme”, to jednak
w Swiadomosci rodziny nadal zachowywal swa wewnetrzna istote, tozsamos¢; nadal byt
ojcem J6zefa, glowa rodziny. Przemiany Jakuba wydaja si¢ czyms fantastycznym, ale dla
nas - ludzi wspétczesnych. Lucien Lévy-Bruhl wykazal, ze pierwotne spolecznosci inaczej
postrzegaly i klasyfikowaly rzeczywistos¢. Ich sposéb myslenia okreslit mianem - ,prelo-
gicznego™?. Jako przyklad podal Indian Bororo, ktérzy twierdzili, nie dostrzegajac w tym
zadnej sprzecznosci, ze sa zarazem ludZmi i czerwonymi ptakami. I nie chodzi tu o na-
danie nazwy, czy wykazanie pokrewienstwa z owymi zwierzetami. Chodzi o pokazanie
pewnej ,esencjonalnej tozsamosci”, jaka ich laczy z tymi ptakami®. Jak wyraznie widad,
ten sposéb myslenia mozna odnies¢ do omawianych tu metamorfoz Jakuba. Mozna tak-
ze dopatrzy¢ si¢ w tych ,identyfikacjach” zabiegéw charakterystycznych dla konstrukgji
mitu. Ot6z, mit postuguje sie dwoma zasadami: analogii i tozsamosci*. W tym przypad-
ku zastosowanie ma druga z regul, gdyz zestawia ze soba (z pozoru) odmienne pojecia,
miedzy ktérymi dostrzega jakas analogie, tym samym przypisujac rzeczom lub osobom
nowa, lub dodatkowa, tozsamos¢. Przykladem moze tu by¢, czesto wystepujaca w pier-
wotnych kulturach, identyfikacja boga ze storicem: ,bég - storice”. Tym samym Jakub

30 JUNG, Carl Gustav: Wspomnienia, sny, mysli. Spisane i podane do druku przez Aniele Jaffé. Thum. Robert
Reszke i Leszek Kolankiewicz. Warszawa: WROTA, 1997, s. 238.

31 PROUST, Marcel: Op. cit., s. 219.

32 CZEREMSKI, Maciej: Struktura mitow. W strong metonimii. Krakéw: NOMOS, 2009, s. 33-34.
33 Ibidem, s. 33.

34 FRYE, Northrop: Op. cit., s. 300.
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- kondor, czy Jakub - karakon, jako posta¢ mityczna (tzn. z mitologii Schulza) przestaje
dziwié. I by¢ moze ,manekin” w ,,schulzowskim stowniku” jest okresleniem wlasnie na te¢
»esencjonalna tozsamosc”.

Te krétkie utwory, sktadajace sie na Traktat o manekinach, to jakby fragment zaginionej
wtérej Biblii autorstwa Jakuba. Sa niczym ,szpargal” odnaleziony przez J6zefa - zagubio-
ne wsréd opowiadan Brunona Schulza.
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