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V prvni tfetiné 21. stoleti se znovu objevuji,
a to s jakousi novou silou, knihy o stfedni Evro-
pé. Jejich autofi se snazi tento fenomén jakoby
znovu uchopit, aniz by piili§ dbali o ndvaznost
na vyzkumy osmdesatych a devadesatych let 20.
stoleti, o diivéjSich vyzkumech - aZ na vyjimky,
vétsinou ideologické povahy, nemluvé. Jejich
zédkladnim znakem je pokus o jakési pozdni za-
chyceni médniho tématu: tak vznikaji narychlo
sestavené antologie davno znamych texttt nebo
sumarizovani znamych nebo méné znamych,
pro nékoho zasutych fakt. K témto pracim pa-
tfi v dobrém slova smyslu také ¢tiva publikace
Martina C. Putny, kterd je volnym pokra¢ovanim

o«

jeho ,obrazt“, pokazdé poncékud jinych, jez
»mapuji“ ¢as a prostor urcitych entit!, i kdyZ na-
zev n¢kdy klame nebo presné nepopisuje obsah,
nebot v pripadé prvnich dvou asi nejde jen o re-
ligiozitu, pokud nepripustime, Ze veskeré lidské
kondnf a kulturni usilf je religiézni povahy. Kon-
cepce ,obrazd®, jimiZ Putna navazuje na termi-
nologii slavného spisu Havlickova, pripomind
mozaiku jen malo spojitych textovych celki, vel-
mi Ctivych, dobfe napsanych, nasycenych fakty,
jmény a uddlostmi; horsi uz je to s postizenim
toho, co by mélo byt vlastnim cilem dila, pokud
chce byt ptivodnim. Pfipomina mi proslulou pa-
saz z Cimrmanovy hry Posel svétla: ,Podivejte se,
pane Ptdacek, my viziondii do ty budoucnosti vidi-
me, ale vidime z ni jenom takovy vyjevy. Ddam vdm
piiklad. Vidim ohen. Hoit staveni, béhaji tam lidi
s kbelikama. Co z toho miiiu vycist: Ze vyhotite. Ze to

1 Viz jeho knihy Obrazy z kulturnich déjin americké religiozity.
Praha: VySehrad, 2010; Obrazy z kultwrnich déjin ruské reli-
glozity. Praha: VySehrad, 2014. Viz nasi rec.: Autoritativni
obrazy Ruska jako vzorek Ceského prostoru a casu (Martin C.
Putna: Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha:
Vysehrad, 2015). Novaja rusistika 8, 2015, ¢. 1, s. 48-61.

zachudti stodolu mebo chlivy, mize poznat sousedy, co
vdm pomdhaji hasit, ale to je tak vsechno.“

I tak je kniha jen volné skloubenych ,obra-
z" hodnotna a zaslouZi si ocenéni jako kadlub
informaci, kontextd, v nichZ se prezentuje osob-
nost autora jako sebevédomého, vzdélaného,
sectélého hledace vyznamovych pranikd, jindy
zase jednostranného vykladace az prili§ pre-
svédceného, a hlavné usilovné presvédcujiciho,
méné jiz presvédcivé argumentujictho o své
pravdé. Ale i to je soucdsti védeckého badani,
ale pokud chce autor dojit k obecnéji relevant-
nim zavéram, musi vzit v tvahu i celkovy kon-
cept baddni o stiedni Evropé a zde pak jiz méné
zaleZi na tom, zda se piSe s velkym ¢i malym ,,s“.

Jak autor sam deklaruje, oproti akcentaci
casu se zde manifestuje spiSe prostor, tedy kul-
turni aredl, ale je to tak jen zédsti, nebot nelze
pomijet ani jeho vyvojovou dynamiku. Rozhod-
né nejde toliko o synchronni, spiSe diachronni
a evolucni pohled, tj. vektor ¢asu neni elimino-
van. Obsah knihy odpovida autorovym predsta-
vam, co je stfedni Evropa: vychdzi navenek jen
z nékolika pro ného preferovanych publikaci
a zcela opomiji obrovskou literaturu, kterd byla
za poslednich 30-40 let vyddna, nebo - jinak
reCeno - Cerpa z nich, ale nevime presné co
a v jakém rozsahu. Volny vyklad, jenz je autorovi
vlastni, znemoziiuje poznat, s ¢im z dosavadni li-
teratury o stfedni Evropé souhlasi a s ¢im nikoli
a pro¢ a k jaké vlastni koncepci vlastné dochazi.
Takto to potom vypada, Ze ke vSemu dospél jen
vlastni cetbou pramenné literatury, cestovanim
a Ze tyto odborné souvislosti nepoti'ebuje. Jinak
receno, kniha se pohybuje po roviné horizontdl-
ni, jiz méné vertikalni, tedy jde doSiroka a nikoli
do hloubky: jinak by induktivné musela dojit
k samostatnému pojeti stiedni Evropy, jimz by
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autor mohl redlné prispét nejen k sumarizaci
materidlu, ale také k diskusim, jeZ se o predmé-
tu jeho pritomného zajmu stdle vedou.?

KdyZ pohlédneme na strukturu knizky a jeji
jednotlivé kapitoly a zacteme se do nich, je zi'ej-
mé, Ze zde najdeme silnéjsi i slabsi mista. Autor
nevahal sebevédomé¢ poznamenat, Ze ,mu vyuce-
ni ve slavistice a klasické filologii umoZriuje pristup
k textitm ve vSech stiedoevropsky relevaninich jazy-
cich slovanskych a romdnskych* (s. 15; Skoda Ze
neuvedl jesté jména svych uciteld, jak se to ob-
vykle ¢inivd); némcina je ovSem samoziejmosti:
o to vice prekvapuje, Ze pravé némecky psanych
odbornych textd uvedl pomérné mdlo. U né-
mecké stiedni Evropy se jeSté zastavime: autor
ignoroval ten fakt, Ze koncept stfedni Evropy byl
a do znacné miry i dnes je silné ideologicky, a to
jiz od casti Svaté aliance, nemluvé o Friedrichu
Naumannovi. Chybi mi tu postoj k pojmu ,Ost-
mitteleuropa“ a k tomu, co na jedné konferenci
pravé o stiedni Evropé uvedl jeden némecky
kolega, a potvrdil tak vSeobecné zndmy fakt:
ve Skole (po roce 1945) nds vzdy ucili, Ze stfedni
Evropa je némecky prostor. TakZe svar o charak-
ter toho, co je a co neni stfedni Evropa pokra-
Cuje i dnes, tedy v dob¢, kdy ,matrice® stfedni
Evropy dand habsburskou monarchii navenek
zmizela. Proto také néktef'i autori ddvaji pred-
nost pojmu ,centrdlni“, a to i v némciné (Zen-
traleuropa), nebot pojem ,Das Mitteleuropa®,
jak zni ostatné ndzev proslulé Naumannovy kni-
hy, je uz natrvalo spjat s jednoznac¢nou ideolo-

2 Viz price Milose Zelenky o stiedni Evropé, mj. studii
Central Europe in Literary Studies. World Literature Stu-
dies 23, 2013, s. 14-28, a jeho knihu Stfedni Evropa v sou-
vislostech literarni a symbolické geografie. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa, 2008; k literatufe predmétu viz
mj. také nase publikace, zejména: Stiedni Evropa a Slo-
vané (Problémy a osobnosti). Brno: Ustav slavistiky Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, 2006; Aredl a filolo-
gickd studia. Brno: Masarykova univerzita, 2013; Central
Europe: Substance and Concepts. Nitra: Constantine the
Philosopher University in Nitra, Faculty of Central Eu-
ropean Studies, 2015. Viz také svazky Stiedni Evropa vcera
a dnes: promény koncepei 1. Kolektivni monografie. Ed. Ivo
Pospisil. Brno: Jan Sojnek - nakladatelstvi Galium, 2015;
Stiedni Evropa vcera a dnes: promény koncepct I1. Kolektivni
monografie. Ed. Ivo PospiSil. Stfedoevropské centrum
slovanskych studif ve spolupréci s Ustavem slavistiky FF
MU, Ceskou asociaci slavistii a Slavistickou spolecnosti
Franka Wollmana. Brno: Jan Sojnek-Galium, 2018.

gif, byt jeji autor, ktery zemftel roku 1919 (kniha
vysla 1915), byl pozdéji chapan spiSe jako liberal
nez jako nacionalista a jeho jméno nese i stipen-
dium spjaté s némeckymi liberdly z FDP. I spor
o charakter a vyznam jeho knihy tedy pokracu-
je. To nic neméni na piinosnosti knihy a jejim
dukladném materidlovém zakladé. Takze: tam,
kde je antika a stfedovék, je autor suverénni, ale
ani zde se nedotyka vSeho dileZitého; pochopi-
telné véci religiézni, katolické jsou jeho silnou
strankou, slabsi je to v pripadé Siroké slavistiky,
ale jsem také slavista a vim, jak je tézZké vSe po-
stihnout, nebot specialisté na urcitd témata je
znaji podrobnéji a hlubinné: o to vice si cenim
autorovy odvahy se do téchto sloZitosti poustét
a nahlédnout je z jinych zornych uhld, pojmout
je s urc¢itymi posuny dirazu: co jiného lze ostat-
né v nasich ,védach“ objevit? Nejpresvedcivejsi
je autor tam, kde pojednal o vécech piece jen
umné exploatovanych, a hlavné neprilis§ mo6d-
nich (napt. Solnohradsko a K. H. Waggerl, zaji-
mavy pohled na PreSerna a Plec¢nika, podobné
na Slovaky, resp. na Horni Uhry, na Sedmihrad-
sko, problém islamu a Bosny), i kdyZz takika
ke viemu Ize vznést pripominky nebo vyhrady.
Tam, kde jde o m6dnéjsi a casto exploatovana
témata, je uz pomijeni relevantni literatury ci-
telnéjsi a je vidét: to se tykd Slezska a Angela
Silesia (kdyZ si pomyslim na ,stohy“ praci jen
polské a némecké provenience z poslednich tri-
cet let), Dalmacie, Rilka, Celana, Sedmihradska
a Ference Davida, Iva Andrice. Casto mi doslo-
va zatrne, kdyZ tu nenachdzim nékterd klicova
jména, napi. Elemera Hantose, autora série
knih, jez pokryly v podstaté vSechny problémy
stfedni Evropy, o némz jsem v devadesadtych
letech vicekrdt psal a pozdéji mu vénoval kni-
hu o stfedoevropském hnuti s centrem v Brné
v mezivilecném obdobi brnénsky historik, et-
nolog a hungarista Miroslav Jefdbek.* Déle ov-

3 Viz naSe vySe uvedené publikace a desitky samostatnych
studii véetné Slovanstvi a stiedni Evropa. In: HRODEK,
Dominik a kol.: Slovanstvi ve stfedoevropském prostoru.
Tluze, deziluze a realita. Pardubicka konference (22-24.
4. 2004). Praha: LIBRI, 2004, s. 23-35; edici tif svazka
s videnskou slavistikou: Litteraria Humanitas XI. Cros-
sroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen:
Mitteleuropa, Krizovatky kultury: Stiedni Evropa, Perekrest-

120



Ivo Pospisil (Brno)

Mozaika ,,obraz(i“ stfedni Evropy aneb problém vykladu a koncepce

Sem celé svazky rakouskych vyzkumi, polskych,
madarskych, anglickych, chybi tu René Wellek
a knihy, kde se o ném piSe i ve spojitosti se sti'ed-
ni Evropou, to se nedd omluvit ani technicky
ani zdmérem. Takto se kniha stdvd spiSe popu-
larizujicim ¢tenim, kterym asi chce byt, i kdyz
mobhla rozkrocena plnit jak funkci védeckou, tak
popularizacni. Stfedni Evropa se v nové dobé¢,
pribliZzné¢ od osmdesdtych let minulého véku
zkoumala v riznych centrech - kromé Vidné
to byla Budapest, madarské a polské univerzity
(mj. Piliscsaba, Poznan), Némecko, vyznamna
publikace byla vyddna v Kodani; o vSem pod-
statném jsme psali v ¢etnych studiich a edicich.
I publikace, je7z autor nepovazuje za dilezité
nebo které chce z rtznych divodid ignorovat,
hraji v pozndni objektu vyzkumu néjakou roli,
s niz by se mél argumentac¢né vyrovnat. Pod-
nétnd je napiiklad pasdZz o ,Ceské Iisi“; je zde
hodné dobrych tvah a spojitosti, ale nutno asi
obezretnéji rozliSovat, a to i zde, mezi zemskym
a narodnim principem, mezi tzv. Cechii, jak s ni
autor operuje (tento detail uz radéji ani nebudu
komentovat), Cechami, Bohemii, Bohmen atd.,
co? je viak notoricky zndamo. Ono tihnuti Cechii
k slovanstvi, jeZ nyni nékomu vadi, lze vysvét-
lovat vSelijak: Zdené¢k Mathauser kdysi uvadél
jako davod potfebu komplementarity, nutnost
néjak jakoby nehotovy celek doplnit (¢esko-slo-
vansky, cesko-slovensky, cesko-moravsky apod.),
potieba ,druhych vlajek®, které vidy vedle vlast-
ni ndrodni nebo stitni u nds rady vldly, a vzni-
kaly kolem toho pravidelné spory. Na nékolika
mistech Putna piSe o ceské expanzi na Vychod
(mysli ovSsem expanzi duchovni, nikoli vojen-
skou, ale severovychodni smér byl blizky i ces-
kym vojskiim, to nutno pfipustit, i kdyZ zcela

ki kul’tury: Srednjaja Jevropa. Brno: Masarykova univer-
zita, Filozofickd fakulta, Ustay slavistiky, 2002. Ed. Ivo
PospiSil; Comparative Cultural Studies in Central Europe.
Eds. Ivo Pospisil (Brno) - Michael Moser (Wien). Brno:
Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity v Brné, 2004; Litteraria Humanitas XIII. Austrian,
Czech and Slovak Slavonic Studies in Their Central Europe-
an Context. Eds. Ivo Pospisil - Michael Moser - Stefan M.
Newerkla. Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity, 2005; JERABEK, Miroslav: Za silnou
stredni Evropu: stiedoevropské hnuti mezi Budapesti, Vidni
a Brnem v letech 1925-1939. Praha: Dokordn, 2008.

vypustime misi ¢eskoslovenskych legif). Nicmé-
né zastava tu dvoji cesstvi, mytus babicky; jen se
mi zdad, Ze ta kontaminace v celek, v némz vedle
sebe stoji sv. Ludmila, BoZzena Némcova s Babic-
kou, Magdalena Dobromila Rettigovd, Ladislav
Smoljak a Zdenék Svérdk, maridansky kult nebo
Adam Vdclav Michna z Otradovic je snad aZ pri-
li§ odvazna, ale i tak je hodna respektu. Hors{
je to s kapitolou o Moravé, i kdyZ jsem s radosti
cetl partie o Moravé obecné a zdpadni Moravé
zvlasté a spojitosti katolickych a komunistickych
autoru (byt si o divodech jejich blizkosti myslim
néco zcela jiného), které nutkavé piipomina-
ji mé vlastni davnéjsi i novéjsi studie.* Ale aby
na problém Moravy a Brna bylo na nahliZeno
raciondlné a vécné - k tomu je jesté daleko.
Partie o Slezsku je také pomérné slabsi,
na druhé strané je kvalitni ,obraz“ Hornich
a Dolnich Rakous; velmi dobré jsou dcasti,
v nichZ se autor snaZzi organicky pojednat o Zi-
dovstvi a jeho klicové poloze v stiedoevropském
arealu. Obecné rakouské zemé se podarily vcet-
né Korutan a Styrska, stejné jako Tyroly a Voral-
bersko, kde se mu v podstaté v§ude propojuje
s italsko-francouzskym okruhem, s renesanci

4 Existuje moravskd literdrnévédnd rusistika a ukrajinisti-
ka? In: Morava a ¢eské narodni védomi od stredovéku
po dnesek. Brno: Matice moravskd, 2001, s. 153-172;
K nékterym aspektiim moravske rusistiky. In: Rusové a Mo-
rava. Russkije i Moravija. Sbornik referdtd a sdéleni
z konference 13. 1. 2007. Brno: Ruské kulturné osvé-
tové sdruzeni na Moravé ve spolupraci s Ustavem sla-
vistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Obci
moravskych spisovateld, Ceskou asociaci slavistd a Sla-
vistickou spole¢nosti Franka Wollmana. 2007, s. 24-35;
The Park-Garden Emblem and Alternatives of Literary Evo-
lution (between England, Russia and Moravia). In: Space of
a Garden - Space of Culture. Edited by Grzegorz Gazda
and Mariusz Gotab. Cambridge Scholars Publishing,
2008, s. 91-104; Pavol Strauss a hrst ceskych souvislosti. In:
Pavol Strauss a katolicka moderna. Ed. Jdn Gallik. Nitra:
Ustav stredoeurdpskych jazykov a kultir, Fakulta stre-
doeurépskych $tidif, Univerzita Konstantina Filozofa,
2014, s. 91-109; K metodologii ekfrasisa: ekfrasis i arealnyj
kontekst (kejs-stadi o poezii i proze areala zapadnoj Moravii).
In: Teorija i istorija ekfrasisa: itogi i perspektivy izuce-
nija. Kollektivnaja monografija pod naucnoj redakciej
Tatjany Avtuchovi¢ pii ucastii Romana Mnicha i Tatja-
ny Bovsunovskoj. Siedlce: Institut regionalnoj kultury
i literaturovedceskich issledovanij imeni FranciSka Kar-
piriskogo v Sedlcach, Kijevskij nacionalnyj universitet
imeni Tarasa Sevcenko, Grodnenskij gosudarstvennyj
universitet imeni Janki Kupaly, 2018, s. 103-114.
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a antikou. I kdyZ studie z oblasti jihoslovanské,
kdyZ k nim pripocitime i teritorium dne$niho
Slovinska, tedy Kransko, pomezni Furlansko,
kde se krizi tradice rakouskd, Zidovsko-italska
a slovinskd, maji k dokonalosti ddle, najdeme
tu zajimavé uvahy, jez svéd¢i o tom, Ze je au-
tor znd z autopsie; podobn¢ zajimava je partie
o Uhrdch s case study o Péteru Esterhdzym a ka-
tolické postmoderné. Mé sympatie md i vyklad
o hornich Uhrdch, tedy viceméné o dneSnim
slovenském kulturnim prostoru a arealu dnes-
niho Slovenska, i kdyZ by nckteri Slovdci asi
hodné namitali, a o Sedmihradsku vidéném
v dimenzi reformacni, zatimco Charvatsko/
Chorvatsko, Dalmadcie (pfesné ukdazal na slozité
déjiny dneSniho ,velkého Chorvatska®) a Hali-
e stoji prece jen ponékud ve stinu, nebot jde
o témata hojné probirand, véetné postavy Bruna
Schulze, o némz bylo, hlavné Némci a Poldky,
ale i jinymi, napsdno opravdu mnoho. Obraz
Bukoviny je atraktivni: $koda, Ze se autor nezmi-
nuje také o jinych autorech, napi. o ukrajinsko-
-némeckém basnikovi Juriji Fedkovycovi a jeho
ceském znalci.

o«

Dalsi kladnou vlastnosti ,obrazi“ je schop-
nost pohybovat se na hrané ndrodnich, nabo-
zenskych a kulturnich aredlt, nebof o tom
stfedni Evropa vlastné je: Putna tak implicitné
postihl jeji rdz.

Kdybychom méli odpovédét na tradi¢ni
otdzku, co je minimalistické a maximalistické
pojeti stiedni Evropy, museli bychom podobné
jako autor vyjit z historicky utvareného teritoria
habsburské 1iSe s tim, Ze stiedoevropskost jejich
uzemi tu sldbla, tu silila, jak prislu$nd tzemi
prestdvala byt soucdsti fiSe a stdvalo se tu Itd-
lii, jindy Jugoslavii apod. Z tohoto hlediska mi
v ,obrazech® chybi Bavorsko a Sasko, i kdyz byly
s I'181 spojeny volnéji - divody jsou znamé. Dal
uz si spekulovat nedovolim.

Hlavni problém, k némuz se kniha nékolikrat
vraci, je misto stfedni Evropy v Evropé; autor tu
zase probira dilema Vychodu a Zdpadu, které
je natolik zatiZené, Ze je podle mého soudu ani
nelze kognitivné vyuzit. JestliZe je stfedni Ev-
ropa vlastné hodnotovy Zdpad, pro¢ se ji 1ikd
stfedni? A predstava, jak stfedni Evropa expan-

duje na Vychod a vyvazi tam ,zdpadni“ hod-
noty? Nenf to také naopak? Uzemi dneiniho
Béloruska a Ukrajiny, nazyvané nékdy zapadni
Rus (ale neni v tom nic rusofilského, jde prosté
o vyznam slov ,Rus®, ktery se po staleti ménil),
bylo onim mostem nebo ndstupnim prostorem,
odkud na Vychod proudila renesance, humanis-
mus (kromé trasy Itdlie - Byzanc) a hlavné baro-
ko, ale Rusko Petrovych reforem pravé stiedni
Evropu vynechalo a $lo pfimo na nejzazsi sever
a zapad: proto se tak do sebe li§i ukrajinska,
béloruskd a ruska literatura (a nakonec i ceska)
literatura 19. a 20. stoleti. Ostatné Rusko stfedni
Evropu sice zasahuje, ale také ji ignoruje, diva-
jic se se ddl do Evropy a za jeji horizonty, asi
v duchu své imperidlni predstavy, ale to vie tu
zanechdva stopy. Nelze jen hledat vybrané mi-
nulostni stopy, jsou i stopy, které se nemusi li-
bit, ale ty vSechny tu zlstdvaji a zistanou: tedy
i stfedni Evropa vklinénd v soukoli Némecka
a Ruska, Vychodu a Zapadu, Severu a Jihu, Bal-
kdnu a Mediterdnu, tyto stopy zlstavaji, jak se
déjiny déji. Nemyslim si, Ze ze stfedni Evropy
Sly ze Zdpadu na Vychod jen pozitivni poselstvi,
ze ,po tomto mosté krdcela ze Zdpadu na Vychod
modernt civilizace, nesouci myslenky tolerance a svo-
body, individudlni zodpovédnosti a obcanske spolec-
nosti.“ (s. 328-329), to bychom museli mit velmi
vybérovou pamét a nejde pouze o jeji obcasné
paddni. Je tedy pritomnd kniha ctivym svédec-
tvim o hledani stfedoevropskosti, fekl bych cti-
vym badanim naplnénym fakty a souvislostmi,
vyborna jako inteligentni, netradic¢ni, netuctova,
nadstandardni ucebnice. Autorovo pojeti sti'ed-
ni Evropy si tak ¢tendl’ musi vytvofit z ,obrazi“
sam a autor mu v prubéhu pomdhd a v zdvéru
to shrne. I kdyzZ se zda, Ze autor ponechdva cte-
nari hodné¢ svobody, fada mist nds presvédcuje
o opaku (viz vyse). To je jeden z rozporu kni-

5  LAPPO-DANILEVSKI], Aleksandr: Politische Ideen in
Rupland des 18. Jahrhunderts. Istorija politiceskich idej
v Rossii v XVIII veke v svjazi s obscim chodom razvitix kul-
tury i politiki. Bausteine zur slavischen Philologie und
Kulturgeschichte, Neue Folge, Bd. 1. Predislovije M. Ju.
Sorokinoj. Podgotovka teksta M. Ju. Sorokinoj pri ucas-
tii K. Ju. Lappo-Danilevskogo. Kéln - Weimar - Wien:
Bohlau Verlag, 2005), viz nasi recenzi: Potiebnd edice
o ruském mysleni. Slavica litteraria, X 9, 2006, s. 326-327.
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Mozaika ,,obraz(i“ stfedni Evropy aneb problém vykladu a koncepce

hy; hleddni specifika stfedni Evropy, pricemz se
jeji role nakonec svadi k jakési ,zdpadni® misi
smérem na Vychod. Tim se ponékud stird ta
barevnost, pluralita, juxtapozi¢nost, jimiz hyi{
vlastni ,obrazy“ vychdzejici z konkrétnich dat
a nikoli z apriornich tezi. Problémem knihy je
tak rozpor mezi povahou vykladu a vyklddanou
koncepci. Nicméné barvité ,obrazy“ zlistavaji
a s nimi i moZnost dotvareni redlné stfedni Ev-
ropy, o niZ nejednou psali, Ze je o to stabilnéjsi,
o¢ je mlhavéjsi a ambivalentnéjsi. Cesta k veri-

fikaci toho, co dnes predstavuje komplex stied-
ni Evropy, vede pfes skromnou, systematickou,
detailni analyzu i minuciéznich detailii, nebot
pravé z nich se sklddd tento rozporuplny, dia-
chronni i synchronni celek. Toto shromazdova-
ni nebude jesté dlouho ukonceno, pokud nékdy
vibec, ale nemuZe byt ignorovano.

Ke v§em recenzovanym knihdm piistupuji kri-
ticky, ale sine ira et studio a hleddm v nich hlav-
né véci porzitivni, prinosy, nové véci. Téch v této
knize - nehledé na vyse uvedené - najdeme dost.

prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc.
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Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
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