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SBORNÍK PRACl FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOFHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 37—38, 1989—1990 

L U D M I L A P A V L Í K O V A 

N Ě K O L I K Ú V A H 
O A U T O R I Z O V A N É V Ý P O V Ě D I V R U Š T I N Ě 

V lidské komunikaci se často vyskytují situace, kdy mluvčí používá 
apercepčních výrazů, ať již v primárním, či v postojově kvalifikujícím 
významu — srov. např.: B 30onapKe M M BHflejiH OJICHH — O H BH^HT B OTue 
repoa. Vycházíme-li z předpokladu dvoubézového charakteru podobných 
větných konstrukcí, které se rozpadají na část propoziční a na část zdů­
razňující autora výpovědi, lze tyto konstrukce řadit k výpovědím auto­
rizovaným (k této tematice viz Zolotova, 1973; Šturala, 1979; Pavlíko­
vá, 1985). 

V r á m c i v ě t y j e d n o d u c h é je možno zkoumat autorizované 
konstrukce z několika hledisek: 

1. A U T O R I Z A C E A L O K A L I Z A C E 

Pro značnou část jednoduchých vět obsahujících autorizující a propo­
ziční komponent je charakteristická přítomnost příslovečného určení 
statického (na otázku kde?], méně často dynamického (na otázku kam?}, 
které představuje pro autorizaci do jisté míry podstatný prvek. Přítom­
nost příslovečného určení souvisí s dvoubázovostí výpovědi. Ta se může 
dělit na autorizující část s apercepčním výrazem a na část propoziční, 
autorizaci podléhající, v níž příslovečné určení je součástí jmenného 
přísudku. Např.: H a Bbie3Re M3 cena, y KpaňHMX ROMOB, COJIOAOBHMKOB 
VBHflen no^aTMM CTOJKOK ceHa. (Šuškin) A 3a OKHOM yme HHnero noHTH 
He BHflaTb. (Šuškin ] 

V některých případech je jednoznačné, že mluvčí je lokalizován m i ­
ni o jím autorizovanou skutečnost. Např.: Taiw; xe, Bjfzjut BH#HO MHOI-O 
cyflOB, Kanaiomnxca Ha r py f lH MOPH. (Zem.) 
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Jsou však i situace, kdy výklad je dvojznačný: 
1. mluvčí může realizovat svoji promluvu vzhledem ke své lokální 

pozici. Např.: CnpaBa 6i>uia BHflHa HeSojibiuaji pomwHa. (Barch.) (= OH 
BHflMT p o m w H y cnpaBa). 

2. mluvčí je fixován do určitého místa a jím autorizovaná výpověď je 
situována jinam — ve výše uvedeném p ř í p a d ě napravo od něho. Podobná 
možnost dvojznačného c h á p á n í se vyskytuje v ř a d ě dalších p ř ípadů, jako 
např.: Meacfly CTBOJI3LMM vepeMyx a yBM^eji B 3eiwjie flOBOJibHO 6ojn>nioe OT-
BepcTMe. (Barch.) 

Pro a u t o r i z o v a n é výpovědi předpokládáme, že příslovečné urče­
ní se vztahuje k objektu děje vnímaného autorizátorem, že struktura vý­
povědi je dvoubázová a že autorizátor se realizuje prostřednictvím aper-
cepčního výrazu: 

B jiecy fleByuiKa — 3 T O yBMflen H 
B ceHHx CTVK — 3TO cjiwmy H 
3a BopoTaMM ro j ioca — 3TO CJIMUIHO MHe//HaM 

Považujeme-li však místo děje za totožné jak pro objekt autorizace, 
tak pro autorizátora, pak celá výpověď je pouze strukturou jednobázo-
vou, a v tomto případě n e l z e h o v o ř i t o a u t o r i z a c i : 

H B jiecy — H —— a yBUflen fleByuiKy 
H 3a BopoTaMM ——— M K ycjiwiiiaji rojioca 

Výpověď nelze v tomto případě rozdělit na část autorizující a autori­
zovanou. 

Stanovit přesnou hranici mezi autorizovanou a neautorizovanou výpo­
vědí uvedeného charakteru je velmi obtížné. Existuje mnoho případů, 
kdy jde o výpovědi jednoznačně autorizované, z nichž usuzujeme, že 
autorizátor Je lokalizován m i m o autorizovanou skutečnost. Tento zá­
věr však nevyplývá ze syntaktické stavby; naopak — dvě syntakticky 
shodné větné konstrukce mohou být odlišné z hlediska autorizačního. 
Např.: ( 1 ) BaKyjia BM^CH BO flBopu,e uaprnry M MHoro npHflBopHbix. (Barch.) 
(2) B BHTpHHax MaraawHOB M U BHflejiw M H o r o KpacHBbix njiaTbeB H3 iuepcTM 
K inejiKa. (Prakt. kurs) 

Na základě výše u v e d e n é h o lze p o s u z o v a t p rvn í vě tu buď za a u t o r i z o ­
vanou (IJapnija BO flBopue — B a K y j i a STO yBM^eji), nebo za neautorizova­
n o u výpověď (BaKyjia BO flBopu.e H OH yBHfleji ijapnuy). Druhý 
příklad je typická ukázka autorizace, nebot výpověď se skládá ze dvou 
bází (1. B BHTpHHax M H o r o njiaTbeB 2. 3TO BHflejin MM). Možnost lokalizace 
autora výpovědi do místa totožného s objektem autorizace výpovědi od­
padá (MU B BHTpHHax (?) — H Mbl BMfleJIH MHOrO nJiaTbČB). 

Podobně jednoznačně autorizované jsou i další výpovědi, u nichž ne­
lze brát v úvahu jinou eventualitu než lokalizaci autorizátora m i m o 
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autorizovanou část. Srov.: BflanM 6MJI BiifleH Jiec. (Zem.) B^anu 6HJIM 
BHflHbi HeacHwe bnepTaHHH jieca. (Barch.) 

Dlužno podotknout, že příklady Je často nutno posuzovat na základě 
kontextu, protože vnitřní větné syntaktické ani sémantické prostředky 
nejsou mnohdy dostačujícím kritériem pro stanovení, do jaké míry se 
jedná o autorizaci. Autorizace a lokalizace však jsou v těsné souvislosti 
a u větných typů s příslovečným určením statického (řidčeji dynamic­
kého) charakteru (2aža, 1976, s. 182) je lokalizace autorizátora mimo 
autorizaci podléhající skutečnost rozhodujícím prvkem při stanovení, zda 
jde či nejde o autorizovanou výpověď. 

2. A U T O R I Z A C E , V A L E N C E , S É M A N T I K A A K T A N T U 

Možnost spojení určitých výrazů v syntaktickou konstrukci je úzce 
spjata s valencí přísudkového slovesa, avšak při autorizaci hraje význam­
nou roli i obsah jednotlivých slov. Např.: Baicyjia BMfleji BO flBopu,e uapniry 
M MHOrO IipHflBOpHMX. 

Věta obsahuje přísudkové sloveso »BMfleTb« se dvěma konstitutivními 
komponenty / / aktanty [viz Bauer-Grepl, 1980, s. 75): podmětem a před­
mětem ve 4. pádě. Genezi této konstrukce si lze představit takto: 
1. Propoziční část obsahuje nevyjádřené plnovýznamové sloveso „esse" 

+ adverbiální určení: 
L(apnua — O — BO flBopue 
N ' i + (Vf esse) + Adv loci 

2. Autorizující část se skládá ze slovesa apercepčního, nominativního 
aktantu, jímž je vyjádřen autorizátor, a prázdné pozice vyplývající 
z valence apercepčního slovesa: 

BaKyjia — BU^en — ... 
N , + Vf + . . . 

3. Zkřížením části autorizující a propoziční dochází ke změně konstitu­
tivního komponentu N \ propoziční části v konstitutivní komponent 
N ' 4 výsledné konstrukce; sloveso „esse" je anulováno. Svou pozici si 
zachovává jen adverbiální určení. 

K o n s t i t u t i v n í m k o m p o n e n t e m výsledné konstrukce j e 
tedy c e l á a u t o r i z o v a n á č á s t , tak jak to vyplývá z pozice jed­
notlivých aktantů v hloubkové struktuře výpovědi, nerozlišené na autori­
zující a autorizovanou složku. M . Grepl (1980, s. 75) nazývá takové ak­
tanty potenciálními. 
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Zvláštní pozornosti zasluhuje i problematika, která se dotýká s é m a n ­
t i k y a k t a n t ů popisovaných konstrukcí. Tak např. konstrukce, kdy 
se ke slovesu váže substatlvum vyjadřující z v u k o v ý v j e m ( 1 ) , se 
poněkud liší od konstrukcí s komponenty označujícími v j e m z r a k o ­
vý (2). 

(1) V rámci první skupiny (zvuky) lze rozlišovat n a jedné straně 
konstrukce typu: na břehu uslyšel Sum; v lese bylo slyšet zvuky apod., 
které lze rozložit na: 
autorizovanou část a na autorizující složku 
na břehu fe šum X. to uslyšel 
v lese fsou zvuky X. to uslyšel 

Na druhé straně zaznamenáváme konstrukce, které musíme interpre­
tovat spíše jako neautorizované: na břehu uslyšel hlas; v lese Jsme slyšeli 
výkřik (na břehu je hlas — ?; v lese je výkřik — ?}. 

Příčinou různých možností interpretace je nepochybně sémantický 
obsah (význam) aktantů. 

(2) Ve větách se slovesy vyjadřujícími zrakový vjem vzniknou roz­
kladem n a autorizující a autorizovanou část vždy obsahově logické kon­
strukce, ať už je apercepční výraz v původní větě doplněn z hlediska 
sémantického jakýmkoliv aktantem (podst. jm. konkrétní, abstraktní, 
životné, neživotné, obecné, vlastní jméno, podst. jm. označující věc jedi­
nečnou atd ). 

Z uvedeného vyplývá, že tedy pouze v případech s výrazy vyjadřujícími 
zrakový vjem je možno vždy „uvolnit" apercepční výraz do samostatné 
autorizující části výpovědi a vyčlenit tak složku autorizující i autorizo­
vanou. 

Pozornosti v rámci této skupiny zasluhují větné typy, které formálně 
splňují podmínky typické pro autorizované konstrukce, avšak jejichž 
struktura je pouze jednobázová. Např.: Oco6eHHo ne-nco STM cTa^Mn B M ^ H H 
Ha KpynHOM necKe. (Niž.) B OKomi<e Kaccw BH^HCJICH noflSopoflOK Kaccup-
UIH. (Barch.) 

Výpovědí obsahují příslovečné určení místa nebo předložkový pád a 
apercepční výraz, n a v e n e k t e d y splňují p o ž a d a v k y p r o a u t o r i z a c i . Při 
rozkladu na autorizující a autorizovanou část však dochází k nesouladu 
v sémantické rovině propozice. Srov.: Gra/iMH Ha KpynHOM necKe(?), nofl-
ĎopoflOK B oKouiKe(?) . Jestliže má být výpověd správná, nelze v těchto a 
podobných případech eliminovat apercepční výraz, tedy nelze realizovat 
rozklad výpovědi na autorizující a propoziční část, a proto podobné ty­
py — i přes vnější příznaky — nesmíme řadit k autorizaci. 

Podobně jako věty obsahující autorizační slovesa »BMfleTb«, »cjibimaTb« 
v různých tvarech, lze i výpovědi s ostatními apercepčními slovesy a 
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výrazy — např.: B STOM MejioBene He saMerao covyBCTBHx. (RG), H t íys-
cmyto BO pTy BKyc JiMCTMHMKa. (RG), JXo flOMy 0K.a3a.n0cb flaJieKO. (RG) — 
dělit na autorizující a autorizované části pouze s ohledem n a obsah 
aktantů přfsudkového slovesa. 

3. A U T O R I Z A C E , P R E D I K A T I V N l A D J E K T I V A 
A P R E D I K A T I V N l P Ř Í S L O V C E A P E R C E P C N t H O 

C H A R A K T E R U 

Pro autorizační konstrukce s významem smyslového vnímání je pří­
značné užití apercepčních sloves a od nich utvořených predikativ, pře­
devším p r e d i k a t i v n í c h p ř í d a v n ý c h j m e n (BM^CH, CJIHUICH, 
aaivieTeH), a to v kladném i záporném významu. Možnost užití p r e d i ­
k a t i v n í c h p ř í s l o v c í v autorizačních konstrukcích však zůstává 
poněkud otevřenou otázkou. 

Věty s p r e d i k a t i v n í m i a d j e k t i v y utvořenými od apercepč­
ních sloves se vyskytují poměrně běžně a často. Pokud obsahují příslo­
večné určení statického charakteru, odpovídající na otázku kde?, řadí 
se k autorizačním konstrukcím. Např.: . . . Ha BCTBHX ejiw SbiJia BMflHa 
KaKaa-TO KpynHaa nniua. (Zem.) Tento a podobné typy lze členit na p r o -
p o z i č n í č á s t , tvořenou podle schématu: příslovečné určení — ne­
vyjádřené sloveso „esse" — předmět autorizace v nominativu, a na č á s t 
a u t o r i z u j í c í , reprezentovanou tvary predikativních adjektiv. 

Zvláštní skupinu představují věty s p r e d i k a t i v n í m i p ř í s l o v c i 
(BH^HO, cjibiuiHo). Např.: Ceňiac flo JKejrroro icmona floe^eM, a TaM 6yaeT 
BMflHO 3anMKy. (RG) Jejich zařazení k autorizačním konstrukcím je do 
určité míry problematické, neboť neosobní podoba predikativa zamlžuje 
vztahy lokalizace a p e r c i p u j í c í o s o b y a o b j e k t u apercepce. 

U obdobných typů v češtině k nejednotnosti nedochází, protože jak 
větě s predikativním adjektivem, tak i větě s predlkativním příslovcem 
(BHflHO, CJIMIUHO, 3aiweTHo) odpovídá v češtině infinitiv podle schématu: 
spona — infinitiv — substantivum ve 4. pádě (výrazy se substantivem 
v nominativu jsou považovány za nářeční): Na kopci Je vidět vesnici, 
V pokoji Je slyšet hudbu. Jde o konstrukce jednočlenné, které se z auto­
rizačních vymykají. Totéž lze říci i o větách záporných — srov.: Je vidět 
Sněžku — Není vidět Sněžku; Je slyšet hudbu — Není slyšet hudbu. 

Na rozdíl od češtiny vyjadřuje ruština v uvedených větných typech 
z á p o r pomocí predikativního výrazu a genitivu záporového. Např.: 
B 3TOM nejioBeKe He 3HM€THO conyBCTBMH. (RG) V těchto konstrukcích se 
tak stírají rozdíly v interpretaci vět s predikativními adjektivy a s pre­
dikativními příslovci — jak bylo uvedeno výše. Srov.: 

http://0K.a3a.n0cb
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OKOJIO peKH BMflHa flepeBHH _ 
OKOJIO pěnu BMAHO flepeBHK, O K O J I ° P c k h H e B H « H 0 « e P e B H H 

4. Z Á V Ě R E M 

Uvedená tři hlediska jsou pouze částí z mnoha jiných, která lze uplat­
nit při posuzování autorizované věty jednoduché a posléze i autorizova­
ného souvětí, pokud tyto konstrukce obsahují apercepční výraz. Význam­
nou funkci v apercepční autorizaci zastává např. také příslovečné určení 
a předmět nepřímý, jejichž přítomnost však není bezpodmínečně nutná 
u všech autorizačních typů (např. ve spojení se slovesy Rasanci! KOiwy 
K 3 K M M ; HaXOflMTb KOrO K 3 K H M ; MVBCTBOBaTb CCČfl K 3 K H M ; BOCnpMHMMaTb KÓ­
TO, HTO, K a K ; C03HaBaTb CeĎH KOVI, K 3 K M M ; 3aCTaTb KÓTO KaK, K a K M M ; BMfleTb 
K o r o K a K M M ; CHHTaTb HTO H e M ; cqMTaTb K o r o KaKMM atd. . . . ) . Jak je vidno 
z uvedených příkladů, jedná se vesměs o výrazy používané při autorizaci 
p o s t o j o v ě k v a l i f i k u j í c í h o charakteru. 

S h r n e m e t e d y , že pro definování autorizované věty jednoduché 
je nezbytné, aby tato struktura a) byla dvoubázová, b) obsahovala aper­
cepční výraz. 

Doplnění apercepčního výrazu příslovečným určením statického cha­
rakteru, eventuálně předmětem nepřímým je vyžadováno u případů tzv. 
primární ( = apercepční) autorizace; v případech postojově kvalifikují­
cího významu tato potřeba odpadá. Pro autorizaci je nepodstatné, je-li 
autorizátor ve větě gramaticky vyjádřen, či není. U vět obsahujících aper­
cepční výraz v základním významu (vidět = vnímat zrakem; slyšet = 
vnímat sluchem a td. . . . ) je nezbytné, aby autorizátor byl lokalizován 
mimo objekt autorizace výpovědi. 

Předmětem posouzení však zůstává problém c h á p á n í h r a n i c e 
mezi jen skutečně apercepční autorizací a autorizací postojově kvalifi­
kující, přestože obě využívají stejných apercepčních prostředků (na bře­
hu vidí dům — vidí v otci hrdinu). Problematika souvisí s větnou moda­
litou a lze vyslovit domněnku, že u určitých autorizačních skupin za­
hrnuje pojem „autorizace" širší oblast než pojem „modalita". 
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H E C K O J l b K O P A 3 M b I U I J I E H M f I H A f l A B T O P M 3 0 B A H H W M 
B H C K A 3 H B A H H E M B P Y C C K O M SI 3 U KE 

Oránu nocBameHa npoQjieiviaTHKe n p o c T O r o a B T o p u s o s a i i H O r o npeflJioweHMH. B nepBoú 
nacTM peib wp,er 06 OTHOLUCHHH aBTopnaaî HH npefljiojKeHHJi M jioKaJiMaanHM a B T o p n a a T O . 
pa. BTopaa qacn> onwcwBaeT B 3 a n M O C B « 3 H aBiopn3aqnn H BaJiCHTHOcTH. B TpeTbeň ^aera 
aBTop 3aAyMi>iBaeTC« Hafl npeflHKaTHBHbíMJi BbipaxceHHflMM HOCJHUMMH xapaKTep lyBCTBeH-
HOTO BOcnpHSTMH H Ha^ MX p o j i b i o B npoqecce aBTOpn3aijnn. B a a K n i o < n t T e j i b H O H qacTH 
flana xapaKTepHCTMKa a B T o p n 3 0 B a H H o r o npocroro npeíuioweHus coflepscamero BupajKeHHe 
KyBCTBCHHoro B O c n p m m i H . flo CMX n o p H e peuieHa n p o 6 J i e M a ™ K a noHMMaHMa aBTopn-
3 a u . n n B npeflJiojKeHMHx co 3HaweHHeM HMCTO H y B C T B e i m o r o BOcnpHjrrtui no cpaBHenMio 
c a B T O p n 3 0 B a H H b i M H npĉ Jiô ccHHHMM MOflanbHOro xapaicrepa — KBannd)HnHpyioin,HMH. 
ABTOP T ó r o MHCHHH, ITO nnipoKaj i TeMaTMKa a B T O p n 3 a u . H H BKjiMDiaeT Te M #pyrne T M n w 
npeflnoweHMM. 

http://3au.nn



