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LUDMILA PAVLIKOVA

NEKOLIK UVAH
O AUTORIZOVANE VYPOVEDI V RUSTINE

V lidské komunikaci se asto vyskytujf situace, kdy mluvéi pouZivé
apercep®nich v¢razii, at ji¥ v primdrnim, & v postojov& kvalifikujfcim
v§znamu — srov. napf.: B 3oonapke mMbl Buaean ojneHs — OH BUAMT B OTLE
repost. Vychézime-11 z pfedpokladu dvoub&zového charakteru podobnych
vétnych konstrukci, které se rozpadajf na &4st propozi¢éni a na &¢ast zdh-
raziinjici autora vypovédi, lze tyto konstrukce fFadit k vypovédim auto-
rizovanym (k této tematice viz Zolotova, 1973; Sturala, 1979; Pavliko-
véd, 1985).

V rdmci véty jednoduché je moZno zkoumat autorizované
konstrukce z n&kolika hledisek:

1. AUTORIZACE A LOKALIZACE

Pro znadnou C&st jednoduchych vét obsahujicich autorizujicf a propo-
zlEn! komponent je charakteristickd pfFitomnost pfislovetného urdenf
statického (na otazku kde? ), ménd& &asto dynamického (na otdzku kam?),
které ptedstavuje pro autorizaci do jisté miry podstatn¢ prvek. PFitom-
nost p¥fslovedného urceni souvis{ s dvoubézovosti vypovédi. Ta se miZe
délit na autorizujici CAst s apercepnim vyrazem a na ¢4st propozi€nf,
autorizacl podléhajici, v ni{Z p¥isloveéné urceni je soucdst! jmenného
ptisudku. Napf.: Ha Bmie3ge u3 cena, y KpauHux jomoB, CONOAOBHUKOB
yBHAEN NodaTelii croxkok ceHa. {Su¥kin) A 3a OKHOM YXX€ HMYETOo MNOUTH
me Bugath. (Sudkin)

V nékterych pFipadech je jednoznaéné, Ze mluvéi je lokalizovdn mi-
mo jim autorizovanou skute&nost. Napf.: Tam; Ke,. Bgammu BUIHO MHOTO
CY/I0OB, KavatolMxca Ha: rpyAu Mopa: (Zem.)
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Jsou v3ak i situace, kdy vyklad je dvojznaény:

1. mluv®{ miZe realizovat svoji promluvu vzhledem ke své lokalni
pozici. Napf.: Cnpasa Gmina BuaHa HeGonswas poiguHa. (Barch.) (= on
BMIUT POLLUMHY CIIPaBa). .

2. mluvei je fixovadn do urCitého mista a jim autorizovand vypovéd je
situovéna jinam — ve vy3e uvedeném piipadé napravo od n&ho. Podobné
moZnost dvojzna&ného chdpéni se vyskytuje v fadé dalsfch p¥ipadi, jako
napf.: Mexgy creonaMu YepeMyX s YBUAEJ B 3eMJeE JIOBOABHO OOJbIIOE OT-
Bepctue. (Barch.)

Pro autorizované vypovédi pfedpoklddame, Ze p¥islovetné urce-
ni se vztahuje k objektu dé&je vnimaného autorizdtorem, Ze struktura vy-
povédi je dvoubdzovd a Ze autorizédtor se realizuje prostfednictvim aper-
cepéniho vfrazu:

B necy pesyiuka — 3To yBugen s
B cenax cTyK — 3710 cnbiluy A
3a BopoTaMu rojoca — DTO CIBIIHO MHe//HaM

PovaZujeme-li vSak misto déje za totoZné jak pro objekt autorizace,
tak pro autorizatora, pak celd vypovéd je pouze strukturou jednobé&zo-
vou, a v tomto pfipadé nelze hovofit o autorizaci:

A B necy —————— ¥ ——— A YBUACI AEBYLIKY
A 3a BopoTaMM ——— ¥ ———— A YCJBIIIAJ T0J0CA

V¢povéd nelze v tomto pi¥ipad¥ rozd#lit na &4st autorizujic{ a autori-
zovanou.

Stanovit pfesnou hranici mezi autorizovanou a neautorizovanou v¢po-
védi uvedeného charakteru je velmi obtiZné. Existuje mnoho p¥Fipadf,
kdy jde o vypovédi jednozna¢né& autorizované, z nichZ usuzujeme, Ze
autorizdtor je lokalizovdn mim o autorizovanou skutefnost, Tento z&-
vér vSak nevyplyvd ze syntaktické stavby; naopak — dv& syntakticky
shodné vé&tné konstrukce mohou byt odlisné z hlediska autoriza&niho.
Nap¥.: (1) Bakyna Buaesa BO ABOPIE APUIY M MHOro NPUABOPHBIX. (Barch.)
(2) B BuTpMHAX Mara3sMHOB MBI BUAEJY MHOrO KPAacHUBBIX IIJIATBEB M3 ILHEPCTH
u menka. (Prakt. kurs)

Na zdklad& vySe uvedeného lze posuzovat prvni vétu bud za autorizo-
vanou (Llapuua Bo Asopie — Baxyna 3to ysuaen), nebo za neautorizova-
nou vypovéd (Bakyma Bo ABOpIE " OH yBujen uapuiy). Druhy
priklad je typicka ukdzka autorizace, nebot vypovéd se sklddd ze dvou
bézi (1. B BUTpMHAX MHOrO ILUIAThEB 2. DTO Buaeau mu1). MoZnost lokalizace
autora vypovédi do mista totoZného s objektem autorizace vypovédi od-
padd (Msl B BuTpHUHax (?) —u MBI BUZCJM MHOTO IJIATHEB).

Podobn& jednozna&né& autorizované jsou i dal3i vypov&di, u nichZ ne-
lze brdt v dvahu jinou eventualitu neZ lokallzaci autorizdtora mimo
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autorizovanou &&st. Srov.: Bpaam 6bin. BuaeH Jec. (Zem.) Bpanu Owlin
BUJHBI HEACHEIE OuYepTaHus neca. (Barch.) ' '

DluZno podotknout, Ze pfiklady je asto nutno posuzovat na zaklad#
kontextu, protoZe vnitfni vdtné syntaktické ani sémantické prostfedky
nejsou mnohdy dostaCujicim krvitériem pro stanoveni, do jaké miry se
jednd o autorizaci. Autorizace a lokalizace v3ak jsou v t&sné souvislosti
a u vétnych typd s pfisloveénym urdenim statického (Fid¢eji dynamic-
kého) charakteru (ZaZa, 1976, s. 182) je lokalizace autorizdtora mimo
autorizaci podléhajicf skuteénost rozhodujicim prvkem pfi stanoveni, zda
jde ¢i nejde o autorizovanou vypovéd.

2. AUTORIZACE, VALENCE, SEMANTIKA AKTANTU

MoZnost spojeni ur€itych vyrazii v syntaktickou konstrukci je udzce
spjata s valenc{ pffsudkového slovesa, av8ak p¥i autorizacl hraje vyznam-
nou roli i obsah jednotlivych slov. NapF.: Bakyna Buaen BO ABOpIE LapULY
¥ MHOTO NPUABOPHBLIX.

Véta obsahuje pfisudkové sloveso »BuaeTb« se dvEma Konstitutivnimi
komponenty // aktanty (viz Bauer-Grepl, 1980, s. 75): podm&tem a pfed-
métem ve 4. padds&. Genezi této konstrukce si lze pFedstavit takto:

1. Propozi¢ni &4st obsahuje nevyjad¥ené plnov§znamové sloveso ,esse“
—+ adverbialn{ urceni:

ILlapuna — O — Bo ABOpLE
N'; + (V£ esse) + Adv loci

2. Autorizujici ¢ast se skladd ze slovesa apercep&niho, nominativniho
aktantu, jimZ je vyjadfen autorizator, a prdzdné pozice vyplyvajici
z valence apercep&niho slovesa:

Bakyna — sugen — ...

N, + VE+ ...

3. Zk¥iZenim c&Aasti autorizujicf a propoziéni dochézi ke zmeé&né& konstitu-
tivhfho komponentu N’; propozi¢ni Casti v konstitutivni komponent
N’, vysledné konstrukce; sloveso ,esse“ je anulovano. Svou pozici si
zachovédva jen adverbidlni uréeni,

Konstitutivnim komponentem v¢sledné konstrukce je
tedy celd autorizovand ¢4ast, tak jak to vyplyvad z pozice jed-
notlivgch aktanti v hloubkové struktufe vypovédi, nerozlisené na autori-
zujic{ a autorizovanou sloZku. M. Grepl (1980, s. 75) nazyvd takové ak-
tanty potencidlnimi.
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Zvlas$tni pozornosti zasluhuje 1 problematika, které se dotykd séman -
tiky aktantd popisovanych konstrukci. Tak napf. ‘konstrukce, kdy
se ke slovesu v&Ze substativum vyjadifujici zvukovy vijem (1), se
ponékud li5i od konstrukci s komponenty oznacujicimi vjem zrako-
vy (2).

(1) V réamci prvni skupiny (zvuky) lze rozliSovat na jedné stran&
konstrukce typu: na bFehu uslySel Sum; v lese bylo slySet zvuky apod.,
které lze rozloZit na:

autorizovanou &ast a na autorizujicf sloZku
na brehu je $um X. to usly3el
v lese jsou zvuky X. to uslysel

Na druhé strand zaznamendvdme konstrukce, které musime interpre-
tovat spiSe jako neautorizované: na behu usly$el hlas; v lese jsme sly¥eli
vikFik (na bfehu je hlas — ?,; v lese je vgkFik — ?).

PFidinou riiznych moZnostf interpretace je nepochybné& sémanticky
obsah (vyznam) aktanti.

(2) Ve vétach se slovesy vyjadfujicimi zrakovy vjem vzniknou roz-
kladem na autorizujici a autorizovanou ¢4st vZdy obsahové logické kon-
strukce, at uZ je apercepcéni vyraz v plivodni v&t&€ doplnén z hlediska
sémantického jakymkoliv aktantem (podst. jm. konkrétni, abstraktni,
Zivotné, neZivotné, obecné, vlastni jméno, podst. jm. oznadujici v&c jedi-
neénou atd....).

Z uvedeného vyplyvé, Ze tedy pouze v pfipadech s vyrazy vyjadfujicimi
zrakovy vjem je moZno vZdy ,uvolnit“ apercep&nf vyraz do samostatné
autorizujici &4stl vypovédi a vy€lenit tak sloZku autorizujict! i autorizo-
vanou.

Pozornosti v radmci této skupiny zasluhuji v&tné typy, které forméalné
spliiuji podminky typické pro autorizované konstrukce, av3ak jejichZ
struktura je pouze jednobézova. Napf.: OcobeHHO YETKO 3TH CTAAMM BUJHBI
Ha KpymHOM necke. (NiZ.) B oKomKe xKaccel BHAHENCS NMoj00POHNOK KACCUP-
. (Barch.)

Vypovédi obsahujl pfislovedné urfeni mista nebo predloZkovy péad a
apercepCni vyraz, navenek tedy spliiuji poZadavky pro autorizaci. P¥i
rozkladu na autorizujici a autorizovanou &ast v3ak dochazi k nesouladu
v sémantické rovin& propozice. Srov.: Crasiun Ha KpynHoMm mnecke(?), Tloa-
6oponok B okowke(?). JestliZe md byt vypovdd spravnd, nelze v téchto a
podobnych pf¥ipadech eliminovat apercep&n! vyraz, tedy nelze realizovat
rozklad vypov&di na autorizujic{ a propozi¢ni &4st, a proto podobné ty-
py — 1 pFes vn&j3f pfiznaky — nesmime Fadit k autorizaci.

Podobné jako véty obsahujici autorizaéni slovesa »BMAETb«, »CABIIATH«
v riiznych tvarech, lze i vypovédi s ostatnimi apercep&nimi slovesy a
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vyrazy — napf.: B 3ToM uenoBeke He 3aMeTHO couyBcreua. (RG), A uys-
CTBYy!0 BO PTy BKyc auctuHuka. (RG), 1o nomy okasanoce ganexko. (RG) —
dé&lit na autorizujicf a autorizované ¢dsti pouze s ohledem na obsah
aktantd pFisudkového slovesa.

3. AUTORIZACE, PREDIKATIVNI ADJEKTIVA
A PREDIKATIVNIPRISLOVCE APERCEPCNIHO
CHARAKTERU

Pro autorizaéni konstrukce s vyznamem smyslového vniméani je pfi-
znaéné uZitf apercepénich sloves a od nich utvofenych predikativ, pfe-
devdim predikativnich pfidavnych jmen (suaeH, cabiien,
3ameTteH), a to v kladném i zdporném v¢znamu. MoZnost uZiti predi-
kativnich p¥Fislovci v autorizadnich konstrukcich v3ak zhstava
ponékud otevi‘enou otazkou.

Véty s predikativnimi adjektivy utvofenymi od apercepc-
nich sloves se vyskytuj{ pomé&rn& b&Zné a casto. Pokud obsahuji piislo-
ve&né urceni statického charakteru, odpovidajici na otdzku kde?, Fadi
se k autorizaénim konstrukcim. Napf.: ... Ha BerBAX enu ObuUla BUAHA
KakKasa-To KpynHas ntuna. {Zem.) Tento a podobné typy lze &lenitna pro-
pozi&ni €4ast, tvofenou podle schématu: pfislovecné uréeni — ne-
vyjddtené sloveso ,esse“ — pFfedmét autorizace v nominativu, ana ¢ 4st
autorizujicl, reprezentovanou tvary predikativnich adjektiv.

Zv1astnf skupinu pfedstavuji véty s predikativnimi p¥Fislovci
(emaHo, cneiino). Napk.: Ceituac no JXKenroro kmoua AOeAeM, a Tam OyHAeTr
BuaHO 3auMKy. (RG] Jejich zafazeni k autorizanim konstrukcim je do
uréité miry problematické, nebot neosobni podoba predikativa zamlZuje
vztahy lokalizace apercipujici osoby a objektu apercepce.

U obdobnych typ v cestiné k nejednotnosti nedochéz{, protoZe jak
vété s predikativnim adjektivem, tak i v&t& s predikativnim pfFislovcem
(BMaHO, casiHO, 3aMeTHO) odpovida v Ze$tiné infinitiv podle schématu:
spona — infinitiv — substantivum ve 4. pddé (vyrazy se substantivem
v nominativu jsou povaZovaAny za nafecni): Na kopci je vidét vesnici,
V pokoji je slySet hudbu. Jde o konstrukce jedno€lenné, které se z auto-
riza¢nich vymykaji. TotéZ lze Fici 1 o vétach zdpornych — srov.: Je vidé&t
SnéZku — Neni vidét SnéZku; Je slySet hudbu — Neni slySet hudbu.

Na rozdil od CeStiny vyjadfuje rudtina v uvedenych vé&tnych typech
zadpor pomoc! predikativhiho vyrazu a genitivu z&porového. Napfi.:
B 3TOM uenopexke He 3aMeTHO couyectBus. (RG) V téchto konstrukcich se
tak stiraji rozdfly v interpretaci vét s predikativnimi adjektivy a s pre-
dikativnimi pifslovci — jak bylo uvedeno v¢3e. Srov.:
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OKOI0 peKu BUAHA ACpEBHA

OKOJIO PeKy BUAHO AEPEBHIO OKOJIO pEKH HE BUAHO AEPEBHU

4. ZAVEREM

Uveden4 t¥l hlediska jsou pouze Casti z mnoha jinych, kterd lze uplat-
nit p¥i posuzovani autorizované véty jednoduché a posléze i autorizova-
ného souvéti, pokud tyto konstrukce obsahuji apercepéni vyraz. Vyznam-
nou funkci v apercep&ni autorizaci zastava napf. také pfislovetné urfeni
a pFfedmét nep¥fmy, jejichZ pFitomnost vSak nenf bezpodminecn& nutnd
u viech autorizadnich typli (nap¥. ve spojeni se slovesy Ka3aTbCsa KOMY
KaKMM; HaXOJMTh KOro KaKMM; YYBCTBOBATh C€0f KaKyM; BOCHPUHMMATh KO-
ro, 4To, KaK; CO3HaBaTh ceOf KeM, KaKuMM; 3aCTaTh KOTO KaK, KaKUM; BUAETH
KOrO0 KaKMM; CUMTATh YTO YeM; CUMTaTh Koro KakuMm atd. ...). Jak je vidno
z uvedenych piikladi, jedna se vesmé&s o vyrazy pouZivané pfi autorizaci
postojové& kvalifikujiciho charakteru.

Shrneme tedy, Ze pro definovani autorizované véty jednoduché
je nezbytné, aby tato struktura a) byla dvoubédzovd, b) obsahovala aper-
cepé&ni vyraz.

Doplnéni apercep&niho vyrazu pfislovenym urcenim statického cha-
rakteru, eventudln& pfedmétem nepffmym je vyZadovdno u pFipadi tzv.
primérni (= apercep¢ni) autorizace; v pPFipadech postojové kvalifikuji-
ciho vyznamu tato potFeba odpada. Pro autorizaci je nepodstatné, je-li
autorizétor ve v&t8 gramaticKy vyjadien, &i neni. U vé&t obsahujicich aper-
cepéni vyraz v zdkladnim vyznamu (vidét = vnimat zrakem; slyfet =
vnimat sluchem atd....) je nezbytné, aby autorizitor byl lokalizovdn
mimo objekt autorizace vypovédi.

Pfedmé&tem posouzeni v3ak zfistdvd problém chédpdni hranice
mezi jen skute€n& apercep&ni autorizaci a autorizaci postojové kvalifi-
kujici, pfestoZe ob& vyuZivajf stejnych apercepénich prostfedkdl {na bFe-
hu vidi didm — vidi v otci hrdinu). Problematika souvisi s vétnou moda-
litou a lze vyslovit domn&nku, Ze u urfitych autorizaénich skupin za-
hrnuje pojem ,autorizace“ $ir$i oblast neZ pojem ,modalita“.
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HECKOJNBKO PASMLBIIUIJEHUN HAIQ ABTOPU3OBAHHEM
BBICKA3SBIBAHMEM B PYCCKOM A3BKE

CraTha mocBsllleHa IpobneMaTHKe NPOCTOr0 aBTOPK3OBAHHOTO HPENJIOXKEHMS. B mepBoi
YacTH peds MAET 06 OTHOLIECHMM ABTOPH3IALMM NPEANOKREHUA M JOKAIM3AUUM ABTOPHU3ATO-
pa. Bropas wacth ONMCHIBACT B3aMMOCBA3M aBTOPM3AUMM U BANEHTHOCTH. B TpeThei dacTu
aBTOp 33aAyMBIBACTCH HAJA OPEAMKATUBHAEIMM BHIDQKEHMAMM HOCAIMUMM XAPAKTED YYBCTBEH-
HOTO BOCODUATMA M HAJ UX PONBI0 B IPOIECCe ABTOPM3AOuM. B 3aKIIOYUTENBHOM HACTH
[aHa XapaKTEePUCTUKA ABTOPM3OBAHHOTO NMPOCTOro MPEAIOXKEHMS COREPIRANIEro BRIPAKEHUE
YyBCTBEHHOr'0 BOCHpuATHA. JIO CMX HOD He pelueHa MpobGleMaTMKa NMOBMMAHMA aABTOPU-
3alMM B TIPEAJIOKCHUAX CO 3HAYCHMEM UMCTO UYBCTBEHHOTO BOCHPUATHMA L0 CPaBHEHMIO
C ABTOPU30BAHHBLIMM NPEVIOKEHMAMMU MOJANBHOrO XapaKTepa — KpammMbHUEUPYIOIIMMH.
ABTOp TOrO MHEHMS, 9TO IMMPOKAA TEMATUKaA aBTOPU3AIMM BKIIOYAET T€ M APYIME THITHI
TIPERNORCHHINA.
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