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Polsky piispévek k diskusi o problému krize v Evropé& 17. stoleti.

Jerzy Topolski: O tak zwanym kryzysie gospodaczym XVII wieku w Europie (Kwar-
talnik Historyczny 1962, &. 2, str. 364—379).

Andrzej Wyczarniski: W sprawie kryzysu XVII stulecia (tamze, & 3, str. 656 az 672).

Mezi historiky se¢ dnes obeené uznava, Ze 17. stoleti ve srovnéni se svymi sousedy, totis
s 16. a 18. stoletim, je dosud nejméné probiadanym vikem, vykazujicim jesté dosti ,bilych
mist®, ¢ekajicich je3té na své vyjasnéni. Dosavadni nase védomosti o hospodafském a spolecen-
ském vyvoji Evropy v 17, stoleli zaostavaji za béZnym primérem znalosti, jaké mame kupfi-
kladu o 16. nebo o 18. véku. Diskuse, zahdjena v roce 1954 k objasnéni naznadeny-ch otdzek
vystoupenim E. Hobsbawna na strinkich anglického periodika Past and Present, a po némz
pak niasledovala fada dalSich zapadoevropskych historilcd, prinesla sice fadu novych zajimavych
poznatkli a cennych postichii v diléich otdzkich, nab&hla viak na méltinu po sirince teore-
tické. Stalo se tak v nemalé i¥e proto, Z¢ v uvedené diskusi markantné ptevazovali burfoazni
historikové. Situaci pii probihajici diskusi moZno ve zkvatce charakterizovat asi tak. Ze mezi
francouzskymi historiky picvaZovala snaha dokazovat cxistenci krize hlavné pomoci
studia pohybu cen, kdeZto brit$ti autofi zasc obraceli neziidka pozornost ke zméniam jak
v zivolé spolefenském a politickém, tak i v oblasti vyroby a smény.

Vysledky oné diskuse se pokusil shrnoul a zhodnotit polsky historik hospodaiskych déjin
J. Topolski, zndmy nam z dfivéj§ka kromé jiného svym élankem o zemédélském nafadi po-
uZivaném na polském venkové od 16. do 18. stoleti (srov. o tom zpravu v CsCH 1957,
str. 596—597). Ve svém ncjnovéj$im piispévku podrobil predeviim zkownani ndzor fady za-
padocvropskych historikit — zejména francouzskych a britsk¥ch —, z nichZ jistA ast hodnoti
ceikove 17. stoleti jako vk vyznaéujici se velkou depresi, stagnaci, marasmem a zvolnénim
rytmu hospodafské aktivnosti. Topolski pFitom soustiedil svij hlavni zdjem na ty historiky,
ktefi uvedené sloleti: oznadili jedtibznaéné za ,,vék krize“. Na konci svych vyvodi dospél autor
k zdvéru, Zc pry dosavadui stav badani nepodal dosti podkladii k tomu, aby bylo moZno pro
17. stoleti prokazat existenci krize v méFitku celé Evropy (str. 373). Topolski v souvislosti s tim
zdaraziuje, Zze podle jeho nazoru tehdy neexistovala 24dnd obecna krize, pokles nebo oslabeni
tempa hospodafského Zivola v Evropé jako celku. Proti tomu pfipousti, Ze v 17. stoleti vzri-
staly disproporce v hospodaiské drovni mezi jednodivymi zemémi a dile, Ze celkem milo
napadné zmény, uskutediiujici se postupné v predchozich stoletich, stavaji se zietelné viditel-
nymi jak v ekonomické, tak 1 v socidlni sféfe teprve aZ v 17. stoleti. Na zdklad& vlastnich
uvah dochdzi pak Topolski k zavéru (na str. 373—374), %c¢ v disledku odlisného tempa hospo-
déafského vyvoje se v  Evropé béhem 17. stoleti zformovaly celkem tii oblasti: 1. zemé s nej-
silnéjii ekonomickou dynamikou (Anglie a Nizozemi), 2. zemé& pozvolnéjsiho tempa rozvoje,
nevykazujici ani stagnaci, ani regres (Francie, skandinivské zemé, Némecko, Cechy,
jakoZ 1 dal$i zemé stiedni a zapadni Evropy autorcm bliZe neuvedené, aviak — jak Topolski
zddraziiuje — kromé Polska) a 3. zem& vyznadujici se hospodaiskym regresem nebo stagnaci
(Spamnélsko, Portugalsko, Itilie a Polsko).

Topolského studii nelze upfit smysl pro piehlednost a systematiénost, to, jak v ni utiidil
jednotlivé nazory a hlediska. S povdékem tieba dile pfivitat, na kolik zajimavého dovedl upo-
zornit v ¥adé dildich otdzck. Tak kupiikladu dalsi a prohloubenéj$i studium retrospek-
tivni klimatologie — o zménach podnebi v minulosti, zjiffovanych pozorovinim vy-
voje ledoveil, studiem ristu dieva a podobné — muZe piinést leckteré nové a zajimavé po-
zpatky, jezto vliv zmén podnebi na zemédélsivi byl v minulosti a je podnes nemaly, i kdyZ
marxisticky histortk bude mit k absolutizujicim zavérim svych burfoaznich kolegi na tomto
poli opravnéné vybrady. Jestlize viak Topolski v souvislost s otdzkou krize nebo prosperity
namitd, #e tzv. ,mald doba ledova®, vrcholici v poloving 17. stoleti, trvala jefté do 18. stoleti,
které plati za vék vieeobecného hospodatského rozvoje (str. 372), pak si pfitom patrné neuvé-
domil zirovei, %e do 18. stoleti uplynula jiz dostateéné dlouha doba k tomu, aby rostliny se
mohly zatim prizptsobit zméné klimatu a daile, Ze v uvedené dobé se jiZ zaaly vice prosazo-
vat nové metody v agronomii atp. Spravné dale Topolski upozorfiuje na tzv. ,demogra-
fickou hypotézu® spojujici zmény v podéetnosti populace sc zménami ve sféfe cen,
a ukazuje, k jak protikladnymn zivérim v té véci dospéli zipadoevropsti burZoazni historikové
(str. 371—372), tiebaZe na druhé strané je $koda, Ze Topolski pFitom nezaujal vlastni kritické
a zaroveil konstruktivni stanovisko. OvSem objektivisticky a vice méné jen referujici postoj
autortv, reprodukujici bez kritickjch vyhrad a pfipominek nézory burZoaznich historika, je
taktka charakteristicky pro celou Topolského stat, byt na druhé strané jim podané celkové
defilé rozliénych tvrzeni a hledisek neni pro historickou védu bez uZitku. To proto, Ze jeho
piispévek napoméhad k tomu, abychom si mohli ujasnit, éeho bylo za posledni léta v historic-



152 ZPRAVY — RECENZE — DISKUSE

kém vyzkumu o danych otazkach dosaZeno, i kdyZ jeho zdroje informaci jsou nediplné a jed-
nostranné, jak na to bude ostaing jeité niZe poukazino v konkréinéjsi podobé.

Topolského zajimavé a jisté dobfe minéné vyvody vykazuji vak i vaZné slabiny. Naznadené
slabiny a nedostatky tfeba hledat v prvé fadé v teoretické oblasti a dale pak i v nezvladnutf
piisluiné literatury fady zemi, zejména stfedoevropskych. Tak autor si neni vidy védom toho,
ze problematika zkowmanych otizek je ve skuteénosti daleko sloZiléjsi a Sirdi, neili je sim
ochoten piipustit. Je tomu tak zejména proto, Ze nedovede vidy problémy vidét a hodnotit
dialekticky, v §irSich souvislostech, a Ze zejména sviij koneény soud vyvozuje vyhradné z eko-
nomické sféry. bez zasadugjsiho piihlédnuti ke viem ostatnim slozkam, tvoricim celkovou
naplii Zivota vladnoucich vykofistovatelskych tiid a jimi ovlddan¥ch lidovych mas, a to vie:
mélo byt vidéno zirovesi v ramel lehdejiho systému evropsk¥ch statii, v cclé jecho rozpora-
plné skutetnosti. Protoze se Topolski pifhi§ jednostranné vénoval jen ekonomické siéfe a do-
konee si ji izolované odpreparoval od kypiciho kolobéhu celého tehdejsino déni, podcenil v dia-
sledku toho vyznam nizozemské a anglické burZoazni revoluce a zejména jejich vliv a dosah
na celé tehdejsi evropské déni, a dospél proto nuiné k vice méné pochybenéinu zavéru, Ze pry
zadnd celkova krize v Evropé 17. swoleti nebyla.

O tom, jak autor ignoruje vyznam nizozemské a jak do znalné miry zaroveii podceiuje
i vyznam anglické burZoazni revoluce, svédéi jcho vyvody pa sir. 372, kde mimo jiné uvadi,
7e¢ zdiraziovani ,8astych spoleéenskych revoluci v 17, stoleti nediva podle Topolského do-
stateéného ditvodu k tvrzeni o ,,vicobecné krizi“, pojimame-li tento termin jako ,,neklanimé
zmény v Zivoié spoleénost, jejichz svédectvim jsou revoluce”. V Lomto ohledu se pry 17. sto-
leti — snad pouze s vyjimkou Anglie — nelisilo jak od ptedchizejiciho, tak 1 od nasledujiciho.
stoleti. Na diikaz toho pry lze uvést némeckou selskou valku pro stoleti 16. a francouzskou
burZoazni revoluci z 18. stoleti jakoZto ,nejvyraznéjii” jevy uvedenych stoleii. Neuvést viak
pro 16. stoleti nizozemskou revoluci mezi nejvyraznéjii jevy uvedeného stoleti, 1o svédéi o tom,
Ze autor si neni v&édom skuteéného dosahu této udalosti pro dalii vyvoj. A Ze podobné se véci
maji 1 v piipadé anglické burfoazni revoluce 17. stoleti, na to pouka#i jesté niZe.

Vy$e uvedeny zavér autorilv, popirajici existenci evropské krize v 17. stoleli, je po mém
soudu nespravny, a to v prvé fadé proto, Ze Topolski si poloZil zdkladni otdzku nedialekiicky.
Polozil si ji scholasticky, po zpusobu fady zdpadoevropskych burZoaznich historikdi, otdzal-l se-
idealisticky, zda v Evropé 17. stoleti existovala obecni krize, ve smyslu obecné stagnace a cel-
kového dpadku hospodaiského. Nebylo pro autora t&Zké takio postavenou obizku vyvratit.
K tomu stadilo poukazat prosté na skuteénost, Zze v nékierych statech, jako naptiklad v Nizo-
zemi nebo v Anglii, tehdy existoval hospodafsky rozmach. Takio by viak otazku marxista
klast nemél. Vzdyt v disledku nerovnomérnosti vyvoje existoval jiz picce v Kvropé 17. véka
protiklad mezi prvnimi dv8ma burZoaznimi staty (Holandskem s Anglii) na jedné strané a na
druhé strané mezi zbyvajicimi feudalnimi stity. Topolski si mél nélezit€ uvédomit, co Lo zna-
menalo, kdyZ uZ dva stity provedly prvni zdafeny prilom do systému v Evropé ichdy jesté
politicky prevlddajicich feudalnich stath. BurZoazni Ilolandsko a Apglie, to byly prece prvé
zarodky piisti kapitalistické sv8tové soustavy, kierd se pochopitelné zformovala a7z pozdsji,
a to v dob8, kdy jiZ probihala v pFednich kapitalistickych statech tzv. primyslové revoluce.
tivedené prvni dva burZoazni staty vynikaly v 17 stoleti pfede-
viim svy¥m hospodafskym systémem s vy$si produktiviton
prace, nez jukou vykazovaly itehdy ostaini feudilni siaty. Kdyvby si byl Topolski v plné
mife tuto skuteénost uvédomil a udinil ji vychodiskem svych @vah, pak by musel diive nebo
pozdEji pripustit, Ze jiZ samotnd existence dvou burZoaznich stath s vyspélej§i ekonomikou
znamenala vaZné ohroZeni pro feudilni spoletnost, jojiz vladnouci tiida se marné snazila s touto
novou skutednosti se vyrovnat. Je to vlastné zcela v souladu se zdsadami materialistické dia-
Icktiky, Ze prosperita prvnich burzoaznich stiti znamenala ipso facto zarovei ohroZeni a krizi
pro feudalismus jako systém. Je proto po mém soudu tieba spatfovat krizi feudalniho sysiému
ani tak v poklesu objemu jeho vyroby, jako spife v tom, Ze dosaZeny stav feudilni vyroby
zada) stale znateln&ji zaostavat za vvsii produktiviton price, realizovanou nové nastolenymi
burzoaznimi staty. Tato historicky a zakonité vzniklon disproporei v produkiivité price se
pokousely feudalni staty vyrovnavat na svém uzemi jednak podporou manufakturni vyroby,
pod vétd nebo mensi fcudalni kontrolou brzdici jeji rozmach, jednak utuZovanim pracovnich
podminek venkovského lidu, umociujicich tak objektivng vzniklou v¥vojovou tendenci v né-
kierych éastech Evropy, jez pak vyastila v systém tzv. dmhého nevolnictvi. Podle 10ho, kiera
z obou cest pievladla v ostatnich feudalnich stdlech — zda rist manufakiur anebo tzv. druhé
nevolnictvi —, pak se bud piimé&fené urychlovala nebo zpomalovala cesta toho kierého feu-
dalniho st ke kapitalismu.

Rada chyb a nedostatkii v Topolského v§vodech pada do znaéné miry na vrub mezer ve
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znalosti pfisluiné literatury. Tak nemilo price si mohl kupfikladu autor ugetfit, kdyby byl
znal price Josefa Polifenského neho alespori Gvodni & st jeho knihy o nizozemské politice:
a Bilé hofe z roku 1958, kde ptinesl cenné informace k otazkam, jeZ Topolského zajimaji. Z ne-
znalosti piislu§né odborné literatury vyplynulo napf. Topolského zatazeni Némecka a Cech do
kategorie zemi s tzv. pozvolndj§im tempem rozvoje, ke kterym viak nepfifadil kupf. Polsko.
Topolski si patrné neuvédomil sloZitost ekonomického vivoje némeckého, ktery neni zdaleka:
jednolité povahy a kde nadto je patrny markantni rozdil ve vyvoji mezi zépadni a vychodni
¢asti zemé. Ve vychodni &4sti se totiZz prosadilo druhé znevolnéni a znaéné tak zkomplikovalo-
dalii vyvoj Némecka, které ostatné od poloviny 17. stoleti ztratilo na politickém vyznamu,
jeZto bylo politicky atomizovéno a stalo se poté vice méné jen zemépisnym pojmem. Je pfi-
znaéné, Ze autor dochdzi ke svému zjednodusenému a zkreslenému zivéru o Némecku na
zikladé jednoho jediného pfispévku, na podkladé Ludloffova é&lanku (v Past and Present
12/1957), obirajictho se velmi poviechnd primyslovym vyvojem Némecka v 16. a 17. stoleti.
Podobné je tomu i v pfipadé é’ech. Zde totiz Topolski dospél ke svému soudu na zikladé vy-
konstruovanych faktii z Plachtovy — misty dubiézni — knihy o vyvoji populace v éeském.
statd 16. az 18. stoleti a dale pak jestd pomoci autorem provedenych pochybnych zavérd
z Klimova anglicky vydaného &lanku o pramyslovém vyvoji Cech v letech 1648—1781 (v Past
and Present 11/1957). Na podkladg téchto pouhjch dvou vice méné nahodile vybranych praci.
se Topolski odvaZuje éinit své dalekosahlé zavéry o deskych zemich, o nichZ mu palrné neni.
zniimo, jok se miZeme dodist v Fadé zavaznych praci feskych i jinych autord, Ze byly pravé
tak jalko Topolského vlast postizeny druhym nevolnictvim. Je piiznatné, Ze Topolski ve svém.
pifispévku takika vibec ncpoditd s faktorem druhého nevolnictvi, a jak se dale zda, neni
pravé o jeho zemé&pisném rozsifeni v Evrop& nédleZité informovan; a koneckonct o piislusné
marxistické literalure ze socialistického tibora k 1éto sloZité problematice se viibee nezmiiiuje.
Jestlize autor je pomérné slu$né¢ informovan o anglické a francouzské historické produkei, pak
o produkci zemi stiedni a severni Livropy je informovan velmi chudé a o zemich vychodni
a jihovychodni Evropy vibec mléi. Je pfimo a% zardZejici, Z¢ Topolski necituje ve svém
¢ldnku ani jedinou sovétskou praci, tfebaZe u sovétskych historiki mohl pro své téma nalézt
mnoho cenného a zajimavého, napfiklad pro anglicky, francouzsky nebo skandindvsky vyvoj
17. stolcti. Tim, Ze mimo autoriv zdjem ziistaly zemé& vychodni a jibovychodni Evropy, ocitl
se — patrné nevédomky — v jedné fronté& s onou &asti zdpadoevropskych historikii, vyzniva-
jicich neblaze proslulou ,abendlandtheorii“ a libujicich si v prehliZeni, ne-li pfimo v okéazalém
ignorovéni vychodoevropské problematiky v pFipadech, kde se¢ podrobuji zkoumini otdzky
celoevropského nebo svétového dosahu.

Je zapotiebi déle Topolskému vytknout, %e ve své prici nepodrobil pfimétené kritice nizory
nékterych burzoaznich historikd, jejichZz vyroky a tvrzeni nékdy uvéddi dokonce i v doslovném:
znéni. To se tyka kupi. konfazni koncepce pojmu revoluce v podéni idealistickyeh historiki.
Tak podle znamého anglického burZoazniho historika H. R. Trevor-Ropera revoluce v 17. sto-
leti neméla pry nic spoleéného s kapitalismem, a kromé toho tyZ rovnou prohldsil, Ze nevéii
ve vznik revoluci ze zmén ve spoledenské strukture (str. 369—370). K tomu Topolski mléel
a podobné nechal bez komentafe tvrzeni dalsiho burfoazniho autora E. H. Kosmanna, 7e pry
fakt revoluce nemiiZe sim o sob& poslouZit za argument ke zdivodnéni existence krize
(str. 370), &ili Ze pFi¢iny revoluce jsou v jadie jen subjektivni povahy atp.

Jestlize diskuse, kterd v poslednich letech probihala mezi zdpadoevropskymi historiky,
nebyla s to vnést jJasno do problematiky dosud mnohoznaéného pojmu ,krize“, pak se to ne-
podarilo ani Topolskému, ktery zistal pFili§ jesté v zajeti pfedstav zipadoevropskych més-
tackych autorii a konec konch se ve svém piispévku ani nepokusil o rozlifeni a definici pojmw
krize. Podle mého minéni bude tfeba chapat pojem krize diferencované a bude mit odliny
obsah v dobé&, kdy feudélni soustava byla jiZ prolomena zdafenou burZoazni revoluci. Jiny
obsah bude mit zase v obdobi, kdy feudalni rad se jako celek je§té udrZuje u moci, byt uvniti
byl stale vice nahloddvan rozpory, pramenicimi z nardsténi kapitalistickych vyrobnich sil a vy-
robnich vztahit v 1iné feudalniho svéta.

*

Hned v nasledujicim é&isle tého? asopisu (Kwart. Hist. 1962, & 3) uvefejnil ‘Andrzej W y-
czanski dalsi ¢lanek k otdzce krize 17. stoleli, sousifedujici se hlavné na vyvoj pomérh
v Polsku. Topolskému aunlor vytykd, Ze nedoslatetné vymezil pojem krize a piislusna kritéria,
jako# i charakter krize a predev$im, Ze neuved], jakymi éiniteli krize byla vyvoldna (str. 656).
Wyczafiski sim povaZuje precizni vymezeni pojmu ,krize v Evropé“ za velmi nesnadné;
to proto, e badatelé se neziidka spokojuji s tim, Ze podrabi rozboru jen nékolik vybranych
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zemi a pak pomoci metodicky nespravné vedenych zobecndni délaji generalizujici zavéry také
o ostatnich zemich, jejichZ vyvoj analyze nepodrobii. Wiczanski iika, %e pro védecky seriézni
zhodnoceni krize 17. stoleti v ccloevropském méfitku nemame dnes je3té moZnosli, protoie
k tomu chybi piisluina priipravna prace (str. 656—657).

Wyeczanski se omezuje proio ve svém é&ldnku pouze na situaci v Polsku a za metodické
vychodisko si zvolil srovnini vyvoje polskych poméri 17. stoleti se stavem stoleti 16. Vza-
jemnym porovnavanim vyvoje v obou stoletich dochazi autor k zévéru, Ze pfi¢inu krizovych
jevia v Polsku nelze hledat ve vyrobnich pomérech, ve kierych pry ke zméné nedoSlo, nybrz
v oblasti smény, kde se projevil znatelny pohyb cen. K onomu ziv&ru dosel na zikladé po-
drobnéjiiho studia vyvoje cen v Krakovd z let 1500—1700. Tam zkoumal vyvoj cen obili, cen
femeslnickych vyrobkid (spotFebnich i investiénich) a koneénd i vyvoj mzdy nekvalifikovaného
délnika. Piislunou vyvojovou tendenci znazornil pak na str. 658 gralicky a srovnal ji s né-
kterymi jinymi evropskymi stdty. Pfitom zjistil, Ze vyvojova kfivka tam probihala obdobné
jako v Polsku, byt 1 s nékterymi odchylkami. Ty byly zase v tom, Ze pokles cen se nékde
dostavil 0 n&co pozdé&ji anebo Ze zasahl pouze nékteré druhy zboZi. Autor dile popisuje, jak
politi feuddlni magnan reagovali na svych velkostatcich na pohyb cenové hladiny, jak se
snazili — aviak pfevainé jen na extenzivnim podkladé — rozifit objem vyroby zvyienim
robotnich povinnosti, dalc snahou sniZit vyrobni ndklady, omezenim investic apod. Aulor pak
upozornil na to, jak se v diisledku uvedenych tendenci vytvafel novy druh dvorového hospo-
da¥stvi s omezenym poétem pracovnich sil a s minimalnim inventaiem.

Mozno Fici, Ze pii srovnavani vyvoje cen v Polsku s jinymi zemémi zipadni Evropy doved]
Wryczafiski vyuzit fady dalsich zdvaZnych praci, obohacujicich pfinosn& seznam literatury,
ktera zustala Topolsk¥m ve vyse uvedeném piispévku nevyuZita ancbo mu byla vibec ne-
zndma. Ceskému historikovi v této souvislosti nezbyva neZ povzdech nad tim, jak ve srovnan{
s ostatnimi zemé&mi nafe véda zaostiva ve vyzkumu vyvoje cen a jak ziaroven velky naskok
ma v tomto ohledu pfed nami napt. polska historiografie, nemluvé o historické produkei dal-
§ich zemf.

I kdyz Wyczanski pfi srovnavani vyvoje pomérii na polském venkové dospiva ke zji§iéni,
Ze tamni stav 17. stoleti byl horsi nez v piedchozim stoleti, tu pfece jenom jeho celkovy zavér
je, ze jeho &asové& i prostorové omezené diléi zjist&ni nemohou podat jesté postadujiciho ditkazu
o existenci celkové krize nebo hospodafské deprese v Polsku 17. stoleti, protoZze k takovému
-dﬁk]z:zu chybi jestd piisluiné doklady ze viech kontin zemé, jez miZe dodat jeding dalsi pilny
vyzkum.

I kdyZ autorova prace pfina$i mnoho cennych poznatki a zobecndni, jez vyplynuly z jeho
srovnavaci metody, tu prece jenom zasc postradime u ného obdobny nedostatek jak tomu
bylo vyse u Topolského, totiz naleZité uvédomeni si toho, co pro dal$i vyvoj Evropy zname-
nala existence dvou mladych burZoaznich stati. Dale si autor méalo pov§imnul toho, jak velky
v¥znam pro polsky vyvo) hospodaisky mél mocensky boj o Balt a nakolik silné pozice nizo-
zemského, anglického a do jisté miry 1 §védského obchodu v 17. stoleti mély vliv na dpadek
femeslné vyroby v Polsku a na jednostranné zaméfenou produkei agrirni, podiizujici se vice
nebo méné z4jmim cizich kuped, vyvaZejicich polské a vibec vychodoevropské agrirni pro-
dukty a suroviny na Zapad.

¥

Kromg# toho uspofadal historicky tstav polské akademie véd ve Var§avé 1. éervna 1962 za
spoluiéasti redakce &asopisu Kwartalnik Historyczny diskusi na ziklad& referatun J. Topol-
ského, obirajiciho se v jadFe stejnou problematikou jako jeho Elanek otiStény v 2. §isle uve-
deného ¢asopisu, aviak s tim rozdilem, Ze pfednaSejici se tentokrate na rozdil od svého ¢lanku
omezil pouze na prvou polovinu 17. stoleti. Kwartalnik pfinai o diskusi, ktera se pak o To-
polského referaté na zaseddni rozvinula, jen velmi struénou zpravu pod $ifrou ,M. B.“ (Kwart.
Hist. 1962, &. 4, str. 1008), kierd pro svou telegraliénost neni pochopitelné s to zachytit Z4-
douci podrobnosti z vysioupeni jednotlivych diskutujicich.

Nicméné 1 z oné siruéné zprdvy se miZeme dovédét o tom, Ze fada polskych historikid ve
svych vystoupenich podirhla, jak4 nejasnost dosud vladne pfi vykladu pojmu ,krize“ a ze-
jména pA jeho pouZivini pro rizné historické epochy. Koneckoncd i Wyczanski, ktery tuto
okolnost ve vyie uvedeném élanku Topolskému rovnéz vyiykal, nedovedl k této otdzce pfi-
nést nic konstruktivniho. Doc. H. Sarasonowicz uved)l, Ze krizi je tfeba rozumét ,rozklad
existujici hospodafsko-spoledenské struktury, spojeny s formovéanim se Lkapitalismu®. Doc.
Maczak v diskusi zdiiraznil, Ze nelze vidy ztotoZfiovat pojem krize s pfedstavou hospodéiského
dpadku.

Kromé pojmu krize byla dal$im ubelnym kamenem diskuse otizka geografického rozsiieni
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a prostorového dosahu krize. A tu néktefi diskutujici Topolskému vytkli, Ze nasledoval zapado-
evropské autory mylné v tom, Ze podle jejich pfikladu sc pf#i sledovini zkoumané otizky sou-
stfedil pouze na nékolik vybranych evropskych zemi, takZe nakonec pfevaini &ast Evropy
nebyla jim v jadie vzata v dvahu. Piitom vypadla kupt. tak velka oblast jakou bylo Rusko,
dile sféra moldavsko-valadska, jakoZ i dal$i zem& severni a jihovychodni Evropy (doec. Z. Wéj-
cik, dr. Z. Switalski). N&kte#i ulastnici rozpravy dile pfipomnéli, Ze badani o téchto dosud
opomijenych oblastech Evropy by pfineslo jist& nové svétlo do problémi o p¥eménach, probi-
hajicich v evropském hospodaistvi 17. stoleti.

Z vysic uvedeného je dobfe ziejmo, jak velice obtizné jsou diskulované otizky, jak jsou
materiilové a zejména tcoreticky ndrocné a neni divu, Ze¢ pfi nynéj§im stavu praci nebyly do-
sud uspokojivé vyfedeny. Pouze dalsi pilnd a nadmirn trpéliva prace historiki, zabyvajicich se
ponékud hloubéji otazkou piechodu od feudalismu ke kapitalismu, ve spojeni s dalsimi disku-
semi o dosaZenych vysledcich, miiZe na zdkladd Siroké mezinarodni spoluprace, a piedeviim
pak po vyjasnéni zdkladnich teovetickych otazek » marxisticko-leninskych pozic, vnést posléze
jasno do problematiky a charvakteru jak krize v 17. stoleti, tak i stoleti v jeho bezprostiednim

sousedstvi. " . .
Bedfich Sindeldr

Eduard Winter. Der Josefinismus. Die Geschichte des sterreichischen Reformkatolicismus
1740--1848. Beitriige zur Geschichte des religidsen und wissenschaftlichen Denkens, Band I,
Berlin 1962, sir. 377.

Kniha vy§la ponejprv némecky r. 1943 (Briinn, Miinchen, Wien) jako ,.Der Josefinismus und
seine Geschichte. Beitriige. zur Geistesgeschichte Usterreichs 1740—1848“. Cesky vysla r. 1945
jako ,Joscefinismus a jehe d&jiny. Prispévky k duchovnim dé&jinam Cech a Moravy 1740—1848“
(Praha). Ve 2. vydani -jsou silndji zdiraznény — jak se pravi v {ivodu — linie obecné&j&iho
d&jinného v¥voje, aby sc historic reformniho kalolicismu dostala do Sirdich souvislosti viece,
nez se stalo v 1. vydani. W, je si v€dom, Ze by problematika knihy vyZadovala jesté proni-
kavéjsiho historického zadlenéni.

Jaké jsou zdkladni téze knihy? Cisafi Joscfovi II. a vlastnim zakladatelim Joscfinismu,
van Swiclenovi a Kaunitzovi, §lo o zasadni cirkevni reformu, kterA by odpovidala hospodii-
skému a spoledenskému vyvoji. Joscfinstvi neni proto vyrazem vile nékolika statnikii & vla-
da#, nybrZ historickou nutnosti. Odpovidalo snaze statnikti a vladaid zamezit revoluci refor-
mami. Ziroveli viak je josefinstvi vyrazem rostouci sily mésfanstva v Rakousku. Odtud ply-
nuly také jeho germanisaéni tendence, zejména kdvZ némecki hurfoazie byla v feené mo-
narchii nejvyvinutéjii. Josefinstvi viak slouZilo zdroven také nirodnimu obrozeni slovanskych
narodd, pfedeviim Cechi. — Bylo vidy znimo, Ze se josefinstvi pocalo rozvijet pied vlidou
Josefa IT.; méné vak je zndmo, Ze bylo uZz v 1. obdobi (od r. 1746) tak vyrazné. Josefinstvi
(podle Wintra vlastné reformné katolické hnuti) se prosadilo v Rakousku zecla rozhodné po
r. 1773, i kdy% nikoli — jak ukazuje Secibtiv proces — bez boje s barokné feuddlnimi silami.
Terezidnsky reformni katolicismus je v kaZdém piipadé nutno povaZovat za prvni obdobi jo-
sefinismu, které s¢ d8li smrti van Swietenovou r. 1772 na dvé obdobi: a) 1745—1772, kdy se
prosazovalo, b) 1772—1780, kdy vladlo. Léta 1780—1.7%0 jsou vyvrcholenim. Reformni progeam
byl tehdy vypracovin privné do podrobnosti. Ale pravé tento zdkonodarny radikalismus
cisafe Josefa II. vyvolal {zvlasté v Uhrach a Belgii) odpor proti centralismu a germanisaci, —-
Leopold II. se pfes klerikdlni utoky a pies disledky francouzské revoluce dricl zasad josefi-
nismu. Dvouletd vlida Leopoldova (1790—1792) je organickou soudasui a pokradovanim Jo-
sefovy éry. Je ziroveii ivodem k obdobi tfetimu, které nastalo po Lecopoldové smrti.

Vldda cisafe lrantiSka 1. (1790—1835) pfinesla zdkladni zmény. Cisaf ten byl nepfitelem
josefinstvi. Pfes ncpiiznivé okolnosti viak do§lo pfece jen k jakémusi obrozeni josefinismu,
které Winter jmenuje v prvnim jeho obdobi ,Nachjosefinismus® a od r. 1835 ,,Spitjosefinismus”.
Vedle urednikd a distojniki byli to zejména knézi, kteii se tehdy pFidrZovali zdsad josefi-
nismu a teoreticky jej podpirali, jako napf. Bolzano. Reéeny panovnik viak nebyl s to, aby
naSel samostatnou linii své cirkevni politiky. Na jedné strané vid&l s Metternichovou pomoci
v Rimé nejdalezitdjiiho spojence pro myslenku legitimity a statu quo v Evropé&; na druhé
strané odmital viak velky vliv papeZiiv jako nebezpeéi vnéjsiho zdsahu.

Osvicenstvi bylo potom vystfiddno romantismem a némeckym idealismem. Romantismus
mél dvé stranky: a) pokrokové revoluéni, b) reakéné restaurativnf. Na jedné strané odpovidal
pokroéilému stadiu vzniku burZoaznich nirodd, na druhé strané sloufil jako ideologie feuda-
lismu, ktery bojoval o své byti, TotéZ plati o némeckém idealismu. V Rakousku, které bylo za
zépadni Evropou opo#déné, mohl mit ,Nachjosefinismus® i ,,Spiitjosefinismus“ (kofenici v osvi-
censtvi 18. stoleti) pokrokovou tlohu picdeviim jako duchovné a citkevné rcformni hnuti,



