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EDUARD RADVAN

K OTAZCE POJETI CLOVEKA
VTOMISMU ANOVOTOMISMU

Jednou z nejzdvaznéjsich otazek celych déjin filozofie — a mistem, kde
se dnes odehrdvd ostré stretnuti marxistické a burZoazni filozofické
teorie — je bezesporu problém élovéka. To plati i pro souéasnou kato-
lickou filozofii v jeji nejpropracovanéj$i variant&, pro neotomismus.

Krestanské udeni chipe ¢lovéka jako ,dvoji problém spekulativni“:
Predeviim fe$i antropologickou otazku ,co je élovék“ a dile teologicky
problém duchovni existence élovéka, duse a jeji hodnoty. ,,UvaZovati pak
o prirozenosti ¢lovéka“, piSe Tomas Akvinsky, ,néleZf teologu po strance
duSe, ne v8ak po strance téla, led podle poméru, ktery mé t&lo k dusi.“t
Podle neotomisty J. Maritaina teologickd formulace antropologické otazky
piinasi zkoumani vztahu mezi ,(...) ¢lovékem a nejvys$$im principem jeho
uréeni, neboli feéeno pojmy kiestanskymi a tak, aby se otazka vymezila
bliZe: mezi milosti a svobodou.“2

Zatimco filozofie zkouma ,pfirozenou stranku“ ¢élovéka v jeho pozem-
ském byti, teologii zajim4 i v pripadé ¢lovéka jeho stranka duchovni,
vztah duse a téla, ¢lovéka a boha z vy$§siho, nad@asového, presnéji cirkev-
niho hlediska, &erpajiciho z milosti a zjeveni. Clovék je pak zkouman
jednak jako zvlastni jednota duSevniho a materidlniho v hierarchii byti,
jako svobodny tvor, ktery dochazi naplnéni svych téelit v pozemskych,
zejména socidlnich podminkach pojatych jako nutny, nikoliv vSak nevy-
hnutelny predpoklad dosaZeni blaZenosti, jednak v rozmeéru transcen-
dentnim jako bytost Zijic{ ,,pod nebem milosti“. Tak z prvniho a vnéjsiho
pohledu ponechdvi vymezeni antropologické otdzky misto pro samostatnou
filozofickou analyzu ¢lovéka, aniz by se v tomto zkoumani poptela tuloha
teologie. Ve skute¢nosti se viak filozoficka problematika &lovéka vydéluje
z teologického pohledu viceméné formdlné a metafyzické poznani je v to-
mismu i neotomismu podrizeno svrchovanosti viry.

Filozofie hraje roli zprostfedkujiciho ¢lanku mezi specidlnf védou a teo-

! Teologické suma svatého TomaSe Akvinského. Oloumouc 1937-1040. Svazek 1,
s. 631. :
2Maritain, J.: Integrilnf humanismus. Rim 1967, s. 15.
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logii a slouzi k sjednoceni rozumu a zjeveni,3 dvou rtiznych cest k poznani.
Zvlastni postaveni metafyziky ve vztahu k védé i teologii je podminéno
jeji schopnosti postihnout vy3ssi a hlubsi pravdu transcendentnich hodnot
raciondlni cestou a tak pfispét ke koneénému vysvétleni, které je nepfi-
stupné védé, byt v disledku omezenosti metafyzického rozumu pouze
analogicky a d&asteéné prostfednictvim boZiho dila — stvoieného svéta.
Avsak teologie se obejde bez metafyziky, nebof evangelium ,(...) neko-
necné presahuje veskerou sociologii jakoz i veSkerou filozofii“.4

Moudrost svétcii a teologh zajiSfuje supremat o zjeveni se opirajici
teologie nad filozofii., Teologickou pravdou osvicend metafyzika prispiva
k pochopeni tajemstvi a tim k upevnéni viry a harmonie rozumu a dog-
matu; sméfuje tak k cilim, které si klade teologie uzivajici metafyzickych
dikazi. Tradi¢ni a tisickrat v dé&jinich filozofie kritizovana teze ,philo-
sophia est ancilla theologiae“ se opét probouzi k Zivotu.

Nejen samo podfizeni filozofie teologii, ale zejména moment agnosti-
cismu v tomto vztahu obsaZeny degraduje hodnotu filozofického zkou-
mani vilbec a zkoumani ¢lovéka zvlasté. Protoze lidsky intelekt neni scho-
pen postihnout podstaty v jejich pravé podobé&, usti kiesfansky pseudo-
intelektualismus v metafyzickém agnosticismu odvolavajicim se na zje-
veni jako bezprostfedni cestu k poznani pravé supranaturdlni skuteénosti.
Metafyzika ma pouze dokizat, Ze ndboZenska koncepce svéta a ¢élovéka
je filozoficky podloZena pravdou, Ze nevychazi jenom z boziho zjeveni,
neni je;1 postuldtem viry, ale i poZadavkem a zavérem ,pfirozeného ro-
zumu“.

Neotomistickd interpretace vztahu mezi védou, metafyzikou a teologii
znamen4, Ze i antropologicka otdzka ,.co je ¢lovEk® je reSena koneckonci
z pozice teologické, tj. s apriornim uznanim transcendentni hodnoty &lo-
véka a transcendentni hodnoty v Zivoté ¢lovéka a s presvédéenim, Ze tyto
hodnoty tvofi osobnost lidské bytosti, byt vzdy v jisté historické situaci
a socialni struktute. ,Bez ohledu na Kristovo udeni a uditelsky ufad
cirkve“, uéi Pavel VI. v pastordlni konstituci Ecclesiam suam, ,je mozné
vznést soud o €lovéku, o jeho pfirozenosti, jeho pradavné dokonalosti,
zhoubném nasledku prvotniho hfichu, o schopnostech élovéka k dobru,
jeho potfeb& pomoci, aby touZil po dobru a dosiahl ho, o smyslu pozem-
ského Zivota a jeho koneéném cili, o hodnotich, po nichZ ¢lovék touzi
a jez ovlad4, o méfitku dokonalosti a svatosti a o cestdch k obohaceni
Zivota svrchovanou krasou a bohatstvim.“6 A tak je v katolické filozofii
FeSeni otazky ¢€lovéka bez ohledu na proklamovany humanismus nutné
ideologicky podminéno nejen nabozZenskym svétovym nazorem, ale i teo-
logii zprostfedkovanou cirkvi. Naivni optimismus nendboZenskych uceni,
podle fady autorti sem patfi zejména marxismus, ktery se snazi dat ,,plny

3 Srov. Maritain, J.: O néktergch podminkdch tomistického obrozeni. In: Vy-
brané stati filozofické. Praha 1931, s. 34.

4 Maritain, J.: Zivot sv. Tomd$e Aquinského. In: Vybrané stati filozofické.
Praha 1931, s. 131, Integrdlni humanismus. Rim 1967, s. 47.

8§ Garadza, V. I.: Kritika teologické interpretace védy. In: Véda a teologie ve
XX, stoletf. Praha 1974, s. 31.

S Pavel VI.. Ecclesiam suam. In: Cinoldr, F.: Sociglni dokiring #imsko-
katolické cirkve v zdkladnich papeiskych encyklikdch. Dil II. Praha 1978, s. 95.
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a pevny vyraz“? ¢lovéku bez viry a zjeveni, je ,prekonavan“ nevédeckou,
spekulativni teologizujici antropologii, jejimZ centralnim bodem, jako
ostatné i uéeni o spoleénosti, pfirozeném pravu atd., je pojem boha, trans-
cendetniho poéatku. Kolem freSeni tohoto problému a v rdmeci této otaz-
ky se vyviji celé tomistické a neotomistické uceni, samou svou podstatou
zavislé na vire a zjeveni.

Neotomisté obecné prijimaji tvrzeni, ze vrcholem filozofického uceni
je aristotelovsky racionalismus v TomaSové piepracovani a Zze pomoci
metody analogie je tfeba vérné aplikovat principy Akvinského na kaz-
dou oblast filozofického zkoumani8 Proto i zaklady pro novotomistickou
filozofii ¢lovéka je nutno hledat v TomaSové koncepci ¢lovéka.

Tomas Akvinsky interpretuje filozofickou otizku ¢élovéka v souvislosti
s uvahami o pfirozenosti byti vibec a lidské piirozenosti zvlasté. Priro-
zenost obecné i pfirozenost ¢lovéka je chédpana piedev§im jako ,pod-
stata“, déle jako ,vymér a tvar“, potom ve smyslu toho, co existuje ,od
ptivodu bytosti“, a koneéné jako ,vnitini pivoed pohybu“.?

Zakladatel ,vécéné“ filozofie uvazuje o ¢lovéku dualisticky; lidska by-
tost se ,sklada“ z podstaty duchovni a télesné.’® Podstatou élovéka je
télesny a duchovni moment v élovéku. Tomas viak uvaZuje i o duvodech
jejich sjednoceni, které spatfuje v postaveni ¢élovéka v hierarchii bytilt
a o sjednocujicim prvku, jehoZ ulohu hraje element duchovni. Jednotu
télesného a duchovniho zprostredkovava lidska duse, ktera je ,josobou”,
tvarem lidského téla,*? jedineénou podstatou &lov&ka. Zakladatel tomismu
pfipomina: ,(...) to, co jest uvnité v élovéku, jest duse. Tedy duse jest
vnitini ¢lovék (Kor. 4). Mimo to lidskd duSe jest néjaka podstata. Ale
neni podstatou vs§eobecnou. Je tedy podstatou jednotlivou. Tedy jest hypo-
staze ¢ili osoba. Ale jenom lidska. Tedy duse jest ¢lovék: nebot lidska
osoba je ¢loveék“.13 A protoze, pokracujeme z jiného mista, ,(...) tvarem
se napliuje bytnost kazdé véci, obecné se pfirozenosti nazyva bytnost
kazdé véci, kterou znaéi jeji vymér“.14 Pfirozenosti ¢élovéka je tedy také
svébytnd rozumové prirozenost ¢lovéka, duSe, zvladtni zptsob lidského
byti odliSny od jinych,!5 to, co je &élovéku ptidéleno z bozi dobroty,6
v ¢em je ¢lovék dokonaly a podoben bohu.

Lidska pfirozenost je v tomistické filozofii chapana také jako to, ca
ma ¢lovék ,od narozeni“, od ,poc¢itku svého stvoreni podle obyéejného
béhu pfirody“,7 a to ve smyslu ontogenetickém i fylogenetickém. Pfiro-
zené je tedy to, co je vlastni ¢lovéku, i to, co ma élovék spoleéné s ostat-

7 Srov. tamtéz, s. 103.

8 Srov. Maritain, J.: Integréini humaenismus, s. 133. O nékterjch otdzkich to-
mistického obrozeni. In: Vybrané stati filozofické. Praha 1931, s. 29—30. NdboZenstvi
a kulture. Brno 1936, s. 59—60.

9 Teologické suma svatého TomdSe Akvinského. Svazek 2, s. 277.

10 Srov. tamitéZ, Svazek 1, s. 631. Svazek 5, 5. 36.

11 Qrov. tamtéz. Svazek 1, s. 635, 648, 658—9.

12 Tamiéz, s. 645, 647.

13 TamitéZ, s. 636—637.

14 Tamtéz, s. 277.

15 Srov. tamtéZ. Svazek 1, s. 291.

16 Qrov. tamtéZ. Svazek 1, s. 24.

17 Tamté?, Svazek 5, s. 320—~321.
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nim svétem stvofenym;i® pojem pfirozenosti se vztahuje jak na mohut-
nosti, které patii élovéku jako pfisluiniku lidského druhu, tak na ty, které
patii k jednotlivei jako zvlastni bytosti, a na vlastnosti a sklony jim
v obé&ma rovinach odpovidajici.

Pfirozené jsou predeviim ty mohutnosti, které lidska duSe jako nej-
niz$i v fddu podstat potfebuje k dosazeni blaZenosti,!? tj. rozum, wviile,
chténi, ale i dychtivost, sklon k sebezachovani, uspokojovéani potieb atd. 20
V ¢lovéku je tak zcela v duchu Aristotelovy metafyziky obsazeno jaksi
vée. V mikrokosmu je obsaZen cely makrokosmos. ,Jest pak v ¢lovéku
uvaziti ¢tveré,“ pise Akvinsky, ,totiZ rozum, podle néhoz se shoduje
s andély; sily smyslové, podle nichZ se shoduje s Zivoéichy; sfly pifirodni,
podle nichZ se shoduje s rostlinami; a samo télo, podle néhoz se shoduje
s vécmi neodusevnélymi.“?! Pravymi mohutnostmi &lovéka jako piislus-
nika lidského druhu jsou vSak rozum a ville, nebof ¢ini ¢lovéka &lovékem
orientujice ho k poslednimu cili — bohu.22 A tak ,(...) pfednim v élovéku
jest rozumova mysl, druhotnym pak jest pfirozenost smyslova a télesna“.2

Pfirozené mohutnosti ¢lovéka se projevuji v prirozenych sklonech
a vlastnostech jim odpovidajicim. I v nich tomismus odlifuje skute¢né
lidské od vieho, co plyne z nizSich sfér lidské pi#irozenosti. ,,Musi se tedy
fici,“ &teme v Sumé teologické, ,Ze jeito éloveék je tim, &m je podle
rozumu, ona ¢innost sluje jednoduse lidskou, jez vychazi z rozumu skrze
vali, jez jest Zadosti rozumu. Je-li v8ak v Elovéku néjaka ¢innost, jeZz ne-
pochézi z rozumu a vile, neni jednoduse lidskou ¢&innosti, nybrz ptislusi
¢lovéku podle néjaké ¢asti lidské prirozenosti: a to nékdy podle pfirozenosti
télesného prvku, jako tahnouti doldi, nékdy podle sily duse libivé, jako
vyzivovati se a risti: nékdy pak podle éasti smyslové, jako vidéti a sly-
Seti, pledstavovati si a pamatovati, dychtiti a rozhnévati se. A mezi té-
mito ¢innostmi jest rozdil. Nebot &innosti dufe smyslové jsou néjak po-
slusny rozumu; a proto jsou né&jak rozumné a lidské, pokud totiZ rozumu
poslouchaji (...). Cinnosti pak, které sleduji dusi libivou nebo také pri-
rozenost prvkového téla, nepodléhaji rozumu: proto Ziddnym zptisocbem
nejsou rozumové, ani jednodue lidské, nybrz pouze podle jakési é&asti
lidské piirozenosti.“24

V navaznosti na pojeti prirozenosti ve smyslu pfirozenych mohutnosti
¢lovéka a jim odpovidajicich vlastnost{ a sklonti chipe Tomas Akvinsky
pfirozenost ¢lovéka jako ,vnitini plvod pohybu“, pfirozeny zikon. Buh
pohybuje jak pfirodou, tak ¢lovékem, jak jeho vili, tak i télem.25 Veskery
od boha pochézejici pohyb je projevem bogZiho zdkona, ktery ve vztahu
k élovéku vystupuje jako zdkon piirozeny. _

Ptirozeny zakon je ,odleskem boziho zdkona v é&lovéku®, ,vtisknutym
boZzim svétlem v nas“, ,podilem vééného zdkona v rozumovém tvoru“,28

18 Srov. tamtéZ. Svazek 2, s. 757.

19 Srov. tamtéZ, Svazek 1, s. 670.

2 Srov, tamtéz. Svazek 2, s. 278, 755.

2t Tamtéz Svazek 1, s. 859.

2 Srov. tamtéZ. Svazek 2, s. 12, 97.

23 TamtéZ. Svazek 3, s. 218.

2 TamiéZ. Svazek 5, s. 203. Svazek 1, s. 467. Svazek 2, s. 2, 22, 258.
% Srov. tamtéz. Svazek 2, s. 64.

¥ Tamtéz, s. 732, 172.
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Je pojat jako prirozend naklonnost élovéka k ndleZitému dkonu a cili, tj.
k bohu na cesté rozvoje ctnosti. Prostfednictvim rozumu usmériiuje na
zdklad® svobodného rozhodnuti lidské prirozené mohutnosti k ctnosti,”
které ¢&ini lidsky skutek dobrym, a tim i samotného ¢&lovéka dobrym.28
Pfirozeny z4kon tak jako prvni pravidlo rozumu?? usmérfiuje dokonalé lid-
ské mohutnosti k nejlep$imu, tj. k éinnosti, kterou se dosahuje vééné dobro
¢i dobro obecné jako socialni podminka blaZenosti. Tak uréuje indivi-
dudlni i socidlni jednani élovéka, které jsou redukovany na jednani v pod-
staté mravni.¥ Uéeni o pfirozenosti ¢lovéka ve smyslu pfirozeného za-
kona je zdkladem i obsahem katolické interpretace pfirozené moralky
a m4 nezanedbatelné socidlni dasledky.

Vsechna TomaSova vymezeni lidské prirozenosti sjednocuje kategorie
boha-tvirce, jehoz vili je ¢lovék tim, éim je i se viemi télesnymi nedo-
statky a duchovnimi piednostmi, bytosti hiisnou i vybavenou moZnosti
ptekonani hfichu svobodnou vili na zikladé rozumové volby. Zaroven se
charakteristiky lidské pfirozenosti vzajemné dopliuji a Ize je vpodstaté
redukovat na dualistické uéeni o substanci, jehoZ nejvyznaméj§im mo-
mentem je stejné neuspésny jako spekulativni pokus o piekonani tohoto
dualismu na zadklad& teologizovaného Aristotelova uéeni o latce a formé,
a na druhé strané na relativné samostatné uéeni o pfirozeném zikoné.
;I_‘uli',g dvoji interpretaci lidské piirozenosti pfejimé i filozofie neotomis-
icka.

Podle Maritaina je tfeba prirozenost chipat predeviim v metafyzickém
smyslu jako ,podstatu obsahujici jistou ucelnost“3! Lidska pfirozenost je
pak zvlastni specificky lidska podstata, jejimZ jddrem je nehmotna a ne-
smrtelnd duse s jeji charakteristickou nezavislosti ve svété i v élovéku.3?
Du$e udrZuje v byti t&lo3 a &ini tak z materidlniho substanci — é&lovéka.
Z vymezeni podstaty ¢lovéka pak prameni, Ze pfirozené jsou ty télesné,
psychické, socidlni a zejména duchovni mohutnosti élov&ka, které od-
povidaji , pozadavkim a nachylnostem podstaty, k éemu véci sméfuji
v dusledku svého specifického typu a konec koncit od ptivodu bytosti“.34
Prirozené je to, co existuje pfed kazdym rozvojem pramenicim z rozumu.

Vedle podstaty chiape Maritain pfirozenost ¢lovéka i jako pfirozenou
inklinaci v ¢lovéku, jako pfirozeny zdkon. V knize Lidskd priva a pii-
rozeny zakon ¢teme: ,Ale protoZe je ¢lovék nadan rozumem a urcéuje své
Ucely sam sobé&, musi se sim naladit na tucely, které nutné vyzaduje jeho
prirozenost. Tim chei Fici, Ze existuje na zdkladé lidské piirozenosti #ad
neboli dispozice, kterou musi lidsky rozum odkryt a podle kterého ma
lidskd vile jednat, aby byla v souladu s nutnymi Géely lidské bytosti.
Nepsany zikon nebo pfirozeny zakon je pravé timto rddem.“35

27 Srov. tamtéz, Svazek 2, s. 758. Svazek 3, s. 471.

M Srov. tamtéZ. Svazek 3, s. 471, 865.

2 Srov. tamtéZ. Svazek 2, s. 765.

B Srov. tamtéZ, s. 755, 474,

3 Maritain, J.: Traja reformdtori. Trnava 1047. S. 116.

32 Srov. tamtéz, s. 21—22.

33 Srov. tamtéz, s. 22.

3 Tamtéz, s. 116.

3B Maritain, J.: Les droits de 'homme et la loi naturelle, Paris 1945. S. 64.
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Dvoji pojeti pojmu lidska pfirozenost a vyznam priklddany duchov-
nimu momentu substance ¢lovéka je velmi vystizné vyjadieno i v pracich
K. Wojtyly, dneéniho papeZe Jana Pavla II. V ,ocCich v&¢né tomistické
filozofie®* znamené pojem lidské prirozenosti predeviim podstatu véci
vzatou jako zaklad veSkeré aktualizace. Pifirozenost v tomto metafyzic-
kém vyzamu je interpretovina, piSe Wojtyla, jako u Boethia v osobé.
V tomto smyslu neexistuje v tomismu konflikt mezi osobou a pfirozenosti,
prirozenosti a podstatou.’Podstata je identicka s piirozenosti.

Vedle metafyzického smyslu chipe dneSni papez pfirozenost clovéka
ve smyslu fenomenologickém. Prirozenosti je to, co se dé&je z pfirozenosti,
v dem se podstata projevuje.3?” To, co odpovidd ¢lovéku jako osobé, je za-
rovefi vyrazem ,boZiho fddu v ¢&lovéku“ a ,nastavenim ¢lovéka na rad
hodnot®, pfirozenym ziakonem.38

Také oficidlni vatikdnské dokumenty akceptuji dvoji vyznam kategorie
lidskd pfirozenost v neotomistickém uéeni. Pfirozené je jednak to, co
nélezi ¢élovéku ve smyslu jeho ontologické podstaty,® a na druhé strané
»f4d mravniho jednani shodny s podstatou kazdé véci“, rad lidské pfiro-
zenosti, ktery ,vryl Bith do srdce kazdého ¢lovéka“ jako uzdu sebelasky.40
V tomto smyslu lze hovofit o ptirozenosti élovéka jako o pFirozeném,
zdkoné&, jehoZ naplnéni je v usili ¢lovéka k hodnotdm, které plynou ze
znalosti zivazného vyznamu zikladnich kiesfanskych hodnot obsazenych
v samotném ¢&lovéku jako vysledku boziho tvoreni a bytosti, ktera ma
jisté misto v hierarchii stvofeného.

Naznatené pojeti lidské prirozenosti umozZiiuje rozlisit dvé reativné
samostatné varianty kiesfanské antropologie. Jednak antropologii ve
smyslu udeni o podstaté ¢lovéka budovanou na principech Aristotelova
pojeti latky a formy, jednak antropologii jako udeni o prirozeném zikoné,
ktery je pramenem inklinace &lovéka jako stvorené bytosti k bohu, uéeni
vyuzivajici Aristotelova pojeti potence a aktu.

Obé¢ varianty ki'esfanského pojeti ¢élovéka se vzdjemné doplfuji. Teo-
logizovand spekulativni antropologie zkonstituovala obraz élovéka jako
jednoty materidlniho a duchovniho s dirazem na osobnostni stranku
¢lovéka, ktera je analogii boziho v pozemském byti. Uéeni o pfirozeném
zékoné tuto konstrukei rozvinulo a naplnilo obsahem odvozenym z ni
samé, myslenkami o pfirozené inklinaci ¢lovéka k nejvy33imu dobru,
k bohu, inklinaci, kterd v podobé pfirozeného zdkona orientuje lidské
jednéni ve shodé s podstatou élovéka a jako analogon boZiho zdkona je
fakticky jednanim v souladu s vili boha-tvirce.

Katolické uéeni o ¢lovéku sjednocuje kategorie boha. Buh je jak tvar-
cem ¢lovéka, tak prostrednictvim boZiho zdkona pivodcem zikona pri-
rozeného, v némZ lidskd bytost nachazi prostor pro svobodné naplnéni

% Srov. Wojtyla, K.: Osoba ludzka i prawo naturalne. In: Roczniki filozoficz-
ne. Tom XVIII. z. 2. Lublin 1970, s. 54.

%7 Srov. tamtéz, s. 53.

B Srov. tamtéz, s. 56.

¥ Srov. Lev XII1.: Rerum novarum. In: Cinoldr, F.: Socidlni doktrina I,
s. 14165,

% Srov. Pius XI.: Divini redemptoris. In: Cinoldr, F.: Socidlni doktring I,
s. 120—130.
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své uréenosti. Svobodnym rozvojem kazdého individua, naplfiovanim
ucelnosti vlozené do ¢lovéka bohem, pfeménou potence v akt, lidskych
mohutnosti v ctnosti, zdokonalovani osobnosti ¢lovéka jedndnim na cesté
k bohu v intencich pfirozeného zdkona, se realizuje mozZnost piekonani
psychofyzického byti ¢lovéka, které spo¢iva v jednoté duchovniho a ma-
teridlniho elementu lidské podstaty, Zivotem véénym v transcendentni
Fi8i bozi. Tomistickd antropologie tak konéi v robinzonadé zcela béZné
v déjindch predmarxistickych uéeni o ¢lovéku. Kruh se uzavrel. Vse,
co plynulo z bozi vile, se napliuje, ¢lovék svobodné dochézi svého smys-
lu a cile naplfiovani boziho umyslu v pozemskych podminkach.

Z hlediska marxistické filozofie je tfeba predev§im posoudit tomistické
a neotomistické pojeti piirozenosti jako podstaty ¢lovéka. Na tomto za-
kladé pak vynikne nespravnost chapani pfirozenosti ve smyslu ptiroze-
ného zdkona.

Pojem piirozenost ¢lovéka a podstata lidské bytosti maji z hlediska
marxistické analyzy ritzny vyznam. O prirozenosti ¢lovéka mluvime
v souvislosti s odpovédi na otdzku, ke kterym formdm pohybu hmoty
élovék néalezi. Poznani skuteénosti, Ze élovék je svéraznou formou biolo-
gického Zivota a jako takovy patfi do piirody, je pak poznanim jeho pri-
rozenosti.’! V tomto smyslu je ¢lovék Zivodichem jako kazdy jiny a lisi
se od néj jistymi vlastnostmi, které jsou vysledkem rozvoje biologické
formy zékonitého vyvoje hmoty.4?2 Takto pojaty &lovék je oviem jen ab-
straktni ¢lovék a prirozenost élovéka jen abstraktni pfirozenosti. , Piiroze-
nost élovéka v takové abstrakci“, pise A. N. Sigkin, ,vystupuje jako lid-
skd prirozenost vzatd v jednoté a rozliSnosti s ostatni prirodou, s jinymi
Zivymi existencemi.“43 Clovék se od vSech ostatnich bytosti nelisi svou
pfirozenosti, ale svou podstatou, socialitou, socidlni kvalitou. V§im, co je
pro ného podstatné, je zavazan spolecnosti. Proto je podstata ¢lovéka
socidlni a jen socidlni.’4

Ve své podstaté je ¢lovék souhrnem socidlnich vztahd. Skuteéné vé-
decka filozofie élovéka nemiZe vychézet z abstrakini teze, Ze podstata
¢lovéka v ném tkvi od samého poéatku, ale ze skuteénych predpokladi,
z individui, predevi§im z jejich éinnosti, prdce a materidlnich podminek
jejich Zivota, které existovaly pred nimi a které si individua vytvofila
svou ¢innosti. Brat socidlné prakticky Zivot za zdklad veSkeré filozofie
o ¢lovéku je mozné, nebot podminky tohoto Zivota jsou empiricky zjisti-
telné. A pravé timto vychodiskem se filozofie vyvaruje veskerého mytu.%5
Z tohoto hlediska pak sestoupeni k piirozenosti ¢lovéka jako nééemu
pramenicimu z prirody ¢i boZské bytosti zdaleka neznamenéa odhaleni jeho

4 Srov. Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha 1978,
s. 122,

“2 Srov. Engels, B.: Dialektika prirody. In: Marx, K.-Engels, B.: Spisy
20. Praha 1966. S. 336, 452—464.

Y 8igkin, A N.: Celoveéeskaja prirodae i nravstvennost. Moskva 1979. S. 154.

% Srov. Marx, K.: Uvod ke kritice Hegelovy filozofie préva. In: Marx, K.-
-Engels, B.: Spisy. Svazek 1. Praha 1956. S. 401. Marx, K.: Teze o Feuerba-
chovi, TamtéZz. Svazek 3, s. 18. Marx, K.-Engels, B.: Némeckd ideologie. Tam-
téz, s. 35, 39.

% Srov. Marx} K.-Engels, B.: Némeckd ideologie. Spisy. Svazek 3, s. 34.
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podstaty a je prikladem substancialismu, ktery je spoleény pfedmarxistic-
kému materialismu i rdznym variantam filozofického idealismu.%

Abstraktni nehistorické substancionalistické pojeti ¢lovéka se promita
i v neotomistické interpretaci prirozeného zikona. ToméSovo pojeti za-
kona, které pozdé&ji opakuje celd neotomistickid filozofie, je pokusem
o nahrazeni objektivni zadkonitosti teleologickou ideou boZiho planu. Zakon
je ztotoZnén se zaznamendnim boZiho imyslu v materidlnich podminkach
jako vnitfni determinace stavu byti i jeho promén. Tak na rozdil od
predmarxistického mechanického materialismu neni v novotomismu pri-
rozeny zakon spjat se skutetnou existenci clovéka jako biopsychické
bytosti, ale jeho zdkladem je analyza ,,pfirozené mravni bytosti naladéné
na ¥ad hodnot“, tj. teleologicko-ontologicky iad, ktery v podobé piirozené-
ho zdkona urctuje zivot ¢lovéka. Takto pojaty pfirozeny zdkon pak neni
ni¢im jinym neZz podilem vééného zakona v ¢lovéku a dikazem bozi
moudrosti. Jeho, byf svobodné, naplfiovani je napliiovanim uéelu, ktery
byl ¢lovéku dan bozim umyslem. Tim dostdva tento pojem hluboky
teleologicko-teologicky smysl a pochopeni jeho obsahu, ktery je piedpo-
kladem mravniho jednani ¢lovéka v individudlnim i socidlnim Zivoté, se
spojuje s hlubokou zbozZnosti.

K Bompocy m3yueHMs 9€J0B€Ka B TOMM3IME M HEOTOMM3IME

Llenapio NpEAnIaracMon CTaTbyu SBIACTCA KOPOTKOE OIpejicieHMe Bonpoca 06 oOTHO-
IWEHUM TEONOTMUYECKOro U (puiocodCKOro u3ydyeHHMs UYEJIOBEKA B TOMMU3ME M HEOTOMMU3ME.
Ha panHoit OCHOBE HAMEYAET KaTOAMUYECKYI0 MHTEDNPETAILUIO (hHA0cOoPCKOM NpobGaemnl
,HaTypHI“ Yej0BEKa M INPUXOAUT K BO3ZMOIKHOCTM PEAYKUUM AAHHON MHTEPNpPETALMM Ha
PEISTURHO PAa3NUYHBIC BOIPOCH O CYIIHOCTM YEJAOBEKA M INPOBIEMEBI ECTECTBEHHOTO 3aKOHA.

“% Srov. Marx, K.: Filozoficky manifest historickoprivni ¥koly. TamtéZ. Svazek
1. Praha 1956, s. 98. Teze o Feuerbachovi. TamtéZ. Svazel 3, s. 18—~19. Marx, K.-
-Engels, B.: Némeckéd ideologie. Tamtéz, s. 58—al.



