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a mezi vyklady zevieobectiujicimi. Vyvstava totiz nebezpedi, Ze se hlavni vyvojové linie-
bud ztrati v premife faktd, nebo Ze se naopak dilo stane pouhym souhrnem obecnych tezi,
joz postradaji materidlovou oporu. Ziroveii je tfeba poéfitat s tim, Ze nékteré etapy ve vyvoji
védy vyzaduji pfimo zdiraznéni toho ¢ onoho postupu. Nové Déjiny dovedly ob&ma kraj--
nostem &elit. Presto viak — zvla$t v porovnidni se star$imi pracemi — jejich té&Zisko leZi
spi§ v fefeni obecné problematiky, ve sledovani hlavnich tendenci literdrniho procesu
a v jeho hodnoceni. Tento postup je z hlediska soudobych potfeb a se zfenim k pfedchozim
syntetickym dilim zcela oprivnény, protoZe star§i pojeti &eského literarniho vyvoje uZ
vesmés nevyhovuji. Oviem uZ sama nova syntéza vyZ4dala si revizi .materidlu a jeho do--
ploéni. Proto nové Dé&jiny pfinaSeji neziidka udaje zcela nové. Zietelny je materialovy
piinos v téch obdobich a oblastech, jeZ zistdvaly stranou z4jmu stariiho badani (zejména
17. a 18. stoletf, vyklady o lidové a pololidové slovesnosti apod.). Cenny je rovn&z soupis.
odbornych praci o jednotlivych pamatkdch & otazkich v zavéru kazdé kapitoly; pfi ném-
se autofi spravné sousifedili pfedev§im k literatufe, jeZ neni zaznamenana v pracich starSich.

Diiv&jsf syntetickd dila o &eské literarni minulosti trpéla v&iSinou jistou disproporci;.
nékterym dsekdm byla v&novéna znadné pozornost (14. stoleti), jiné byly zpracovény jen
struéné a kuse (16. stoleti, obdobi vlddnouci protireformace). Je velkd zasluha redakce:
i autori, Ze se dovedli v novych Déjinich tomuto nebezpeéi ubranit. Hlavni redaktor svazku
dokézal kromé& toho vtisknout celé prdci — to jest 1 tdém &astem, jez jsou dilem autord
jinych — jednotny rdz i jednotny zdklad metodologicky. A tak, i kdyz je v mnékterych
dastech patrny individualni pfistup k latce (napfiklad vyklady o Husovi jsou pojaty spis
historicky nez literdrné& historicky), tvofi Dé&jiny jednotn& koncipovany celek. Stardi kolek-
tivni prace (Literatura éeskd XIX. stoletf) ukazuji zieteln&, Ze to neni dkol snadny.

Pokud jde o metodiku vykladid, je tieba pFfedeviim uvitat staly zietel D&jin i k §irfimuo
étenafskému publiku, jemuZ je dilo také uréeno. To se projevuje nejen v plistupném a jas-
ném slohu, ale i v pfehledné tpravé grafické a zejména v Getnych pozndmkéch pod é&arou,
v nichZ jsou vysvétloviny nezbytné pracovni pojmy, pro nezasvécené é&tendfe méné& ob-
vyklé, a jeZ podivaji zdkladni informace o spisovatelich cizich, ktefi souvisi s na$im literar-
nim Zivotem. Po této strance mohou Déjiny slouZit za vzor publikacim tohoto typw

Prvni svazek Dé&jin éeské literatury tedy navazuje tviiréim zpisobem na nejdileZitéjsi starsi
préce literarné historické a piinasi syntézu na z4dkladé nejnov¥jsich bidani materidlovych. Za-
rovefi viak Déjiny pfedstavuji novym, namnoze prikopnickym pfistupem k postiZeni literar-
niho procesu zaklad pro daldi zkoumadni star§i éeské literatury. Karel Palas

Viadimir Justl, Viclav Kliment Klicpera. (Orbis, Praha 1960; 334 stran, 17 re-
produkeci.) Je uZ osudem né&kterych historicky ne nevyznamnych osobnosti, Ze¢ museji na své
spravné zhodnoceni éekat dlouhou ¥adu let,.a kdyby kalendaf neupozornil na jejich zaokrouh-
lené vyrodi, zili by i dale pievaZné jen v paméti odbornikd. 1 kdyz do slova a do pismene:
nepotkal tento osud zakladatele maieho novodobého dramatu V. Kl Klicperu — nebof jeho
nejlepéi dramatické prace ozZivuji scény stalych i ochotnickych divadel pravidelng& — prece:
jenom muselo piijit aZ sté vyrodi Gmrtl, které pFipadlo na 15. zaii 1959, aby bylo jeho
dflo odborné a po zisluze ocendno. Vidyt kniha Fr. Ad. Suberta,! ktery se doposud
Zivotu a tvorbé obrozenského dramatika vénoval nejpodrobnéji, vysla uZ pFed vice neZ.
dedesiti lety a stavéla se k tvorbé Klicperové &asto mnekriticky; populérni brozurka V1. Miil-
lera? vypotadala se pak s Klicperou sice dobie, ale jen velmi struénd. Ostatni soubory -studii,
piileZitostné publikace a élanky nev&novaly se dilu Klicperovu jako celku. Pravé vydana
klicperovskd monografie proto pfichazi véas, aby oZivila kladné umélecké i lidské hodnoty
jednoho z velkych tviircti minulosti. Neni nihodou, Ze autorem knihy je Vladimir Justl; ji%
pfed napsinim monografie vydal celou desitku studif, odbornych é&lanki, pfedmluv, doslovi
a ju?ilejnich ért, vénovanych V. Kl Klicperovi.

Monografie Vdclav Kliment Klicpera se rozpada do né&kolika é&asti: Doba a zivot (str. 13
az 98), Dramatické dilo (str. 101—196) a Ohlasy a vyhledy (str. 199—281). Je doplnéna
rozsahlymi pozndmkami (str. 285—304), doposud nejobiirnéj§i a nejuplnéjsi bibliografit
(str. 307—334) a prehlednymi rejstFiky.

Jiz rozdéleni knihy ukazuje, e autor klade téZisko (pravem) do nejvlastin&jii oblasti
Klicperovy ¢&innosti, do tvorby divadelni, a Ze jen piehledné se vénuje jeho éinnosti béas-

1 Xlicpera dramatik. Jeho profil a misto v éeské dramaturgii. F. Topig, Praha 1898.
2 Kdo je V. Kl. Klicpera, sv. 146—147, Orbis, Praba 1949.
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nické, prozaické, pedagogické a vefejné. Dile pffjemné pFekvapi zafazeni oddflu Ohlasy
a vyhledy s kapitolamu Sto let vyvoje a Perspektivy. Justl napsal tyto kapitoly proto (jak
#kad v tivodu), Ze jeho kniha nechce byt ,retrospektivou, nybri (chce) proménit piileZitost
jubilea v aktualitu odkazu“. V tomto zaméFeni, které pronikd celou publikaci, je tfeba vidét
‘klad Justlovy priéce.

P&t kapitol oddilu Doba a Zivot je vénovdno zachyceni Klicperova Zivota a jeho
tvorby na pozadi feského divadla od Boudy a# k divadlu Prozatimnimu. Zivotni driha
Klicperova je sledovdna v mliadi v rodném kraji, na tovary$skych cestdch po Cechich i Mo-
rav8, na studiich v Praze i na pedagogickych pisobistich v Hradci Krdlové a na akademic-
‘kém gymnasiu staroméstském, kde byl Klicpera uéitelem Nerudovym a Halkovym. Na sprav-
mou miru jsou uvedeny nékdejii drobné omyly Klicperovych Zivotopisci Ivana Klicpery
a Emanuela Semerada,® spravné je vysvétlen bouflivy rozvoj Klicperova talentu v desitych
a dvacatych letech 19. stoleti i jeho stagnace v letech pozd&jfich. Sprdvné zafazeni V. Klic-
pery do prostfedi a do spolefenského Zivota doddvd tomuto oddilu plastinosti a Zivotnosti
a umo#iluje Justlovi dobrou analyzu Klicperova uméleckého vyvoje, ktery je podédn s pre-
‘hledem a vyplyva ze znalosti dobového materidlu, odborné literatury i rozboru samotného
dila Klicperova. 1 kdyZ shrnuje tato &4st pfevainé v&ci jiZ v odborné literatufe zndmé
(zv14st& kapitola Divadelni Praha do roku 1812 je pfehlednym vytéfkem z obsédhlejsich
praci), hodnotici postoj Justliv a kriticky pfistup k materiélu &inf z této’ Easti dobrou sou-
hronou studii. Bylo by .oviem moZno jeit¢ misty doplnit vyklady autorovy na zdkladd
Klicperovy korespondence, uloZzené v Liter&rnim archivu Narodnfho musea v Praze (napf.
velmi zajimavé jsou zvl4sté listy z -30. srpna, 4., 10,, 13., 16. a 18. z&F 1850, kdy se Klicpera
stdvd prozatimnim feditelem prvnthe &eského gymnasia — obraZi se v nich Klicperav postoj
'k udélostem i poméry na akademickém gymnasiu); také klicperovska literatura uvadi jesté
vice podrobnosti ze Zivota dramatikova. Vé&ci podstatné a ty; které mohou slouZit Justlova
zaméru a koncepci monografie, viak vynechdny nejsou. Ji v tomto oddile si Justl zdklad-
nim hodnocenim Klicperovych praci pfipravil podminky pro rozbor dramatikovy &innost
v kapitolach dal§ich.

Tézisko knihy lezi v pét kapitolich oddilu Dramatické dflo. Do znaéné miry je to
-0ddil dramaturgicky; Justl. se snaZ{ pfistupovat k hram z dne$niho stanoviska, odhalit jejich
Zivotnost, scénickou pusobivost a konec koncd tedy také roziefit otizku, které prace by dnes
mohly oZit na soufasném jevisti. )

Tak jako jini badatelé, musel se i Justl nejprve vyporidat s otdzRou, jak roztfidit roz-
manité Klicperovy hry. Dé&l4 to v kapitole Zdnrovd rozloha Klicperovy dramatické tvorby.
Hry rozdéluje na tii skupiny: hry wdiné (které se dale dé&li na bachorky, historické hry
'z deské minulosti, historické hry bez zavislosti na letopodtu, hry ze soudasnosti), veselohry
(d&li je na ty, které té ze soudasnosti, a na ty, které z ni nelerpaji) a na aktovky (které
.jsou dé&leny obdobné jako hry celoveterni). .

Za nejlepdf a nejviastnéj¥f autordv dtvar poklddd Justl aktovku. Rozebral ji ui dfive
ve studii Jednoaktovd veselohra Vaclava Klimenta Klicpery (Divadlo IX, & 8—9), nejlepsi
&y aktovky vydal ve Svétové Ceth&: a doplnil je pFfedmluvou a také vimonografii v&noval
-dvandcti aktovkdm jednu z nejrozséhlejfich ‘a pejlepSich kapitol (Dramatikiv specificky
titvar — aktovka, str. 153—189). Poukazal na dileZitost a spoledenskou diisaZnost tohoto
krat§iho ttvaru v dobé Klicperov& i na to, Ze tento ttvar nejlépe vyhovoval uméleckému
zaméfen{ dramatikovu, ktery tvofil hry takika ,jednim dechem“, Za nejlep$i poklada Justl
oprdvnéné aktovky Rohovin Ctverrohy, Veselohra na most§, Kazdy néco pro vlast! a Pta&-
nifk. Hodn¥ mista a sympatii (shodn& s Fr. Ad. Subertem a O. Kralikem) vénuje Ptédnikovi,
‘Touto hrou se v poméru k jinym hrdm objrd neimérné mnoho, zfejm& jednak proto, Ze
hra byva opomijena, jednak proto, Ze vidi v hlavnf postavé aktovky typ. Kapitola o aktovce
_je uzaviena teoretickymi vyklady o tomto dramatickém druhu. Podle naSeho npézoru by
mél viak tento vyklad predchézet.

Tak jako v kapilole o aktovce vénuje. se Jusil i v kapitolach Dramatické prdce viiné
(str. 105—131) a Drematickd dila veseloherni (str. 132—152) charakteristice a misty i rozboru
jednotlivyeh Klicperovych dél. Nevynechavd ani hry, které se nedochovaly, ale o nich
se zmifiuje literdrni historie, ani dramatické zlomky. Tak dochézeji ocen&ni viechny prace
dramatikovy. Vzhledem k tomu, Ze zékladni hodnoceni her podal a jejich misto v Klicperové

3 V knize Ndstin fivotopisng, Chlumec n. Cidlinou 1874.
4 Sv, 229, SNKLHU, Praha 1960 (vydany jsou aktovky Rohovin Ctverrohy, Veselohra na
.mosté, KaZd¥ néco pro vlast! a Ptdénik),
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tvorbé urdil Justl uZ v prvni &isti monografie, neifdi se rozsah vykladt podle vyznamu
jednotlivich dramat, ale podle zajimavosti zpracovavané latky, dileZitosti myslenek, ve
hfe obsaZenych, vykrouZeni charakterd, novosti tématu apod. Pro Justlovu dikladnost a pro
jeho pracovni metodu je piiznaéné, Ze u kazdého divadelntho kusu se smaZi zjistit, z &ho
Klicpera vychazi, fe kafdou hru srovnivé s jinymi jeho dily, v nichZ vystupuje téZ osoba
nebo v ni? je uloZen podobny zamér. Uvadi také datum premiéry hry a sleduje jeji ohlas
u kritiky. U her historickych ukazuje na historické prameny, z nichz Klicpera &erpal, a upo-
zorfiuje na beletristickd i védeckd zpracovani dané liatky. Uréuje a posuzuje okruh Klicpe-
rovych historickych ndmétd, sprivné zdiraziiuje, e se Klicpera vyhybal latkdm husitskym
(velmi kriticky — a podle naieho nizoru opridvnéné — stavi se ke zpravé Klicperovych
Zivotopisc, #e Klicpera napsal drama o Husovi, které spalil). Na konec kapitoly uzavira,
fe Klicperovy vadZné hry maji pro dneSek maly vyznam, Ze dnes nejsou Zivé; maji viak
vyznam pro literdrni historii, protoZe pomdhaly budovat &esky repertodr a sehraly dileZitou
ulohu v nérodnim zadpase. Naproti tomu mezi Klicperovymi veselohrami — jak sprivné
zdtrazfiuje Justl — nalézame prace dodnes aktualni, hlavng ty, v nichz se Klicpera inspiroval
Zivotem soudasné spoleénosti a kritizoval ho. Lze tedy s hodnocenim Justlovym souhlasit.

Justlovy vyklady by bylo opét mozno doplnit citacemi z Klicperovy korespondence. V ni
totiz nachézime jednak reakce Klicperovych soudasnikdi na jeho tvorbu (chvélu &asto pfe-
mriténou — nékteré doklady Justl uvadi), jednak miZeme u ndkterych her na zdkladé
korespondence odhalit piféinu jejich vzniku (tak je tomu napif. u hry Izraelitka, o niZ se
Klicpera zmifnuje v dopise ze dne 30. srpna 1842). Ruiivé u Justla piisobi pomérné &asté
opakovani nékterych dtlezitych myslenek (napf. zduraziiovani Klicperova demokratismu
a humanismu, nebo zdiéraziovani Klicperovy snahy zachytit &eské panovmiky jako osob-
nosti s evropskym vyznamem apod.).

Toto opakovéni, oviem v jiné roviné a opravnéns, objevuje se také v posledni kapitole
Klicperiiv dramaticky odkaz (str. 189—196). Zde totiz Justl shrnuje poznatky ui diivéjsi,
znovu pripomind, za jakych okolnosti Klicpera tvoiill a odkud pramenilo jeho nadéni,
Zznovu poukazuje na prikopnickou a novétorskou &nnost dramatikovu, znovu se zamyshi
nad ideovou néplni jeho her i nad prostfedky, jich? pouZival.

Kapitola Klicperiv dramaticky odkaz svou naplni a rézem uzavird vlastni monografii.
0ddil, ktery nasleduje potom — Ohlasy a vyhledy —, ma jiz jiny charakter: Justl v ném
sleduje osudy Klicperova dila od dramatikovy smrti do soudasnosti. Tato &ist je prehledem,
oviem ponékud enumeraénim. Konstatuje se tu, jak a kdy se Klicpera hrdl, jaky vliv mél
jeho odkaz na rozvoj naseho divadelnictvi, jak v jednollivych #idobich vypadala klicperovskd
literatura; nejsou opomenuly ani Klicperovy inscenace v rozhlase a televizi. Je sledovino
plsobeni Klicperovy tvorby v rGznych historickych dobéich, je popfin sluch dobovym hla-
sium, stranfcfm Klicperovi, i hlastim, stav&jicim se proti. Vice nez o Klicperu jde¢ viak &asto
o editory, komentatory, upravovatele a reZiséry jeho dila. Neméme v odborné literatufe
mnoho takovych kapitol, v monografiich pak je nenmachdzime téméf vibee, Oprdvnénost
jejich zafazeni je viak na biledni.

Pravé proto, Ze tento oddil znamena do znaéné miry novum, trpfi né&kterymi nedostatky
ve zpracovani a pom&rné nejvice se v ném projevuje také subjektivni hodnoceni autorovo.
Vyklady uZ nejsou tak ucelené jako v &astech pFededlych, zvla$té ne v kapitole Perspektivy,
v niZ se Justl nemtZe op#t o konkrétni materidl. Pro lep$i plynulost tohoto oddilu bychom
doporuéovali, aby struénd pasa? pojednavajicf ‘0 hereckych interpretech Klicperovych roli
(str. 242 n.), byla zatazena cela do poznamek. Tak, jak je do knmiby vélenéna, pfetrhava
vyklady a rusi. Také neni moZno souhlasit s autorovym nizorem, e divadla, kterd p¥i jubi-
lejnim klicperovském roce sdhla nap¥. po Zlém jelenu, méla $fastnou ruku; tato divadla
prece nic neriskovala, nic neobjevila. Bylo by spife tieba sihnout po jiné Klicperové hie
a vhodné ji upravit pro dnedni jevisté.

Oddilem Ohlasy a vyhledy souvisly text monografie kon&. Nasleduji Pozrdmky, Biblio-
grafie, Rejstiiky. Tyto t¥i oddily déavaji tudit, ¥e Justlovi neilo jen o populirné zaméfenou
praci, ale Ze chtél knihu podep#it odborné. A zde dochazi k jistétmu rozporu: na jedné strand
je to snaha po co nejpopularnéjfim vykladu,.pfistupném nejdiri obci &tendfské (toto poslani
m4a i edice, v ni¥ monografie vychazi), na druhé strané snaha dlouholetého klicperovského
badatele a znalce jeho dila po prici odborn& fundované. Spojit ob& tyto stranky je v&c nad-
miru té7k4 a zeela se to monografii ani zdafit nemohlo. Kdyby totiz 8lo o praci vyluénd
odbornou, nemohlo by podle naeho nézoru chyb&t napf. dikladné zhodnoceni odborné
literatury predmétu, pojedméni o prekladech Klicperovych her do jinych jazyka nebo by
musela byt vyfefena otdzka vztahu mezi Klicperou a Stipédnkem. Kdyby #lo o prici jen
popularni, bylo by zase zbytetné dopliovat knihu obsihlymi a dukladné literaturou pod-
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loZenymi poznidmkami, rejstiiky apod. To si zfejmé Justl uvédomil a $fastné oddélil odbornow
€4st monografie od vlastni stati a alespoii tak vyFedil tento problém prace, ktera stoji na
pomezi mezi praci populirni a védeckou. V kaZdém piipadé¢ viak vidime nedostatek v tom,
Ze jazyku Klicperovych her se Justl vénoval jen okrajové — nejvice u hry KaZdy néco pro
vlast! — a neimérné mélo. (Je to bohuZel vada témé& viech podobnych literdrné historickych
praci.) Pravé tato otdzka v3ak soufasné divadelniky velmi zajima, protoze jazykova stranka
Klicperovych her vyzaduje pii jejich provaddéni na scénd dprav. Autor monografie radi diva-
delnikiim v celé knize, mél tedy pomoci také zde,

Monografie Vladimira Justla je publikace nadmiru zaslufna a potfebnd. S velkou davkou
uméni syntézy, s pfehledem a pochopenim, na podkladé dfikladné znalosti materidlu hodnoti
Justl celé Zivotni dilo Klicperovo, kriticky se stavi ke viem ndzorim .na jeho, tvorbu a po
dikladném rozboru stanovi piezilé i zivé slozky jeho Zivota a dila. Dovede vystihnout spravné
zdkladni vyvojové tendence Klicperovy prace i nadhodit a Fesit podstatné problémy. Oprogtuje
postavu Klicperovu od nénosu zkreslenych a mnespravnych nézord a spravné zdirraziiuje ty
slozky, které maji dnetku co Fci: Klicperovu veselohru ze soudasnosti a jeho aktovku. Justliv
soud je pfisny, autor se nedal unést liskou ke zpracovavané létce. Objektivnost, kritiénost
a hodnotici stanovisko, z néhoZ autor vychazi, &inf z knihy prvni souhrnnou klicperovskou
publikaci, odpovidajici poZadavkim dneska.

Vliastimil Vdlel

Dufan JefFabek, Vitézslav Hilek a jeho tiloha ve v§voji feské literdrni kritiky
devatenictého stoleti. (Spisy filosofické fakulty brnénské university, & 58, Praha 1959.)
‘Cilem Jefdbkovy price je viadit do proudu &eského literarn& kritického a estetického
my$leni kritické pisobeni Vitdzslava Halka. Kniha je rozvriema do péti kapitol: 1. Vyvoj
literarné kritickych ndzort v dobé& obrozenské, II. Poéatky kritické &innosti V. Halka a jeho
G&ast na stfetnuti mijoved s konzervativei v 1. 1858—1859, III. Hélkév kriticky zdpas a rist
v letech 1860—1871, IV. Posledni obdobi Halkovy kritické éinnosti (1872—1874), V. Hlavni
vyvojové tendence &eské literarnf kritiky po smrti Hélkové. (Do zadatku 90. let.)

Prvni kapitola shrnuje vysledky dosavadniho bdd4ni v souvisly obraz vyvoje &eské lite-
rarni kritiky, podinajic pfipravnym obdobim osvicenskym. Pozitivisticky postup ve své dob&
zésluZného nastinu Hyskova nahrazuje Jefdbek snahou o vystiZeni podstatnych vyvejovych
tendenci v sepéti s rozvojem na$i nirodni spobeénosti. Shodné s Hyskem nachdzi vychozf
ohnisko v Josefu Jungmannovi. Dobrovsky poloZ#il zdklady k literdrni historii jako discipling,
ktera kriticky tHdi kulturni hodnoty minulosti a vyuZiva jich pro pfitomnost; Jungmann
a jeho generace &nf z literatury nastroj pro v¥stavbu nirodni spoletnosti a vnuka ji cti-
Zadost po vysoké, ,klasické vrovni.  Podminkou nirodni svébytnosti literatury je Jungman-
novi narodni jazyk. ProtoZe zaroveri vyZaduje po ,klasickém“ dile jednotu obsahu a formy,
nutné odtud vyvozuje, Ze dilo é&eské jazykovou formou musi byt éeské i obsahem, tj. musf
latkové t3%it z narodniho Zivata a nArodnich déjin a musi byt naplnéno ndrodnim duchem.
Tak se z4dkladnim hodnoticim kritériem stdva otizka, ,nakolik se v literatufe té které epochy
odrdzel Zivot naroda i jeho zakladni rysy charakterové“. Toto méfitke, piispivajic také
k demokratizaci literatury, bylo zivazné po né&kolik pristich desitileti. Jefdbek sleduje dalf
vyvoj a konkrétni aplikace Jungmannova programu v postavach Safafika a Palackého, Cela-
kovského, Langra, Chmelenského, Tyla a Nebeského. Poédtek nového vyvojového stadia
deské kritiky spojuje Jefdbek se jménem Havlickovym, aniZ podceituje pfinos téch, kdoz
Havli¢kovo vystoupeni pfipravovali a umoznili. Havliéek otevfel &eské literatufe nové obzory,
napad! a zesmé&$nil malom&§tickou konvenci a upevnil védomi vysoké mravni zdvaznosti
bisnikovy osobnosti i dila. Bezprostfednimi pfedchtidci generace Hilkovy a Nerudovy se
stali radikilni demokraté, z nichz Karel Sabina zfistdivd i v 60. letech spolubojovnikem
majoved. Zatimeo doposud byl v popfedi zajmu nérodni raz literatury a ten se povétSiné
spatfoval v jejim priblizeni lidové slovesnosti, radik4dlni demokraté pozaduji lidovost, demo-
kratiénost literatury a tu hledaji nikoli ve formélni nipodobé, nybri v ideovém obsahu
dila. Majovcam pfipadl 1ikol za novych podminek nové osvétlit otdzku ndrodni a spoledenské
funkce literatury. V polemikich s konzervativel prosazuji prave literatury objevovat Zivotni
pravdu, zdpasit o pivodni, pribojnou myslenku, spojuji nirodni problém se stile naléhavé&jsi
problematikou socidlni, vybavuji éeskou literaturu z uzké a izolované sféry jen a jen na-
cionilni. Postupné ttibeni jejich stanovisek a nézorli -zaznamenavaji kapitoly II, IIT a IV.
Kromé Halka je zde zastoupen znovu Sabina, déle Jan Neruday Ferdinand Schulz a Josef
Durdik. Vedle Sabiny a Nerudy Halkév vlastni piinos dokonce pondkud zaniké, pfestoZe jde
o vlastni téma price a v pomérném zastoupeni je mu pFidélen nejvétii poéet stran. Jednim



