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STATI

DUSAN JERABEK

KAREL HAVLICEK, CIRKEV A NABOZENSTVI
(K problematice Epistol kutnohorskych)

Stopadesdté vyrodi Havliékova narozent (*31. ¥ijna 1821) je jisté duvodem k za-
my3leni nad dilem vynikajictho publicisty a bdsnika, jehoZ osobnost se v nalich
déjindch stala symbolem skoro stejné tak jako postava Husova. Ale Havliékovo
dilo nemusi &ekat na jubilejni pFileZitosti, aby se objevile nebo byla pFipome-
nuta jeho zdvaZnost. Je pfitomno, tfeba si to neuvédomujeme, v nasem duchov-
nim a wmydlenkovém svété, pisobi na mravni atmosféru nadt soulasnosti —
obvyécle sice nikoli jako p¥iklad, ale pfece jako znepokojivéd norma etického
jednéni.

ProtoZe chceme zduraznit prdvé tuto mravni strainku Havlidkova vyznamu
a pusobeni, zaméfujeme se ve své dvaze na otdzky Havli¢kova vztahu k cirkvi
a ndboZenstvi, jez chceme osvétlit pfedev¥im na Epidtolich kutnohorskych, dile,
které nepochybné znamenalo nejvyraznéjst d&esky protest proti nastupujici ra-
kouské reakci po zmafenych nadéjich roku 1848.

Kdyz se rakouska vlada zotavila z revoluéniho otiesu, ktery ji tak tvrdé
ptipomnél nespokojenost vlastnich narodd, nedovedla najit jiné feSeni a
vychodisko neZli to, kterého uZival uz Metternich: posunout nasilim zpét
hodiny dé&jin a vSemi potla¢ovacimi prostiedky zabranit nejen opakovani
revoluéniho vybuchu, ale i samému vzniku viech svobodnéjsich a neregu-
lovanych ideji a mys$lenek. Pro tuto svoji politiku potfebovala vldda spo-
lehlivého spojence; nasla jej, jak odpovidalo habsburskym tradicim, v ka-
tolické cirkvi. Vnéjiim projevem upevnéného spojenectvi byl podstatny
ustupek vlddy véi cirkvi: v dubnu r. 1850 bylo zru$eno tzv. placetum re-
gium, dohled statu nad duchovenstvem. Ten byl nap#isté svéfen hierarchii,
tj. biskuptim. Znamenalo to dileZity krok na cest&é k uzavieni konkordatu
mezi staitem a cirkvi, k némuZ doslo r. 1855.

Opatfenim z r. 1850 uvoliiovaly se cirkvi ruce nejen k prosazovani vlastnich za-
jmi v rakouském staté, ale i k pfimému zasahovani do vefejnych zdleZitosti, statni
spravy a vychovy mladeZe. Posilen byl zejména vliv cirkve v oblastl stfedniho a vy-
sokého Skolstvi. Vldda i cirkev sledovaly spoledny cil: vykofenit co nejrychleji
viechny uéinky revoluéniho roku 1848 zejména mezi mladou generaci. Uéitelé byli
proto postaveni pod pfisny dozor, nedstupni a nespolehlivi — zejména ti, ktefi
byli nakaZeni ,hegelidnstvim“ — byli odstranéni. — Zaroveii se stdle zostfoval do-

hled na tisk. Uplna svoboda tiskov4, kterd nastala v bfeznu r. 1848, netrvala sice
dlouho (v Praze byla zruSena hned v &ervnu téhoZ roku za stavu obleZeni), ale
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jesté oktrojovana Ustava ze 4. bfezna 1849 ponechadvala — alespoii na papife — tisku
pomé&mmé dost volnosti. Periodické ¢asopisy bylo moZno vyddvat pod podminkou slo-
Zeni vysoké kauce: nafizen{ bylo pfisnéji i méné pfisn& dodrZovino, benevolence
dafadld zdvisela oviem na riazu a politickém sméru tiskoviny. Pro Prahu — a tim
tedy vlastné pro &eskou publicistiku viibec — v3ak od kvétna r. 1849 pozbyl tiskovy
zékon platnosti, nebot v disledku obnoveného stavu obleZeni (t{rvajiciho aZ do srpna
r. 1853) byl tisk podfizen vojenskému veliteli mésta. Likvidace publicistiky nezévislé
na vlidé byla od toho okamZiku jen snadnou administrativn{ zileZitostf, Prvn{ na
fad® byly Havlitkovy Nérodni noviny: byly zruleny 19. ledna 1850 pod zdrninkou,
e ,pokratuj{ po dlouhy &as pevné v tendenci, kterd¥ nejen Ze vzdoruje poloZenému
smifen{ ndrodnostf, ano i také uvidénim v podezfenif u obecenstva kaZdého od
vlady zavedeného z¥izenf na 3kodu celého mocnéfstvi {éhoZ zachovavéani obté&Zuje*.!

Vlada a cirkev se tedy spojily k posileni a utuZeni centralistické absolu-
tistické moci v Rakousku. Spojeni nebylo natolik samoziejmé, jak se ob-
vykle predpokliada. Pozice, které byly cirkvi v Rakousku vyrvany v dobé
osvicenské, nebyly ji ani v letech restaurace katolicismu zcela navraceny.
Cisal Frantifek a Metternich se nikdy nechtéli dobrovolné vzdat vladni
kontroly nad politikou cirkve a vZdy si uvédomovali nebezpeéi, které se
skryvalo v silné mezinarodni pozici hierarchie, reprezentantky univerza-
listickych tendenci cirkevnich. Tohoto nebezpe&i byl si védom i Alexandr
Bach. Proto se upravou stiatniho vztahu k cirkvi snaZil pfedeviim o pfi-
pouténi 2ajmu cirkevnich k zajmam stdtnim, stejné jako o to, aby raznymi
ustupky vuéi hierarchii ziskal jeji solidaritu a i¢innou podporu vladni po-
litice, zejména v potirani nebezpeéné oZivlych nacionélnich a federalistic-
kych ideji. V desetileti bachovském se tedy teprve dovriuje restituce cir-
kevni moci v Rakousku. Navrh kroméiifské ustavy piedpoklddal odluku
stdtu od cirkve a rovnopravnost viech naboZenskych vyznani. Misto toho
doSlo nyni naopak k nejt&snéjSimu sepéti moci statni a cirkevni a katoli-
cismus se stal stitnim niboZenstvim. MoZno ¥ici, Ze cenou za toto obnoveni
pozic rakouského katolicismu bylo pevné zapojeni cirkve do stidtniho orga-
nismu, ne-li pfimo pfipoutani k nému. Na druhé strané se oviem dostavalo
cirkevni hierarchii nemélo moZnosti ovliviiovat chod tohoto organismu; byl
tim jen povzbuzovan jeji zdjem na posilovani stitni moci a na prosperité
statu. Cirkev se tak stala nejspolehlivéjsi a nejrespektované&jsi oporou cen-
tralistického rezimu v Rakousku.

Aby stabilizovala svoji moc, zadala cfrkev nejprve upevilovat kizeii ve vlastnich
Faddch; ty totiZ byly silnd zasafeny jak my3lenkou ndrodni, tak modernimi ideami
spoletenského pokroku. Klerikim i kné&Zim byly proto zabavoviny &eské knihy stejné
jako spisy Hegelovy, Herderovy nebo hojn& tehdy studovand dfla francouzskych
socidlnich utopistd. Duch mySlenkové tolerance, dozivajici z dob osvicenskych
v nékterych kla§terech — jako tfeba u bménskych augustinidni — jest® ve &tyficatych
letech, byl po roce 1849 usilovn@ vymycovin. Alumnéaty a kl4stery se postupné méni
v kasdrna, ne-li pfimo v&zen{ ducha i téla: osudy Augustina Smetany nebo FrantiSka
M. Klécela jsou jist® vyjimeéné svymi vnéj&imi tragickymi rysy, ale vnitini pFéina
t&chto konflikti — odpor k myslenkovému nésili — je dobové& typick4 a pifzna&né.

Brzo po likvidaci ustavnosti v Rakousku — k niZ fakticky doslo uz roze-
hnénim ustavodarného fi¥ského snému v Kromé&#iZi — za&ind hierarchie
projevovat svou vili vyuZit moZnosti, poskytovanych ji stitem, i ve ve-
fejném Zivot&. Ihned po nisilném z4sahu proti #iSskému sndmu dava vlida

1 Zden&k V. Tobolka. Uvod k Politickym spisim K. Havlitka Borovského, dil ITI/1,
Praha, J. Laichter 1902, str. 1.
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ostatné najevo, Ze hierarchie muZe s témito moZnostmi a mocemi plné po-
¢itat. UZ v dubnu r. 1849 svolava ministr vnitra Stadion sjezd katolickych
biskuptt do Vidné, aby se s nimi poradil o budoucim zfizeni a opravach
katolické cirkve. Krdl lev — napsal Havlitek v Narodnich noviniach dne
7. dubna 1849 — svolal vdecky kocky na poradu, aby ustanovily, éeho za-
potiebi jest pro budouci éasné i vééné blaho mysi. — Sjezd, kterému pred-
sedal kardinal kniZze Bedfich Schwarzenberg, jednal dva mésice v tajnych
sezenich. Jeho ukolem a cilem bylo piedeviim vymytit nejen z cirkve, ale
i z vefejného Zivota vSechny liberalistické a demokratické tendence,
upevnit myslenkovou kazen a. ,zastavit chod ideji doby josefinské“.?2
Zprava biskupt,. vydanid na zavér sjezdu, mluvila o vzpoyfe viéi Bohu
jako o hlavnim rysu soufasné doby a spolecnosti; jinak (a presnéji) fe-
¢eno to znamenalo, Ze se uvolfiovala poslusnost a pomijel respekt viéi re-
prezentantim cirkve. Krestanskd ldska nemd pry — podle biskupského
listu — rozlifovat mezi narody; Havli¢ek viak ve svém komentafid dobfe
rozpoznal, Ze timto fale$nym mravnim nauéenim mél byt jen tlumen éesky
odpor proti germanizaénimu usili vysokého kléru. Rozhodnym zpusobem
vystoupili na svém sjezdu pifedstavitelé cirkve ve prospéch vladni moci,
jejiz autoritu ovSem spojovali s autoritou moci cirkevni. ,,VSechna vlada
pochazi od Boha, a protoZz, kdo se protivi vladé, bozimu Fizeni se protivi.“

Cirkev a stat se tedy oteviené spojily k definitivnimu potlaceni ustav-
nich svobod — nebo jejich zbytkid — v Rakousku. Pro Havli¢ka to byl popud
k tomu, aby svou pozornost soustfedil na problémy cirkve a aby se zadal
soustavné zabyvat éeskym katolicismem. Mél k tomu nepochybné pfedpo-
klady — dané uZ tim, Ze sam, jak znamo, se v mladi dobrovolné pripravoval
na knéZstvi a proSel rokem seminarni vychovy. Je§té daleZitéjsi vsak bylo,
%e se od té doby nepiestal zabyvat ani studiem kiesfanstvi (¢etba bible
patfila do jeho denniho rozvrhu) ani problematikou a soudobou politikou
katolické cirkve. Stile zfetelnéji mu vystupoval piikry rozpor mezi kfes-
tanskou moralkou a jednanim cirkve v minulosti, a zejména ovSem v sou-
¢asnosti. Cilem jeho utoki od jara 1849 byl piipravovany absolutismus
politicky; soudasné vSak Havliéek sledoval, jak z&konité nabyval v Ra-
kousku ptidy absolutismus duchovni, ideologicky, ktery znamenal konec
svobodné vymeény myslenek a zirover tdZce ohrozoval budoucnost ¢eského
narodniho hnuti. Podil cirkevni hierarchie na tomto neblahém vyvoji byl
nepochybny. Moc kléru se uplatfiovala pfimo ve vladé; ministii Bach
i hrab& Leo Thun byli ochotnymi, tfeba nikoli vZdy horlivymi zprostfed-
kovateli mezi hierarchii a vladou.

Havli¢kova situace po padu Narodnich novin nebyla snadna. Predeviim
se ukdazalo krajné obtiZné ziskat roku 1850 povoleni k vydavani nového
¢asopisu — v Praze to znemoziiovalo obleZeni, na venkové obavy tiskari
z perzekuce. Kromé toho Havlitek brzo zjistil, Ze pratelé a spojenci ho
valem opoustéji. Sebevédomy nastup absolutismu v Rakousku, podepreny
vitéznym postupem absolutismu na evropském vychodé i zipadé&, zahnal
zastince éeské véci — af radikaly, at liberdly — bud do vustrani nebo do Za-

2 K. Havli¢ka Borovského Politické spisy, dil 11/2, Praha, J. Laichter 1802,
str. 606.

3 Proti shromdZdéni biskupt rakouskych. — Narodnf noviny 6. a 7. &ervence 1849. —
L. c. str. 606 n.
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laf, & do naruci vlady: v tomto poslednim utoéisti skonéili ironii osudu
dva spolupracovnici Havliékovi z N4arodnich novin, Josef Jireéek a V. V.
Tomek, druhy z nich nejdivérné;j¥i Havlickim pfitel.

Havlicek se v Cechich marné& ohliZel po spojenci. Jediny Palacky mél
pro n&ho pochopeni, ba vice neZ to; ale podpora, kterou mu mohl poskyt-
nout, byla jen mravni. Pfesto Havli¢ek neztricel nadéji do budoucna. Vy-
sledek porotniho soudu z dubna r. 1849 byl mu povzbuzenim i dokla-
dem toho, Ze zbytky ustavnich svobod poskytuji dosud moznosti pro vy-
uziti., Ohlas procesu i ohlas Havliékovy Zurnalistické ¢innosti u étenaistva
mu daval jistotu, Ze nemluvi do prazdna. A tak v situaci, kdy bylo mozno
zvolit (kromé ptimé spoluprace s Vidni) bud taktiku opatrného a oportun-
niho vy¢kavani, nebo zcela neoportunni, zdanlivé bezGéelnou, ba skoro
beznadéjnou cestu oteviteného zapasu, zvolil Havliéek moZnost posledni.
S energii a vili, kterd podnes nemd obdoby, uvadi nékolik malo mésici po
zaniku Narodnich novin v Zivot éasopis Slovan, tribunu svého protivlad-
niho a zaroven proticirkevniho zédpasu. Otiskuje v ném svoje Epistoly Kut-
nohorské, jeden z vrcholnych projevt ¢eského usili o svobodu ducha a pfe-
svédéeni v celém 19. stoleti.

Konfrontace huméanniho a spoletenského poslani, které by cirkev podle
kiestanského ucfeni méla plnit, se skuteénym jejim pusobenim v soucas-
ném vefejném Zivoté je zdkladni metodou Havlickova postupu v Episto-
lach kutnohorskych. Havliéek prokazal, Ze cirkevni hierarchie i velka ¢4st
kléru davno poklesla do niZin, kde by bylo marné hledat jakékoli souvis-
losti s pivodni podobou kiesfanského uceni a se skuteénym duchem kies-
fanstvi. To byl oviem jen disledek snahy cirkve po dosaZeni svétské moci.

Privé na tuto snahu, na funkci cirkve v soudasném spoletenském a politickéin
déni, zaméfil se Havli¢ek nejostfeji. Podle jeho presvédéeni ,musi kazdy, kdo
chce prispéti k porazeni svétského absolutismmu, bojovat napred proti cirkevnimu.
Cirkevn{ absolutismus je podulka svétského, jeden s druhym stoji, jeden s druhym
klesd, a kdo dovede otfasti sloupem libovile a absolucie cirkevni, zbofi jist® i po-
litickou."¢ Nebot, jak fika Havliéek na jiném misté, ,despocie jest jen jedna na celém
svété, afsi ma roucho naboZenské neb vojenské, neb byrokratické neb aristokratické:
udel jeji jest vidy jeden a ten samy, totiZ zneuzivati lidstvo jen za néstroj své
libovile a svého Spinavého prospéchu. Despocie ale v rouchu ndboZenském jest ze
viech nejhor3f a nejnebezpeéné&j§i, nebot zneuZivajic rouhavym zpusobem jména
boZziho ukryva lidomorny jed sviij do svatyn& a zaslepuje nevzdélany lid. Proto
vidime, Ze despocie svétskd vidy povaZuje despocii ndbozenskou za nejprospé$n&jsiho
spojence svého, vidime, Ze vidy, kdyZ pofne se v lidu ujimati néjaké liberdlné&jsi
smySleni, hned despocie své&tski vy$le jezovity a liguridany na honbu...“8

V opozici viédi oktrojované ustavé Z4adal Havliéek diaslednou odluku cirkve od
statu. V dobé, kdy katolicismus byl oficidlné potvrzen jako statni naboZenstvi, mu-
sela jisté plsobit jako téZzk&a obzZaloba reZimu Havli¢kova slova: ,Jest docela jisto,
Ze pravad naboZnost na svété velice zfskd, az bude naboZenstvi zcela odlou¥eno od
vielijakych statnich a vefejnych zaleZilostl, aZ se nebudou nikoho v 2i4dné kancelafi
ptati, jakého jest vyznani, aZ nebude nikdo potfebovat dovolenf od ufadu, aby
smél podle svého pfesv&déeni Boha ctiti, aZ to nebude zcela Ziddnou zasluhou nebo
pfednosti ndlezeti k té neb jiné vife, a2 bude moci kazdy své upfimné minéni o na-
boZenskych vécech vyznati, aniz bude za kacife, za rouhade atd. povaZovan! [...] Nic
protismyslnéjiiho, nic mén& diistojného neni neZ policejnim zplsobem rozSifovat
pravou niboznost, viru v Boha!*“6

‘K. Havliédek Borovsky, Epiftoly kutnohorské, Havlickiv Brod 1949, str. 11.
5 L. c. str. 34.
6 L. c. str. 15—16.
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Ale bachovské Rakousko, jehoZ obraz nam v Havli¢kové podani tak na-
zorné vyvstava, divéfovalo pravé témto zpisobam nejvice. Policejni a vo-
jenské metody byly tvrdé uplatiiovany jak ve vefejném, tak v duchovnim
zivoté. KnéZstvo samo bylo stale vice ovladano duchem vojenskym a je-
zuitsky tuha myslenkova kazein nabyvala v ném vrchu. Misto co by &ifilo
zasady svobody a bratrstvi mezi lidem, ,,udélalo samo ze sebe jisty druh
aristokracie, a chceme-li vpravdé mluviti, musime fici, Ze by se véfici
snadné&ji obesli bez knézi nezli knézi bez véficich, Ze tedy vlastné nejsou
knézi pro lid, nybrz lid pro knéze.*?

To byl ptiznak a disledek toho, jak se béhem é&tyficatych a padesatych
let promériovala funkce a povaha cirkve v nafem narodnim Zivoté, Vic a
vic se oslaboval jeji lidovy charakter, kterého asponi z¢asti nabyla b&hem
obrozeni pracnym usilim drobného vlasteneckého knéZstva. Pod tlakem
hierarchie byl v cirkvi prosazovin nikoli demokraticky raz, ktery aZ dosud
zaji§foval katolicismu v Cechdach iroké lidové zdzemi, ale naopak raz ryze
mocensky. Heslo nadnarodni povahy a superiority cirkve mélo zakryt jeji
proti¢esky program a protilidovy charakter., V systému vladniho absolu-
tismu se stdvala cirkev zcela nepokryté represivni silou, porakousfovala se
a zdmérné se zbavovala elementii narodnich.

Karel Havli¢ek brzo rozpoznal, Ze svétsky a duchovni absolutismus se
podporuji ve spole¢ném zpusobu ovlidani rakouskych néarodi, totiz v tom,
jak uvedly do tésné souvislosti represi niboZenskou a nirodnostni, socidlni
a jazykovou. V1ada a cirkev prokazaly v tomto sméru jest& vétsi dislednost
nezli rezim frantiSskovsko-metternichovsky, v némzZz nakaza osvicenstvim
nebyla je$t& zcela zneskodn&na. Neosviceny absolutismus revidoval nepti-
pustné koncese vlady cisaie Josefa II. Shodoval se s ni oviem v potlaéo-
vani nacionalni individuality nenémeckych narodi v Rakousku. D4 se do-
kongceg fici, Ze politickou snahou statu a cickve po roce 1849 bylo vratit
éeské narodni hnuti do stadia, v némzZ bylo kdysi za josefinského osvicen-
stvi. Jako tehdy i nyni jsou Cesi nabadani k narodni sebevrazdé. Ale jestlize
josefinismus poskytoval ndhradou za to ¢asteénou svobodu nidboZenskou,
bachovsky stdt piidaval k narodnimu umrtveni ztuZenou cenzuru tisku
a cirkev nabizela svéraci kazajku dogmat.

Uz pfed vznikem Epistol kutnohorskych Havlitek ostfe kritizoval projevy proti-
teskych a protilidovych tendenci v cirkvi. Tak zejména pranyfoval po¢inani brnén-
ského biskupa Schaffgotsche, ktery mél smutnou zasluhu na tom, Ze védecky plodny
a narodnostné tolerantni duch v moravském knéZstvu byl vymycen a Ze &e$ti alum-
nové byli vychovdvani k odporu viéi vlastnimu narodu. Zvlastni pozornost vénoval
Havli¢ek ,pastyfskym listam* — pravé v nich nachazel zpravidla obraz fale§ného
~internacionalismu’* a .nadstranickosti“ hierarchie. KdyZz biskup Schaffgotsche
s rozhoféenim odmitl vyzvu jinak zcela konzervativnich Moravskych novin k cyrilo-
metodé&jskym oslavdm na Velehradé, usvédéil jej K. Havliéek z toho, Ze ,vefejné
pfed celym své&tem mluvi nepravdu®, tvrdi-li, Ze vidycky peloval o potfeby slovan-
sxého — tj. ¢eského — katolického obyvatelstva na Moravé: vidyt ,pan biskup Schaff-
gotsch se za tolik let svého biskupského oufadovani na Moravé ani otlend§ po
gesku modliti nenauédil“® — Pastyisky list arcibiskupa olomouckého, nabadajici
knézZstvo k tomu, aby se distancovalo od politickych véci, byl Havliékovi v EpiStolach

kutnohorskych prileZitosti, aby ukazal na nereilnost a neupiimnost takového poza-
davku; jeho vlastni smysl byl ziejmé v tom, aby se ¢eské knéistvo neztotoZiiovalo

7 L. c. str. 59.
8 Z Moravy. — Néarodni noviny 21. dubna 1849. — In: Politické spisy 11/2, str. 461.



12 DUSAN JERABEK

s nirodnimi a politickymi touhami &eského lidu. Ostatn& viibec nenechival Havli¢ek
Zzidného &tenafe EpiStol na pochybach o tom, Ze celého ducha a cely program sou-
dobé (a ostatné i minulé) cirkve v Rakousku pokldd4 za protindrodn{ a protidemokra-
ticky. UZ sam latinsky ritus slouZi podle Havliékova minéni jen k tomu, ,aby se lid
u¢il nic nemysliti, pfijfmati slepé véci i beze vSeho porozumén{, kterouZto slepou,
nerozumnou viru neostychali se [...] jeSté za zvlastni ctnost prohlasiti...* — Vi-
detisky denik, kam psal svoje repliky na jednotlivé pasaZe EpiStol pater Fr. X. Skorpik,
héajil latinsky ritus a viibec cirkevni bohosluZby jako zikladnu i prostfedek narodniho
a stavovského sbliZzeni v&ffcich. Havlitek odmitl Skorpfkovu obhajobu v jedné z nej-
brilantnéjsich partif Epistol. Duch viry byl podle Havli¢ka zatladen v cirkvi cere-
moniemi, teoretickd rovnopravnost véficich pfed Bohem byla znilena cirkevni pro-
spéchafskou praxi a latinsky ritus plisobi internacionalné jen potud, Ze katolik, ,afsi
pfijde kam chce, nikde nic nerozumi, tak jako doma, a nabude toho potésitelného
pfesvédéeni, Ze viichni ostatni ndrodové rozuméji tolik co on.“? Proto se Havli¢ek
zastava ritu slovanského. Protindrodni a protilidovy program soudobého katolicismu
i videriské vlAdy vede podle Havlitka také k tomu, Ze ,,0b& tyto despocie tak velice
nenavidi Husa*; nebot ,,celé snazeni Husovo ma ten raz, ze chtél zniéit slepé poslu-
Senstvi k hierarchii.“%

Véi ,,nadnarodni“, ,,univerzalistické* cirkvi stil tedy Havliéek na stano-
visku narodnim, ¢eském; ziroveh se vSak v této dobé vyhraiioval jeho de-
mokratismus, jeho védomi socidlni diferenciace i mravniho tfidéni v sou-
dobé spoleénosti. Cas zkouSky narodniho charakteru k tomu pfispival:
svymi nékdej$imi pfateli byl opoustén nejen Havli¢ek, ale i viechen fesky
lid. Ten se nyni stivd Havli¢kovi jedinou oporou — a Havli¢ek se stava
v létech 1850—1851 jedinym mluvéim lidu. To jsou léta zrodu lidového
kultu havli¢kovského; doba, kdy byl Havliéek — jak sdm pozdéji napsal —
»nejradikalnéjsi v celém Rakousku‘.11

Havli¢kovy nejdilezitdjsi proticirkevni projevy, soustfedéné do Epistol
kutnohorskych, maji tedy primarn{ vyznam politicky — jsou to prostfedky
Havli¢kova zépasu proti stitnimu a cirkevnimu znasiliiovani vile a pre-
svédéeni naroda. Ale ziroven ovSem jsou tyto projevy také dokladem
Havli¢kovych ndboZenskych nazord, jeho vztahu k naboZenstvi a k nékte-
rym vyznaénym piedstavitelim deského a evropského naboZenského re-
formismu. I z tohoto hlediska nis dnes EpiStoly kutnohorské zajimaji; uz
proto, ze Havli¢kova ,,nidbozenskost' byla pfedmétem mnoha sporu (zvlaste
mezi Masarykem, Denisem a Chalupnym), zejména pak proto, Ze naboZen-
sky vyvoj Havliékilv nelze pustit se zietele pii studiu Havli¢kova pro-
gramu politického a narodniho.

V létech 1849—1851 mél za sebou Havli¢ek uz ddvno niboZenskou krizi
svého mladi. V dobé svého pobytu v seminafi a brzo po ném rozeSel se
vnitfné s nékterymi zisadnimi tezemi ki'esfanstvi viibec a cirkevni kato-
lické dogmatiky zvlast&. Nechf divody toho byly jakékoli — budeme mit
jeSt& prfleZitost se jich dotknout — devatenéctilety Havli¢ek v nejsoukro-
méjsim vyzndni se nejen pfiznava k nevéfe,12 ale svilj souéasny vztah ke
katolictvi i kfestanstvi zcela vécné analyzuje ve svém semindrnim krédu
z roku 1841. — Havli¢kovo vyznéni viry neni sice ateistické, aspoi nikoli

? Epidtoly kutnohorské str. 46,

10 Epistoly kutnohorské str. 33—34.

11 Ad. Pinkasovi 8. 12. 1854 z Brixenu. — Lad. Quis, Korespondence Karla Havli¢ka,
Praha 1903, str. 590.

12 Viz Dennik semindfsky, Osvéta 1872, str. 489—480; téZ Karel TUuma, K. Havliéek
Borovsky, Kutna Hora 1883, str. 25.
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v tom smyslu, Ze by existenci Boha popiralo; nicméné vsak nelze pochy-
bovat o tom, Ze Zadné z kiesfanskych cirkvi nebyla by mohla na zakladée
tohoto vyznani pfijmout Havli¢ka za svij ud. Havliéek sice ,,v&fi v Boha®,
ale vzapéti popiri autoritu evangelii i veskeré kitestanské vérouky: ,,V&Fim,
Ze o ném [Bohu] nebudu nikdy nic jistého védé&t...“. Popira dokonce boz-
stvi Kristovo — ,,jen z nouze a pro hloupost Zidovskou se jmenoval synem
bozim“., — Ostre protikfestanskym duchem jsou pak naplnény dalsi od-
stavce Havli¢kova kréda; kdyby je nenapsal mlady racionalista, mohly by
znit jako vzpurné romantické vyznani machovského rozervance: ,Nedou-
fam ni¢ehoz, neb nic z toho, co Fimska cirkev doufa, nepotfebuji; a byf
bych potfeboval, dosihnouti nemohu. Hi{ichy mi Blh odpustiti nemuzZe,
a kdo by to myslil, oviem si ulevuje, ale boZstvu i lidstvu se rouhd. Ani
zatratit, ani odménit mne Bih nemutZe a nechce. Ja sam se mohu zatratit
a odménit sobé (v jiném smyslu). — Miluji, ale co, nevim, za zasluhu si to
nepokladaje, neb laska se mnou srostla jako kvét se stromem. Ale Boha ne-
miluji, neb ho jen ctit mohu, ale ne milovat. Téz veSkeré lidstvo nemiluji,
neb mnozi lasku nezasluhuji; nepratel milovat nemohu, aniz jich Jezi§ mi-
loval, ackoliv tak pravi, neb jina vé&c nékoho milovat a opét jind o jeho
dobré pé¢i mit. Laska se neplati po pemzkéch a kdo pravi Ze cely svét
miluje, ten ani nezna lasku a po$etile mluvi.*

Radikalismus ,,kréda‘ byl nepochybné podnicen do zna¢né miry Havli¢-
kovymi zkuSenostmi z roéniho pobytu v seminafi. Predstaveny P. Rost byl
Havli¢kovi odstra$ujicim pt#ikladem knéze: byvaly osvicenec a zik Bol-
zanuv, pak nenavistny Bolzaniv odptirce a pronasledovatel vieho svobod-
ného mysleni i nepfitel ¢eského narodnfho hnuti. KdyZ po rozchodu se
semindfem pominul bezprostfedni tlak na Havli¢kovo mysleni a presvéd-
¢eni, ustaly i Havli¢kovy projevy, vyjadfujici jeho zasadni nazory nabo-
zenské. Dokonce aZ do otisténi prvnich Epi$tol ve Slovanu (v ¢ervnu roku
1850) zabyval se Havli¢ek jen sporadicky otazkami cirkevnimi a nabozen-
skymi.

NejduleZit&j§i ze stati tohoto zaméfeni jsou dvé: Reformy v cirkvi® a Svoboda
cirkve.¥ V prvn{ z nich Havlidek poddva naértek cirkevnéreformniho programu, ktery
pak rozvedl v Epistolach kutnohorskych (zavedeni narodniho j EM{ka do bohosluieb

volby duchovnich a biskupil, zruseni celibatu); v druhé stati napad4 nové vydany za-
kon o vztahu statu a cirkve, jimZ bylo zrudeno tzv. placetum regium.

Teprve v Epistolach kutnohorskych — z duvodd uZ naznafenych —
zacal se Havliéek podrobné zabyvat cirkevni a niboZenskou problematikou.
Ale ani zde se uz nevriatil k formulaci svého osobniho naboZenského vy-
znani a presvédéeni, takZe v tomto bodé musime se spokojovat s jednotli-
vymi, né€kdy i protichidnymi Havli¢ckovymi nipovédmi; je ovSem tfeba
mit na paméti, Ze Havli¢ek viibec vyZadoval a piedpokladal respekt viéi
intimni religiozité. Plfesto vSak najdeme v EpiStoldch kutnohorskych fadu
oteviené projevenych nazord, které nam dovoluji poznat nejen Havlickav
vziah k ndboZenstvi, ale i to, jakou ulohu prikladal naboZenstvi ve spolec-
nosti, a v éem vibec vidé&l podstatu religiozity.

12 Ndrodn{ noviny 8. dervna 1849. — Politické spisy 11/2, str. 587.
14 Slovan 14. kvétna 1850. — Politické spisy I1I/1, str. 26,



14 DUSAN JERABEK

Vychodiskem i cflem Havlickovych uvah v Epistolich kutnohorskych
byl idedl vnitfné svobodného jedince. Cirkevni a naboZenské dogma po-
pirad a rudi tento idedl; je tedy tfeba zlomit pouta dogmat. Ma-li byt na-
boZenstvi pravdivym projevem lidské duse a viry, musi vychazet ze svo-
bodného rozhodnuti &lovéka, soudil Havli¢ek. — Sotva muZeme piedpo-
kladat, Ze Havli¢kovi unikal paradoxni smysl této teze: co jiného hlasi
nezli zasadu svobodné& vyvolené nesvobody? Ale hned dalsi partie vykladu
svédéf o tom, Ze Havlitkovi nedlo tak o svobodu volby naboZenské jako
o svobodu myslen{ a pfesvédéeni viibec — a na této roviné oviem zdanlivy
paradox mizi. Clov&k mé nejen pravo na svoje presvédéeni, ale i povinnost
vaéi nému, Z hlediska naboZenského to znamena4, Ze vnéjsi projevy religio-
zity maji odpovidat skutedné vife ¢lovéka; Ze tedy vnitini pravdivost je
podstatou skute¢né niboZenskosti. Je zcela disledné, uznava-li Havliéek
»jenom dvoji naboZenstvi, totizZ pravé a nepravé, pravdivé a faleiné, Pra-
vym néboZenstvim jmenujeme to, které ten, kdo je vefejn& pfed svétem
vyznévi, také skutedné v srdci svém véri; nepravé naboZenstvi, &ili fa-
le¥né, jest kazdé, které se jen pied svétem ukazuje, v srdci ale nevéfi. Jsme
presvédéeni, Ze mnohem duleZit&j$i a uZiteéné&jsi jest tento rozdil é&initi
v néboZenstvi, neZli jak se to posud dé&je podle cirkvi“.15 Zavér této Gvahy
je logicky disledny, z hlediska katolické dogmatiky oviem hereticky —
Havli¢ek se jim vlastné sam ostie distancuje od cirkve a katolicismu: ,,Vy-
znavam ale zcela ziejmé, Ze kdyby mne to i stdlo ztraceni povésti pravého
katolika, pfece mi ani srdee ani rozum medovoluji v&fiti, Ze by jen jedno,
kterékoli ndboZenstvi mohlo byti pravé a samospasitelné, a Ze by tedy vy-
znavadové vSech ostatnich museli byti [...] vé&¢né zatracenil“16

Jako i jinde v Epistolich kutnohorskych, opiri se Havlidek také pfi
téchto svych vykladech o tradici ¢eského protidogmatického ndboZenského
mysleni. V souvislosti s Havli¢kovou dualistickou koncepci ,,pravého a ne-
pravého néboZenstvi sotva se muZe pfrehlédnout ChelCického rozliSeni
cirkve ,mneviditelné“ a ,,viditelné* v Siti viry pravé. Analogie oviem neni
a nemize byt jednozna¢na. Styénym bodem v3ak je popfeni zikladniho
vyznamu formalnich znakda a symbold religiozity, stejné jako usili o jeji
zniternéni. Ostatné i nékteré jiné myslenky Cheléického jako by oZivaly
u Havli¢ka: tak srovnani apostolské ,,cirkve bo2{“ se soudobou cirkvi fim-
skou, zpronevétivi se udeni Kristovu, nebo Cheldického ostra kritika du-
chovenstva i mocenskych ambici cirkevni politiky.

KdeZto nékteré analogie s uéenim Cheléického jsou patrny jen ze smyslu
Havliékova textu, programové se Havlidek hlasi v EpiStolach kutnohor-
skych k reforma¢nim snaham Husovym. Seznidmen byl s t€mito snahami
pravdépodobné jen nepfimo, prostfednictvim pravé tehdy (1849) vydanych
Déja university Prazské V. V. Tomka. Ale proto meni nutné podcefiovat
Havli¢kovy vyklady o Husovi, jak &ini Arne Novik!? i Emanuel Chalupny.18

15 Epiltoly kutnohorské str. 11—12,

16 Epidtoly kutnohorské str. 12—13. :

17 Arne Novak, Karel Havlidek dluZnikem Tomkovym. In: Sb. Od pravéku k dnedku,
2. dil, Praha 1930.

18 Emanuel Chalupny, Havliéek. Prostfedi, osobnost a dilo, Praha 1929, str. 145. —
Podle minén{ Chalupného ,je dukazem 3patného pochopeni Havli¢ka, otiskuje-li se
znovu a §iFi tento ¢lanek o Husovi, jeden z jeho nejslabdfch“.
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Ostatné Chalupného namitky proti domnéle si odporujicim vyrokam Hav-
lickovym o Husovi jsou nepodstatné, a Novakovo upozornéni na pramen
Havliékovych informacil® neméni nic na povaze Havliékova vztahu k Hu-
sovi: byl to vztah zaloZeny piedeviim na obdivu k Husovu protidogmatic-
kému kriticismu, k jeho mravni dislednosti a k vérnosti vlastnimu své&-
domi. OviemzZe Havli¢ek nestdl na jedné roviné s Husem jako katolickym
teologem; ale o tuto stranku Husovy osobnosti Havlickovi neflo. Bral si
z minulosti i pritomnosti oporu u vSech, kdo se dovedli postavit proti zna-
silfiovani osobnosti ze strany statu nebo cirkve. Jejich teoretické smysleni
a teologické nazory zajimaly Havli¢ka teprve v druhé fadé.

Havliéek se tak nékdy aZ paradoxné sbliZoval i s osobnostmi z opa¢ného biehu
ideového, ba i politického. Pf{kladem miZe byt Havli¢kiiv vztah k Augustinu Smeta-
novi, jehoZ politicky radikalismus byl Havli¢kovi stejné vzddleny jako jeho hegelidn-
stvi. Pfesto v okamZiku Smetanovy smrti Havli¢ek citil,® Ze jej s timto muZem spo-

jovalo spoledné pouto: zapas za vymanén{ osobnosti z podruéf cirkve i absolutistického
statu.

Ze soudobych myslitelt pusobili na Havli¢ka pfitazlivou silou pfedevsim
dva: autor Slov véficiho abbé Lamennais a praZsky filosof Bernard Bol-
zano. Dvé osobnosti v mnohém protikladné: Lamennais, katolicky mystik,
podmatiujici si Havli¢ka jak silou svého basnického slova, tak tim, Ze na-
boZzenstvi pojimal jako prostfedek zrovnopravnéni niarodi; Bolzano, osvi-
censky racionalista, pro né&jZ bylo kiesfanstvi cestou k vnitfni obrodé ¢lo-
vé&ka. Lamennais imponoval Havli¢kovi svou odvahou, s niZ se postavil
proti ortodoxnimu katolicismu, svym demokratickym liberalismem i citli-
vosti vii¢i nacionalnim a socidlnim bolestem doby. Lamennais piinasel svym
poselstvim nadéji uz pro Zivot pozemsky. Proto bylo u nas — jako ostatné
také jinde — pfijimano Lamennaisovo dilo, vzniknuvsi ve tficatych letech
po autorové rozchodu s cirkvi, jako vyzva ,,v boj za otroky proti pdnim,
za svobodu proti tyranim*.2! Tato vyzva méla ostatnd inspiraci slovanskou:
byly to Mickiewiczovy Knihy naroda polského, jejich étenafem byl oviem
i Havligek. _

Pokud jde o Havli¢klv vztah k Bolzanovi, dotkli se ho né&kolikrat ¢esti
badatelé,2? ale zevrubné osvétlen byl teprve v poslednich létech, a to ze
strany némecké.? Slo ziejmé o vztah nepiimy, zprostfedkovany Bolzano-
vym zakem FrantiSkem Schneiderem. Ve vlivu uéeni Bolzanova vidél T. G.
Masaryk rozhodujici moment pro utvareni Havli¢kovych naboZenskych na-
zoru, pro formovani Havlickova duchovniho svéta vibec. Podle Masaryka
dokonce ,,summa viry Havli¢kovy* obsaZena je v Bolzanové zavéti.2* Cha-

19 Novakovo zjisténi jen konkretizuje vlastn{ Havlitkav odkaz na Tomkovo dilo v pa-
vodni verzi partie o Husovi (Slovan 14. a 18. 9. 1850, Politické spisy III/1, str. 338).

2 Slovan 5. 2. 1851, Politické spisy 111/2, str. 1253—1255.

A L,amennals, Slova véficiho. Praha, J. Otto, s.a., str. 99,

Z T, G. Masaryk, Karel Havliéek. Snahy a tuZby politického probuzeni. Tfet{ vy-
ddni, Praha 1920. — Em. Chalupny, Havlidek. Prostiedi, osobnost a dilo. —
Alois Spisar. Karla Havliéka Borovského ndiboZenské ndzory a reformni ndvrhy
cirkevni. Vitkova Osvéta, roé. 39, dil I, 1909.

B Ernst Nittner, Havliéeks Beziehungen zu B. Bolzano iiber F. Schneider; ve sbor-
niku Deutsch-Slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten, Berlin, Akade-
mie Verlag 1956.

% T.G.Masaryk, Karel Havliéek, str. 280.
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lupny polemizuje s timto tvrzenim, ale vyznam Havli¢ckova vztahu k Bol-
zanovi pfitom ponékud bagatelizuje. Opomiji fakt, Ze sama idea ,zdoko-
nalitelnosti katolicismu*, pronikajici v EpiStolich kutnohorskych, je bolza-
novskd, Havlitkem akceptovana, ale pro Havliéka vlastn& nikoli typicka.

Je logické, uvaZuje-li o zdokonalitelnosti uréité organizace ten, kdo je piesvédéen
o jejl vnitin{ néplni. Havli¢kovo pfesvédéeni viak bylo omezoviano tolika vyhradami,
%e nés to nutné vede k otézce, zda Havlickovy ,opravné“ navrhy nebyly spide formou
kritickych invektiv vié¢i cirkvi nezZli vaZné minénymi reformnfmi propozicemi. Vidyt
Havli¢ek sdm jako byvaly klerik a dobry znalec cirkevnich poméri nemohl nevidét,
Ze Fada jeho ndvrhi je neuskutednitelnych, Ze se vymykaji z kompetence hierarchie,
kfw;(i_i se obracel, a Ze n&které z nich by dokonce podryly samy zaklady rimskokatolické
cirkve.

Havli¢ek sympatizoval s Bolzanem proto, Ze, jak sam napsal, ,,svobodné
pohybovéni ducha v nasi vlasti jest namnoze plod semene, kteréz on {Bol-
zano] rozsival“.%6 Ztotoziiovat viak s Bolzanem Havlickiv nabozensky po-
stoj, jak ¢ini Masaryk, je nevécné. ,Summa viry Havlickovy“ nejen neni
beze zbytku shodn4 s Bolzanem, ale je Bolzanovu stanovisku protichidna;
v tom je tfeba souhlasit s Chalupnym. Bolzano se nikdy nevzdal viry ve
»Zjevené” naboZenstvi, v katolickou dogmatiku — tedy v néco, co bylo
Havli¢kovi zcela cizi.

Havli¢kovy kontakty se starsim i dobovym naboZenskym a filosofickym
mys$lenim byly pfedmétem nékolika uvah v nasi novéjsi odborné litera-
tufe.?’” Naposledy se jimi zabyval ve Filosofickém c&asopise Miloslav For-
manek. Ani v jeho studii® vSak neni pfipomenul vzlah, také stardi hav-
lickovskou literaturou opomijeny; mame na mysli nékteré souvislosti Epi§-
tol kutnohorskych s myslenkami Thomase Paina, zvlasté s jeho knihou Vék
rozumu. Toto dilo anglického filosofa a vynikajiciho ucastnika Velké fran-
couzské revoluce platilo v dobé osvicenské i pozdéjsi za ,,bibli zdravého ro-
zumu“. Ze Havliéek Paina znal, o tom podava svédectvi katalog jeho sou-
kromé knihovny.?® Jako Havliéek i Paine chapal nabozZenstvi predevsim
jako hodnotu mravni. Nebyl ateista, nepopiral ideu osobniho Boha — ale
i to mélo podklad raciondlni: byl to disledek Painova védomi, Ze neni
schopen vyvritit racionilné existenci boZi. Ale viru v Boha nepokladal
Paine za podstatnou pro ¢lovéka, nybrZ to, aby ¢élovék ,,v dusi své véiil
sam sobg*, Jako bychom slySeli samého Havlicka, éteme-li Painova slova:
,,Nevéra nezaklada se snad na tom, véfime-li ¢i nevéfime: ale vyznava-li
nékdo uéeni, v néz nevéti; to je nevéra.“3 Nejhorsim zlo¢inem je pro Paina,
zaproda-li kdo vlastni svédomi; ale pravé k tomu sméfuje tlak hierarchie
a ,,cizoloZné spojeni cirkve a statu‘. Vechno kfesfanské i jiné ,,zjeveni‘
je lidsky vymysl, celd nabozenska vira je sebeklam; je to ,,duSevni lez“,

% Em, Chalupny, Havlidek, str. 128—129,

% Narodni noviny 22. prosince 1848.

21 Vaclav Prochazka, Havlickdv boj proti ndboZenstvi a cirkvi; doslov k vyboru
z dila K. Havli¢ka Borovského Nen{ cirkev jako cirkev, Praha 1961. — Vaclav Pr o-
chazka, Karel Havlidek Borovsky, Praha 1861. — Viclav Prochédzka a Milo-
slav Formanek, Myilenkovy odkaz Karla Havlifka Borovského, Praha 1961.

B Miloslav Formiéanek, Havliéek a filosofie. Filosoficky ¢asopis ro€. 10, 1962,

B Pravoslav Kneidl, Havliékova knihovna. — Sbornik Narodntho musea v Praze,
Fada C, sv. 11, 1957,

% T Paine, Vék rozumu, Praha, J. Laichter, s.a., str. 6.
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ktera plodi mravni zlo ve spole¢nosti. Je samoziejmé, Ze Paine odmita do-
nucovaci naboZensky systém; nadto pak véri — jako spravedlivy girondista
— v rovnost vech lidi i v to, Ze ji 1ze dosdhnout cestou nekrvavé revoluce.
A naopak nevéii Zadné cirkvi, nebof uéelem jich viech je ,,zotroéit lidstvo
a zajistit si moc a zisk“3 Jako pfedobraz Havlitkovych proticirkevnich
invektiv pusobi i Painovy ttoky na vnitfni nepoctivost valné ¢asti kléru;
clovék, ktery ,,vstupuje do stavu knézského pro dobré bydlo, a aby se jaksi
osvédédil, poéina kiivou piisahou, Lze si mysliti néco mravnosti zahub-
n&jsiho?32 A jako hlas vlastni duse musele Havliékovi znit lapidarni
shrnuti kréda Painova: ,,Mé svédomi je mou vlastn{ cirkvi.*

To, co bylo uvedeno, nema byt dokladem Havliékovy pfimé myslenkové
z4vislosti na Painovi. Analogické situace vyvolavaji analogické reakce. Ale
zda se byt nepochybné, Ze tyto analogie mezi dvéma muZi, vzdalenymi
mistné i dobové&, byly podlozeny Havliékovym vnitinim porozuménim pro
snahy Painovy a sympatiemi pro Painovy my$lenky.

Souvislosti s ndzorovym svétem Painovym — stejné jako souvislosti
s jinymi dobovymi i star§imi autory — nam ovSem pfipominaji, Ze Havlié-
kova proticirkevni a protindbozenska polemika, obsaZena v Epistolach kut-
nohorskych, nepfinesla ve srovnini s analogickou literaturou evropskou
nové argumenty nebo nové pohledy na dany problém. Epistoly kutnohorské
jsou z tohoto hlediska dilo eklektické, poplatné nézorové soustavé osvicen-
ského deismu — soustavé tehdy nejen uz davno vybudované, ale do znaéné
miry také pfekonané. A Havlidek sam jevi se zde jako osvicenec, jehoz
naboZensko-reformni snahy zastiraji — nebo také odhaluji — zasadni odpor
ke vSemu fideismu v teorii i praxi. Nebof Havli¢ek, jak jsme ukizali, od-
mit4d nejen nékteré formy a projevy religiozity (nahraditelné formami ji-
nymi), ale stavi se — ve jménu ,,zdravého lidského rozumu‘* — proti sté-
Zejnim ideovym a vérou¢nym principiim katolické cirkve a kfesfanské
dogmatiky vabec.

Bylo by tedy moZné vidét Havlicka — nikoli bezdiivodn& — jako jednoho
z fady evropskych racionalisti, které do opozice vii¢i naboZenstvi a jaké-
koli vife vedl jejich mySlenkovy prakticismus, opfeny pfedevsim o smys-
lovou empirii a provazeny pfiznaénou nechuti k filosofické spekulaci.

A prece toto pojeti Havlicka mé svoje mezery a nepostihuje ani pravou
povahu a podstatu jeho vztahu k nibozenské problematice. Nebot primarni
duvody jeho protinidboZenské averze je ziejmé ti'eba hledat hloub&ji nez
jen v roviné mysleni osvicenského.

Je nutné brat v tivahu, Ze vnitini podoba Havlié¢kova se formuje v letech
tiicatych. Ne n&kdejsi idea ,,¢istého rozumu‘, ale daleko konkrétnéjsi idea
narodnostni napliiuje mysl a dudi mladé generace. Havli¢ek dobrovolné,
ba skoro proti vili otcové, vstupuje do seminafe; ufad knézsky mél mu
poskytnout, jak doufal, nejvhodné&jsi prileZzitost k pusobeni néarodnimu,
k vlastenecké vychové lidu.

Tyto plany, jak znamo, ztroskotaly b&hem nékolika mésica; cirkev ne-
chtéla mit z kn&zi vychovatele lidu, ale sluzebniky moci. Havli¢ek se roz-
chazi s cirkvi a jeho vira je silné zviklana. Ale zato se v ném upeviiuje

M L. e str. 6.
2 L, e str. 7.
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vira jina: vadnivé ¢eSstvi a slovanstvi, protipol Havli¢kova stiizlivého ra-
cionalismu.

Znamena to tedy, Ze impuls k Havli¢kovu odvratu od cirkve a viry mame
hledat v jeho uraZeném vlastenectvi, v jeho zran&ném citu nacionalnim?

I kdyz by se takova odpovéd nabizela, a ona by obsahovala v sob& kus
pravdy, ani toto vysvétleni nevystihuje podstatu problému.

Tato podstata, jak se domnivam, di se nalézt jenom v etickyjch hodno-
téch Havli¢kovy osobnosti a jeho charakteru.

Nebot jak vlastenectvi, tak naboZenstvi byly pro Havlicka hodnoty
z oblasti kategorii mravnich. Proto uZ na samém po¢atku své vefejné drahy
vyslovil tak prudkou nespokojenost s méstackou predstavou vlastenectvi;
drazdila jej prizdni a nezdvazna demonstrativnost vlasteneckych gest.
Anslogické byly také Havlickovy namitky proti povaze a dobovému stavu
katolicismu a religiozity u nas viibec. Stejné jako vztah k nirodu mél byt
podle Havli¢ka podloZen éinorodou vali ¢lovéka, tak vztah k lidem, ke spo-
le¢nosti i k Bohu mél byt podloZzen pfedeviim wvnitfn{ snahou o mravni
proménu d¢lovéka, tim, co Havli¢ek nazyval ,revoluci ve hlavich a
v srdcich*. Soudobé niboZenstvi nejen postradalo té&chto mravnich zakladu,
ale dokonce je zdmérné nic¢ilo. Podrobovalo si ¢lovéka, ale nekultivovalo jej.

Havli¢kav konflikt s cirkvi a nabozenstvim byl prudky a zasadni, nebof
zasadni bylo i jeho etické stanovisko. Mravn{ absolutismus Havli¢kdv se
srazil s mravnim relativismem cirkve i dobové spole¢nosti. Havli¢ek, ne-
schopny oportunni adaptability svych moralnich hledisek, nutné musel od-
soudit cirkev i jeji u¢eni jako hlavni mocenskou a ideologickou oporu abso-
lutistického statu; tim si ov3em zakonité pfipravil sviij daldi osud. Ale
Havli¢kova tragédie byla jestd hlubsi a neomezovala se jenom na dusledky
konfliktu s cirkevni hiearchii. Kategoricky mravni imperativ, ktery nedo-
voloval Havli¢kovi ustoupit ani o pid ze zasad, za které bojoval zejména
ve Slovanu, zpusobil, Ze uZ na poc¢atku bachovského obdobi se Havliéek
v feské mésfanské spoleénosti dostal do izolace. Bylo snad dosti té&ch, kdo
s nim sympatizovali, ale malokdo se odvazZil dat tyto sympatie najevo. Pfe-
véaZné pak byl Havli¢ek této spoleénosti nepohodlny. Rusil ji ve snaze kon-
formné uspofadat svoje vztahy k reZzimu, burcoval uméle uspavané vzpo-
minky na neddvnou minulost. A tak z této spole¢nosti takika nikdo nemél
odvahu, ale ani vili pfiznat se k Havlickovi v jeho protiabsolutistickém
zapase.

A prece podle Havli¢ka neni nic nesnadného odolavat nasili — alespon
nasili na duchu. ,,Neni na svét& Zidna moc — minil Havli¢ek optimisticky —
kterd by nékoho pfinutiti mohla k néjakému smysleni. Nebof smysleni
jest nejsvéte)si, nejsvobodnéjsi dédictvi kazdého ¢lovéka, které se mu ni-
Zadnou moci tohoto svéta odejmouti nemiiZe. Despota [...] nemiZe mne
prinutiti, abych o ném a o jeho éinech nesmysélel tak, jak ja chei [...]. Mys-
lenkam nemuZe 2adné nésili zabraniti neb cesty pfedpisovati .. .“32 — Hav-
lickovo pfesvédéeni o nutnosti — a mozZnosti — zachovavat vérnost sobé
samému, nemohlo se projevit ¢istéji. Ale ziroven pravé tato slova Havlic-
kova naznacuji priéiny jeho osamé&lého postoje v soudobé spole¢nosti. Bie-
dermeierovskému mésfakovi byla daleko spiSe ddna touha byt ovladan nezli

3 Epidtoly kutnohorské, str, 21.
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humanisticko-osvicenska touha po svobodé mysleni, Havli¢kovi tak samo-
ziejmd. Tato spole¢nost proto ze sebe de facto vyhostila Havlicka uZ pied
jeho exilem. Dobova korespondence z blizkého Havli¢kova okoli o tom po-
dava smutné piesvédéivé doklady .34

Konflikt s cirkvi a katolicismem se projevil u Karla Havli¢ka jako nutny
dusledek srazky jeho piedstav o etické funkci cirkve s jejim skutednym
vnitfnim stavem a s jeji dobovou funkeci spoledenskou. Havli¢ek poznal, Ze
cirkev nedostila svym zakladnim uUkoliim, mezi né&z kladl na pf‘edni misto
obhajobu rovnopravnosti lidi a narodu.

Havlickova nevira vyplynula tedy z kritiénosti naboZenské, ne ze lho-
stejnosti; jediné v tom smyslu muZeme dit za pravdu Masarykové charak-
teristice Havli¢ka jako ¢lovéka nabozZenského. Havli¢kiv vztah ke kiestan-
stvi nebyl v zasad& voltairovsky ironicky nebo dokonce cynicky — ptes
nékteré ostre satirické epigramy. Byl to daleko spiSe vztah zklamané lasky
a nadéje, z néhoz se ¢asem vyvinul vztah disledné etické opozice. Nebot
v cirkvi a jejim uéeni spatfoval Havlicek pomocniky a nastroje absolutis-
tické svétské moci, prostfedky duchovniho znevolnéni a mravni deformace
¢lovéka,

Proto vénoval Havli¢ek nejvyssi asili tomu, aby éeskou narodni spole¢-
nost vymanil z vlivu cirkevniho i naboZenského a pfipravil ji tak na dobu,
kdy myslenka néarodniho a lidského sebeuréeni ptestane byt donkichot-
skym snem, ale stane se readlnym cilem a programem.

KAREL HAVLICEK,KIRCHE UND RELIGION
(Zur Problematik der Kuttenberger Episteln)

Nach dem J. 1848 kam es in Osterreich zur Stidrkung der Macht der katholischen
Kirche. Im System des regierenden Absolutismus wurde die Kirche zum Werkzeug der
Unterdriickung der geistigen Freiheit und verlor die Verbindung mit dem Fiithlen und
der Gesinnung des tschechischen Volkes.

Der hervorragende tschechische Publizist und Dichter Karel Havliéek Borovsky
(1821—~1856) richtete infolgedessen seit 1849 sein Augenmerk mit kritischer Schirfe
gegen die kirchliche Hierarchie, was besonders aus seiner Zeitschrift ,Slovan*
(1850—1851) hervorgeht. Havli¢ek hat dort eine Reihe von Aufsdtzen abgedruckt, die
er dann erweitert nach 1851 in Buchform unier dem Titel ,,Die Kuttenberger Episteln
herausbrachte. Havlicek griff das antinationale und volksfeindliche Programm des
zeitgenossischen Katholizismus in den bohmischen Liéndern an. Der ,libernationalen*,
,universalistischen* Kirche gegeniiber stand Havli¢ek auf dem nationalen Standpunkt.
In dieser Zeit pragte sich zugleich sein Demokratismus und BewufBltsein der sozialen
Differenzierung in der nationalen Gesellschaft aus.

Ausgangspunkt und Ziel von Havli¢eks Erwigungen in seinen Kuttenberger Episteln
war das Ideal des innerlich freien Individuums. Das Wesen der tatsichlichen
Religiositdt war fur Havlitek die Wahrhaftigkeit der inneren Uberzeugung. In diesem
Sinne kniipfte er in gewissem MaBe an die Gedanken von Petr Cheléicky und Jan Hus
an. Von den zeitgendssischen Denkern wurde Havli¢ek besonders von Abbé Lamennais
sowie von dem Prager Philosophen Bernard Bolzano beeinflut. Im Unterschied zu
ihnen entledigte sich jedoch Havliéek allmihlich des Glaubens an die christliche

¥ Zvlasté korespondence V. V. Tomka s Josefem Jireé&kem, uloZend v Literar-
nim archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze; daleZité ukdzky z ni otiskl
Vi V. Tomek v 1. dilu své knihy Paméti z meého Zivota, Praha 1904.
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Dogmatik und néherte sich so den Ansichten, die der englische Philosoph Thomas
Paine vertrat. In den Kuttenberger Episteln erwies sich Havliéek als ein typischer
Aufklidrer und Rationalist, der gegen allen Fideismus in Theorie und Praxis Wider-
willen empfand.

Havliéeks Abkehr von der Kirche wurde sowohl durch nationale als auch
moralische Griinde hervorgerufen. Die katholische Hierarchie stellte sich gegen die
nationalen Bemiihungen und die tschechischen Aufklédrungsbestrebungen und unter-
stlitzte somit die Germanisierung. Dies war nach Havlideks Uberzeugung ein Beweis
dafiir, daB der zeitgendssische Katholizistnus moralische Grundsidtze vermissen lieB.
Denn gerade die Verteidigung der Gleichberechtigung von Menschen und Vélkern
hielt Havli¢ek flir die grundlegende ethische Aufgabe der Kirche.

Ubersetzt von Zdendk Masaiik



