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RICHARD PRAZAK
DOBROVSKY A KAZINCZY

(K typologii ¢eského a madarského kulturné politického a literdrniho vyjvoje
na prelomu 18. a 19. stoletf)

Podatky kulturné politického a literdrniho rozvoje Cechli a Madara na
prelomu 18. a 19. stoleti jsou neodmyslitené spjaty s dvéma vidéimi osob-
nostmi ¢eské a madarské védy i kultury: Josefem Dobrovskym a Ferencem
Kazinczym. Oba jsou nizorové nejvlivnéjsimi predstaviteli tehdejsich &es-
kych ¢ madarskych narodné politickych a kulturné emancipaénich snah.

« Josef Dobrovsk}" se jen ziidka vyslovoval k politickym ot:izkém.1 Presto
viak neni moZno pochybovat o silné spoleéenské angaZovanosti a vyznamu
jeho védecké prace. Je dobfe znamo jeho hluboké protiabsolutistické za-
méfeni, které sililo zejména v letech vlady Frantika II., kdy doSlo prak-
ticky K potladeni jakéhokoliv svobodného projevu. ,,Wenn ich in der Vor-
rede zur slav. Gramm. z. B., sagte Bomen kam durch die Oesterreichische
Regierung um seine Freiheit, Religion, Sprache, und neulich erst um
seine Silber, was meinen Sie wohl, was mann mit dem Verfasser anhiibe?*
— pta se r. 1810 v divérném dopise Bartoloméje Kopitara, srovnivaje svou
praci s praci filosofa Maxima, Ktery se kvili ni dostal do v&zeni.? Bylo
bolestnym nedorozuménim, Ze jungmannovskéd generace se divala na Dob-
rovského jako na ,slavizujiciho Némce*“ a odcizila se mu pro jeho kri-
ticky dsudek o Soudu Libu§iné a jinych padelc1ch tiebaZe hlstoncky vzato
reakce nastupujici romantické generace ani nemohla byt jina. O poct1vém
¢elstvi Dobrovského nemize byt pochyb; oviem Dobrovsky jako osvicenec
vychazel z jinych principu a z jiného pojeti vlastenectvi neZli Jungmannova
generace, povy3Sujici uvédomeélé &eSstvi za svij zdkladni program. Jung-
mannovci tvofi vrchol tzv. jazykové etapy éeského obrozeni; svym obratem
k lidu jako zdkladu &eské narodni existence postoupili nesporn& nad Dob-

{ K politickym nézoriim Josefa Dobrovského, srov. zvlasite J. B. Novék Vilky
. osvobozovaci a nafe obrozeni, CCM 88. 1914 sv. 1, 19—27, sv. 113—125 sv. 3,
256—283; J. VAvra, Dobrovsky v pohtickuch zépasech své dobu, Slavia 23 1954,
¢ 2-3, 191—197 a M. Krbec, Postoj Josefa Dobrovského k polmckemu déni
Sbornfk pedagogického institutu v Olomouci, fada A, 1964, 75—83.

2 Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808—1828), vydal V. Jagié,
Berlin 1885, 154.
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rovského, aviak na druhé stran& kritické a osvicensky velkorysé koncipo-
van{ ¢eské védy Dobrovskym tvofi most k Palackému, ktery pochopil, Ze se
pfi vytvafeni svého védeckého a ndrodné politického programu nemtiZe
opirat jenom o Uzce lokalni a mesianisticky slovanské vlastenectvi Jung-
mannovo a Ze by bylo velkou chybou odvrhnout — stejné omezené& jako
Jungmann a jeho druhové — svétové rozhledéné a realistické pojeti, jeZ dal
Ceské védé do vinku Dobrovsky. Je zajimavé, jak i ve svém pojeti slovan-
stvi stoji Dobrovsky blize Palackému nezli Jungmannovi. Ve zndmém do-
pise Durychovi o slavné budoucnosti Slovanu z roku 1795 napsal: ,,Quae de
slavicae nationis fide dixi coran Leopoldo, a paucis recte intellecta fuera;
ab aliquo homine (atheo certe et Bohemorum inimico), dum eredetur plagua,
consulto et impie immutata fuere, illa prophetica verba: Es ist in Wahrheit
aller Aufmerksamkeit Werth, wie wunderbar die Vorsehung die Schicksale
ganzer Nationen leitet und bestimmet. Subductis substituta sunt, quae in
edito exemplari leguntur: Wie sehr sich die Lage aller slavischen Vélker-
schaften gedndert hat.“? Tato vyznamna slova ukazuji, jak Dobrovsky
nadiazoval vselidské, celosvétové hledisko jednostrannému zdirazfiovani
slovanskych narodi, v nichZ nespatioval jako romantik Kollar a jeho éesti
obdivovatelé vyluénou skupinu se zvla$tnim mesianistickym poslanim,
odlisnym od jinych narodd, nybrZ jenom éast celku, poplatnou tymz vyvo-
jovym zakonum jako ostatni.

Duiraz na ur¢ujici dlohu prozietelnosti v déjinich spojuje Dobrovského
s Palackym a je u obou vyrazem pfiklonu ke Kantovi. Dobrovsky se se-
znamoval s Kantem v devadesatych letech 18. stoleti, zejména pod vlivem
Augustina Zippeho; se zfejmym nesouhlasem sledoval perzekuci kantovstvi
v habsburské monarchii koncem 18. stoleti, Jiz v mladi pofidil si obsihlé
vypisky z Kantova hlavniho spisu Kritik der praktischen Vernunft a jesté
v zenitu své Zivotni drahy pripominal Bandtkemu své mladistvé nadSeni
pro Kanta. Souvislost Dobrovského s Kantem je hlubsi, nezli by se zdalo
ze znadmych fakt. Nejde tu o pouhy prileZitostny filosoficky zajem, nybrz
o podstatnou svétonazorovou blizkost. Kantova rozsihla definice osvicenstvi
ve spisku ,,Was ist Aufkldrung* z r. 1784 (,,Aufklirung ist der Ausgang der
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit sich seines Ver-
standes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese
Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des
Verstandes, sondern der Entschliessung und des Mutes liegt, sich seiner
Existenz ohne Leitung eines anderen zu bedienen; Sapere aude! Habe Mut,
dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der
Aufkldrung . . .“?}je v plném souladu s nejvnitfnéjsim presvédéenim Josefa
Dobrovského: ,,Uberhaupt ist es schon untolerant gedacht und gehandelt,

3 Korespondence Josefa Dobrovského (ddle Kor.) I, Vzdijemné dopisy Josefa Dobrov-
ského a Fortundta Duricha. K vydani upravil Adolf Patera, Praha 1895, 356,

4 Viz k tomu z novej3i literatury Julius Dolansky¥, Trojf pfiklad Josefa Dobrov-
ského, in: Stopami buditeld, Praha 1963, 27—28; Jan Mili¢ Lochman, Duchovni
odkaz obrozeni, Praha 1964, 44—45 aRlchard Praiék Josef Dobrovsky als Hun-
garist und Finno-Ugrist Bmo 1967, 104—105.

5 Cituji podle Karla Edera, Der Liberalismus in Altdsterreich, Wien—Miinchen
1955, 30. Nejnovéjéf vydani Kantova spisku v edici Kleine Vandenhoeck-Rexhe
v nakl. Vandenhoeck und Ruprecht v Géttingen mné& nebylo pfistupné.
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wenn mann mit den Verschiedenheiten der Gesinnungen und Meinungen
nicht zufrieden sein will. Je mehr Verschiedenheit, desto griindliche
Einsichten sind zu hoffen. Wo alles nach einer Autoritit sich richtet, sich
richten muss, da hort die eigene Uberzeugung auf.*6 O odvaze Dobrovského
uzivat vlastniho rozumu i za cenu rozporl s vladnoucim minénim svédéi
dostateéné jeho postoj k otdzce nepomucké, k otazce celibatu, tzv. korberov-
ské inkvizice atd.

Princip svobodomyslného mysleni, nespoutaného tradici ani vnéj$imi
ohledy, vlastni viem opravdovym osvicencum, je pfizna¢ny i pro Dobrov-
ského. Jeho znama slova ,,Moje zisada je — nikdy pomoci autority, ale vzdy
pomoci davod(* jsou ryzim vyznanim osvicence a ziroven i politickym
programem svého druhu, vyrazné jej odlisujicim od pouhych pokrokaiskych
josefinskych konjukturalist®, ktefi se za zménénych podminek stali snadno
oporami vlddy Frantiska II., zimérné negujici viechny velké ¢iny josefi-
nismu,

Dulezitym rysem Dobrovského je jeho mravni entuziasmus, vé&domi
vyznamu etické stranky usili o v&deckou pravdu, ktery jej spojuje nejen
s Kantem, ale i s Rosseauem.” Toto zdiiraznéni osobni moralni odpovédnosti
kaZzdého ¢lovéka za chod svéta, jak jej nachazime napf. ve zminéné Kantové
definici osvicenstvi, pifejala i nastupujici romanticka generace, ktera zvlasté
ve stfedni a vychodni Evropé usilovala o své cile v podminkach nesvobody,
despotickych autoritativnich rezimti omezujicich volnost mysleni, a musela
proto nevyhnutelné na mravni aspekt svého snaZeni klast zvlastni duraz.
Setkame se s tim napi. u mladého Palackého v dobé jeho bratislavského
pobyty, u jeho vrstevnika, madarského basnika Vérésmartyho aj8

U Dobrovského se tento rys projevil pfedevsim v jeho odmitini oportu-
nismu, v naprostém nadfazeni tvofivého lidského i védeckého poslani kaz-
dému egocentrickému, uzce chipanému prospéchu. V této souvislosti tieba
vyzvednout Dobrovského odpor k tzv. anglické moralni filosofii Anthony
Shaftesburyho, jejiZz o¢ividnd souvislost s josefinismem zlstala dosud mimo
pozornost josefinistickych badateli.® Myslenku Shaftesburyho, Ze hodnota
¢lovéka vyplyva z jeho za¢lenéni do stdvajiciho pofadku daného bozskym
usporadanim, zbavili josefinisté jejilho naboZenského jadra a uspofidani
boZské nahradili uspofadanim statnim. V této podobé stala se jim moraln{
filosofie navodem k uplatiiovani svrchované moci statu, zasahujici do
viech oblasti Zivota a vyhlasujici stdtotvornou poslu$nost a prizpusobivost
za nejvyssi obéanskou ctnost. Timto zptisobem dostal se osvicensko-absolu-
tisticky stat do rozporu s pozadavky skute¢nych osvicencl a cenil pro své
Ucely vys$e ochotné proviadéce dvornich nafizeni neZzli tvaréi inteligenci, pro
jejiz zdravy vyvoj byla oviem svoboda presvédéeni a pfemysleni nezbytnou

8 Srov. list Josefa Dobrovského Augustinu Helfertovi z 9. &ervna 17'93: Dopisy Josefa
Dobrovského s Augustinem Helfertem, vydal Josef Volf a F. M. Bartos,
Praha 1941, 70—171.

7 Srov. J. Volf, Dobrovsky o Voltairovi a Rousseauovi, r. 1783, Zvon 25 (1924—1925),
&. 17, 240.

8 Viz napf. Richard PraZak, Palacky a Mada#i pfed Tokem 1848, CMM 1958.
&, 1—2, 81n. . i .

9 Nezmifiuje se o ni ani Eduard Winter v novém prepracovaném vydani svého
dila Der Josefinismus, Berlin 1962,
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podminkou. To vedlo v praxi k nebezpetnému zuzZeni a omezeni osvicenské
zakladny absolutistickym statem, jez ohrozovalo i samy zakladni principy
osvicenstvi: viestranny rozvoj lidské osobnosti s jejim nezadatelnym pra-
vem uzivat svobodné lidského rozumu k obecnému prospéchu, ktery se
dvorni josefinisté marné snazili sladit s byrokratickym a autoritativnim
pojetim vSemu nadfazeného statniho zajmu. Z toho vyplyvalo i nové hod-
noceni lidi, které na misto upadajicich feudalnich vysad stavélo statotvor=-
nou horlivost, jeZz podle miry loyality a konformismu podmiriovala i spole-
¢ensky postup v hierarchickém Zzebfic¢ku. Josef Dobrovsky vyli¢il po své
navstévé Vidné v r. 1784 dvorske pomeéry takto: ,,Bei meinem ziemlich
kurzem Aufenthalt in Wien lernte ich die Verwirrung, die dort herrscht,
kennen, und bedauerte nur, dass man das Wort Aufklarung gar missdeutet;
auch nicht gerne sieht, wenn jemand ausser Wien fiir die gute Sache etwas
tut, das ihm Ehre bringt. So weit geht die Eifersucht. Noch gibt es andere
Leidenschaften disser Herren, die immer den Fortgang der Aufklirung
hindern werde. Man will die Bischéfe von der romischen Sklaverei losbin-
den, sie in ihre vom Gott unmittelbar empfangene Rechte einsetzen, und
nun sollen sie diese Rechte nicht anders als Massgabe der Hofrédte ausiiben?
Was haben sie also dabei gewonnen? Wie, wenn man einem Arzte die
Rezepte vom Hofe zuschicken sollte, wire das Wohl nicht umgerdmt?¢10

Nechut k novému panstvu, které pod zastérkou Spatné pochopeného osvi-
censtvi prinaselo jen jiné, rafinovanéjsi formy spoleéenského utlaku a oso-
bovalo si pravo o v8em autoritativné rozhodovat, ¢asto i bez znalosti véci,
ktera se jevi z téchto radek, projevila se i v Dobrovského odporu k fanatis-
mu, jehoZ Zivnou pudu nalezal pravé v anglické moralni filosofii Anthony
Shaftesburyho. Tento fanatismus byl jenom rubem zavislosti ¢élovéka na
statni moci, jiz vyvodil z moralni filosofie statotvorny dvorsky josefinismus
a rozpracoval ve svéraznou pseudoosvicenskou ortodoxii, kladouci pfesné
meze viem liberalnim snahdm. Tento statotvorny josefinismus byl podivnou
smésici liberalismu a dogmatismu, pfi¢emz liberalismus tvoril pouze vnéjsi
nalepku, kdeZto skuteéné jadro obsahovalo dogmatickou strnulost a ne-
dotknutelnost statotvornych principtd, které byly postaveny mimo jakou-
koliv kritiku. Je jasné, Ze tato oficialni verze josefinismu, ktera se vytvorila
teprve tehdy, kdyz se stal josefinismus vladnoucim systémem, byla na hony
vzdalena jeho zdkladnim idedlim a znevaZovala onen spole¢ensky pokrok,
ktery predstavovala prvni Josefova rozhodnuti o zavedeni nabozenské to-
lerance, zru$eni nevolnictvi, zmirnéni censury atd. Tyto kroky josefinismu
k nému uprely pozornost pokrokovych kruht celé stfedni Evropy a zpu-
sobily, Ze v jeho fadach stanuli kromé konformnich souputniki i predstavi-
telé potlacovanych narodnosti habsburské monarchie a vykvét jeji osvicen-
ské inteligence.

Z tachto rozporu, podminénych vznikem statotvorného josefinismu, da se
vysvétlit i zdanlivé nevysvétlitelny fakt, pro¢ na jedné strané vétSina jose-
finské byrokracie se pozdé&ji tak snadno stala oporou reakéniho rezimu
Frantiska II. a pro¢ druha ¢ast josefinistd se dostala na velmi radikalni, re-

't Viz list Josefa Dobrovského Augustinu Helfertovi z Falknova (dnes Sokolov) 29.
¢ervence 1784, Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem ... (pozn. 6)...
70-71.
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voluéni pozice a splynula, jak tomu bylo v pfipadé mnoha uherskych jose-
finistd, dokonce i s jakobinismem. ‘

Vyvoj madarskych josefinistd sméfujici od osvicenskych idedlt pies
sympatie k radikalnimu jakobinismu aZ k hnuti madarské jazykové obnovy,
totoznému ve svych hlavnich cilech s jazykovym programem jungmannov-
cl, je velmi zajimavy, a pravé na ném si uvédomime, Ze tzv. jazykovou
etapu rozvoje ¢eského narodniho obrozeni, spjatou se jménem Jungmanno-
vym, je mozno posuzovat i jinak, nez je u nas obvyklé. Neni spravné vy-
svétlovat ji pouze jako zakonitou podéateéni ,,jazykovou‘‘ etapu obrozenského
procesu nutnou vzhledem k pfedchozimu upadku ¢eské fedéi a literatury
a podminénou i politickou nerozvinutosti ¢eského hnuti. Upadek ¢eské fedi
a literatury nebyl v predosvicenském obdobi tak absolutni, jak se je§té ne-
davno tvrdilo,!! a také apoliti¢nost a spolefenskad krotkost jungmannovet
nevyplyvala ani tak z politické nerozvinutosti ¢eského nirodniho hnuti,
jako spie z faktu, Ze politické poméry po vitézném nastupu francouzské
burzoazni revoluce v zapadni Evropé byly v rakouské monarchii zcela
ovlidnuty reakcni snahou po nasilném zastaveni revolu¢ni viny; tato snaha
vedla k potlatovani a pronasledovani nejen revoluénich, ale i demokratic-
kych a liberilné osvicenskych myS3lenek vSech odstint. Za téchto okolnosti
dostidvalo napi. Jungmannovo Usili o rozsifeni vétsiho poétu slovanskych
slov v cestiné ¢i jeho prekladech Chateaubriandovy Ataly, uvadéjici k nam
romantickou literaturu francouzské provenience, obecnéjsi kulturné poli-
ticky vyznam a mélo pres své vyslovené jazykové a literarni zaméfeni Sirsi
politicky dosah. Nesmime zapominat ani na Jungmannovu souvislost s osvi-
censtvim, kterd se také projevila pfedeviim v jeho literarni tvorbé, napr.
v pirekladech Goetha a Voltaira. Vyslovené politickym nastrojem reagovani
¢eské kultury na vyznamné spolecenské otazky doby stalo se na konci 18.
a pocatku 19. stoleti obrozenské divadlo, jehoz néktefi predstavitelé (Karel
Ignic Tham, Prokop Sedivy, Mat&j Stuna aj.) byli také pro své revoluéni
a demokratické nazory vystaveni ptimé politické perzekuci.!?

Nevyjasnéna dosud ztistdva otdzka revoluéni spolupréice ¢esko-madarské
na prelomu 18. a 19. stoleti; otdzka vzajemnych vztahl éeskych a uherskych
jakobinli a ohlasu uherského jakobinského hnuti v ¢eskych zemich. Je
znamo o tom pouze nékolik dil¢ich skutecnosti. Nejpodrobnéji se jimi zaby-
vala v souvislosti s tzv. helvetskou rebelii na Ceskomoravské vysoéiné Kvéta
Mejdricks, na detna zajimava data z éeskomoravského pomezi i odjinud na
Moraveé upozornil Michael Vaita¢ek a dotkl se jich také autor této studie.t?
Kromé téchto kontaktu ve venkovském a maloméstském prostiedi mohlo
dojit k uréitym styktm i v Praze a jinych centrech. Je otdzka, nakolik jsou

" Nejnovéji to doklada na bohatém dokumentarnim materidlu z korespondence &es-
kych mést, vrchnosti i poddanych se Slovaky kniha Josefa Macurka, Ceské
zemé a Slovensko (1620~—1750), Brno 1969.

12 Déjiny Eeského divadla 11, Praha 1969, 50—51.

13 Kvéta Mejdticka, Cechy a francouzskd revoluce, Praha 1959, 99—120; Michael
Vanééek, Na éeskomoravském pomezi v dobé Velké francouzské revoluce 1792,
Vlastivédny sbornik moravsky 1947, 109—121; ty 2z, K ohlaesu Velké francouzske
revoluce v éeskych zemich, tamtéz, 1959, 109—116 a tyZ v knize Francouzové
a Morava v dobé Velké revoluce a koaliénich vdlek, Brno 1965, 68—83; Richard
Prazak, Madarskd reformovand inteligence v d{eském obrozeni, Praha 1962,
131-134 aj.
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pravdivé policejni relace Ignice Martinoviée o revoluéni situaci v ¢eskych
zemich r. 1792, jeZ zasflal novému cisafi Frantiskovi II. ve snaze ziskat jeho
duvéru. Psal mu o jednani éeskych zednéil se zednéfi pruskymi a polskymi
ve Vratislavi, o korespondenci prazskych a §trasburskych demokrati a tvr-
dil dokonce, Ze v Cechéch se pFipravuje rolnické povstani pod vedenim ni%-
$tho kléru a iluminatu.l4 Martinoviéova uddni o pfipravach spiknuti v Ce-
chéch byla vymy&lena a méla mu ziskat u nového cisafe divéru a titul dvor-
niho rady, ktery poZadoval za svou konfidentskou sluzbu uz na Leopoldovi.
Presto viak nékteré dil¢i informace v jeho hldsenich mohly byt pravdiveé,
nebot Martinovié¢ skuteén& védé&l leccos pozoruhodného o pokrokovych
a demokraticky smyslejicich piislusnicich prazské spole¢nosti. Zajimavy je
napf. jeho seznam iluminatd, ktery obdrzel od setnika Claryho.a v némz
nachédzime i lidi z okoli Dobrovského v Kréalovské ¢eské spoleénosti nauk,
jako Cornovu a Ungara, a dile jeho udéni na Augustina Zippeho a doklady
o spojen{ Johanna Rautenstraucha s uherskymi jakobiny.15

Augustin Zippe i Johann Rautenstrauch nileZeli k pfednim rakouskym
osvicencim. Zippe byl hlavnim spolupracovnikem bievnovského opata
Frantika Stépina Rautenstraucha pfi jeho pokusu o josefinskou vychovu
knéZstva v generdlnich seminafich. Po dvouletém pusobeni na misté feditele
generilnfho semindtfe v Praze stal se Zippe r. 1785 dvornim radou a nistup-
cem Rautenstrauchovym ve Vidni, odkud fidil veSkerou stitni vychovu du-
chovnich, Po zruseni seminaf v roce 1790 své postaveni op&t pozbyl a jako
rozhodny josefinista se stahl do pozadi. Johann Rautenstrauch byl jednim
z nejproslulejsich josefinskych Zurnalistd.

Reformn{ snahy i spisy Augustina Zippeho sledoval za jeho praZského
pobytu s velkymi sympatiemi také Josef Dobrovsky,1¢ ktery se poznal za
své cesty do Vidné v roce 1784 osobné i s Johannem Rautenstrauchem
jako autorem Oesterreichische Biedermannschronik (Freiburg 1784). Ten
jej poprosil o opravy k prvnimu dflu, které vysly v dopliicich k prvnimu
svazku (No6thiger Anhang zur oesterreichischen Biedermanns-Chronik
1784).17 Protijezuitsky spisek Rautenstrauchuv ,,Die Verbannung der Jesui-
ten aus China* (Konstantinopel 1785) vydal bez udédni roku pod nézvem
A Jézus-tirsasigbeli szerzeteseknek Khinabdl valé kilizetetése v madar-
ském pfekladu také jeden z direktorii uherskych jakobinii Janos Lacko-
vics, popraveny za Ucast v jakobinském spiknuti 20. kvétna 1795 na Krva-
vém poli v Budin&.18

Kromé& Laczkovicse dostali se od josefinismu k jakobinstvi i dalsi éinitelé
uherskych jakobind Ignic Martinovié¢ a Jézsef Hajnéczy. Martinovié vyuZil
ptichodu Josefa II. na cisafsky triin k tomu, aby opustil r. 1781 frantis-
kénsky Fid a aby jako spole¢nik pozdé&jSiho revoluéniho ministra Ignéace
Potockiho s nim procestoval téméf celou Evropu. Po nivratu ziskal na pod-

1% Srov. Denis Sildgl, Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Leopolds 11,
Miinchen 1961.

15 Viz K4lmén Benda, A magyar jakobinusok iratai I, Budapest 1957, 422, 704.

18 Srov. Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem ... (pozn. 6)... 107—174
(dopisy z let 1784—17886).

17 O vztahu Dobrovského k Rautenstrauchovi srov. tamté2, 83, 108, 111.

8 Maté Kovacs, A konyvtdr a magyar tdrsada’lom életében az éllamalapitdstol
1849-ig, Budapest 1963, 516. ’
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zim 1783 misto profesora piirodozpytu na lvovské université. Podnicen
svou cestou po ziapadni Evropé, zacal horlivé studovat spisy anglickych
a francouzskych osvicenci, zejména Holbachuv Systéme de la nature. S po-
rozumé&nim privital i Velkou francouzskou revoluci a jenom bezmezna cti-
zadost jej privedla za Leopolda II. do konfidentskych sluzeb rakouského
dvora, coz souviselo s jeho iluzemi o uloze osvicenského absolutismu, od
néhoz oéekival provedeni mnoha zavaznych spoletenskych reforem. Po
nastupu reakéniho kursu za Frantifka II. orientoval se na spolupraci s re-
voluénim hnutim, navazal spojeni s uherskymi demokraty a na jafe roku
1794 zacal vytvaret v Uhrach jakobinskou organizaci piipravujici protistatni
spiknuti

Cestné&ji dostal se k jakobinskému hnuti josefinista Hajnéczy, i za
Josefa II. jediny uhersky podZupan neslechtického ptivodu, ktery se teprve
po Josefové smrti pfimkl k patriotickému hnuti uherské §lechty, aniz opustil
své predchozi nazory na nutnost spole¢enskych reforem. Ve svych pravné
politickych spisech z poé¢itku devadesatych let 18. stoleti stavél se za vykup
poddanych z roboty, vieobecné zdanéni, rovnost pred zidkonem a sekulari-
zaci cirkevniho majetku. Tyto v podstaté jiZ burzoazni pozadavky spojoval
s potiebou nezavislosti Uher. Kdyz se véisSina uherské slechty po silici
radikalizaci francouzské revoluce v r. 1792 a vnitfnim utuZeni za Fran-
tiska II. s tim souvisejicim rozhodla radéji pohrbit své reformni plany a spo-
lupracovat s videfiskym dvorem proti demokratickému a lidovému hnuti,
obritil Hajnéczy svou pozornost k revoluéni Francii.19

Vyzva basnika Bacsanyiho ,,pozorné ofi své na PafiZz upfete* se setka-
vala v kruzich pokrokové demokratické uherské inteligence se stile vétsim
ohlasem. Ve slovech Frantiska II., ktera pronesl zdhy po svém nastoupeni
na cisafsky trin k profesortim lublafiské university, ,,Kdo mné slouzi, ten
musi uéit to, co porouéim, a ten, kdo se nechce podvolit a pfichazi s vlast-
nimi myslenkami, af tdhne, jinak ho odstranim ja...“?0 spatfovala tato
inteligence oprdvnéné pocatek taZeni proti kazdé skuteéné kultuie, samo-
statnému presvédéeni a svobodné spoleéenské angaZovanosti. Zpocéatku
organizovala se v étenafskych krouZcich, v nichZ se diskutovalo ¢ naléha-
vych dobovych otdzkich literarnich i spoleéenskych. V budinském étenar-
ském krouZku se schézel s Hajndczym a Szentrmarjaym, dvéma pozdéjsimi
vadéimi osobnostmi jakobinského hnuti, také historik a diplomat Marton
Gyorgy Kovachich, dobfe znamy Dobrovskému a dopisujici si horlivé také
s Jurajem Palkoviéem a Jurajem Ribayem. Kovachich byl pokliddin za
jakobina a znal se dlivérné zvlasté s Hajnéczym, ktery u ného bydlel a od-
stéhoval se od n&ho kwviili chystané svatbé teprve 1. srpna 1794, tedy kratce
pted svym zatéenim.2t Ke Kovachichovu &étenafskému krouzku patfil i do-

19 Zdikladni charakteristiku jakobinského hnuti v Uhrdch podavam v praci Déjiny nd-
rodu stfedni a jihovychodni Evropy v obdobi od Velké francouzské revoluce do
roku 1918 (spoluautofi J. Kolejka a J. Kabrda), Praha 1963, &¢ast I, 27—28.

™ Srov. tamtéz, 28.

2 Viz K. Benda, 1. ¢, 65, 96 aj.,, a dopisy Juraje Palkovite a Juraje Ribaye Kova-
chichovi z let 1788~1805 v Kovachichové korespondenci v Rukopisném oddéleni
Széchényiho knihovny v Budapesti, Quart. Lat. 43, IX, f. 28—29, 47, 162—-163, XXI,
56—60, 63—71, IV, 15—18. O Kovachichovi srov. Eva V. Windischov4, Kovachich
Maérton Gyorgy és a magyar tudomdnyszervezés elsé kisérletei, Szizadok 101, 1968,
¢. 1-2, 90144,
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pisovatel Dobnertiv a Voigtiiv, profesor budinské university piarista Karoly
Koppi,2? ctitel prikopnika reformniho katolicismu Muratoriho a étenar
Voltaira, Locka, Hobbesa.

Odtud vzkli¢ilo sémé& uherského jakobinismu; pokrokova demokraticka
inteligence uhersk4, zklamana jak virou v osvicensky absolutismus, tak
v silu uherské Slechty, pfiklonila se k radikalnimu revoluénimu f‘eSen{ a roz-
hodla se pro jakobinské spiknuti, které mélo vratit Uhram nezivislost a pie-
ménit je v burZoazn{ republiku na federativnim zakladé se stejnymi pravy
pro viechny uherské narodnosti. Pozoruhodné objektivni feSeni narodnostni
otazky v pojeti uherskych jakobini, poditajici se samostatnym postavenim
uvnitf plidnované federace i pro relativng nejméné& rovnopravné nacionalni
slozky uherské spoleénosti, to jest pro Rumuny a Sloviky, vyjadfovalo sku-
tednost, Ze na uherském jakobinském hnuti se podileli pfislusnici nejriiznéj-
Sich uherskych nirodnosti. Se Srbem Martinoviéem stal tu v jedné radé
i Slovak Hajndczy a Madar Szentmarjay. .

U fady udastniki jakobinského spiknuti nachézime i kontakty s ¢eskymi
zemé&mi. Martinovié sam si dopisoval v letech 1784—1792 s moravskym osvi-
cencem hrab&tem Lambergem, v roce 1791 se seznamil ve Vidni s Ignicem
Bornem a v roce 1792 se poznal i s fadou vyznaénych pfedstavitelt ceské
spole¢nosti prazské; Hajnoczymu pomahal propaSovavat z vézeni zakizanou
korespondenci velitel vdzefiské straZe, jisty kapitan Novik, ktery byl patrné
rovnéz éeského ptivodu. V Hajndczyho pozustalosti byla gramatika éestiny,
desky zp&vnik i spisy Adama Frantitka Kollara a Matéje Béla. Nad Feren-
cem Hirgeistem, ktery byl za svou u¢ast v jakobinském spiknuti puivodné
odsouzen k smrti a teprve pozdé&ji mu byl trest zménén v dlouhodoby Zal4r,
drZel ochrannou ruku stoupenec ¢eského niarodniho hnuti hrabé Frantidek
Deym, ktery Hirgeista po propusténi z v&zeni zamé&stnaval jako hospodaf-
ského spravce na svém panstvi ve Vodici v Cechdch. Domokos Makk pro-
cestoval éeské zemé v roce 1792 z povéieni ¢estného élena Kralovské éeské
spole¢nosti nauk arcibiskupa Batthyinye a studoval tu stav ¢eského les-
nictvi.23 Moravsky hofmistr Magnus Czeynard byl jeité na podzim r. 1795
vySetfovan pro podeztelé styky s Karolyem Szénem, bratrem Antala Széna,
pivodné odsouzeného s Fadou ostatnich udastniki Martinoviéova spiknuti
rovnéz k trestu smrti.2* Karoly Szén podle soudobého udéni §ifil slova ne-
znamé divadelni hry provozované v Pedti poéitkem devadesatych let
s - » . 2Zabte knéze, zabte krile*, a jen pro nedostatek dikaztl unikl osudu
bratrovu.?® Sim Juraj Ribay sledoval se zdjmem Zivot udastnikil jakobin-
ského spiknuti v UThrach a jeho ohlas v éeskych zemich, jak to obrazej{ né-
kterd mista v jeho korespondenci s Janem Petrem Cerronim, jemuZ psal
o poprav& Martinoviée a jeho druhi i o zpravé hamburskych novin o tzv.
helvetské rebelii na Ceskomoravské vysoding,26

2 Viz dopis MikulaSe Adaukta Voigta Koppimu z Prahy 30. kv&tna 1774 a Gelasia
Dobnera Koppimu z Prahy 18. zafi 1783, Ustfedni piaristicky archiv (Piarista
Kozponti Levéltar) v Budapesti, For. 05, 47.

B vViz K. Benda, 1. c, II, 250, 586—587, 659, 676, 715, 793—797, 861.

2% llv;al.g%isély o vydetfovdni Czeynardovd jsou v SA Brno, B 13, & 34, sing. 36, ¢&j.

% Viz K. Bend a, A magyar jakobinusok, Budapest 1957, 297.

¥ Srov. listy Juraje Ribaye Petru Cerronimu z Cinkoty 18. &ervna 1795 a z Budina
5. zaf{ 1797, SA Brno, sign. Cerr. II, 84
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Vsechny tyto skute¢nosti ukazuji, Ze vztahy uherskych jakobina a ées-
kého prostredi si vyZzadaji dalsiho zkoumani. Vzhledem k okolnostem vzta-
hujicim se ke Kovachichovi, J. Rautenstrauchovi, Ribayovi aj. neda se zcela
vyloudit ani moZnost, Ze s 11dm1 z jakobinského prostred1 v Uhréach pnsel
do styku i Josef Dobrovsky Rada uvedenych fakta i dalsi skuteénosti, napf..
zivy ohlas Krameriovych ck. vlasteneckych novin na reformni navrhy
uvherského snému z let 1790—1791,%7 ukazuji na vzdjemnou oscilaci politic-
kych myslenek i aktivni pfijiméani politickych podnétl z Uher v ¢eském
prostiedi. Zajem &eské vefejnosti o jakobinské hnuti v Uhrach souvisel
pfedevsim s jejim postojem k francouzské revoluci, jak to jasné vyplyva
tfeba z knihy Michaela Variaéka,?® i kdyZ se neprojevil v tak Siroké lidové
odezvé jako napi. v pripadé Kosciuszkova povstani, ale tykal se plrevazné
jenom uréitych intelektudlnich kruht ve mésté i na venkové. Politické
my$leni ¢eského osvicenstvi by si zasluhovalo zvlastni monografii, a pochy-
buji, Ze by i poté obstalo schematické rozdéleni vyvoje ¢eského obrozeni na
etapu jazykovou a politickou, jeZz tak madalo prihlizi k dilezitym spole¢en-
skym proudum, které hybaly v této dobé velkych politickych pfevrati
stfedni Evropou i svétem.

Pro srovnani s Dobrovskym se z predstaviteld madarského narodniho
hnuti tohoto obdobi nejlépe hodi jeho vrstevnik Ferenc Kazinczy (1759
az 1831). Kazinczy sice neni typem védce (po této strance stoji z Madaru
nejblize Dobrovskému tvarce novodobé madarské gramatiky Miklés Révai),
nybrz kulturniho organizatora a také svou tviréi ulohou v hnuti madarské
jazykové obnovy zaujima misto analogické spiSe Jungmannovi nezli Do-
brovskému,? avs$ak hodi se pro toto srovnéni nejlépe svym osvicenskym-
vychodiskem a témér padesitiletym viidéim postavenim v madarském kul-
turnim Zivot&, jaké zaujimal ve stejné dobé aZ do nastupu romantické ge-
nerace také u nas Josef Dobrovsky. Kazinczy vySel z osvicenstvi a zustal
osvicencem po cely Zivot — stejnd jako Dobrovsky; umél v sobé spojit
presvédéeného josefinistu se sloupemcem madarského Slechtického narod-
niho hnuti, a zklamani, které v ném vyvolal pad osvicenského absolutismu
i ustup madarské Slechty od pokrokovych pozadavkd na snému 1790—1791
za vlady Frantiskovy, privedlo ho aZ do fad uherskych jakobinti. Zaplatil
za to dlouholetym Zalifem; po propusténi stal se hlavnim inicidtorem
hnuti madarské jazykové obnovy, v dané chvili jediné schtidné cesté ma-
darského narodniho hnuti stejné jako jedinym moZnym programem &eského
hnutf byl tehdy program jungmannovet. Nebyl to a tehdy ani nemohl byt
program revoluéni, nebotf jak Kazinczy spriavné pochopil, revoluci nebylo
mozno délat bez minimalni redlné nadéje na uspé&ch. Kazinczytv vyv01
pfes zdanlivé protichiidnosti byl VyVOJ logicky a Cestny. Zd4-li se vyvoj
Dobrovského byt pfimodafejsi, neni to podminéno okolnostmi moralnimi,

27 Viz Jan Novotny, Z &esko-madarskijch vztahti v nirodné politickém hnuti pFed
rokem 1848, in. Dé&jiny a narody, Praha 1965, 109—112 (téz madarsky A cseh-

" maegyar kapcsolatok torténetébdl az 1848 elGtti nemzeti mozgalomban, sb. Tanul-
mdnyok a csehszlovik-magyar irodalmi kapcsolatok korébsl, Budapest 1965,
177-182).

B Francouzové a Morava v dobé Velké revoluce a koaliénich vilek, Brno 1965, 68—83.

? Zajimavou analyzu a srovnani jazykovych snah Jungma.nnovm.’l a kazmczyovcu
provedl Henrik B eck er, Zwei Sprachanschliisse, Berlin-Leipzig 1948.
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nybrz povahou ¢i spiSe pracovni vyhranénosti a ponékud jinou situaci
v ¢eském ndrodnim hnut{. Diivéru ve vlasteneckou $lechtu spojuje v sob&
s josefinismem i Dobrovsky, a t¥ebaZe nepat#i k okruhu Jungmannovu, razi
jungmannovcum svou védeckou praci cestu. Nehled4 oviem nikdy vycho-
disko v revoluci; k revoluénimu FeSeni vSak bylo v ¢eském prostiedi vidy
méné chuti nez u Madara. A pak sily éeského a madarského narodniho
hnuti byly pfece jen rozdilné, zejména madarska sSlechta byla podetné
i mocensky mnohem siln&jsi nezli slechta ¢eska. KdeZto v éeskych zemich
pripadal jeden Slechtic na 828 neslechtich, v Uhrich na 24.3% Madarské
kultufe dostalo se mnohem vétsi podpory i od velkych magniti; nad pro-
testanty drZely ochrannou ruku bohaté a intelektualn& vynikajici rodiny
Rédayu, Telekii a Pronay, nad katoliky zase Esterhdzyové, Festeticsové
a Széchényiové.

Kolem Radayt, Telekia a Széchényiu soustiedoval se vykvét madarské

inteligence, byly ji ptistupny jejich rozsihlé knihovny, s jejich pomoci zi-
savali spolefenské uplatnéni doma a v jejich sluzbich se dostivali hojné
i do ciziny. Také venkovska inteligence se soustfedovala kolem magnati
a vlastenecké Zupni $lechty, a proto v madarskych pomérech se nesetka-
me s postavami tzv. lidovych buditelli, které znime z prostfedi &eského.
V madarském narodnim hnuti udavaji od podatku ton Slechta a inteligence;
vétsi pokrokovost a radikalnost programu madarského hnuti z konce 18. sto-
letf neni dana lidovou zakladnou, ale intenzivnéj$im spojenim s mezini-
rodnim vyvojem, které ,,malé*“ #eské poméry dovolovaly jenom ziidka, v&t-
Sinou v ustfedni spoleénosti prazské. Velky potet madarskych studenti stu-
doval na zahrani¢nich universitach v Jen&, Wittenbergu, G6ttingen, Basileji,
Utrechtu a také v Italii.
- K Madarim méla také snadné&;jsi pfistup zapadni osvicenska ideologie, a to
nejen prostfednictvim némeckym jako u nas, ale také svobodnéjsim a pii-
meé&jsim zprosttedkovinim Svycarsko-nizozemskym. Zajimavé je, Ze osvi-
censtvi francouzské provenience, prodchnuté demokratickymi strankami vol-
tairidnstvi, stalo také u zrodu novodobé madarské literatury v okruhu Bes-
senyeiho, ktera vyrostla za nidstupu josefinismu ve vrcholné etapé terezian-
ského osvicenstvi podatkem sedmdesatych let 18. stol. nikoliv v odfiznutych
a zaostalych Uhrach, nybrZ ve Vidni. Neni bez zajimavosti, uvédomime-li
si, Ze se od Sedesatych let josefinismus (zvlasté josefinismus sonnenfelsian-
ského a seibtovského raZeni) silné prosazoval i v Praze a poéitkem sedmde-
satych let tu pod vedenim Bornovym a Seibtovym proZival jiZ svou zifivou
etapu. PraZské josefinské osvicenské centrum se rozviji soub&Zné s Vidni
a rozvoj josefinismu tu byl mnohem intenzivn&j§i nezli v Uhrach, kde se
josefinismus, rovnéz pod vlivem videfiskym, uplatnil vyraznéji tehdy jen
v Bratislavé. Osvicenstvi zipadoevropského typu, mySlenky Voltairovy,
Rousseauovy a Helvétiovy se od Zedesdtych let 18. stoleti $ifily v Uhrach
ponejvice v kalvinskych vzdélanostnich centrech v Debrecing, Sarisském
Potoku aj. a v kruzich kalvinskych magnatu Telekit a Radayt.

Rozdil mezi ¢eskymi zemémi a Uhrami spodivd v tom, Ze zatimco
v Uhrach se osvicenské ideje (a to ponejvice pivodni ideje zdpadoevrop-

3 Alexius v. Fényes, Statistik des Konigreiches Ungarn, Pesth 1843, 134—136.
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ského a nikoli eklektického a epigonského rakouského osvicenstvi) hned od
potatku $ff{ pfimo v madarském prosttedi, k Cechim se dostavaji bud
z Vidn&, anebo za pomoci &eskych Né&émcl; samo praZiské osvicenské
centrum je pfevaZné némecké a mnozi jeho pfislu$nici — jako napf. Kinder-
mann — octli se pozd&ji na vyvojové linii germanizace. Neni divu, Ze &e§ti
osvicenci, jako Dobner a Voigt, byf tfebas jen neuvédomnéle, usilovali o vy-
manéni z jednostranného némeckého vlivu a navazovali proto kromé jinych
v&decké kontakty i s Madary.3t '

Srovndme-li s Dobrovskym Kazinczyho, nemiZeme nezduraznit pevny
osvicensky zdklad jejich nazirani, ktery se projevil v pohledu na otizku
svétovosti a vlastenectvi, nabyvajici jiz za osvicenstvi aktualnosti a v sou-
vislosti s tim i jejich odpor k jednostrannému nacionalismu, ktery jsme si
u Dobrovského doloZili jeho odsudkem vypjatého a nesnasenlivého zpusobu
madarismu. Také u Kazinczyho nachizime tento rys vyrazné formulovany
jiz r. 1788 v zadporném ocenéni Dugonicsovy Etelky, ktera ugrofinskou pii-
buznost Madart jiZz instinktivné klade proti pojeti slovanské solidarity
i vzajemnosti a zahajuje v madarské literatufe fadu dél titoéné nacionalis-
tickych, v nichZ viechno nemadarské, hlavn& Slovaci a ostatni Slované,
dostavaji siln@ zkarikovanou odpuzujici tvafnost, aby tim vice vynikly
idedlni vlastnosti postav madarskych. ,,Jak jsem se zarmoutil,“ — napsal
Kazinczy o Etelce — ,,kdyZ jsem v ni nalezl d&tskou afektaci: jsem Madar.
J4 se také py3nim tim, Ze jsem Madar, av$ak nespojuji to s urazkami jinych
niroda a nestupiiuji toto védomi az k nesnesitelnosti. Hanbil jsem se, kdyz
jsem poznal, jak mij kolega (Dugonics — R.P.) se ¢ini sméinym nepatfiénym
a bezdivodnym zdlrazifiovanim jména Madar.*32

Jest®é vyraznéji formuloval Kazinczy svij soud o téchto otazkach ve
svém stanovisku k srbskym nirodnim snahdm, vyjadfeném v list® pra-
voslavnému srbskému biskupovi Lukianu Musickému z 5. vinora 1812, Zde
éteme tato pozoruhodna slova: ,Nedomnivej se, Ze na Vase snahy hledim
nepiejicim a Zarlivym zrakem, nybrz bud presvédéen, Ze si ze srdce pieji,
aby nebe Vasi zasluZznou snahu korunovalo. Vlastenectvi mé kosmopolitismu
se neprotivi, a Ze si pfeji rozkvét madarské fe¢i, ¢emuz pokud mohu napo-
maham, neprosim proto od nebe, aby s @jmou jinych feéi kvetla...*3

Tato slova jsou pfizna¢na netoliko pro humanisticky svétovy nazor Kazin-
czyho, nybrZ i pro celé prvni obdobi rozvoje madarského narodniho hnuti,
kdy narodnostni protiklady v Uhrich nebyly jest& tolik vyostieny a madar-
ski liberdlni Slechta neprosazovala dusledné svou nasilnou madarizaéni
politiku. Proto také se k nim vratili za zesilen{ madarizaénich snah koncem
t¥icatych let 19. stoleti $furovei a J. M. HodZa uvefejnil Kazinczyho dopis
Musickému v pifloze ke svému ¢lanku Lucian Musicky, pravoslavny biskup
karelStatsky v Hronce (ro¢. II,, 1837, str. 181—183) jako doklad pro moZnost
pratelského fefeni slovansko-madarskych vztahtt v ramei Uher34

@

5t Srov. Richard Prazak, Ce$i a Mada#i v poddtcich ndrodniho obrozeni, SPFFBU,
C 15, Brno 1968, 73—178.

42 Kazinczy Ferenc levelezése I, Budapest 1890, vyd. J. VAczy, 195n.

9 Tamtéz IX, 276.

% Viz, Richard PraZik, Madarské obrozeni a srbskd lidové poezie, in: Franku
Wollmanovi k sedmdesatinam, Praha 1958, 443.
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Zajimavy je také Kazinczyuav virely pomér k apo$tolu Slovanstva Johannu
Gottfriedu Herderovi, jehoZ spisy pilné studoval spolu se svym ptitelem
Soproriskym superintendentem Janosem Kisem. Vskutku kollarovsky diiraz
na Herderovo uéeni o lidskosti nachizime také u Kazinczyho, jehoZ nejmi-
lejsim citatem z Herdera byla slova:

,»Ein edler Held ist, der fiir’s Vaterland,
Ein edlerer, der fiir des Landes Wohl,
. : Der edelste, der fiir die Menschheit kiimpft“._35

Nelze tu nevzpomenout na znima slova Kollarova: ,,A vzdy zvolas-li Slo-
van, nechf se ti ozve élovék.*

Jak ukazalo novéjsi madarské badani,3 bezprostfedni zdklad Herderovy
v&stby o upadku Madarl a slavné budoucnosti Slovant tkvi v jednom pro-
hldSeni Adama Frantigka Kollara, které zprostfedkoval Herderovi ve své
Allgemeine nordische Geschichte (Halle 1771, str. 248) Schlozer. Jde o Kol-
lariv komentar k videtiskému vydani spisu zndimého uherského humanisty
Oldha (Nicolaus Olah, Hungaria et Attila, Vindobonae 1763, str. 90—91),
v némz Kolldr zdurazfiuje rist Slovanii a pfevahu slovanského 2Ziviu
v Uhrich proti Madarim, jimZz pfedpovida osud Kumdinu, ktefi pfisli do
Uher ve 13. stoleti a zdhy splynuli s madarskym prostiedim. Presto byly
Kollarovy prace v pokrokovych kruzich madarskych cenény jako reprezen-
tativni dila uherské védy. Poboufeni v fadach uherské &lechty vyvolaly vak
Kollarovy navrhy na jeji zdanéni, které tvotily zdklad terezidnské i josefin-
ské hospodérské politiky viaéi Uhram. Nebude bez zajimavosti podotknout,
Ze jeden z nejzuiivéjsich pamfleta proti Kollirovym navrhim na §lechtické
zdanéni, které vznikly v uherském prostiedi, Vexatio dat intellectum ostfi-
homského kanovnika Jitiho Richwaldszkého a JehO doplné&k Apologia se
dostaly v soudobych opisech i do deského prostiedi.3”

Kromé Herdera mél Kazinczy podobné ]ako Dobrovsky blizko téZz ke
Kantovi, jehoZ branil ve své sbirce epigramu Tovisek és viragok (Trny
a kvéty) proti utokum omezenych kritiki1.3 Jeho vzorem byl viak Rousseau,
kterého miloval — proti Voltairovi — jak sam fik4a — i v jehc chybéch, nebot
i v nich sledoval svaty pfikaz svédomi.®® Tato ucta k vlastnimu svédomi,
k pravdg, byla stejné jako u Dobrovského také u Kazinczyho vzdenym ry-
sem jeho Zivota. Pro ni se dostal do vézeni, pro ni stravil vétsinu svého Zi-
vota v zapadlém statku v severovychodnich Uhrach. Pfesto se dovedl
vypracovat v uznivaného duchovniho videce své generace a ziskal si
obecnou uctu. Nikoliv kompromisy, ale bojem a tviiréim dsilim. Srovnava-
me-li Zivotni drdhu Kazinczyho a Dobrovského, nachazime v ni mnoho

¥ Kazinczy Ferenc levelezése V, 349.

% Dezso Dimmerth, Herder j6slata és forrdsai, Filolégiai Kozlony 1963, ¢, 1-2,
181—-183"

37 Srov. Richard Prazak, Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist, Brno
1967, 124, pozn. 86.

38 A magyer irodalom torténete 1849-ig, Budapest 1957, 283. Nove&ji srov. téZ studii
Lajose Némediho, Kazinczy und Goethe, Arbelten zur deutschen Philologie,
Debrecen 1968.

® Viz Kacinczy Ferenc levelezése 1V, 469.
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spoleéného. Podobné& jako Dobrovsky ve svych ¢asopisech Béhmische Lite-
ratur, Bshmische und mihrische Literatur, Literarisches Magazin : fiir
Bohmen und Mihren i Kazinczy ve svém éasopise Orpheus (1790) bojoval
proti ndboZenskému fanatismu a povéram za myslenkovou svobodu, Dovo-
ldval se pfitom Helvetia a Rousseaua, jehoZ Spolectenskou smlouvu pielozil
do madarstiny. Stejné jako Dobrovsky se v reakénich ¢asech Frantiska II.
hrdé hlasil ke svym osvicenskym a josefinskym poéatktim a zustal jim po
cely Zivot véren, také Kazinczy vidy zdUraziioval Van Swietenliv plan jed-
notné vychovy bez ohledu na socialni ptivod Zaka a hrdé vzpominal na sva
setkdni s Bornem a Sonnenfelsem.

Obdobu nalézdame i ve vztazich obou muzi k vyznaénému rakouskému
politikovi a kulturnimu organizatoru baronu Josefu Hormayrovi. Pfes ne-
souhlas s Hormayrovym programovym rakuSactvim pfispivali oba do jeho
éasopisu Hormayr’s Archiv fiir Geographie, Historie, Staats — und Kriegs-
kunst; ktery vychézel v letech 1809—1828 ve Vidni, informacemi o kultur-
nim dén{ v Cechéch & v Uhrich. Kazinczy se v ném ozval napf. proti habs-
burkofilskému tonu prace Gregora Berzeviczyho o poddanskych pomérech
v Uhré4ch a sledoval pozorné i Hormayriv Historisches Taschenbuch.4 K Uz~
kému okruhu Hormayrovu patfil z Madarit Janos Majlath, ktery vydal
v Brné némecky dilezity piehled madarskych pohadek a povésti Magyari-
sche Sagen und Mérchen (Briinn 1825). V Hormayrové Archivu vychazela
i fada ¢lanku tykajicich se éesko-madarskych historickych vztahu, napf.
vzijemného poméru Pfemyslovel a Arpadovet, zaniku Velké Moravy aj.
Styky Dobrovského a Kazinczyho s uhlavnim Metternichovym nepiitelem
Hormayrem, ktery se projevoval i pfi svém liberalnim rakouském patrio-
tismu 4Exrotihabsburs;ky, byly samy o sobé projevem odporu k videriské
vlade,

Kazinczy na rozdil od Dobrovského nemél bezprostfednich stykl s pied-
staviteli ¢eského narodniho hnuti. A prece stravil v ¢eskych zemich étyfi
roky Zivota. Byl to viak nedobrovolny pobyt ve v&znici na Spilberku, kde
si Kazinczy odpykaval trest za ucast v jakobinském spiknuti. Piesto viak
nebyl tento pobyt pro Kazinczyho zcela bez vyznamu. Uvédomil si tu ne-
mozZnost revoluéni cesty v danych pomérech; zde vykrystalizovala jeho
predstava jazykové obnovy, kulturniho povzneseni naroda v dobach po-
litického utlaku a nesvobody, které tvoiilo nezbytné piedpoklady i pro jeho
budouci usp&&ny boj politicky.

40 Srov. tamtéz IV, 452 a VII, 113.

4 Viz tamtéz, XI, 175n., XIV, 267, 280, 286, XV, 17, 33, 81, 217, 350, 370, XVII, 80,
209, XVIII, 272 (o vztahu Kazinczyho k Hormayrovi a jeho ¢asopisu). Korespon-
denci Hormayra a Dobrovského zpracoval E, Wolframm, Aufklirung — Roman-
tismus — Friihliberalismus in Bohmen und Osterreich (Zum Briefwechsel Dobrov-
sky — Hormayr 1820—1828), in: Ost und West in der Geschichte des Denkens,
Berlin 1966, 549—564.

42 Souhrné srov. k tomu rukopisnou diplomni prici Zdetka Kifivky, Josef von
Hormayr a problematika kulturntho a spoledenského Tozvoje Eeskych zemi a Uher
ve svétle jeho ,,Archivu’, Brno 1969, zvl. 44—140.

43 Srov, F. Kazinczy, Fogsigom napléje, Kazinczy Ferenc wvdlogatott miivei, ed.
E. Jancsd, Bukarest 1960, 156—178. O véznéni Gé&astniku spiknuti uherskych ja-
kobinl na §pilberku srov. Blanka Kube§ova-Pitronova, Brnénskd inter-
nace ulastniki pruntho republikdnského hnuti » Uhrdch, in: Slovanské historické
studie I, Praha 1955, 83—108.
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Zkoumani politického profilu Josefa Dobrovského a jeho srovnani s vadéi
osobnosti madarského narodniho hnuti na pfelomu 18. a 19. stoleti Feren-
cem Kazinczym ukazuje i na hlub&i problematiku vztahu osvicenstvi k jo-
sefinismu, ktery je sice rovnéz specifickym projevem osvicenstvi v rakous-
kych pomérech, avSak ve své byrokratické podobé ve sluzbach
absolutistického stiatu dostiva se do rozporu s mnoha zakladnimi osvicen-
skymi idedly a umoZiiuje i Siroky nastup reakce po zadrZeni a potladeni
revoluéni viny v habsburské monarchii v prvni poloviné devadesatych let
18. stoleti. Tento vyvoj podminil Jungmannovu a Kazinczyho orientaci na
-Jazykovou obnovu“, pééi o rozvoj narodni kultury a jazyka, jako nezbyt-
nou pedminku nejen pro rist narodni literatury, nybrz i budouci emancipaci
politickou a hospodéfskou, jiZ nastup reakénich sil mohl sice na chvili
zadrzet a zdanlivé potladit, aviak zménéna situace v myslich lidi, zablesk
vétsf duchovni i socidlni svobody, ktery svétu 18. stoleti pfinesla Velka fran-
couzskd revoluce a ideovy kvas, proniknuvsi tehdy  vyrazné& do stfedni
Evropy, byl zirukou, Ze retarda¢ni sily nemohou trvale zvitézit a dfive éi
pozdéji budou muset ustoupit. Sila duchovniho odporu, myslitelsky vklad
Ference Kazinczyho a Josefa Dobrovského tak pfispély vyrazné nejenom ke
kulturni, ale i politické emancipaci dalsich nezadrzitelné svobodné&jsich let
u Cechti i Madar.
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DOBROVSKY UND KAZINCZY

Josef Dobrovsky (1753—1829) hat sich nur selten zu politischen Fragen geduBert.
Trotzdem kann man an einer groflen gesselschaftlichen Eingenommenheit und Bedeut-
ung seiner wissenschaftlichen Arbeit nicht zweifeln. Ein wichtiger Zug Dobrovskys ist
sein moralischer Enthusiasmus, die Kenntnis der Bedeutung der ethischen Seite der
Bemiihung um die wissenschaftliche Wahrheit, der ihn nicht nur mit Kant, sondern
auch mit Rousseau verbindet. Bei Dobrovsky trat dieser Zug vor allen Dingen in der
Ablehnung des Opportunismus, in der absoluten Uberordnung einer schépferischen
humanistischen und wissenschaftlichen Mission gegeniiber jedem egozentrischen, eng
aufgefassten Nutzen hervor. Die Abneigung gegeniiber der neuen Herrschaft, die
unter dem Vorwand einer schlecht begriffenen Aufklirung nur noch weitere raf-
finiertere Formen der gesellschaftlichen Unterdriickung brachte und sich auch oft
ohne Sachkenntnis das Recht aneignete, iiber alles autoritativ zu entscheiden,
#duBerte sich auch in Dobrovskys Abneigung zum Phanatismus, dessen Ndhrboden er
gerade in der englischen Moralphilosophie von Anthony Shaftesbury erblickte.

Zum Vergleich mit Dobrovsky eignet sich von den Vertretern der ungarischen
nationalen Bewegung dieser Epoche am besten sein Zeitgenosse Ferenc Kazinczy
(1759—1831). Kazinczy ist zwar kein Typ eines Wissenschaftler, sondern der eines
Kulturorganisators und er nimmt durch seine fiihrende Rolle in der Bewegung der
ungarischen Spracherneuerung einen eher Jungmann als Dobrovsky #hnlichen Platz
ein, jedoch eignet er sich am besten fiir diesen Vergleich durch seinen aufklirischen
Standpunkt und durch den fast fiinfzigjihrigen fiihrenden Platz im ungarischen
Kulturleben, den in der gleichen Zeit bis zum Antritt der romantischen Generation
auch bei uns Josef Dobrovsky einnahm. Kazinczy bezahlte die Beteiligung an der
Jakobinerverschwérung mit einer langjihrigen Gefédngnisstrafe und nach der Entlas-
sung wurde er der Hauptinitiator der Bewegung der ungarischen Spracherneuerung,
die in der gegebenen Zeit der einzig gingige Weg der ungarischen nationalen
Bewegung war, ebenso wie das einzing mogliche Programm der tschechischen
Bewegung damals das Programm der Jungmannanhinger war. Interessant ist auch
Kazinczys aufrichtiges Verhiltnis zum Slawenapostel Johann Gottfried Herder,
dessen Werke er eifrig studiertd. Kazinczy stand &hnlich wie Dobrovsky aufler
Herder auch Kant nahe, den er in seiner Epigrammsammlung , Tovisek és virdgok“
(Dornen und Bliiten) gegen die Angriffe beschridnkten Kritiker verteidigte. Sein
Vorbild jedoch war Rousseau, den er entgegengesetzt zu Voltaire — wie er selbst
sagte — auch mit seinen Fehlern liebte, denn auch in ihnen verfolgte er einen heiligen
Auftrag des Gewissens. Diese Achtung vor dem eigenen Gewissen, vor der Wahrheit,
war ebenso wie bei Dobrovsky auch bei Kazinczy ein wertvoller Zug seines Lebens.
Wenn wir den Lebensweg Kazinczys und Dobrovskys vergleichen, finden wir viel
Gemeinsames. Ahnlich wie Dobrovsky in seinen Zeitschriften Bthmische Literatur,
Béhmische und méihrische Literatur, Literarisches Magazin fiir Bchmen und Méihren
kimpfte auch Kazinczy in seiner Zeitschrift Orpheus (1790) gegen religidsen Phanatis-
mus und Aberglauben, fiir die gedankliche Freiheit. Er berief sich dabei auf Helvétius
und Rousseau, dessen ,Gesellschaftsvertrag er ins Ungarische {ibersetzte. Genau
wie Dobrovsky bekannte er sich in der reaktioniren Ara Franz II. stolz zu seinen
aufklérischen und josefinistischen Anféingen und blieb ihnen sein ganzes Leben treu.
Die Beziehungen Dobrovskys und Kazinczys zum Hauptfeind Metternichs Hormayr,
der sich trotz seines liberalen osterreichischen Patriotismus antihabsburgisch duflerte,
waren schon eine AuBlerung der Widerstandes gegeniiber der Wiener Regierung.
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Die Erforschung des politischen und schopferischen Profils Josef Dobrovskys
und sein Vergleich mit den fiihrenden Personlichkeit der ungarischen nationalen
Bewegung an der Wende des 18. und 19. Jh. Ferenc Kazinczy weist auch auf eine
tiefere Problematik der Beziehung der Aufklirung zum Josefinismus hin, der zwar
ebenfalls eine spezifische Auflerung der Aufklirung in ésterreichischen Verhiltnissen
ist, der aber in seiner biirokratischen Form im Dienste eines absolutistischen Staates
zu vielen grundlegenden Aufkldrungsidealen in Widerspruch gerdt und ein
weitreichendes Emporkommen der Reaktion nach der Eindimmung und Unter-
driickung der revolutiondren Welle in der Habsburger Monarchie in der ersten
Hilfte der 90er Jahre des 18 Jh. ermoglicht. Diese Entwicklung bedingte Jungmanns
und Kazinczys Orientierung auf die ,Spracherneuerung“ und die Sorge um die
Entwicklung der nationalen Kultur und Sprache als unerlissliche Bedingung fiir die
kiinftigen erfolgreichen politischen Kampf, der in der Zeit der Einschridnkung der
Freiheit wahrend der napoleonischen Kriege praktisch ausgeschlossen war. Daraus
entsprang auch der vorwiegend kulturelle Charakter der damaligen tschechisch-
ungarischen Beziehurigen, die auch fiir eine breitere Zusammenarbeit politischer Art
die Voraussetzung. schuf, deren Verwirklichung durch die ungiinstige Entwicklung
der Nationalititenfrage in der Habsburger Monarchie m der Welteren Etappe
verhindert wurde. R

. P.



