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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 29, 1984

JANA NECHUTOVA

K LITERARNI MORFOLOGII
HUSITSKE POLEMIKY

Stépan z Dolan, Dialogus volatilis

Literatura husitské doby byva zkoumana mnohem dastéji po strance
obsahové nez formalni. Vladne vzita predstava, Ze zejména ta cast pro-
jevl husitského obdobi, kterd se vénuje vérou¢nym otazkam, neni lite-
rarné-morfologicky vzato zajimava, a husitsky traktat jako by vlastné ani
nepatfil do oblasti umélecké literatury. Josef Hrabak ve svych uvahéach
o zanrech v husitskeé literature! pfizndva oprdvnénost zdani, jako by hu-
sité zjednodusili a ztrivializovali tradiéni literdrni formy, i kdyz ukazuje,
ze zjednodus$eni tradi¢éni formy nemusi byt krokem nazpét v literarnim
vyvoji. (K Hrabakovym postfehtim v citované stati se vratim v zavéru
této studie.) Také Slovnik literarni teorie? rika, Ze ,,nové ukoly kladené na
literaturu pusobily na zjednoduSeni vyrazovych prostredka®.

Jsou to nepochybné spravna konstatovani, byvaji vsak ¢asto neoprav-
néné generalizovana a byvaji z nich vyvozovany nepatfi¢né zavéry co do
vztahu literarni historie k husitské literature. Konfrontujme je nyni s po-
lemickym traktatem kartuzianského prevora Stépana z Dolan u Olomouce
»Dialogus volatilis®. Text byl dokonéen v zafi roku 1414 a polemizuje
s Husem: reaguje na dva jeho texty (list dolanskym kartuziantm a trak-
tat De sex erroribus v ndpisné podobé v Betlémské kapli) a na fakt od-
volani ke Kristu. Pripomerime, Ze Dialogus volatilis je tretim ze Stépa-
novych polemik s proticirkevni opozici, jez vznikly v tomto poradi:
Medulla tritici seu Antiviklef, Antihus, Dialogus volatilis a Liber episto-
laris ad Husitas. Po obsahové strance jsem traktat rozebrala v ¢lanku
»Dialogus volatilis Stépana z Dolan“ v Listech filologickych 1983, v némz
jsem poukézala na myslenkovou povrchnost této polemiky a naznadila,
Ze sila textu je spiSe v jeho dikci. — Jezto pred sebou mame dilo dogma-
tického, moralniho a vabec teologického obsahu ve formé (predbézné
fe¢eno) polemického traktatu, oéekavali bychom spiie odborny vyklad

1 O zanikéni a vznikdn{ zanra v literature doby husitské, preti§téno v souboru
Jedenact stoleti (ptvodné in: Ze starSi ceské literatury, 1964), Praha 1982, str. 115—
—116.

2 Praha 1978, red. Stépdn Vlasin, s. v. Husitskd literatura.
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s nedostatkem zietele k uméleckému zpracovani. Neni tomu tak, jak uvi-
dime, podrobime-li rozboru styl Dialogu,® zejména uziti figur a tropu.

FIGURY

Stépantv styl je charakteristicky mimoradné hojnym uZitim feénickych
a basnickych figur, predeviim téch, jeZ patfily mezi prostredky tzv. ampli-
fikace, hlavniho pozadavku antickych i stfedovékych stylistickych pied-
pisd.

I. Figury, vzniklé hromadénim vyznama

Stépan z Dolan z nich pouZiva nejéastéji frequentatio (accumulatio), paro-
nomasii, klimax a antiklimax, dale diaforu a kalambur (paronomasii
a figuru etymologickou ¢&itda Hrabak k figuram, vzniklym hromadénim
hlasek, u Stépana jsou viak tyto utvary zavislé vidy predeviim. na vy-
znamu).

1 Frequentatio (accumulatio):

ecclesiae incolume, verum, et stabile fundamentum (451); ne ex hoc de-
roges et detrahas (455); scientes et valentes (457); defensor et advocatus
(458); repudias et repellis (458); vita mea, bona et honesta conversatione
referta, et plena orationibus, vigiliis, jejuniis, victu et amictu parco et
sobrio (461); quem scripsit et fecit (462); amputatus et exclusus (467);
maturitas et discretio (464); induratus, inobediens, rebellis, gravissime
contumax (467); evertere et extinguere (479); adjecit et dixit (484); de
viro justo et innoxio (486); rebellione et resistentia crassa (498).

2 Paronomasie (anominace, polyptoton a figura etymologica — spojuji
v jeden odstavec, nebot mezi témito figurami nelze ve Stépanové stylu
presné lisit:5

pro bona voluntate... hominibus bonae voluntatis (436); Arii dementia
dementior (437); reficit ... nec deficit, sed nostris defectibus subvenit,
et proficit (438); dure et durius disputant et durissime verbis contendunt
(445, s klimaxem); revolvendam involvere (446); iam indutus, induaris
(457); deformat-informat (457); excusatio-accusatio (466); non deordinatio,
sed ordinata ratio (468); ... agnosce, ut Deus ignoscat. Cito revoca revo-

3 Pouzividm jediného tiskem vydaného textu Dialogu; v ediéni dpravé Leopolda
Wydemanng ti§téno in: B. Pez, Thesaurus anecdotorum novissimorum IV/2, Styrsky
Hradec 1723, col. 432—5(02. Pfidrzuji se i grafiky tohoto rané novovékého tisku a ci-
tuji podle jeho sloupcu (col.).

4 Pouzividm dnes bé&Zného déleni na figury a tropy a zfikdm se antické a stfedo-
véké distinkce ornatus facilis — orantus difficilis. PfidrZzuji se viibec moderniho dzu
podle schématu Josefa Hrabdka, Poetika?, 1977, str. 138—156. Toto schéma v nutnych
pitipadech pfizplisobuji latce starsi literatury a poukazuji na odliSna pojeti ve stfe-
dovékych teoriich.

5 Presné mezi nimi ostatné nerozlifuji teoretikové vibec, viz nejednotnou klasi-
fikaci i odli$né charakteristiky napf. v citované Hrabdkové Poetice a na druhé stra-
né ve Slovniku literarni teorie; rfiznou interpretaci dovoluji i stfedovéké poetiky.
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canda, . ..serva custodienda et tene servanda (474); perdurans perdurasti
(485); neglexisti legere (487); bene Gregorium allegasti, sed allegatum
intelligere bene neglexisti (493); pugnans pugnas et pugnasti (501); ex-
pugna impugnantes te (502).

3 Klimazx, antiklimax:
stabiliter et inviolabiliter (453); discidia et pacis turbatio (456); nihil ...

utilius .. ., honestius ..., sublimius (457); ligat incognitos, reconciliat sepa-
ratos, latinis etiam sciolis barbaros novit ... foederare (457); arenosum,
immo ... luteum ...fundamentum (467); praevaricator, immo et per-

cussor (472); (excommunicatio) nulla est, nec timenda, et ideo non tenenda
(484, s diaforou); sonet et perstrepat (4995);

(antiklimax)

protervus et falsus discipulus (463); protervam et iniquam accusationem
{482); non ad mortem, non in scandalum, non in... periculum, non in
detrimentum (484, s anaforou); in hac enim rebellione et inoboedientia
tua (485); si in his humilitatem, si patientiam, si vel reverentiam ... fe-
ceris, vel saltem dixeris vel scripseris (501, s anaforou).

4 Diafora (neni uvddéna v modernich poetikach, lze ji viak® lisit od paro-
nomasie, popt. od anominace, v tom smyslu, Ze diafora spojuje slova pouze
podobné znéjici nebo s podobnym vyznamem, ale bez gramatické pribuz-
nosti):

vitio et convitio (434, jedna se vSak spiSe o paronomasii nebo fig. etym.,
nebot autor si bezpochyby nebyl védom rtznych zidkladi slov vitium
a convicium); lapides vel lateres (435); stabilis ... labilis (455, s antithe-
tem); tuae excusationis, vel forte evasionis ... Nonne excusatio tua rudis
et servilis evasio est? (465); et tu contemnis, immo condemnas (466, s kli-
maxem); discretione pariter et ratione (472); acuto et astuto (476); non
appelas, sed blasphemas (492, s antithetem).

5 Kalambir (slovni hiiéky, jeZ moderni teorie oznadéuji jako kalambur,
radi anticka a stfedovéka poetika k diafofe): X

structores ... scrutatores ... turbatores (435); non doctor, sed coctor ...
coelestis ductor (439); non doctorem, sed coctorem et ... dictatorem (447);
nescio si praedicator vel forte potius verbi Dei praevaricator dici et esse
merearis (463, 4727); non aedificationem doces, sed ... noces (471, s anti-
thetem a homoioteleutem); non est doctoris, sed neglectoris (479, s anti-
thetem); describere, vel immo et potius destruere (486, s antithetem);
non solum mirabile, sed etiam miserabile (488, s klimaxem); nequaquam

beatitudinis participium, sed magnae confusionis praecipitium (502, s anti-
thetem a homoioteleutem).

6 Leonid Arbusow, Colores rhetorici?, Gottingen 1963, str. 43.

7 Srv. Stépan Pdleé, Antihus, ed. Jan Sedldk, Sbirka priloh Hlidky 1912—1913,
str. 128.
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I1. Figury, vzniklé hromadénim vyraza

1 Anafora:

tolle hanc petram..., tolle hoc fundamentum..., tolle oboedientiae
bonum (452); nunquid commortuus est in te sermo Dominicus, ...nun-
quid legisti...? (465); dic ergo clarius, dic rectius (468); tuae mendicitati,
tuae paupertati et tuae nuditati (475, s paralelismem); cuncta ... verba
tua ... et cuncta tua gesta (501).

2 Epifora:

cur ... excitas, et praesumptuose excitas (460, s klimaxem); non ergo
appellas, sed..., dum ... ad Christum appellas (492).

3 Epizeuxis:
absit, absit, ut damneris (464).

II1. Figury, vzniklé hromadénim struktur

1 Antitheton:

je u Stépana z Dolan velmi ¢astou figurou, priklady v3ak uvedu az u kom-
binaci, nebot antitheton je v naSem textu v naprosté vétiiné pripadid spo-
jeno s paronomasii, s diaforou, s kalamblrem, s apostrofou nebo s ex-
klamaci a s homoioteleutem. Piiklad samostatného antitheta — male
garriens bene tacuisse maluisses (459).

2 Paralelismus:

stejné jako predchozi figura je dosti ¢asty, ale vét§inou v kombinaci s ji-
nymi ozdobami.8

teipsum totum languidum sanas, immo et te mortuum resuscitas (476,
s klimaxem, metaforou, homoioteleutem); humiliter et patienter suscepisti
et sustinuisti (500).

IV. Syntaktické figury

Hyperbaton:

de aedificato per eum monasterio (462); te de ecclesia non ejiciet fidelium
(470).

V. Reénické figury

1 Reénickad otdzka:

vyskytuje se z tohoto druhu figur nejhojnéji. Pfiklady pomijim, nebof se
jednd o bé&Znou ozdobu, s niZz se v polemikach &asto setkdvame,? a ktera
tedy ve Stépanové stylu nepiekvapuje, ani neprispivd k jeho charakte-
ristice. '

8 Srv. Slovnik literdrni teorie, s. v. Paralelismus.
9 Slovnik literdrni teorie, s. v. Polemika.
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2 Apostrofa:

plati o ni totéZ, co o fec¢nické otazce. Charakter apostrofy je zde oviem
zproblematizovan tim, Ze Dialog je tvofen pfimou feéi a proto zvolani
typu ,,O tu vile, sed inter muscas grande volatile!“ (459) nebo ,,O auca!“
(460, 462) jsou spiSe oslovenim osoby, zpfitomnéné fikci dialogu.

3 Exklamace:

jakozto ¢asty vyrazovy prostiedek publicistického, zvlasté polemického
stylu, patfi do Stépanova traktatu zcela logicky.

o quanta tibi cura est tuam superbiam defendere... (494); o quantum
debes erubescere (495); Ah, si attendisses ... (495); Manhu! Quid est hoc?
Quae est haec contemptibilis curiositas? (496); O Luciferina suberbia! (496)

TROPY

Tyto stylistické doby, patfici podle starovéké a stfedovéké teorie k tzv.
ornatus difficilis, délim ve shodé s Hrabdkem pouze na dva oddily, meta-
foru (k niz vztahuji personifikaci) a metonymii (jiZ podfazuji synekdochu,
antonomasii a ironii).

I. Metafora

Rozbujeld metaforika Dialogu je dusledkem samotného namétu spisku
a jeho stavby: mame pfed sebou dialog mezi okfidlenci husou a vrabcem,
tedy alegorii, jeZ byva charakterizovdna jako rozvitd metafora.'” Stépan
sdm vystupuje v postavé vrabce (Passer), jeho protivnik Hus jakoZto husa
{Auca). Odtud alegorické pasaze col. 454, 456, 457, 459—462, 467, 473,
475, 476. Metafory, jez jsou soudasti této alegorie, zde dale pomijim,
a podavam z velké hojnosti metafor tohoto textu nékolik jinych prikladi:
corvus ille infernalis crocitat (444, o Viklefovi); ab unius ecclesiae verae
matris uberibus (459); hanc (scripturam) enim in caput anguli (metafo-
rické pfirovnani) posuisti vitiosi tui exercitus, ut acrius instaurares belli
tui aciem vitiosum ... Magnis et plurimis munitus cornibus, cum tuo sic
enumerato exercitu... (470); timeo enim te gravi adeo acediae somno
decumbere, ut non tam parvulo passeris sibilo, vix et choris et organo,
adhuc autem et tubis ductilibus, valeas excitari (476, s antithetem a kli-
maxem); quoniam humilitati est promontorium, quia periculi tui exitiabile
cauterium (484); nonne ergo Acephalum est tibi nomen, et proximus es
praecipitio sicut equus sine freno? (490, s metaforickym prirovnanim);

10 Slovnik literarni teorie, s. v. Alegorie. Pou¢ny vyklad o stfedovéké alegorii,
o jejich vyznamovych vrstvach a vyrazovych prostfedeich, jejz by bylo tfeba apli-
kovat na texty nasSeho typu, pfedstavuje prvni ¢ast monografie Ladislave Cejpa, Me-
tody stredovéké alegorie a Langlandiv Petr Oraé, AUPO, Praha 1961. — Ke slozité
problematice metafory vibec viz nejnovéji Jifi Pavelke, Anatomie metafory, Praha
1982; kniha prinasi zasvéceny a pronikavy rozbor stavby a funkce metafory na no-
vovékém materiilu, metaforika stfedovéké literatury byla systemati¢t®ji zpracovéna
pouze v publikaci E. R. Curtia Europidische Literatur und lateinisches Mittelalter,
Bern 1948, ‘Leiden 1978.
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liceat repetere verba tua ordine praepostero, ut propterea caudam sermo-
nis tui non incongrue capiti reflectamus (498);! ideoque non beatitudinis
coronam, sed ... conscientiae ranam ... consequi meruisti (300, meta-
fora je narazkou na biblické misto — Ps. 104,30 — a je rozvedena jeho exe-
gezi); ad instruendam bellorum aciem, ut loricatos elephamntos, instruis
(501, s metaforickym pfirovnanim a s paronomasii).

{Personifikace:)

dicam igitur iterum, o praesumptio nequissima, gquomodo huc venisti? (488)
Metaforam se poétem zdaleka nerovnaji metaforicka prirovnani. Kromé
tri uvedenych pfipadd (u metafor) nachazim v celém Dialogu jiZ jen pét
dalsich.

II. Metonymie

Z jejich odrdd nachazim jediny pripad ironie v zavéru textu (502, 503)
a dvé antonomasie: piscator (480, pro apostola Petra) a supernorum secre-
tarius et coelestis scholae discipulus (477, pro ap. Pavla). To viak neni pro
literarni formu Dialogu dulezité, je to béiny typ teologicko-traktatové
antonomasie (jako napf. Vas electionis, Doctor gentium, Philosophus
apod.).

KOMBINACE FIGUR A TROPU

Upozornila jsem jiZ, Ze Stépan ¢asto mezi sebou rizné ozdoby kombinuje.
Nékolik takovych kombinovanych utvartl je uvedeno vyse v jednotlivych
vyétech. Témér vyluéné v kombinacich se vyskytuji, jak bylo podotknuto,
antitheton a paralelismus. Initium et caput omnis peccati (462, frequen-
tatio s metaforou); quanta dissensio, quanta concertatio et ecclesiasticae
pacis ... turbatio (501, frequentatio s anaforou); quibus involvisti pluri-
mos et involvis hactenus (450, paronomasie s metaforou); ubi rationis est
examen? ubi discretionis moderamen? (474, diafora s paralelismem, ana-
forou, reé¢nickou otdzkou, homoioteleutem); sine rationali causa, immo
irrationabiliter, contumaciter, et contemptibiliter (460, klimax s parono-
masii); loqueris, sed potius mussitas (487, antitheton s metaforou); ad
utilitatem, non ad subtilitatem, sed ad temporalis magisterii sublimitatem
(460 — antitheton s diaforou); partim melle, amplius autem ... felle
(473, antitheton s kalamburem).

* * *

Ze Stépanovych stylistickych prostfedkii je tfeba dale probrat homoio-
teleuton a kursus.

1 Homoioteleuton:
Jeho oba typy, similiter cadens (zvukova shoda, vlastné rym, doprova-
zeny shodou jmenného padu, homoiptoton) i similiter desinens (zvukova

11 O tomto druhu metafory viz v citované knize Curtiové, Bern 1948, sir. 144.
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shoda bez shody jmenného padu) se u Stépana objevuji velmi ¢asto, ze-
jména jako doprovod paronomasie, klimaxu, antitheta nebo paralelismu;
uvedla jsem tedy radu pripadi homoioteleuta uz u téchto figur. Dalsi
priklady:

etsi non dat incrementum, ministrat tamen plerumque necessarium adju-
mentum (435); ubi rationis est examen? uni discretionis moderamen?
(474); ecce si audisses, ...non restitisses ..., desitisses, ... voluisses, di-
xisses, ...intellexisses ..., aperuisses et audisses (484); doctrinam tuam
magnificas, excommunicationem vilificas (495, s antithetem).

2 Kursus:

rozborem vétnych zavéru 8dedikaéni preface a dale prvni a zavéreéné ka-
pitoly Dialogu jsem dospéla k zavéru, Ze vyzdoba kursem neni u Stépana
systematicka a tudiZ ani zamérnd. Muzeme mluvit stejné jako u Husa'*
pouze o ndhodném a bezdééném uzit{ kursu. Z asi 57 sledovanych vétnych
zavérl (uvadim pfibliZny pocet, protoze u Wydemannova vydani neni
segmentace taz, jaka by byla u pripadného moderniho vydani, z jakého
by bylo tfeba vychazet, a navic mnoho Stépanovych vét konéi citdtem)
se Sestnactkrat vyskytl velox, desetkrat trispondaicus, étyrikrat tardus
a trikrat planus, tj. celkem tfiatficet pfipadl rytmizovaného vétného za-
véru. Jako residuum Stépanovych navyku ze $kolské rétoriky se tedy na
konci jeho period prosazuji pravé oba béznéjsi soudobé typy kursu, velox
a trispondaicus.!”

Promluvme dale stru¢né o topice Dialogu a o Stépanové praci
s citatem.

Autorova znalost stylistického uméni a rétorickych zasad't je zjevnd
jiz v dedikaéni predmluvé olomouckému biskupovi Janu Zelenému, kde
hned ze zadatku textu éteme captatio benevolentiae: ,,...novit Dominus,
quia semper in ore et in corde nostro pariter pro vobis dulciter resonat
gratiarum actio et vox laudis...“ (433—4); poté se ¢te zduvodnéni, causae
scribendi: ,,...super tribulationibus ac inauditis pene involutionibus, quas
sancta Romana ... ecclesia sustinet et patitur a quibusdam wiklefitice
soertis hominibus ... locuturus quod expedit“ (434). Poté zcela ndlezité
nasleduje devoéni formule, skladajici se jednak z prohlaseni o autoritach
(,,necesse putavi ad majorum primum et sanctorum patrum sacratae scien-
tiae dicta recurrere, ut proprii ingenii paupertati eo cautius succurre-
rem ... quo insipientiae meae dictamina communirem®, 434) a dale z ob-
vyklé a typické formule o ochoté podiidit se opravnému usudku cirkve
(435—6). Prvni kapitala pak, ve shodé s predpisy o tzv. inventio, za¢ina
naraci, v niz se pripominaji slova Hieronymovy Historie cirkevni o Ariové
herezi a Viklef je prirovnavan k Ariovi.

12 AnezZka Vidmanovd, Kursus u Husa, LF 1965, str. 350—386.

13 Podobnou tendenci shledala Vidmanovd v citované studii a pro dobu o néco
star§i, jmenovité u kroniky Frantiska PraZského, Jana Zachovd v monografii Die
Chronik des Franz von Prag, Praha 1974.

14 V tomto oddile se pridrzuji citované prace Leonida Arbusowa, str. 91nn.
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Nejvyraznéjsi locus communis vlastniho vykladu je tvrzeni o ,stilus
rusticus et humilis“. Setkavame se s nim nékolikrat: napf. kdyz se Sté-
pan odvolava na svého Antiviklefa, Fikd o ném, Ze je psan ,stilo rustico
et humili“ (438), a jinde (446) prohlasuje, Ze ,melius sit et laudabilius
rustico sermone catholicae veritatis disciplinam quantumcumque subti-
lissimis disputationibus dialecticis evolvendam involvere.“ Jediny topos
lze najit v zavéru Dialogu — je to opét formule o podiizeni se cirkevni
opravé. Jinak text koné¢i nékolikanadsobnou apostrofou Husa, misty pre-
chazejici v emfaticka zvoldni, a pouzivajici i ironie, u Stépana jinak ku-
podivu vzacné.

Citaty jsou u Stépana z Dolan dvoji co do zpusobu, jak jsou viazeny
do kontextu, a tim i co do své funkce. Prvni typ je biblickd, patristicka,
kanonickd nebo viibec cirkevni autorita, jiz se doklddaji vyroky textu,
spravnost a pravovérnost pisatelovych ndzort, a naopak se vyvraceji vy-
vody protivnika. Takovéto tzv. autority jsou ve shodé s praxi stredo-
veékého traktatu uvadény vice ¢i méné uplnou citaci. Druhy typ jsou
vsuvky, tvorici soudast literarni vyzdoby textu. Jsou to napt. prislovi
a obecné znamé verSe: verumtamen te non exalta, quia saepe cadit domus
alta (481)'5 nebo Nec te collaudes, nec te culpaveris ipsum (461 — Disti-
cha Catonis II,16), ¢i klasické Latet anguis in herba (494, Vergilius, Buco-
lica 3,93). — Podobné funguji biblické narazky: Apoc: 3,17 (457), 2. Cor.
6,14 (466 — Quale ergo participium et quae societas tibi cum Christo),
Ps. 102,12 (471 — Quantum ergo distat ortus ab occidente), Cant. 6,12
(474 — Revertere ergo, revertere, Sunamitis), Mt 8,20 (resp. Lc 9,58, 494 —
Ecce in verbis tuis vulpes foveas habent), Mt 5,12 (499 — modo gaude et
exulta) a mnohé dalsi, ¢asto nikoli parafraze nebo narazky, nybrZz pouze
doklady autorovy zaliby v biblické dikei.

#* * *

Z tohoto rozboru vyplyva formalni propracovanost Stépanova textu;
vidime, Ze traktat, u néjz bychom odekavali suchy teologicky vyklad, je
podan nejen ve vnéj$im ramci alegorie, ale je i vnitfné hojné vyzdoben
podle zasad stredovékych teorii poezie a rétoriky. Jeho vnéjsi podoba
neodpovida tedy bézné predstavé o literarnim produktu husitské doby,
tim méné traktatu, jejz mame dokoce sklon fadit k odborné, nikoli umeé-
lecké, literatufe. Lze namitnout jednak, Ze Stépan z Dolan neni autorem
husitskym, nybrz tradiénim katolikem, jednak, Ze text nevznikl v pra-
vém slova smyslu v husitské epoSe, nybrz na jejim samém poéatku, jesté
v dobé Husové, a neni tedy pro husitskou literaturu typicky. — Co se
tyée prvni nadmitky, domnivam se, Ze na piislu$nosti k husitské nebo
protihusitské strané malo zalezi, nebot vzdélani a rétorické §koleni hu-
sitskych i katolickych latinsky piSicich autorii bylo stejné; podstatna je
zde vérouénd materie a polemicky zapal. Za dileZitéjsi povazuji to, zZe
Stépéan se konec kanel, jak jsem ukdzala v citovaném ¢élanku (LF 1983),
nezabyva latkou dogmatickou, nybrz moralni, ktera se s rétorickym de-

15 Hans Walther, Proverbia sententiaeque medii aevi latina, 5, Gottingen 1967, p.
271, n. 31117,
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korem snasi patrné lépe. Na strané Husovych privrZzencli nachazime tyz
obraz ve spisech Mikulase z Drazdan: pokud tento autor probira véro-
uéné otazky, piSe i v polemice celkem susSe, bez patosu. hromadi autority
a argumentuje scholastickym zplsobem; jakmile se vSak dostane napf.
ke kritice moralky soudobé cirkve, stava se jeho sloh emfatickym, plnym
exklamaci, apostrof a reénickych otdzek (napr. ve spisu De conclusionibus
doctorum in Constantia nebo v nékterych partiich eucharistickych dél),
coZ je vlastnosti polemického stylu.l® Po formalni strance se tedy husitsky
traktat stava polemikou tam, kde se od vérouky dostava k etice.

Dulezitd neni ani pomérné rana doba vzniku Dialogu. Pripomenme, Ze
literarni hodnota husitskych manifest, které naopak vznikaji na vrcholu
rozvcje husitstvi, byla prokadzina praci J. Peéirkové a poté A. Molndra.!?

O Dialogu volatilis jsem zde kvuli jednoduchosti dosud vétSinou mlu-
vila jako o traktatu vzhledem k jeho dogmatické latce. Naznadila jsem
vSak, ze autor od vérouky odboéuje k te$eni moralnich otazek (pycha
a neposlusnost Husa a jeho stoupenct) a uz tim vystupuje z pavodniho
ramce. Eticky akcent posouva traktat do oblasti polemiky, jiz jsou vlastni
prostredky feénické vyzdoby. — Vezmeme-li ddle v dvahu vse, k ¢emu
jsme dospéli formalnim rozborem textu, zjistujeme, Ze Dialog je ostatné
spise nez polemickym traktatem prechodnym utvarem mezi alegorickym
sporem a literarnim listem. (Dialog vznikl, jak bylo pripomenuto, jako
reakce na Husuv list dolanskym kartuzidnim a je v tomto ohledu sou-
¢asti Husovy korespondence.) Pravé témto dvéma zanrim vénuje mezi
jinymi pozornost Joset Hrabdk v citované studii (viz pozn. 1), kdyz uka-
zuje, ze v této dobé mizi forma stfedovékého dramatu a naopak se pro-
hlubuje dramaticky spor. Autor zde ma na mysli spory typu Hadani Prahy
s Kutnou Horou, tedy spory basnické (str. 117), dale vsak pfipomind,
kdyz mluvi o vznikani novych zZanra str. 125 nn.), literdrni list, ktery se
nejednou kombinuje s formou sporu. Na zdkladé naSeho materidlu mu-
zeme dat tomuto literarnimu historikovi za pravdu i v tom, Ze se v hu-
sitské epistolografii (str. 129) ,jevila vyrazna tendence, aby forma listu
pohlcovala jiné utvary, predevsim traktat®.

Soudy literarnich historiki o zjednoduseni formy literarniho dila v hu-
sitském obdobi, citované v prvnich dvou odstavcich této studie, maji ne-
pochybné platnost. Jsou vsak nékdy nespravné chapany jako zdlvodnéni
tendence, kterd chce v literdrnéhistorickém zkoumani nechavat formalni
aspekt husitského pisemnictvi stranou. Ze se morfologicky rozbor husit-
ského literarniho dila vyplati, ukazala snad nejen tato stat, ale jiZ i zmi-
néné studie o husitskych manifestech. Z naseho rozboru vyplynulo jisté
aspon to, Ze dilo, které v obecnéjdim povédomi odbornikl Zije jako cisté
teologicky traktat, takovy charakter ve skute¢nosti nemusi mit: Ze diky
vnitfni zaujatosti, s niz husité a jejich protivnici teologickou materii zpra-
covavali a davali ji moralni vyznam, dostdvd dosavadni scholasticky,

16 Slovnik literarni teorie, s. v. Polemika. Viz téZ Josef Hrabdk, VerSované ,dis-
puty“ doby husitské, Ze starsi ceské literatury, Praha 1964.

17 Jaroslava Pecirkovd, Husitské manifesty jako literarni dila, AUC, Philosophica
et Historica, 1966, 83-—93; Husitské manifesty, Praha 1980, red. a piel. Amedeo Mol-
ndr, zvl. pfedmluva str. 37—49.
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opravdu spiSe odborny traktat novou dimenzi, kterd svym patosem vy-
zaduje stylovou dekoraci a posunuje tak traktat-polemiku do blizkosti
jinych zanrt (list, alegorie, spor), mezi dila umélecké literatury.

ZUR LITERARISCHEN MORPHOLOGIE DER HUSSITISCHEN POLEMIK

Der Artikel befafit sich mit der literarischen Morphologie der polemischen Schrift
des Kartduserpriors Stépan von Dolany gegen Hus ,Dialogus volatilis inter aucam
et passerem®. Durch das Studium formeller Mittel der rhetorischen und poetischen
Ausschmiickung des Textes, d. h. durch die Analyse von Figuren, Tropen, Reime,
des Kursus, der Topik und der Funktion des Zitats kommt die Verfasserin zum
SchluB, daB ,Dialogus volatilis“ eher als ein polemisches Traktat ein Ubergangs-
genre zwischen einem allegorischen Streit und einem literarischen Brief darstellt.
Sie beweist damit, dafl viele Traktate sowie polemische Schriften der Hus- und
Hussitenzeit zur schonen Literatur gehéren und folglich nicht nur in inhaltlicher,
sondern auch in formeller Hinsicht untersucht werden sollen.



