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226 RECENZE A REFERATY

postoj k Zendm je méné sobecky nef postoj jeho pfedchiidet; kdeito toti% Tibullus a Propertius
cht&ji milovanou Zenu vlastnit, Ovidius — jak se zdd — pohliZi na v8echno spise z hlediska Zeny
a snaZi se udinit ji stastnou. Mezi Tibullem a Propertiem neni vSak podle autorky v tomto sméru
daldi rozliSeni mozné. Déle se v této kapitole S. L. zabyvi ,,zboZhovinim‘‘ milované bytosti
a sexualni strankou lasky. Upozorfiuje, e u Tibulla hraje fyzickd ldska na rozdil od Propertia
a Ovidia vyznaénou roli pouze v elegiich, které se obiraji ldskou homosexudlni. A té prév& vénuje
autorka podrobnéji svou pozornost v kapitole &tvrté (str. 217 —225).

V drubém oddile knihy je rozebirén postoj elegik k manZelstvi (str. 226 —247). S. L. zde uka-
zuje na Tibulliv kladny vztah k manZelstvi, a rovné% i na to, jak daleZitou roli hrdla u tohoto
bésnika duchovni strinka ldsky. Propertitv postoj k manZelstvi se postupné vyviji od silné
negace k postoji pfiznivéjdimu, coZ autorka vyklidd jakozto vliv Augustiv.

Hlavni zédvéry price jsou shrnuty na str. 248—251 a umo#iiuji dtend¥i rychlou orientaci v celé
studii. Dédle pak ndsleduje seznam zkratek, obsihld bibliografie (str. 253 —261) a riizné indexy
(str. 262—288). Publikace pisobi pfiznivym dojmem dila s jasnou koncepci, postaveného na solid-
nich materidlovych zdkladech.

Dagmar Bartofikovd

Saara Lilja, Terms of Abuse in Roman Comedy, Annales Academiae Scientiarum Fennicae
B 141, 3, Helsinki 1965. Stran 117,

Kromé své publikace The Roman Elegists’ Attitude to Women, kterou jsme vyse recenzovali.
vydala S. L. v témZe roce i publikaci dalsi, v které se zabyvéd naddvkami v Fimské komedii,
Toto téma bylo jiz nékolikrit zpracovdvdno, a to jak pro komedii fimskou, tak i feckou, takZe
autorka méla moZnost navazat na celou fadu starSich praci, jako jsou napf. studie G. Fridbergové,
G. Hoffmanna, J. B. Hofmanna, A. Millera, P.—J. Minicontho & F. H. Reimerse apod.

Autorka zaklddd svoje zkouméni na rozboru dvaceti uplnych her Plautovych, $esti Terentio-
vych a prileZitostnd i fragmentd z Plauta (Lindsay IT) a ostatnich komikd (Ribbeck). Pokud
jde o Fecké vzory, vénuje svou pozornost specidlné Menandrovu Dyskolu, jediné hte, kters se od.
Menandra zachovala v uplnosti, ale i jeho netiplné dochovanym hram Epitrepontes, Perikeiromene
a Samia a rovnéz nékterym dal§im Menandrovym zlomkiim. S. L. si oviem velmi dobfe uvédo-
muje, jak neprozietelné by bylo &init na zdkladé tohoto pomérné skrovného feckého materidlu
néjaké dalekosshlé zavery, a uvadi, Ze napf. F. Wilamowitz-Moellendorf byl presvédéen o tom,
%e terminu tdAay se uZivalo v Nové komedii pouze ve vztahu k Zendm, aviak po objeveni Me-
nandrova Dyskola v r. 1959 se ukdzalo, %e toto tvrzeni bylo mylné.

Celd publikace je rozdélena do tii kapitol. Predchazi jim strutny avod (str. 5—8), v némi
autorka mimo jiné probird nékteré star¥i ndzory. Tak napf. projevuje nesouhlas s Miniconiho
prohléfenim, Ze spoletenskd klasifikace nadivek v &ldnku A. Miillera, Die Schimpfworter in
der romischen Komdidie, Philologus, N. F. 26 (1913), 321 nn. je dnes pro nds bez vyznamu.

V prvni kapitole (str. 9—51) zkoumd naddvky z hlediska lingvistického. A tu je zapotiebi
zminit se o tom, v &em se lidi autordino pojeti napt. od pojeti Miillerova nebo Miniconiho. Tak
Miiller si v8imd pouze téch slov, kterd jsou pfimo nékomu adresovina; stranou jeho zdjmu
zistdvaji tedy vyrazy, které jsou obsateny napf. u Plauta, Cas. 138 nn., ,,Faciam uti proinde ut
est dignus vitam colal, Accheruntis pabulum, flagiti persequentem, stabulum nequitiae'‘. Na druhé
strané Miiller zase pfihlizi k vyrazim, které samy o sob& nadivky nejsou, takZe na rozdil od
8. L. bral v uvahu i Plautovy Sasté obraty typu ,,satin {u sanus es', ,,sanum (sanam) es", ,in-
sanis®, ,,hic homo sanus non est...* A Miniconi zahrnuje do svého zkoumédni navic i vlastni jména
jako Vaniloquidorus, Virginisvendonides i pejorativni adjektiva typu mendax, falsidicus, multi-
loguus. Autorka s tim projevuje nesouhlas a ddle mu mimo jiné vytykd i to, Ze vynechivi celou
skupinu slov jako bellus a bonus, je% v ironii mohou byt minény jako nadivky. Tady se viak do-
stavd sama do uréitého rozporu, nebot vyrazy jako bellus a bonus nejsou vlastné nadavky samy
o sobg& (srov. shora nd% vyklad o vyrazech sanus, insanus). My sami bychom povaZovali za nej-
spravné;jsi zafazovat mezi ,,terms of abuse* vSechna slova, kterd jsou podie kontextu skutetné
jako naddvky minéna, i kdyZ je pochopitelné, Ze na mnoha mistech, zv145té u Plauta, musi byt
posuzovani nutné subjektivni. To S. L. také spravné zdtraziuje na str. 12 nn.
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V daldi &asti prvni kapitoly pojedniva autorka o riznych typech naddvek z hlediska obsaho-
vého a na str. 30—35 v této souvislosti ukazuje, jak velkym zdrojem pro naddvkové metafory
bylo pro fimskou komedii kralovstvi zvifat. Zajimavé je zjisténi, Ze Terentius, nehledé k terminu
belua, utivé pouze dvou zvifecich jmen jako naddvek, a to vyrazi asinus a canis, kdefto slovnik
Plautiv byl v tomto sméru daleko bohatdi. V tdsti pojednavajici o abstraktnich jménech upozor-
fiuje autorka na to, jak velkého mno¥stvi abstrakt se v fimské komedii uziva jako nadavek na
misté adjektiv; obecné se toti% soudi, Ze v archaické latiné byl potet abstrakt velmi nizky a Ze se
zvysil vlastné a% za Cicerona. Pokud jde o vyrazy, jim% dnes jiz v fimskych komediich nerozu-
mime, pfipoudti S. L. pravdivost Miniconiho zdvéru, Ze pfesny vyznam nékterych termini uZi-
tych v komedii Poenulus nebyl divikdm jasny jiz v dobé Plautové (jde napf. o vyrazy gugga,
migdilibs; u Terentia se pry to tykd pouze vyrazu silicernium — Adelf. 587). Na zdvér prvni
kapitoly pojedndva autorke o feckych elementech a predem ptipomind, %e je nékdy velmi ob-
tizné, ne-li viibee vyloudené, rozeznat, zda bylo to &i ono slovo feckého pivodu jiz v dobé Plautové
a Terentiové v obecném uZivini, anebo zda bylo z feStiny pfevzato pfimo basniky samotnymi.
Autorka tu probird jednotlivé terminy, at ui jde o vypujtky, slova hybridni & kalky apod.,
a8 dochdzi k zdvéru, ¥e na rozdil od Plauta se u Terentia objevuje pouze jediny vyraz, kde se viibec:
d4 potitat s néjakym Feckym vlivem, totiz slovo sacrilegus. )

V druhé kapitole (str. 52—77) se pojednivé o spoletenském pozadi nadivek v komedii. Jiz
¢linek MiillerGv jasné prokézal, Ze v Fimské komedii se nejvice laje v téch scéndch, kde vystupuji
otroci. U Terentia jsou otroci po této strdnce zdrZenlivéjsi, a to byvé zpravidla pfititdno vérnému
Terentiovu lpéni na feckém origindlu. Tento ndzor S. L. plné nesdili a odkazuje na badatele
zdlraziiujici nezdvislejsi postaveni otroka v Athénich ve srovnani s Rimem a s jistou vyhradou
uvddi jako mozné feSeni ndzor T. Franka, podle néhoZ chce Plautus intrikami otroki urychlovat
dé;j. : :

Hned po otrocich je v fimské komedii nejvice spildno kuplifim. PrestoZe byli svobodnymi
obdany, jejich spoletenské postaveni bylo tak nizké, Ze napf. parasit Curculio, ktery sim nebyl
nijak vysokého postaveni, si miZe klidné dovolit ¢astovat je nevybiravymi vyrazy. Podobné&
se laje i kurtizdndm a prostitutkim. Ale naddvek se fasto dostivd i zamilovanym Zenatym
starciim, a to nejen od jejich Zen, nybrz i od jinych lidi, nebot pro skladatele komedii je liska.
vysadou mladi.

Zajimav4 je otdzka, do jaké miry ndm muZe ¥imskd komedie napovédét, byly-li slovni urdzky
jiz za dob Plautovych a Terentiovych trestany. Podle zdkona dvandcti desek smélo byt trestdno
pouze ubliZeni na téle a teprve v rétorickém spise ad Herennium, napsaném kolem r. 100 pf.
n. L. se pravi: ,,Iniuriae sunt, quae aut pulsatione corpus, aut convicio aures aut aliqua turpitudine
ritam cutuspiam violant. Vysledkem autoréiny avahy je ndzor, podle néhoz byly v Plautové dobé
urdzky zakazoviny spiSe zvykovym privem neZ néjakym psanym zdkonem a Ze za téchto okol-
nosti vzdjemné spildni lidi stojicich na riznych stupnich spoletenského Zebtitku, zastdvalo ziejmé
bez trestu.

T¥eti kapitola (str. 78 —94) obsahuje nejprve statistické rozbory a po nich néasleduje pokus
o zjisténi stylistickych rozdila mezi Plautem a Terentiem; za jednu z nejnidpadnéjsich diferenci’
povazuje S. L. to, Ze Plautus md tendence spojovat nékolik termind dohromady, zatim co
Terentius klade vétsinou jednotlivé vyrazy izolované. Autorka vyslovuje pochybnosti o tom, Ze
by si Plautus a Terentius vidy dostateiné uvédomovali skuteénost, Ze slovnik rozdilnych spole-
censkych vrstev byvd odlisny, a soudi, Ze oba vtiskuji svilj postoj — u Plauta vulgdrnéjsi, u Te-
rentia vytfibenéjdi — viem svym postavim bez rozdilu. Na str. 85— 90 se pak vénuje pozornost
naddvkdm u Menandra a S. L. zde dochdzi k zdvéru, Ze Menandros Plauta v po&tu u%itych na-
davek dokonce prevySuje (percentudlni koeficient &ini u Menandra 4 a u Plauta 3.5). Oviem
hojnost pejorativnich adjektiv s méné expresivnim efektem a na druhé strané pomirné malé
mno#stvi jak abstraktnich, tak konkrétnich jmen, ¢ini z Menandra autora dokonce zdrZenlivéj-
fi0o, neili byl Terentius — nehovore uZ vibec o Plautovi. Menandros pfitom, stejné jako Te-
rentius, jen nerad spojuje dva & vice termind dohromady. V zdvéru kapitoly se pak autorka
zamysli nad souvislostmi mezi Plautem a Aristofanem. Na str. 96 — 100 nasleduje potom seznam
litcratury a na str. 101 —117 je ptipojen index zkoumanych naddvek.

Obecné lze Fici, ze autortin vyklad se misty jevi dosti nepfehledné. Souvisi to jisté s tim, Ze
N. L. vedle charakteristiky jednotlivych terminti reprodukuje ndzory jednotlivych badateltt
a jeji viastni zdvéry jsou pak leckdy ptilis roztrouseny. Prici by prospéla vzhledem k povaze
materidlu zavéretna kapitola, kterd by pfedchozi nové autordiny postiehy shrnovala. Pres razné
vyhrady viak musime konstatovat, Ze jde o dilo pozoruhodné, které po mnoha strankich doplni
a rozAifi nade védomosti o fimské komedii.

Dagmar Bartorikovd



