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K v¥znamu petrografického studia stavebniho kamene velkomoravskych hradist

V prabéhu archeologického vyzkumu velkomoravského hradiska Pohanska u Bieclavi vyvstala
otdzka piivodu velkého mnoZstvi kamene pouitého pii stavbé objeveného chramu, sidelnich
objektit a mohutného valu, nebot v bezprostfednim okoli hradiska zdroje kamene nejsou. Bylo
zfejmé, %e zodpovézeni této otizky bude mit zisadni vyznam pro osvétleni nékterych stranek
minulosti Pohanska a piilehlé oblasti v prib&hu 9.—10. stoleti. Proto vedouci vyzkumu prof.
dr. F. Kalousek poZidal o spoluprici doc. dr. Jindticha Stelcla, CSe, z katedry petrografie a mine-
ralogie ptirodovédecké fakulty university J. E. Purkyné v Brné, ktery se s neviedni ochotou
mimo svij pracovni program njal petrografického studia stavebniho kamene z Pohanska. Nutnost
srovnini ho pozdéji vedla k roziifeni spoluprice i na vyzkumy Archeologického ustavu CSAV
(Mikulgice — vedouci prof. dr. J. Poulik, DrSSc¢) a Moravského muzea (Staré Mésto a okoli —-
vedouci doc. dr. V. Hruby, DrSec). Vysledkem jeho studia, k némuZ pfizval i daldi odborniky
(doc. dr. J. Tejkal, CSc aj.) a jez bylo zafazeno do stdtniho planu X-13-1-1 (Novd koncepce
slovanskych dgjin na tizemi CSSR), je fest praci, které byly 2. 6. 1967 obhijeny jako ukondend
L. etapa diltiho (kolu uvedeného stdtniho plinu. Oponenty byli prof. dr. Miloslav Pokorny.
prodékan stavebni fakulty VUT v Brng, doc. dr. Ernest Krist, CSc z katedry petrografie Komen-
ského university v Bratislavé a doc. dr. Bofivoj] Dostél, CSc z katedry prehistorie filosofické
fakulty university J. E. Purkyng v Brns. Jestlife prvni dva oponenti posoudili kladné piedloZené
préce s hlediska petrografického, zhodnotil jsem je z hlediska jejich vyznamu pro kone&né zpraco-
véni rozséhlych archeologickych vyzkumii velkomoravskych hradist v Pomoravi. Nemohl jsem
pochopitelné v posudku Fesit aZ do konce konkretni otdzky, které by vyZadovaly ndrodného speci-
dlniho studia archeologického materidlu z riznych aspektd, naznatil jsem vi3ak na n&kolika pti-
kladech cesty, po nich% by se mohlo ubirat vvuiiti vysledkd posuzovanych petrografickych
studii pFi konfrontaci s archeologickym materidlem a pozorovinimi k zdvainym historickym
zavérim. Nevyterpel jsem v ném pfirozené viechny moznosti a neni té2 vylou¢eno, %e nékteré
naznaéené cesty nepovedou k cili; to viak nikterak neubfrd na vyznamu kooperace petrografie
« archeologii. Uvedu zde nejdiilezitéjsi vynatky ze avého posudku.

Vzhledem k tomu, %e posuzované préce byly publikoviny pomérné roztFistdné a vesmés
v piirodovédnych tasopisech, s‘pokl:idﬁm za nutné uvést zde jejich seznam pro informaci archeolo-
gické vefejnosti. Jsou to: .J. Stelcl—J. Tejkal, Petrograficky piispévek k vyzkumu velkomorav-
ského hradiska Pohanska u Breclavi, Folia ptirodovédecké fakulty UJEP 3, 1962, 415—449,
18 obr., 5 priloh; titiz, Zpriva o petrografickém vyzkumu stavebniho materidlu sidlidtnich objektu
velkomoravského hradiska Pohanska u Bteclavi, Folia PF UJEP 4, 1963 (Geologia 1), 29—36.
4 obr.; titiz, Petrograficky ptispévek k vyzkumu velkomoravského hradisté Mikuléic, Folia
PF UJEP 4, 1963 (Geologia 1), 1 —27, 10 obr., 7 ptiloh; titiZ, Petrografické piispévky k archeolo-
gickému vyzkumu velkomoravského hradiitd Veligradu — Starého Mésta. Folia PF UJEP 4,
1963 (Geologia 5), 83 —104, 1 obr., 4 pilohy; tit{Z, Petrograficky ptispévek k archeologickému
vyzkumu velkomoravského hradisté Mikuldice, Archeologické rozhledy 19, 1967, 34 —63; .J. Stelcl.
Prispévek k petrografickému vyzkumu stavebniho kamene ze sidli§tnich objektd velkomoravského
velmozského dvorce na Pohansku u Bfeclavi, SPFFBU E 11, 1966. 51 —5,8, 5 pfiloh.

Je tieba konstatovat, Ze jde o jedine¥ny soubor praci, pro néZ nenajdeme obdoby v odborné
literatufe z oblasti styku véd spoletenskych a pfirodov&dnych, ani v praxi védecké spoluprdce.
V archeologické literatute je sice poutivino petrografickych rozbort hornin, ale zatim spise
vyjimetné, pfedeviim u pfedmétl exkluzivniho charakteru (neolitické sekerky z pdskového
pazourku, ranésttedovéké presleny z ovruéské bridlice apod.) a méné jiz u stavebniho materidlu,
kde jde obvykle o pouhé uréeni ndhodné vybranych vzorki. B&2né je sice petrografické urdovdni
kamenné industrie paleolitické i z mladsich obdobi, zpravidla viak pouze laické, coZ se projevuje
zejména v zivérech o provenienci jednotlivych hornin. Na rozdil od praci tohoto druhu spoéiva
origindlnost a zdikladni pkinos praci J. Stecla a J. Tejkala v tom, Ze

1. je v nich zhodnocen veskery stavebni materidl z celého objecktu, takZe diva predstavu
o pFiblizném kvantitativnim zestoupeni jednotlivych druhé hornin a je znimo jejich rozinisténi
ve stavbé. V pfipravné [dzi bylo zaruteno odebrini typickych vzorki odbornikem pfimo v terénu.
Rovnéz uvahy o provenienci se orientuji nikoliv podle geologickych map, ale na zikladé srovna-
vani vzorkidi odebranych pfimo v terénu v mistech vystupu piisludnych geologickych vrstev;

2. jsou zaméfeny na stavebni materiil objektd pFiblizné z téhoz Easového obdobi. Méme tedy
pro Moravu zpracoviny petrograficky v3echny predev3im sakrilni objekty, &imZ se nemie pro-
kazat 2idnd jind oblast. Dile tim ziskdvime pevné vychodisté ke studiu a avahdm o stavebni
technice nejen soudasnych profinnich staveb, ale i vdech druhi staveb z obdobi stariich i mladsich;

3. petrografické studium je omezeno geograficky na jisty uzavieny celek (Pomoravi), v ném2
je jednak nadéje na dikladné prozkoumaéni moZnych mistnich zdrojd a tim i na maximdlni
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vylouteni moZnych chyb a jednak lze dospét na jeho zikladé k zdvErdm o vztahu jednotlivych
pamitniki, a to jak chronologickyeh, tak obecné historickych.

Konkretné prispivé soubor predloZenych praci k hlub$imu poznéni stavebni techniky velko-
moravskych staveb, ke zjisténi provenience stavebniho materidlu a tim i k upfesnéni ivah o jejich
dopravé z mista tézby ke stavbam. Poskytuje ddle voditka k feSeni fady dileich problémi i k ava-
him vedoucim k obecnym historickym zivérim, které sice dnes mohou byt formulovany podmi-
neiné a obezfetné, aviak po dokonéeni vyzkumi umoZni podstatné presnéjsi zivéry, nez jaké by
byly moZné bez téchto praci. Z kombinace petrografickych a archeologickych pozorovani pak
vyplyvaji daldi otdzky i poZadavky na metodiku praci geologi.

Zikladni vyznam md pfedeviim zjisténi, Ze vétsina stavebniho kamene ze sakrilnich staveb
v Mikulticich a na Pohansku pochézi z jednoho a téhoZ zdroje, tj. jihovychodnich vyb&zki
Bilych Karpat, pravdépodobné z okoli Skalice a HoliZe, kde je dodnes pouZivand rozsahld lo-
maiskd oblast. Svédéi to pro velmi 4zké ekonomickospravni vztahy Mikuldic a Pohanska, o jednot-
né organizaci téZby a transportu stavebniho kamene. V tomto sméru byla ponékud jind situace
ve Starém Mésté, kde sice jistd &dst stavebniho kamene pochdzi rovnéZ z oblasti bélokarpatské
a byla sem dopravovina priblizné z jihu (snad pfimo z téchZe zdroji jako pro Mikultice a Po-
hansko), znand &dst staviva je viak odlisnd a ukezuje na intenzivni vyuZivani bliz§ich mistnich
zdrojii (glaukonitické piskovce z okoli Uherského Hradisté), ptipadné z jinych zdroj net b&lo-
karpatskych. Nékteré druhy kamene se tam dopravovaly ze vzdalengjsich vychodnich oblasti
(andesit z prostoru mezi Binovem a Starym Hrozenkovem). Svédé&i to o v&tsi hospoddfskosprivni
samostatnosti staroméstského velkomoravského centra a o jeho vzddlen&jiich obchodnich stycich
8 jinymi oblastmi ne% mélo hradisko mikuldické.

Skutetnost, Ze v8tiina stavebniho kamene kostela ze viech tFi velkomoravskych center pochdzi
2 jedné lomaiské oblasti v jihozipadnim vybéiku Bilych Karpat, pfividi na myslenku, zda to
nebyla teprve svérizna velkomoravské stavebni huf vznikld kolem poloviny 9. stoletf (srovnej
stejné stavebni dispozice, pouZiti stejné soustevy mir aj. u nékterych kostell), pro jejiz potiebu
byly uvedené lomy otevieny. Nasvédéovalo by tomu zjisténi, %e v zikladech modranského
kostelika, ktery je &dsti badateli poklédin za nejstarsi z misijnich kosteli na Moraveé (je spojovin
8 vlivy iroskotské misie), byly zjistény pouze glaukonitické piskovce s kalcitickym tmelem ze
zlinskych vrstev raéanské jednotky magurského flySe. Bylo by v tom mo#né spatfovat potvr-
zen{ zna¥ného stéki tohoto kostela, nebot se dé predpoklddat, Ze vznikl jeitd pfed zformovinim
velkomoravské stavebni huté vyuZivajici bélokarpatské lomafské oblasti. Platnost tohoto usudku
zistane oviem jen relativni vzhledem k tomu, %e v Modré byly petrografickému zkoumdni
k dispozici jen nepatrné zbytky kamene z negativii zikladd a zistdvd proto otdzkou, zda v celé
stavbé nebylo pouZito i jingch druhii hornin. Tu prévé je tfeba ocenit Stelclova graficks schemata
zastoupeni hornin v zdkladech staveb, kterd privé na staroméstskych objektech ukazuji, jak
pomérnd mélo tam mohlo byt podrobeno petrografickému zkoumédni. V této souvislosti pozname-
ndvém, %e v dalii kooperaci je nutné dbit na to, aby petrograficky vyzkum byl proveden v dobé,
kdy jsou odkryty celé ziklady stavby, pondvad pravé z narysid zdkladi je moZné dobfe usuzovat
na pomérné zastoupen{ jednotlivych druhd pouZitého kamene; to privé u nékterych staveb zc
Starého Mésta & Mikulgic postriddme. VyBe uvedenou hypotézu by bylo té% tteba provérit petro-
grafickym studiem kamene velkomoravskych i starsich sidlit v celém Pomoravi. Z toho plyne
potadavek soustavné spoluprice v budoucnosti; bez jejf realizace a kontinuity nebude moZné
pIné vyuZit vysledkid dosavadni prikopnické prace.

Stelclovy a Tejkalovy price ukizaly na netnosnost laickych tivah o pivodu stavebniho
kamene jen na zdkladé piedpokladd, %e vzhledem k potfebnému mno%stv{ musel byt jeho zdroj
co nejbliZe k mistu staveb a musel vyhovovat nejvhodngjsim dopravnim podminkdm. Prokdzaly,
%e na Pohansko se pres vhodné dopravni moZnosti kimen netransportoval z Pavlovskych vrchi
(ptvodni nézor F. Kalouska) a té% V. Hrubym uvédé&né zdroje kamene pro staroméstskeé stavby
(Bordice, Mafatice) nelze jednoznainé ptijmout; ba naopak lze se znaénou pravdépodobnosti
vylouéit chiibské zdroje (ve stavbach nejsou piskovee ze soldfiskych vrstev vystupujicich v Chii-
bech) & do jisté miry i zdroje vychodnd od Uherského Hradisté (nevhodné podminky pro t&%bu).
I kdy% petrografické studia mohou vést pouze k urdeni 5irdi oblasti, z ni% stavebni materiil
pochdzel (autofi spravné poukazuji, 2e k urteni starych lomafskych oblasti by bylo tieba archiv-
niho studia, %e stard t3%i5td mohla byt ji% vyderpina a nemusi se kryt s dnesnimi), je i tak jejich
ptinos zisadni, nebot vylutuje ivahy od zikladu mylné.

Zjisténi vyplynuvsi ze studia obou autord, %e totiz vzddlenost vyskytu stavebni suroviny
nebyla rozhodujici pro volbu téZebni oblasti a %e vybudovans téebni centra byla duleZitdjSim
feltorem pro velkomoravské stavitele neZ blizkost novych moZnych zdroji stavebniho kamene,
by mohlo byt vychodistdm pro plodné tvahy o hospodiiskospoletenskych pomérech Velké
Moravy. Dalo by se na tomto zdkladé uvaZovat o rozeahu knf¥eciho velkostatku v 9. stol., o tom,
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zda t&*bou kamene nebyli povinovéni obyvatelé osad, které bychom mohli oznadit jako pod-
danské (po zptisobu pozdéjiich stfedov&kych osad povinovanych divkami v podobé femeslnic-
kych vyrobkd apod.), o rozvoji vnitfniho trhu, pro jeho% existenci mdme jiz v 9. stoleti jisté
doklady. Masa kamene mohla byt dopravovina jen po ustilenych a vyzkouSenych komunikagnich
spojich. Proto i zjiiténi vieobecného sméru, v némi byl kaimen dopravovan, miZe vést k upfes-
néni predstav o pribéhu téchto spoji. Podivime-li se napf. na mapku sttedovékych cest na
Moravé v prici V. Hrubého (Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad, Praha 1965, obr. 1),
vidime, %e Skalica, v jejim% prostoru se zfejmé kimen pro velkomoravské stavby téZil, lez{ na
staré a dileZité cest® severojiniho sméru, po ni% mohl byt kimen transportovin do Starého
Mésta. Chybi tu vSak spoj od Skalice na MikulZice a Pohansko, ktery ziejmé existoval. Ostatné
pisemné zprivy svédéi o existenci staré cesty z Brodského u Ktd na Lanihot a Bfeclav, ktery
navazoval na severojizni jantarovou stezku (V. Richter, O sttedovéké architektufe na Morave,
CMM 65, 1943, 7—9). Ten mohl byt té% vyuivin pti dopravé kamene na Pohansko.

Vyuzivdni bélokarpatskych zdroji takového artiklu masové spotieby jako je stavebni kimen
pii budovani sakrilnich a z&asti i profinnich staveb na pomoravskych hradistich rozmnoZuje
té% zdvaZnym zplsobem Fadu argumentd o tom, Ze slovenské Zihoti bylo v 9. stolet{ izce spojeno
s Moravou.

K osvétleni otdzek vnitfniho obchodu, vyrobnich center, pfipadné i obchodnich cest by jisté
plispélo i petrografické studium svorovych a zejména rhyolitovych %ernovi (materidl na né
pochédzi z Kremnicko-Stiavnického Rudohofi) a jejich srovnini s vystupy téchto hornin v 3irSi
oblasti. Autofi se dotkli této otizky jen zb&Zné&, nebot k jejich tematu mél uvedeny materidl
vztah pouze druhotny. Prohloubeni studia v tomto sméru by v3ak bylo Zidouci.

Dilezité je té% zji&téni autord o rozdilném charakteru hornin ve stavbach kosteli (vesmés
pevnéjii vrstevnaté flySové piskovce) a ve stavbich obydli a valu v Mikuléicich (oolitické vd-
pence a jiné méné odolné, ale snadnéji dobyvatelné sarmatské horniny). Pridinu spatfuji v zd-
mérném vybéru materidlu podle aZelu stavby, nevyluduji viak té% zménu surovinovych zdroji
béhem &asu. Oboji vyklad je samozfejmé moZny, odpovéd vSak bude tfeba formulovat pkipad
od ptipedu a neni moZné ji ddt jiz nyni. Pro prvni vyklad by na Pohansku svédéila skutednost,
%e zatimco v chramové stavbé (stejné jako v kostelich mikuléickych) pfevazuji piskovce s kalci-
tickym tmelem a v men3i mife pistité vipence, v soudasnych sidelnich objektech jsou v prevaze
pistité vipence, pochdzejici patrné z té&chie zdroji jako piskovee s kalcitickym tmelem.
Kromd toho byly v sidelnich objektech (zejména v obkladech pecij pouzity i horniny z Fi¢niho
§térku, tedy mistntho pivodu. Bylo by proto uZiteéné provést petrograficky rozbor hornin
i z daldich pomérné dobfe zachovanych sldelnich objektd z Pohanska (obj. 82, 94, 95, 97), aby
se mohlo provéfit, zda pro budovini sidelnich objektd se zimérné vybiral kimen horsi kvality.
Tento pfedpoklad je moZny i z technickych divodi, nebot kostel na Pohansku byl nesporné
celokamenny, tudiZ i stavivo muselo byt dokonalejéi, zatimco sidelni objekty mély zdéné jen
podezdivky a horni 8ést byla jen dfevénd; kdmen v podezdivce nebyl tedy vystaven vét3imu
tlaku 2 mohl byt ménd kvalitni. Déle by bylo tfeba soustavné sledovat vyzkum opevnéni v Mi-
kuldicich & na Pohansku, aby se provéfilo, zde zjisténi udin€né v Mikul&icich v jednom useku valu
(jo tam jen méné kvalitni kimen) plati v 8irdi mife jak na této lokalitd, tak i na Pohansku. Pokud
jde o fesenf otizky zmén surovinovych zdroji v &ase, sotva o nich bude moZné konkretnéji uva-
Zovat, pokud nebude soustavnd petrograficky sledovdn archeologicky vyzkum nejen vali viech
pomoravskych hradisek (kromé t¥{ zpracovdvanych), ale i kimen z pomoravskych sidlidt z celé
doby hradiitni (nejen z velkomoravského obdobi).

Cennd jsou i drobné&jdi zjiSténi autoru, nebot upfesfiuji smér archeologickych uvah. Stejny
charakter zdiva chrimu i jeho pfistavku na Pohansku nasvédéuje na stejny ptivod kamene, i kdyz
mezi stavbou obou é&4sti je chronologicky rozdil. Vyskyt tufitickych piskovcd, jejichk misenim
8 vipnem ziskdvali jiz staf{ Rimané kvalitn{ maltu, vede nejen k Gvaze, zda i velkomoraviti
stavitelé¢ jich nepouZivali stejng, ale i k otizce, odkud mohli moravsti Slované tuto Fimskou
zkuSenost pfevzit; nebyla by to ojedinéld ¥imskd tradice, kterd se ve velkomoravské kulture
projevila. TotoZnost sloZeni kamene u III. a IX. kostela z Mikuldic s pfisludnymi kamennymi
studfiovitymi utvary ukazuje ne architekturni a funkéni souvislost téchto Gtvart a do znainé
miry potvrzuje jejich interpretaci jako baptisterii.

Jak jsem ji% nazneiil, bylo by moZné potet pfipadd, v nichZ lze urditym zptsobem vyuit
zivérl plynoucich z posuzovanych petrografickych studii na archeologickém poli, rozmnotit.
To vSak nenf tkolem mé poznimky.

Zivé&rem chci poznamenat, Ze zjisténa petrografickd fakta maji trvalou hodnotu a snad pouze
v zdvérech o provenienci kamene doznaji na zikladé podrobnéjsilo terénniho studia dildich
zpresnéni. Jejich vyznam se zdokonalujicim se archeologickym vyzkumem se nebude zmengovat,
nybri naopak poroste a bude to vidy archeologickd interpretace, kterd se jim jakoZto exaktnim
zivérim bude muset pfizpisobovat. Borivoj Dostdl


http://vsa.lt

218 RECENZE A REFERATY

Zur Bedeutung des petrographischen Studiumes don Baustelne von den grossmhrischen Burgwaillen. Vor
liekender Aufsatz enthiilt die Grundgedanken einer Rezension, die der Verfasser als Opponent ciniger Abhandlungen von
J. Btelel und J. Tejkal iiber die Analyse des Steins der grossméhrischen Bauten geschrieben hat. Er zeigt vor nllem auf
die Bedeutung djeser Abhandlungen filr die archiiologisch-historische Auswertung der ausgedehnten Grabungen der gross-
miahrischen Burgwiille und deutet diec Wege an, auf welchen man die Ergebnisse dieser petrographischen Studien archio-
loglsch uusnittzen kénnte (die Frage der Forderzentren des Steins, des Verkehrs, der Handelsstrassen, der Verwaltungs-
Lezirke, der 6konomischen lilnlieiten, der Bauhiitten, der Zeitsiellung der Bauten, der Auswahl der Steine dem Zweck der
Bauten nach usw.). Er betont dic Notwendigkeit einer systematischen Mitarbelt der Archiiologen mit Petrographen ln ei-
uem brelteren Masae in der Zukunft: nur {hee andauernde Kontinuitit crmdglicht eine volle Ausniitzung der hisherigen
vielversprechender Lrgehnisse.

M. Solle, Stara Koutim a projevy velkomoravské hmotné kaltury v (echiach. Praha,
Academia 1966. Monumenta archaeologica XV. 333 stran, 66 obr., 59 tab.

Byla-li hmotnéd kultura Moruvy » doby mojmirovské dynastie jiz dosti dlouho znama a vy-
razneé osvétlena rozsahlymi vyzkumy hradist v dolnim Pomoravi (Staré Mésto, Mikultice, Bieclav-
Pohansko), ztistaval archeologicky obraz Cech 9. stoleti pomérné nejasny. Teprve vyzkum M. Sol-
leho na Staré Koufimi, ktery diky pouziti modernich ptirodovédnych vyzkumnych metod pfinesl
prekvapivé objevy, vedl k vyplnéni této mezery v naSich znalostech. V recenzovaném spise hod-
noti autor vysledky svych terénnich praci, aplikuje své 2iméry na ostatni soutasné hrobové ni-
lezy z Cech 2 konfrontuje je s prameny pisemnymi, podminkami geografickymi. pedologickymi,
tvtopaleontologickymi aj., jakoZ i s prastarymi kulturnimi tradicemi, které uz&i i §ir&i zajmové
prostiedi koufimského hradiska (zlickou oblast, Cechy) ovliviiovaly.

Vysinné hradisko Stard Koufim, hlavni politicko-hospodéfské a kultovni centrum kmenového
knizectvi zlického, vzniklo uprostied husté osidlené zemé&délské oikumeny v misté zaniklé ne-
chranéné osady s keramikou prazského typu. Nejdfive Slo o nevelké opevnéni (4,8 ha) rozrostlé
Casem v trojtlenny areil ve tvaru kruhové vysefe o ploSe 40 ha, nuzavieny tfemi pasy hradeb
a ptikopi. Konstrukce nejstariiho vnitfniho valu zbudovaného v druhé &tvrting 9. stoleti na
troskdch eneolitického opevnéni se nedala bliZe zjistit. Chronologicky s nim souvisel pfikop
uzavirajici prostor kolem jezirka Libuse, interpretovaného autorem jako kultovni misto puvodné
pohanské (kult pfirodnich Zivli a uctivaAni mrtvych) a posléze kiestanské (baptisterium). Pozdéji
byla vybudovina stiedni hradba vykazujici dvé stavebni fize. Ve star3i fizi zbudované kolem
poloviny 9. stoleti slo o dvojitou fadu fodnovych palisad zpevnénych na vnéjsich strandch Sikmymi
vzpérami z kulatiny & vyplnénou hlinou. Mladsi faze postavend na pielomu 9. a 10. stoleti méla
stuphovitou rodtovou konstrukei s protisinérnou preklidkou bfeven zasypanych hlinou a byla
opatfena mohutnou Celni kamennou zdi a nizkou zidkou na vnitfni strané. Vné&jsi hradba
zaloZen& patrné v prab&hu druhé poloviny 9. stoleti sestdvala z komor vyplnénych hlinou, jejich
predni sténa byla pletend a zpevnénd zkosenou hlinitou predprsni a zadni sténa z vodorovnych
fosen drienych mohutnymi kuly. V hradbach byly prozkoumény tfi brany. Nejpozoruhodné;jsi
Lyla brana vnéjii s dvéma téméf dva metry Sirokymi a esovité prohnutymi prachody mezi
dovnitf zatafenymi ochrannymi hradebnimi kfidly a badtovitym télesem uprostfed. Stfedni
a jizni brana byly podstatné jednodniii: proluka v hradbé byla vymezena kiily, na nichZ spotivala
véZoviti nadstavba. Autor uvidi Sirokd srovnini s ranéstfedovékymi fortifikaénimi zafizenimi
z celé stfedni Evropy. Platnost jeho tivah o smérech vzajemnych vlivia je pochopitelné omezena
stavem vyzkumu v jednotlivych oblastech.

Nejvyznamngjsi nalezy poskytlo pohfebidté knizeci rodiny a druZiny (celkem 152 hrobu).
Vzéjemnad superpozice, uspofddani hrobui (skupiny, Fady), odliSnd orientace korespondujici
s ménici se upravou hrobovych jam, se stupném vybaveni a charakterem pfidavki, umoZnila
antorovi rozlisit &tyii chronologické skupiny hrobu (A 1, A 2—3. B 1, B 2—3). Detailni tfidéni
hrobw je opfeno zejména o vyvoj Sperku, v mensi mife o vyskyt a vyvoj véder. seker a ostruh.
Krajni meze jsou na jedné strané diény ozdobami blatnického rdzu s prvky pozdnéavarskymi
a ran&karolinskymi, datovatelnymi raimeové do prvé poloviny 9. stoleti. na druhé strané ranymi
tvary esovitych zauSnic, které se molly objevit k poloviné 10. stoleti. Vétsina koufimskych
gporkt mé viak riz velkomoravsky s prvky byzantsko-orientalnimi {typické pro druhou polovinu
9. stoleti). které jsou v taméjif zlatnické dilné na poéathku 10. stoleti dale rozvijeny. takze tam
vznikd spojovaci ¢lanek mezi 3perkem velkomoravskym a ozdobami z pokladu zlomkového
stfibra z druhé poloviny 10. a z 11. stoleti. Bohaty soubor koui‘ims]g'ch ozdob a jinych pfedmétu
dovolil Sollemnu rozelenit i ostatni nilezy velkomoravského rizu z Cech do chronologickych sku-
pin souhlasnych s kouFimskymi a objasnit tak vyvoj limotné kultury 9. a% prvni poloviny 10. sto-
loti v Cechéch. Pfijatelné je antorovo ztotoznéni zaniku stardi faze stiedui hradby a jistého zlomu



