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JAROSLAV SEDLAR

LITERATURA O DILE STANISLAVA LOLKA

Stanislav Lolek nepochybné reprezentuje svym dilem vedle Antonina
Slavitka, MiloSe Jirdnka, Otakara Lebedy, Antonina Hudefka a jinych
deskou modifikaci impresionismu. Ze vSech malifu stil nejblize Antoninu
Slavi¢kovi, ktery ho inspiroval &asto ke stejnym nebo podobnym nimé-
tim. Pfesto jeho dilo neni dosud zdaleka zpracovidno a zhodnoceno, jak
by si zaslouZilo. Je to déno jist& také tim, Ye mnohem vice jeho obrazi
je roztrouSeno po soukromych sbirkidch neZ po galeriich, a také tim, Ze
Lolek b&hem svého Zivota ¢asto ménil misto pobytu i pusobeni a neza-
nechal po sobé ani zpridvy o svych obrazech, ani priliS nepsal o svém
uméni a zamérech. Byl by také omyl domnivat se, Ze patfil k regionalis-
tim nebo k nékterému jednoznaé¢né vyhranénému spolku.

JiZz od roku 1900, a to az do roku 1907, obesilal vystavy Krasoumné
jednoty v Praze a je§té za studii, roku 1900, vstoupil do Manesa. Zaroven
se od roku 1902 do roku 1906 zuéastnioval vystav Klubu piatel uméni
v Brné a od roku 1806 vystav Jednoty vytvarnych umélct v Praze. V roce
1907 vstoupil do dvou spolkd, do Jednoty vytvarnych umélcti v Praze
a zaroven do SdruZeni vytvarnych umeélcli moravskych, kde patiil k za-
klddajicim €lentm. Z toho vSeho je ziejmé, Ze mu 3lo pfedevsim o aktivni
umeélecky Zivot, nikoliv o néjaky jednostranné vyhranény postoj. Bylo
to spiSe osobni pritelstvi s Antoninem Slavi¢kem, které urcéovalo aZ do
povéleéného obdobi Lolkovu orientaci k plenérismu. A pak mimoradna
laska k prirodé&, vzduchu a slunci.

Usadil se, jak vime, v Praze, kde m&l trvalé bydli§té a vlastnil ateliér.
Trévil tam vSak vé&tiinou jen zimu, ostatné podobné jako Slavicek. Im-
presionisté potfebovali mit pfimy kontakt s pfirodou! Lolka hnala do
pfirody kromé malovani jesté ldska k myslivosti, a tak jiZ brzy na jare
opoustél Prahu a ztrécel se na celé mésice v lesich. Proto dnes jiZz ani
nelze rekonstruovat, kde viude byl. Vime ov§em, Ze v letech 1903 aZ
1907 zajizdé&l do jiznich Cech — do Lnéafi, Blatné, Mirovic, do Z&boii
a Strakonic, na skok se vSak viZdy podival i domi na severni Moravu,
kde se v Paloniné dne 13. unora 1873 narodil. Podnikal i. jednodenni
zdjezdy do zoologické zahrady v DraZdanech, aby si potizoval skici zvi-
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Fat. V letech 1903, 1905 a 1906 zajiZdél jednorazové na hony do Bukoviny,
jak uvadi v jednom ze svych dopisd ze dne 14. z4Fi 1903: ,.Dvacatého
jedu se zdejSim majitelem panstvi baronem Hildprandtem do Bukoviny
na 14 dni. M4 tam najmutou honitbu na jeleny a tu mé pozval, abych se
jel podivat na tamé&jsi pralesy. Vylohy mné hradi a tak pouZivim té
pileZitosti. Budu snad moci si tam zhotoviti néjaké studie®.t

V roce 1907 podnikli spolu s Antoninem Slavitkem a Janem Minafikem
nam jiZ dobfe zndmou cestu Evropou do PafiZe, Belgie a do Némecka, aby
se poohlédli po evropském uméni a zejména po francouzskych impre-
sionistech. Zastavili se v Norimberku a ve Strasburku a v PafiZi na-
vitivili Louvre, Luxemburskou galerii a soukromé sbirky, zejména Du-
rand-Ruelovu. Obdivovali Courbetiv Pohfeb v Ornans, Manetliv Balkén
a dila Milletova, Renoirova a Degasova. PafiZskou uméleckou soudasnosti
viak byli zklamani, jak vysvitd z jejich dopisi. Antonin Slavitek napsal:
»Moderni malifstvi, i kdyz ma své vainé lidi s velkymi zdméry, je prece
jen trochu koketni“. Slaviéka zaujal Zivot na bulvirech a celé to ,,hemZeni
a kolotani*,? které Stanislav Lolek vidé&l pon&kud prozai¢téji, kdyz napsal:
»Litali jsme po PafiZi, 24dny z nis mimo nékolika béznych slov nic ne-
umdl, byli jsme v Louvru, navitivili jsme Salon a nékolik soukromych
galerii, které byly plny modernich obrazi ... Se Slavickem a Minafikem
jsme zajeli do Fécamp na motské pobiezi“.3 PfestoZe zaujali ve svych
listech vcelku chladny postoj k impresionistim a modernim francouzskym
malifim vibec, ovlivnili je tito rozhodujicim zptsobem, jak se to pro-
jevilo na Slavi¢kovych obrazech jiz z Fécamp a pozdéji z Prahy a ne-
pochybné v Lolkovych obrazech po roce 1907, které oteviraji, zda se,
prifmo novou etapu v jeho dile* Z datovanych obrazii a kreseb plyne,
Ze Stanislav Lolek zajizdél po navratu z PafiZe mezi 1éty 1907 az 1912
do Krahuldi u TelCe, kde vznikaly obrazy ovlivnéné soudobym francouz-
skym malifstvim.

Neklidnd krev ho v$ak brzy zahnala opét na severni Moravu do Lostic,
zejména kdyz tam od roku 1910 trvale pobyval Adolf Kaspar. Ctibor
Lolek o tom piSe: , Lolek bydlival v zahradnim domku vily svého pfitele
advokata Dr. Dezorta, odkud je krasny pohled k Jesenikiim a do povodi
Moravy. Lolek se v LoSticich zdrzel tyden, dva, nékdy cely msésic, a to
viZdy chodival s Kajparem po okolnich lesich“.% Zajizd&l ale éasto také
do Luhadovic, kde se setkdval s ¢etnymi prateli a od roku 1907, kdy se
podilel jako zakladajici €len na vzniku SdruZeni vytvarnych umé&lci mo-
ravskych, také do Hodonina. JiZni Morava ho stdle vice ptitahovala, pro-
toze jak pozdéji napsal: ,,Zde slunce sviti jasnéji, Zivot tepe prudéeji
a kraj je naplnén zvliStnim svétlem“€ Pravidelné&ji a del¥i éas zajizdé&l
do Uherského Hradisté, ovSem aZ od roku 1913. Mezitim ho je$té vielé

1 Srov. dopis S. Lolka ze dne 14. z4F{ 1803, in: SAB Brno, inv. & G 421.
2 Sedl4F, J.: Antonin Slaviéek. Bratislava 1975, 21 n.
3 Lolek, C.: Pratelstvi dvou malifi. In: Severn{ Morava 17 (1969), vlastivédny
sbornik, 33.
“‘ Sedlaf, J.: Nadrt podatkh umsni 20. stoleti na Morav&, In: SPFFBU F 25. (1981),
5 Lolek,, C.: 1. c., 33 n.
8 Ibid., 33.
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pratelstvi k Antoninu Slavi¢kovi zavedlo na spoleénou cestu do Dalmaicie,
kam odvazel Slaviéek svoji nemocnou Zenu na zotavenou. Stanislav Lelek
tam potidil nékolik kreseb. Neni oviem vyloudeno, Ze tam také maloval.

Rozt&kanost ho hnala i po prvni svétové valce, kterou prezil u plu-
ku domobrany na severni Moravé, z mista na misto. Maluje ¢asto na
Slovacku prace na polich a na lukach, vraci se vSak stile i do rodného
kraje a snazi se zde usadit. Koupil si ve Filipové chalupu, ale lovecka
vaeti ho opét uchvétila tak, Ze v roce 1921 si pronajal nedaleko Ruzom-
berku honebni revir, ktery platil aZ do roku 1934. Zde travil dlouhé dny
a tydny, v osamén{ pozoroval a popisoval Zivot zvifat v pfirodé Z toho
vznikl zajimavy Lovecky denik, k‘tery vySel az po jeho smrti v Zabfehu
roku 1947.7 Teprve v roce 1931 si postavil v Uherském Hradisti vilu
s ateliérem, presto stdle jezdil na Slovensko nebo na Sumavu a zéa-
roveii travil zimni mésice v Praze. Kdyz 9. kvétna roku 1936 zemfel na
nasledek nemoci, kterou si zhorSoval svymi potulkami po lesich, ztstalo
po ném rozsahlé malifské a kreslifské dilo, které mai v déjinach deského
malifstvi 20. stoleti nepochybné své misto, jak uvidime z nasledujictho
shrnuti soudd dosavadni literatury.

Jako v tolika jinych piipadech chybi nim i o Stanislavu-Lolkovi seu-
hrnna prace. Je to zplUsobeno zcela nepochybn& uZ vzpomenutou roz-
trouSenosti jeho dila po soukromych majitelich, a také tim, %e se v pod-
staté ani nezachoval piehledny soupis jeho dila, o ktery se pokusila zatim
nejuplnéji v letech 1974 az 1975 Jifina Kosikova ve své diplomové praci.8
Narazila v8ak na nepochopeni né&kterych soukromych majiteli a na pro-
blém falzifikiath obrazlt se zvifecimi motivy. I kdyZ sedtavila pomérné
rozsdhly katalog Lolkovych obrazd,: ktery sklidala éasto jen z udaju
0 obrazech v literatufe a z udaju v katalozich vystav, aniZ méla moZnost
obrazy vidét, nebylo ji dopfano kriticky Lolkovo dilo roztiidit a zhod-
notit. O to se sice pokusila jiZ v roce 1967 na vystavé v Domé& uméni
v Hodoniné a v reprize ve Slovackém muzeu v Uherském Hradiiti Jana
Py3na, a je treba Fici, Ze pFispéla dosud nejvyraznéji k poznani Lelkova
dfla, nemohla vSak ani ona pro vzpominané komplikace zhodnotit dilo
jako celek.®

Prochizime-li literaturou o Stanislavu Lolkovi a jeho dile, pak z chro-
nologického hlediska je tfeba zastavit se u katalogu jehq vystavy, ktera
probéhla v Mladé Boleslavi roku 1906. M. Sisova, autorka 1vodniho
textu, ktery nazvala Malifské dilo Stanislava Lolka, nachizi uZ v temto
raném Lolkové dile nékolik etap.!® Podobné jako u Slavitka a ostatnich
Mardkovych zika, vét§inou jeité v dobé studii, kdy .vsichni malovali
zatisi a zacinali krajinami, nachaz{ i u Lolka realisticky charakter jeho
prvnich obrazi. PrestoZe pouZiva ponékud slozité terminolegie, kdyZ mluvi
o tzv. udobi realismu barevné formy krajin, vystihuje v podstaté zdkladni
orientaci prvni faze malifovy tvorby. Ji. také oznaduje jake obdobi ba-

7 Lolek, S.: Lovecky denik. Z4bieh 1947.

8 Kosxkové J.: Stanislav Lolek. Diplomové price FF UJEP, Brno 1975.

9 Py3na, J.: Stanislav Lolek, vystava krajinafské tvorby. Katalog, zafM—tijen Ho-
donin, i‘uen—hstopad 1967 Uherské Hradisté.

10 SIsové M.: Malifské dilo Stanislava Lolka. Katalog vystavy, Mlada Bolesiav 1906
nestr.
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revné formy, aby dal$i tviréi fizi odli§ila termfnem barevnd nilada,
kterou chtéla charakterizovat Lolkovo tzv. obdobi subjektivniho nalado-
vého tvofeni. Byla to doba, kdy Lolek vedle Slavi¢ka za¢inal koketovat
s impresionismem, o ném2 se Matfakovi Z4ci dovidali z literatury a o ném3
informace pfinesl do Prahy nepochybn& Antonin Slavidek ze svého jed-
noro¢niho studijniho pobytu v Mnichov& Vime oviem, Ze nastupujici
generaci strhla k plenérismu jiZ posmrtni vystava dila Antonina Chittu-
ssiho, a podobn& jako Slavi¢ek svou Polabskou krajinou, oteviel pohled
do volné krajiny i Stanislav Lolek svymi obrazy Vederni nidlada a Pod
mrakem.i! Aviak je§té Velerni krajina z roku 1905 je bliZii secesni na-
ladovosti a stylizaci neZ impresionismu. M. Sisovd povaZuje pfirozené za
vrchol tehdej§i Lolkovy tvorby piedeviim krajiny z jiZnich Cech, které
oznafuje pojmem malifskd iluze ¢eského jihu. V nich vidi Lolkav ,ko-
loristni zdjem‘ a nachézi v nich silnou impulsivni slozku, kterd ho odli-
Suje jak od Hudetka, tak i od Slavi¢ka. To je nesporné vyznamny postieh,
protoZe tato impulsivnost se bude u Lolka pozd&ji jeité stupfiovat. Po-
dobné vystiZny je i jeji nazor, e Lolka ldkala od poditku barva, jak
pPoznamendavé autorka ,,barevna forma®. K barveé se totiZ hldsil Lolek sdm.
Vime to z poznamek, kterymi Stanislav Lolek glosoval spolefnou cestu
s Antoninem Slavitkem a Janem Minatfkem do PafiZe: ,, .. .hlubsich doj-
mi, tusim, PafZ neudélala na Z4dného z nas. S4m jsem mél plnou hlavu
barevnych efektl a zdpadi slunce u nds... UZ tehdy ve mné& uzrélo
ptesvédieni, Ze prostfedkem mé vytvarné price bude hlavné barva‘.12

Z obdobi bezprostfedné nésledujiciho, od roku 1907, kdy se Stani-
slav Lolek stal spoluzaklidajfcim élenem SdruZeni vytvarnych umél-
cd moravskych ve ValaSském Mezifi¢f a v Hodonin& miZeme zaznamenat
mnoistvi referdtd a ¢lankdl o SdruZeni vytvarnych umélci moravskych,
a tedy i o Stanislavu Lolkovi. Objevovaly se pravidelné v Moravskych
listech, Moravském venkové Moravském kraji, v Rovnosti a v Moravsko-
slezském deniku, v Moravské orlici a jinych moravskych novinich a pe-
riodikdch, ale i v praZskych Nérodnich listech, v Ceském slové, v Lido-
vych novindch, ve Videriském deniku nebo v Ndrodni politice. Psali je
vétiinou pfatelé a pfivrZenci SdruZeni vytvarnych umélci moravskych,
jakymi byli William Ritter, O. Koblizek, R. B. M4icha, J. K. Pojezdny,
Adolf Vesely, Floridn Zapletal a dalSi publicisté, jejichz snahou byla
pfedeviim propagace a oslava SdruZen{ vytvarnych umélci moravskych
bez objektiviitho a kritického pohledu. Proto se z téchto &linkd nedovi-
déme ani o Lolkové dile nic podstatn& zajimavého ani nového.,

Daleko pfinosnéjsi jsou studie historiki umén{ a nékterych Lolkovych
ptitel, eventudlné spoluZdkl z Maidkovy 3koly, zvla$té Aloise Kalvody.
Tak F. X. Harlas!? ve své praci nazvané Malifstvi, kterd vysla roku 1808,
zafazuje Stanislava Lolka mezi nejvyznamnéj${ malife soudasné doby,
a to vedle Slavitka, Kavina, Hudedka, Lebedy a dalSich. Podobné i F. X.
Jifik v rozsdhlé studii Vyvoj malifstvi deského ve stoleti XIX., kterou
otiskl v Dile 1908—1909, nachdzi u Lolka vyvoj, jako u dalsich Mafrs-

1 Srov. Sedl4r, J.: N4drt poddticd.. ., 1. c., 43.
3 Lolek, C.: 1. c., 38.
1 Harlas, F. X.: Malifstvi. Praha 1908, 199.
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kovych Zikd, a to od realistického zachyceni objektu k impresivnimu
poddni subjektivni néalady.}% Stejné soudi také Alois Kalvoda v <&rté
nazvané Stanislav Lolek, kterd byla otidt&éna v Dile roku 1911.15 Kalvoda
zde pfesn& postihuje typicky rys Lolkovy povahy, nepoddajnost a impul-
sivnost, kterd mu komplikovala vztahy k Mafdkovi, a kterd se pfenasela
i do jeho vlastnfho dila, a ktera, jak to charakterizovala jiz M. Sisovj,
ho tak odlisovala napfiklad od Antonina Hude¢ka nebo od Antonina
Slavi¢ka. Kalvoda vystiZfné poznamenava: ,,Jeho ruku vedla vidy vaSen
a verva, obrazy z prirody é&inf dojem prudké momentdlni zaujatosti a im-
provizace. Lolkovi jde v krajin& o barevnou niladu a snaZi se vyjadfit
dudi krajiny“.1® Ano, vyjadfit dusi krajiny, citovy vztah k ni, to byla
deviza celé tehdej$i umélecké generace €eskych krajinafd, tedy malif,
ktefi kolisali mezi atmosférou fin de siécle a optickym piepisem skuteé-
nosti, jak ho k nim zavél sv&Zi vitr francouzského plenérismu a impre-
sionismu. V tom byl Lolek zase blizky Antoninu Slaviékovi, ktery se
také né&kolikrat vratil od pouhého opticismu impresionismu k malifskému
vyjadfeni obsahu krajiny, af jiZ v obrazech z HostiSova nebo v obrazech
z Ceskomoravské vysofiny.l? Kalvoda tak tedy pochopil i tyto vazby
a vztahy a Lolka oznadil metaforicky za ,,rapséda zdravé a volné piirody*.

Nedostateény historicky odstup zpusobil, zvlasité ve dvacatych letech,
kdy Lolek prestal témé&f malovat krajiny a v&noval se malb& zvifat, Ze
doslo i v odborné literatufe k pfecenéni umélcovych obrazi s timto na-
métem. Zacal s tim F. X. Harlas, kdyZ napsal v roce 1921 do Narodni
politiky &ladnek SdruZeni vytvarnych umélch moravskych, ve kterém vy-
zvedl Lolkovy obrazy zvifat a ponékud nekriticky je obdivoval.’® Tehdy
napsal: ,,Lolek, lesnik, se nezapife ve svych nejlep$ich dilech, zvifatech®.
Harlas pii tomto obdivu nezistal sim. Pfipojil se k ndmu i J. R. Marek
¢lankem Clenska vystava Jednoty umélca vytvarnych, ktery otiskl v &a-
sopise Venkov v roce 19249 Dnes ji? vime, Ze obrazy, kresby, studie
a skici Lolkovych zvirfat jsou plny neopakovatelnych postfehli a neée-
kanych zébéri. Ty jsou v3ak &asto spife popisnymi studiemi, které
si Lolek pofizoval na svych potulkdch lesem, neZ chténymi umd&leckymi
dily a nedosahuji v&tSinou drovné jeho krajinarskych obrazii. Vime také,
Ze prav€ mezi témito Lolkovymi obrazy se nachazi nejvice falz, jak si
nad tim posteskl malif sdm: ,,...a s tou zv&* mam &asto tripeni, lidi
to kopiruji, uz jsem vidél sdm alespoil patnact kopii vyddvanych za mé
prace. Na jedné dokonce jsem sam vidé&l sviij podpis*.20

Ani studie, élanky a glosy vznikajici k padesitému vyro&i Lolkova
narozeni, tedy kolem roku 1923, nepfinesly k dosavadnim soudim o jeho

% Jifk, F. X.: Vyvoj malifstvi feského ve stolet! XIX. In: Dflo VI (1808—1909),
225.

15 Kalvoda, A.: Stanislav Lolek. In: Dilo IX (1811), 253—280; studie byla otiiténa
také v knize Prdtelé vytvarnici, vzpominky a 1vahy, Praha 1929.

16 Ibid., 258 n.

17 Srov. Sedlaf, J.: Ant. Slavidek, 1. c., 11 n.

18 Harlas, F. X.: SdruZeni vytvarnych umélcit moravskych. In: Narodn{ politika,
22. 6. 1921.

1 Marek, J. R.: Clenska vystava Jednoty umeélci vytvarnych. In: Venkov, 13. 4.
1924.

2 Cituje Podesva, F.: V Lolkové ateliéru. In: Salon XIII (1934), 11 n.
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dile nic pozoruhodného. Frantifek Kretz v uUvodnim textu katalogu
k Lolkova vystavé v Domé& umélci v Hodoniné v roce 1924,2! V. Suman
v élanku nazvaném K Lolkové padesatce,?? ktery otiskl v Dile 1923-—1924,
nebo -Karel Herain ve studii o Stanislavu Lolkovi v Topiéov® sborniku
XI (1923-—1924)2 v podstaté opakuji znamé biografické udaje a znama
zjisténi. NepokousSeji se ani o hlubsi pochopeni jeho dila, ani o kritické
posouzeni jeho dosavadni prace a podobné jako F. X. Harlas nebo J. R.
Marek oceniuji stejné obrazy krajin jako obrazy zvirat.%* Zatimco {yto
¢lanky  alespoii nic nepiedstiraji, sestavil k umélcovym padesatindm ne-
ohrabanou a temnou kabalistickou studii O. Koblizek pro Almanach
Sdruzeni vytvarnych umélci moravskych (1922—1923).2 Inspirovan Kal~
vodovou pozndmkou, ze Lolek se snazi vyjadrit du8i krajiny, vyhledal
v Zeitschrift fiir Aesthitik und allgemeine Kunstwissenschaft 1922 studii
Huga Marca Landschaft und Seele, aby ji aplikoval na Lolkovo dilo.2%
Misto rozboru, hodnoceni a rozélenéni Lolkova malifstvi dospél k teore-
ticky pochybenym charakteristikdim krajinomalby jako ,,ztélesnéni rady
dusevnich zazitk\ zcela abstraktnich apod.?’

V. Suman, s jehoz jménem jsme se zde jiZz setkali, otiskl v roce 1929
v Dile ¢ldnek zabyvajici se Mardkovou 3kolou.2 V ném se také dotkl
Lolkova dila. Pfi pokusu o srovnani s obrazy ostatnich Mardkovych Zaka
se viak spokojil konstatovanim, ostatné nepiesnym, Ze Lolek ,,vylouéil ze
svych dé&l nadobro viechny romantické sklony, jimZ se ostatni jen tézko
vyhybali“, aniZ by provedl napfiklad podrobnéjsi srovnini s dilem Sla-
vickovym:

Prvni_kritickou, i kdyZ opét jen kratkou charakteristikou, je teprve
studie Frantiska Kovarny, nazvana Impresionismus, Antonin Slavidek,
z.roku 1930.2 V ni Kovarna shrnul hodnoceni Lolkova dila do krétkeho
odstavce, ktery zni: ,,Stanislav Lolek vytvoril obrazy plné svétla a vzdu-
chu, odvazné v barevrié analyze i uzivani ¢istych barev a nékde i prud-
kych doteku 3tétce, jeho dilo je vSak vcelku rozkolisané a roztfisténé,
dila. z mladsich i pozdé_]smh let vedle myslivecké barvotiskové roman-
tiky“.30 Pfestoze ani tato studie nevysla z obsirngjich znalosti Lolkovy
tvorby, zapusobila na pozdéjsi odbornou literaturu do té miry, a to jisté
piedeviim pod vlivem Kovarnovy autority, Ze dodnes se setkdvame s je-
jimi rizné modifikovanymi parafrazemi. Kritiénost této studie, zaméiené

2 Kretz, F.: Stanislav Lolek. Katalog vystavy v Domé umélcd v Hodoning, 1924,
nestr.

-2 Suman, V.: K Lolkové padesatce. In: Dilo XVII (1923—1924), 31 n.

B Herain, K.: Stanislav Lolek. In: Topi¢liv sbornik XI (1923—1924), 380 n.

% Ibid., 381 n.

% Koblizek, O.: Stanislav Lolek. In: Almanach SdruZeni vytvarnych umélcd mo-
ravskych v Hodomné 1922—1923, 5 n.

% 1bid., 6—11.

z Srov Marc, H.: Landschaft und Seele. In: Zeitschrift fiir Aesthidtik und allge-
meine Kunstwwsenschait 1922, 201 n.

2 Suman, V.: Julius Mai‘ak a jeho 3kola. In: Dilo XXI (1928—1929), 3—-50 67—86
85—86 (pasaZ o Lolkovi).

® Kovarna, F.: Impresionismus, Antonin Slavitek, Vytvarné zjevy XI, Praha
1930, 10—42. ) ’

% Ibid., 36 n.
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proti Lolkovym mysliveckym namétim, vynikla zejména vedle souboru
reprodukei Lolkovych obrazu zvifat, ktery vySel v témZe roce s malifo-
vym tvodnim slovem ,,0 nasi lovné zvéri“,% a o impulsech, které mu
davaly k jeho obraziim. Na tento uvod navézal Lolek svymi literdrnimi
zApisky o Zivot® zvéfe, jak ji pozoroval a studoval v pronajatém reviru
Osada u RuZomberku na Slovensku. Dokonéil je v roce 1934.32
Ponechame-li stranou nadnesenou oslavu na$eho malife Adolfem Ve-
selym v &lanku nazvaném Bohosluzba zZiiové zemé, z roku 1932, ktery
vySel v <¢asopise Salon,3 pak je tfeba zastavit se u dvou studii, které
usilovaly o objektivnéjsi- posudek Lolkova hlavné krajinarského dila. Je
to jednak pokus o srovnani se Slavitkem v knize Jaroslava Kopy Cesti
malifi impresionisté, z roku 1934,% a jednak z téhoZz roku Stechovo za-
mysleni nad ¢eskymi impresionisty.3 Kopa patrné spravné postiehl urédity
rozdil mezi Slavi¢kem a Lolkem predevsim v Lolkové vervnim rukopise,
ktery oznaduje za barevné expresivni,3 a ktery v jeho dile pod pojmem
impulsivni vidéli uz M. Sisovd a Alois Kalvoda. V. V. Stech povaZuje
Lolka za jednoho z éeskych impresionistd, a to vedle Antonina Slavicka,
Jana Minarika, Herberta Masaryka, Antonina Hudecka, Otakara Ne-
jedlého a Milose Jiranka. Je to skupina, ktera ,,pozvedla impresionistickou
metodu do vySe skuteéného slohu,“3” véeiné Stanislava Lolka, kterého
Stech oznaduje za ,,nejdiisledné&jsiho impresionistu*.3® Stech se k Lolkovi
vratil za necelé dva roky opét, a to v nekrologu z roku 1936, ve kterém
mimo jiné uvadé€l na spravnou miru éetné dalsf nekrology v dennim
i odborném tisku v Cechdch, na Moravé i na Slovensku.?® Zde poprvé
vyslovil to, co Kovarna pouze naznadil, a sice, Ze daleko zAvazné&jsi &asti
Lolkova dila jsou jeho krajinarské obrazy, neZ obrazy zvifat ,,tolik mi-
lované na$imi nimrody*% jak poznamenal. A dile napsal: ,Jist& maji
mnohou pfednost vervniho mysliveckého postiehu, ale pfece jen v nich
nebyva barevné odhmotnéni provedeno tak do poslednich disledka jake
v obrazech krajinnych. V téch se vyjad#il Lolek nejosobnéji a témi ztstane
v dé&jinach &eského krajinafstvi“! Stech zaradil Stanislava Lolka i do
své daleko pozdé&ji sestavené Uvahy o krajinaistvi, kterou otiskl roku
1956 v casopise Vytvarné uméni.®2 Napsal o ném: ,,V nékolika velikych
platnech vyvolal kolem roku 1911 Stanislav Lolek vé&t3inou jen tempe-
ramentni kouzla dvojiho svétla podvedera a vtélil je upevnénou malifskou
skvrnou ve zvuénou harmonii miru jihomoravské krajiny, zatopil dalky

31 Malif Stanislav Lolek o sobé. NasSe lovna zvér. Praha 1930, nestr.

32 Lolek, S.: Lovecky denik. Zabfeh 1947, dopsan byl, jak uvedeno, jiz v roce
1934.

3 Vesely, A.: BohosluZzba Ziiové zemé. In: Salon XI (1932), 6 a 33 n.

% Kopa, J.: Cesti malifi impresionisté. Brno 1934, 29—31.

35 Stech, V. V.: Cest{ impresionisté. In: M&sic, 1934, 17—24.

3% Kopa, J.: L. ¢, 31.

%7 Stech, ibid., 23.

38 Thid., 23.

39 QOtiskl ho Jaroslav Kolman Cassius v uvodu katalogu vystavy Stanislava Lolka,
ktforé se konala pod patronaci Jednoty umgé&led vytvarnych v Praze roku 1937.

Ibid., 9 n.
4 1bid., 9.
42 Srov. Stech, V. V.: Uvahy o krajinafstvi. In: Vytvarné umeéni VI (1956), 58—68.
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ohnivou z4f{ ve chvili, kdy pida splyva se zvifaty i s rozezvuéelou jiskiici
klenbou oblohy*.43 :

Na posmriné vystavy obrazil Stanislava Lolka, které probé&hly hlavné
v letech 1936—1937, reagovaly &etné referdty, recenze-a ¢lanky vé&tSinou
v dennim tisku. O dfle Stanislava Lolka pojednaval v uvodu ke katalogu
vystavy uspofadané Jednotou umélci vytvarnych roku 1937 v Praze Ja-
roslav Kolman Cassius% a v kvétnu téhoZ roku vydal F. K. Zeman é&lanek
v Ceském slov&, ktery nazval Za Stanislavem Lolkem.% Ve v3ech t&chto
&lancich zanik4 dilo za osobnosti. Z nich nejvérohodné&ji narysoval lidsky
profil malife a jeho vztah k Brnu a Ostravé F. K. Zeman opirajici se
o Lolkovu korespondenci. Regesta z Lolkovy korespondence pak vydal
v Dile roku 1937—1938 Th. Mokry pod ndzvem Svédectvi o malifi Stani-
slavu Lolkovi.4é Pfedvileénou publicistiku o Lolkovi uzaviel FrantiSek
Kovirna pozndmkou ve své uvaze Ceské malifstvi let devadesitych, otis-
téné v Dile 1939—1940.47 Zjistuje zde, e Lolkova podoba impresionismu
je zvlastni, uréena barevnou skvrnou, ktera neni oviem volna a svobodn4,
nybrZ Srafovana, a proto pfejimi ornamentélni slozku.’8 Dnes oviem vime,
%e tento dekorativismus se objevuje aZ v pozdnim obdob{ Lolkovy tvorby.

Povaledny zdjem o Lolka zahéjila kniZka Oldficha Lasika Z malifova
zapisniku z roku 1946, v ni% Lasidk vzpomina na své pfatele.® Zajimav&jsi
postfehy o dfle Stanislava Lolka nepfinesl ani Givod ke katalogu vystavy
jeho krajindfského dila v Olomouci roku 1958, ktery napsal Jan Ryska,50
ani &anek Lolkova synovce Ctibora Lolka, publikovany ve vlastivédném
sborniku Severni Morava 1969, s nazvem Piatelstvi dvou malf#i.5! Ctibor
Lolek se zamétil na vybér citdtd z korespondence Stanislava Lolka s Adol-
fem Ka$parem a na rozvoj jejich pfatelskych vztahu.

O Lolkovi se zmifiuje na mnoha mistech své diplomové prace v&nované
potatkim Sdruzeni vytvarnych umeélci moravskych Eva Christova, ktera
uvadi na strané 9: ,,Pro impresionismus v &eském umén{ vytvarném bylo
charakteristické, Ze jeho reprezentanti (Slavi¢ek, Lolek) neSli disledné
cestou lhostejnosti k namétu, ktery zachycovali. Vedl je vidy zdjem
a laska k uréité krajiné, coz oZivuje jejich obrazy tak, Ze se stdvaji osla-
vou &eské krajiny a ne jen virtuéznimi zdznamy svételnych jevii*.52

Jak uZ redeno, o kritické roztiidéni a zhodnoceni Lolkova dila na z4-
kladé vlastniho vyzkumu a pozhani jednotlivych obrazd se pokusila

3 1bid., 68.

4 Cassius, J. K.: 1. c.

% Zeman, F. K.: Za Stanislavem Lolkem. In: Ceské slovo, 9. 5. 1037,

4 Mokry, T.: Svédectvi o malifi Stanislavu Lolkovi. In: Dflo XXVIII (1937—1938),
77—84.

47 Kovarna, F.: Ceské malifstvi let devadesiatych. In: Dilo XXX (1939—1940), 73
az 77, 169—177.

% Tbid., 172.

9 Lasak, O.: Z malifova zépisniku. Olomouc, 1946, 48—58. Druhé vydani vyslo
v Praze roku 1959, 75—81.

% Ryska, J.: Krajiny Stanislava Lolka. Katalog vystavy, ferven 1958, Olomouc.

51 Iolek, C.: PFitelstvi dvou malff#d. In: Vlastivédny sbornfk Severni Morava 17
(1969), 28—36.

52 Christovd, E.: Polatky SdruZeni vytvarnych umélcd moravskfch v Hodonin&
(1907—1914), diplomovA price na FF UJEP v Brné&, poldtek padesitych let, 9.
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v roce 1967 na vystav® v Hodoniné Jana Py$na.5?3 O jeji hodnotici postoje
se oprela také jiZ uvedena diplomova price Jifiny Kosikové® a z&4sti
také Ludmila Jedli¢kova v diplomové praci nazvané Vliv secese na SVUM
v Hodonin&.5 Jana Pysna se snazi v uvodu ke katalogu predeviim o pe-
riodizaci Lolkovy tvorby a dochdzi k zavéru, Ze t&2i§té Lolkova malifského
odkazu spodiva v letech 1907—1917. Pozdni obdobi charakterizuje jako
upadek: ,,Byla to zemdlenost umeéleckd. Mechanickym setrvavanim u tzv.
Srafové techniky, kterd v jeho obrazech ¢asem ztratila 1dlohu funkéniho
vyrazového prostiedku a stala se, jak poznal uz Kovarna, dekorativnim
prvkem, i zbytnéld loveckd tématika, chdpani povét§iné narativné a jen
ziidka jako zdroj uloh &isté malifskych, to jsou jeji neklamné pfiznaky*.56
Podotkla-li Jana Py%n4: ,Zndme od né&j obrazy, o né% bychom nechtéli
mit naSe krajinafstvi chud$i“, vyslovila tim presvédéeni mnoha dalSich
badateld a milovniki uméni. Snad i proto se k dilu Stanislava Lolka
neustdle vracime. Je zastoupen ve vé&t3iné naSich galerii, v Narodni ga-
lerii v Praze, v galeriich v Brné, v Ostravé, Hodoniné, Uherském Hradi&ti,
v Novém Mésté na Moravé a dalSich, a jeho jméno a obrazy se neustdle
objevuji v odborné literatufe. Tak se 0 ném zminil roku 1971 Ji#{ Kotalik
v katalogu Ceské malifstvi XX. stoleti ze sbirek Narodni galerie, kde
pripomnél, Ze FrantiSek Peéinka a Stanislav Lolek zprvu zkou$eli nosnost
barevné skvrny,5” nebo Jifi Hlusi¢ka v uvodu katalogu vystavy Ceské
umé&ni prvni poloviny 20. stoleti ze sbirek Moravské galerie v Brné, ktery
napsal: ,,Prazsky divik ma moZnost sezndmit se... s pozdné impresio-
nistickym pojetim obrazi S. Lolka“.?® Autor tohoto é&lanku poukézal
v pfehledné studii o impresionismu, kteri byla oti§téna ve Vytvarné kul-
tufe roku 1980 a ve studii Naért poitku uméni 20. stoleti na Moravé
z roku 1981 na to, Ze Stanislav Lolek piejimal vedle vlivii franeouzského
impresionismu a pointilismu vlivy z dila Maxe Liebermanna,® zejména
pokud jde o spojeni naturalismu svétla s impresionistickou technikou
malby, jak se to vyrazné projevilo naptiklad v Lolkové obrazu V hos-
tinské zahradé (1909). O stanovisku Stanislava Lolka k naturalismu
se zminil i Jaroslav Kaéer v textu katalogu Moravské malifstvi druhé
poloviny 19. stoleti (1981)% a v nivaznosti na Franti¥ka Kovarnu o deko-
rativnich sklonech u Lolka i Petr Wittlich v publikaci Ceska secese, kterd
vysla v roce 1982, v posledni dobé Jiri HluSi¢ka vénuje odstavec Lolkovi
v knize Ceské moderni malifstvi v Moravské galerii v Brné.6! MuZeme

53 pPysnd, J.: Stanislav Lolek, vystava krajinifské tvorby. Katalog, Hodonin 1967.

5% Kosfkova, J.: Stanislav Lolek. Diplomova price na FF UJEP v Brné&, 1975.

5 Jedlitkov4, L.: Vliv secese na SdruZeni vytvarnych uméled moravskych v Ho-
doniné. Diplomov4 préce na FF UJEP v Brng, 1970, 61—62.

5 Pyin4, J.: 1. c., nestr.

57 Kotalfk, J.: Ceské malifstvi XX, stoletf, dfl 1., Generace devadesatych let. Ka-
talog Ze sbirek Narodn{ galerie, Praha 1971, 7.

8 Hiugi¢ka, J.: Ceské umén{ prvni poloviny 20. stoleti. Katalog Ze sbirek Mo-
ravské galerie v Brné&, Praha 1075, nestr.

% Sedla¥, J.: Impresionismus. In: Vytvarna kultura 2 (80), 11; Sedlaf, J.: Naért
potatku uméni 20. stolet{f na Moravé. In: SPFFBU F 25 (1981), 43—45.

® Kader, J.: Moravské malifstvi druhé poloviny 19. stoleti. Katalog, Kromé&fiz
1981, 13.

6t Wittlich, P.: Cesk4 secese. Praha 1982, 226; Hlusi¢ka, J.: Ceské moderni maliF-
stvi v Moravské galerii v Brné&, Brno 1984, 47, 48.
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tedy Fici, ze zdjem o Lolkovo malii'stvi trva a pomdha tak prostfednictvim
odborné literatury postupné prohlubovat naSe poznani a hodnoceni jeho
vytvarného odkazu, coZ jednou prispéje k vypracovani odborné publikace
a k objektivnimu zafazeni jeho uméleckého pfinosu do dé&jin cEeského
krajinafstvi 20. stoleti.

LITERATUR UBER DAS WERK STANISLAV LOLEKS

Der Verfasser des Artikels behandelt das Echo der Fachliteratur auf das Werk
des tscheschischen impressionistischen Malers, der Mafdks Schiiler war und zu seiner
Landschaftsmalerei—Schule an der Akademie der bildenden Kiinste in Prag gehorte,
wobei er auch ein enger Freund von Antonin Slavidek war. Es wird die Fachlite-
ratur seit 1906 bis in die Gegenwart verfolgt und ausgewertet.



