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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 16, 1972

OLDRICH J. BLAZICEK
Praha

FERDINAND MAXMILIAN BROKOF
A TRAUTSONUV NAHROBEK VE VIDNI

Kdyz se vdova po kniZeti Janu Leopoldu Donatu Trautsonovi, cisafském taj-
ném radovi, nejvy$sim hofmistru a rytifi Zlatého rouna, rozhodla zbudovat
svému choti hned po jeho smrti roku 1724 honosny nahrobek — fidei et amoris
monumentum —, ktery by zaroveri pfipomnél a zvéénil jeho pon&kud uZ po-
zapomenutou Gfednickou a diplomatickou slavu, postupovala velmi uvaZené.
Vybrala si oblibeny videfisky dvorni kostel sv. Michala u barnabiti v samém
sousedstvi obydlf cisafova, vyzidala si ideové concetto pamatniku od hlavniho
videriského skladatele vyzdobnych programi, cisafského rady Konrada Adolfa
Albrechta z Albrechtsburgu a patrn& uz roku 1725 povéfila architektonickym
navrhem ptedniho videfiského architekta té chvile, Josefa Emanuela Fischera
z Erlachu, dédice dkold i popularity svého vétitho otce Jana Bernarda.l Data
vyplyvaji z latinského nahrobniho ndpisu a z komentafe Albrechtova. Také
k sochaiskému provedeni ndhrobku — do roku 1727 — zvolila jisté renomo-
vaného umélce, at uz podle vlastntho vybéru, anebo na radu architektovu. Jeho
jméno sice dnes z dobovych dokladd piimo nevyplyva, ale k jeho zji§téni moz-
no sledovat poriznu se objevujici Gdaj, Ze plastiku nihrobku provedl ,Ferdi-
nand Prokop*. Zd4 se, Ze se rovnéz opird o néjaky, dnes uZ neznimy zéznam
pamétni knihy, ponévad? vystupuje z videfiské pamatkové a soupisové litera-
tury v piiznaéné obméné jména prazského sochaie? Je oviem zajimavé, Ze
pravé wdaj o této praci dlouho unikd v Praze vydanym brokofovskym statim,
které jsou jinak zevrubné informovany: odeddvna védi o tom, Ze jeden élen
rodiny byl ve Vidni dvornim basnikem i malffem, znaji pFirozené Brokofovu
souéinnost se star§im Fischerem pfi Wralislavové nahrobku v Praze a zazname-
navaji i zpravu o modelu Ferdinanda Maxe pro hlavni oltaf kostela sv. Karla
Boromejského.? O Trautsonové nahrobku nenalezneme v§ak zminku u Dlabacze
ani v prvych biografiich, v slovnikovém hesle B. Matéjky ani v heuristicky pod-
lozené monografii O. Pollaka, v pifnosnych statich Madlovych ani v jubilejni
pfipomince E. Pocheho, ba ani je§té v poslednim vydani Tomanova Slovniku,
aé mezitim se zpridva o tomto dile objevila v nedokonéeném panoramatickém
liteni Geského baroku od V. V. Stecha.t Stech hned pfitom naznaéil, e Brokof

1 Srovn.: T. Zacharias, Joseph Emanuel Fischer von Erlach. Wien—Miinchen 1960,
152, 176, 178.

2 Srovn.: A. Schnerich, Wiens Kirchen und Kapellen. Ziirich 1921, 80.

3 K. B. Mad), Brokovové. Rodenka Kruhu... 1920/21, Praha 1922, 41 ad.; J. E. Schla-
ger, Georg Raphael Donner. Wien 1848, 127,

4 Mja (B. Maté&jka) v Ottové slovnthu nauéném IV—1891, 745; O. Pollak, J. u. F. M.
Brokolf. Prag 1910; K. B. M 4ad1, Dilo Ferdinanda Maxmiliana Brokova. Uméni 1—1921,
24 ad.; E. Poche, Ferd. Max. Brokoff. K dvoustému vyroéi jeho umrti. Rodenka
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asi vypracoval jen model ndhrobku a tim vlastné pfed dvaatficeti lety polozil
viem dal§im pojednidnim otizku o mife uplatndni prazského umélce. Pozdéji
Stech nadhodil jeité moZnost, Ze Brokof jel kvili ndhrobku do Vidné. Nazory
se pak riznily. NasSim brokofovskym statim nezbylo, bez autopsie v tomto
bodé, nez se omezit na dohad, Ze Brokof nepracoval na trautsonském nahrobku
sam.5 Pochyby o osobni téasti Ferdinanda Maxmilidna vyustily pak prakticky
ve vyfazeni trautsonského nahrabku z Brokofova dila v Bachmannové é&asti
souborné némecké publikace o baroku v Cechach, v nafi recenzi této knihy
a podobné i v neddvné monografické studii V. Nejedlé, kterd pfi tomto dile
predpoklada tidast mladsiho mistniho, tj. videfiského umélce & dokonce reali-
zaci z ruky jiného sochaie.f Dnes, kdy se Brokofovy vztahy k Vidni objevuji
v zieteln&j$im osvétleni, stoji tento pamétnik za novou prohlidku a autorska
otazka jeho plastiky za upfesnéni. Nejde tu jen o detail Brokofovy monografie,
nybri o zédvaznou koncepei svého druhu a zdroveii o pfiznaéné skuteénosti do-
bového tviréiho postupu. UZ nyni miZeme predeslat, Ze Brokofovu wé&ast pii
nihrobku poklddame za nepochybnou.

Trautsonsky nahrobek je tfeba vidét v souvislosti s dfivéj§im praZskym na-
hrobkem Jana Viclava Wratislava z Miirovic, a tu se jevi také v ohledu plas-
tiky jako jeho transformace, kterd sice umélecky neptrekonala svij vzor, ale
piinesla jeho védomé odlisenou autorskou variantu. Dokonce tu vystupuje velmi
zajimava paralelnost zmén ve fischerovskych navrzich i v brokofovskych reali-
zacich, v pFiznaéné dobové délbé price a autorské zasluhy.

Je znamo, ze star$i Fischer, vySkoleny puvodné jako sochaf, uréoval zpra-
vidla podil plastické vyzdoby velmi konkrétné a v pfipadé prazského Wratisla-
vova ndhrobku to bylo vymezeni zvla§té presné. Doklada je znama rytina to-
hoto nahrobku, zafazena ve Fischerové kompendiu Entwurf einer historischen
Architektur, a navic je§td ziva vlastnoruéni Fischerova skica. Tato lavirovani
perokresba, publikované ze sbirky Artaria ve Vidni, anticipuje, pokud jde o plas-
tiku, rytinu aZ na zrcadlové obraceni stfedni figury.” Ze srovnéani pak vyplyva,
Ze se Brokof p#idrzel ndkresu tak ukdznéné, Ze mu kresba architektova nebyla
jen poviechnym voditkem, nybr? velmi pfesnou smérnici, kterou respektoval
v celku i v detailech a k jejiz skladbé nep¥ipojil nic podstatného.? Rozpoznal
oviem svou moznost jinde nez v dopliicich a obménéch invence. Nikterak strhu-

Krubu ... 1931, Praha, 48 ad.; P. Tomamn, Novy slovnik deskoslovenskijch vitvarnych
uméleti, 3. vyd.,, 1947; V. V. Stech, Ceskoslovenské malifstvi a sochafstvi nové doby.
Praha 1938/38, 176, 192; Die Barockskulptur in Béhmen. Praha 1959, 60.

0. J. Blaziéek, Ferdinand Mazmilién Brokof. Nové prameny. Praha 1957, 16; Socha#-

stvi baroku v Cechdch. Praha 1958, 132: srovn. také nasi poznamku: J. B. Fischer z Er-

lachu a F. M. Brokof. J. B. Fischer v. Erlach. Brno 1960,

6 E. Bachmann, Barock in Bohmen. Miinchen 1964, 147; Blazigdek—Blazkova—
Preiss, Némecky obraz éeského baroku. Uméni XV—1967, 381 ad.; V. Nejedls,
Prispévek k dilu bratfi Michala Jana Josefa a Ferdinanda Mazmilidna Brokofii. Uméni
XVI—1968, 483/4 a 493. V posledni dobé se nahrobkem obsirné&ji zabyvala také G. Schi-
kola (Ginhart—Schikola—Poch, Plastik in Wien, Geschichte der bild. Kunst
in Wien. Wien 1970, 138), zduraziiuje jeho obdobnost s prafskym nihrobkem Wratisla-
vovym, pfipoufti moZnost, ¢ Brokof byl autorem modelu, ale pochybuje o jeho prove-
deni této Stukové a nesignované price.

7 H. Tietze, Beitrige zur Geschichte der é&sterreichischen Barockarchitektur, Entwiirfe
J. B. Fischer vor Erlachs zu plastischen Werken. Kunst und Kunsthandwerk XXI—1918,
402 ad., obr. 9.

8 Piibyl jeho motiv knih ve funkeci atributt i podloZek pohybové kompozice.
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jici seskupeni uskuteénil podivuhodné piesné, ale pi#itom je dovedl zmonumen-
talizovat, naplnit plastickou silou, pfesvédéivosti a hloubkou vyrazu. Neni frazi
ani protimluvem, fekneme-li, Ze tu Brokofovo mistrovstvi vystupuje pravé
v tom, jak se dovedl sochafsky autonomné a tviréim zpisobem projevit v kraj-
nim vymezeni, ba piimo v koncepénim podfizeni. Ostatné ani sam Brokof se
tu nepokladal za bezvyznamného provadéde, jestli pravé zde na postavu Chrona
umistil svou znimou osobité neosobni signaturu: HAE STATUAE FACTAE
A BROKOFF 1716, zatim co na druhé strané Fischer v textu svého kompendia
reklamuje zasluhu celkového navrhu slovy: ,structuram . . . invenit et delineavit
Dn. J. B. Fischer ab Erlach®“® Autorské naroky se tu tedy zdanlivé stietaji,
a to ani nesly$ime o autoru ideového podkladu, kterym byl tentokrat Karel
Gustav Heraeus, feditel Kabinetu min¢i ve Vidni a pritel Leibnitziv.1® Avsak
stfetnuti je opravdu pouze domnélé, nebof pravé takto byla jen vyjadfena ob-
vykla délba prace.l! Poznavame také, e se architekt se sochafem nerozesli ve
zlém, byl-li Brokof piibran znovu k Fischerovu nahrobku rady Wolffa u Sv.
Alzbéty ve Vratislavi (1722—23), pfi némz se patrné uZ setkal s mladsim Fi-
scherem, ktery tam podle Zachariase dokonéoval otcovu koncepci.i2 Tim pii-
rozenéji se pozdé&ji mohlo znovu navizat v dvakrit osvédéené spolupréci.

P#i Trautsonském nahrobku sice nezname architektovu vlastni kresbu; ale
tu$ime ji z pozadi ndkresu, ktery doprovazi v tomto piipadé zase vzicné zacho-
vané ideové concetto Konrada Adolfa von Albrecht.!3 Sledujme je celé v ées-
kém prevodu pro jeho nazornost, ostatné také misto popisu, abychom si opét
uvédomili tésnou souvislost mezi programem a uskuteénénim a poznali suges-
tivnf podrobnost Albrechtovych ideovych projekid. Jeho navrh zni jako text
k obrazku, a prece se od né&j v lecems lisi: ,,Tady se pfedvadi pékny architek-
tonicky podstavec z &erného mramoru, na némZ lze vidét ndhrobni napis. Na
ném sedi Génius Zalu, ukazujici kniZeci pozlaceny erb a jednou rukou driici
obracenou uhaslou a vypalenou pochodeni; vedle stoji kovovy anticky pohiebni
kahan. Za timto géniem stoji nddherna rakev, pfes niz splyva knizeci hermeli-

9 H. Tietze mna uvedeném mistg.

10 H. Sedlmayr, Johenn Bernhardt Fischer von Erlach. Videi 1956, s. 204.

11 Jest¢ Dlabaciz (Kinstlerlerikon, 1815, I, 235) tlumoéi vlastn& tuto zvyklost, pravi-li,

Ze Brokof vypracoval nihrobek ,nach der Erfindung des beriihmten k. k. Architekten J. B.

Fischer v. Erlach”. Ostatn& také v dobové grafice vedle nejbéZnéjsiho rozdéleni podili

(delineavit-sculpsit-excudit) nalézdme ozna&eni ,invenit“ a ,fecit* v témZe smyslu navrhu

a provedeni jako u praZského nihrobku a jen vyjimeéné tu ,[fecit” shrnuje viechny ukoly.

Zacharias, L c,s. 154; Sedlmayer, L ¢, s. 155 vyluduje vibec Wolffiiv nahrobek

z dila starsiho Fischera. — Byla tu uplatnéna Brokofova mramorova portrétni busta rady

Wolffa, signovand a datovand 1721, vznikla tedy, jak se v literatufe pfipomina, rok pfed

Wolffovou smrti. Dodejme, Ze tato ,effigies ad vivam® je v plastice éeského baroku ojedi-

néla. Oviem také ostatni plastika nahrobku, zejména postava ,,Amoris divini“, oznaéovana

nepravem jako Caritas, m4 vysloven& brokofovsky raz; proto stile nepfesvédéuje z pol-
ské strany opakovany udaj, ktery pfesny Kundmann neznd, Ze tu jde o dilo jinak nezna-
mého vratislavského #ezbife Samuela Pardynského. Srovn.: J. Ch. Kundmann,

Promtuarium rerum naturalium et artificium Vratislaviense. Vratislaviae 1726, 14; Historia

Sztuki polskiej II. Krakéw 1962, 358 (T. Mankowski); A. Wiecek, Die Barock-

plastik aus der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts in Breslau. Alte und moderne Kunst. Videi

1963, & 67, 12; Sztuka Wroclawia. Wroctaw 1967, 348 (H. Dziurla) aj.

3 Videfi, Nationalbibliothek, Kod. Nr. 7853: Verschiedene Erfindungen hieroglyphisch-, histo-
risch- und poetischer Gedancken ersonnen wor(den) ... durch Konrad Adolph von Albrecht,
fol. 157. Srovn. také Zacharias, L c., 142--153. — Za fotografickou dokumentaci z Vid-
né vdé&im pratelské ochoté Dr. H. Aurenhammera, feditele Usterreichische Galeric.
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novy plast, na této tumbé vSak kledi Svétskd nebo Casnd sldva, majici vedle
sebe roh hojnosti, kterdz jednou paZi podpirad zesnulého kniZete v celé postavé,
odéného fadovym S$atem rytife Zlatého rouna, druhou paZi ho viak korunuje
kniZecim kloboukem, na znameni toho, Ze tento zesnuly pan byl jake prvy
svého hrabéciho rodu pozdviZen do kniZeci hodnosti; naproti tomu, aby bylo
vyznaéeno, 7e byl dvakrate cisatskym vrchnim hofmistrem, objevuje se v ruce
kniZete vrchnohofmistrovskd hil, ponévadz tento knize ve vSech svych éinech
a viem podnikani byl vskutku upfimnym kfesfanskym dvoranem, také si zase
raéil pravou ruku poloZit na prsa na doklad svych poctivych némeckych mravi,
jak méh stafi Némci v slavném zvyku bit se do prsou, kdyz éinili néjaky slib.
Nad pravé uvedenymi figurami se zdviha krasny, jasny a mékky oblak, na
némz spoéivi Odména vécéné blaZenosti, jednou rukou sahd po kniZecim klo-
bouku, druhou zérovefi pozdvihujic hvé&zdnou korunu, jako by chtéla svétskou
kniZeci piizdobu vyménit za véénou nihradu a zemielého ctnostného éiny pfi-
vtélit ke hvézdam. Na doklad spravedlivosti tohoto kniZeciho ministra vyrdZeji
za popsanym mrakem dva velké palmové stromy, aby znazornily biblicky vy-
rok: iustus ut palma florebit. Oba tyto bohat& olisténé stromy podpiraji velmi
zdobeny kniZeci baldachyn jako zavér celého pyramidalniho seskupeni.” Obecné
symbolické motivy a individudlni atributy zemielého byly tedy zkusSenou rukou
smichdny v Gfinném poméru a pouZity v pusobivém vzorci. Zemiely Trautson
se tu ocitd mezi Svétskou slavou a poselkyni Vééné blaZenosti — Albrechtovy
personifikace nejsou pojmové prosté —, ale tato kombinace zas obmériuje jen
v devotni oslavé bohatsi figuralni schema prazského nahrobku, kde se Wratislav
ocitd mezi Véénou sldvou a Fimou, za tiché téasti melancholické Kontemplace
a Chrona odméfujiciho &as. Zajimavé je, Ze se Albrecht neomezuje na vyéet
ideovych nélezZitosti, ale popisuje je v seskupeni, jak bylo uskuteénéno, Ze tedy
kompoziéni rozvrh nahrobku vznikal paralelné.

Pripojena kresba, odpovidajici svym provedenim jinym niértim v kodexu,
viak neilustruje prece Albrechtovu ideu zcela piesné, a na druhé strané také
provedeny nahrobek vykazuje jisté odchylky. Kresba m4 piedev§im navic fi-
scherovsko-berniniovskou skalnatou zakladnu, kierd symbolizovala nechroZenost
‘a vylirvalost.1* Neodpovida dale déleny znak, na naértu knize nedr#i Gfedni hil,
Svétska slava nemd roh hojnosti a gesto genia Odmény je méné zdivodnéné,
coz vSechno jen dotvrzuje dohad, Ze tomuto nikresu byla vychodiskem Fische-
rova kresba, zabyvajici se vic celkovou kompozici nez tematickymi detaily. Na-
hrobek, jak jej nalézime ve videfiském kostele, respektuje nikres, pokud jde
o plastiku, vskutku co nejiplnéji, ale jesté pfesnéji Albrechtiv program. Jiné
atributy v rukou horejsiho génia, které dnes vice nez véénou odménu nazna-
éuji vyménu hrabéci korunky za knizeci klobouk, nebo jinou formaci palem je
tteba asi vysvétlit jako dodateéné dpravy, které nahradily ndhodné zmizelé
dasti. Pod Trautsonovou rakvi chybi také kahan, ktery podle nikresu mél po-
dobnou formu, jako dvojice dochovani na prazském nahrobku Slikové u Sv.
Vita, ktery ostatné, jak dnes vime, byl rovnéZ invenci Fischerovou na téma
Albrechtovo a nikoli pivodni koncepci Braunovou a Kaikovou.15

15 Viz Picinelli—Erath, Mundus Symbolicus. 1729, II, kap. XXXVI, — Skalnatd z4-
kladna byla realizovéna na Wolffové nihrobku ve Vratislavi nebo na pamétniku silnice
na Semeringu od Josefa Emanuela z roku 1730,

15 Zacharias, L c., s. 151, Utast Braunovu i Kaidikovu doklédajf sice prazské archivilie
nalezené J. Moravkem (Dilo M. Brauna na hradé PraZském. Pamidtky archeologické
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Vréatime-li se pro porovnani celkového rozvrhu zahrnujiciho 1 plastiku znovu
k prazskému nidhrobku Wratislavovu a k literatufe, potvrdime, e Josef Ema-
nuel Fischer opustil v trautsonském nahrobku pevnou architektonickou kon-
strukci svého otce a nahradil ji volnym iluzivnim seskupenfm, které Leisching
charakterizoval jako ,malifské & plastické” a Zacharias, ktery v1del'lsky celek
zfetelné podcefiuje, dokonce jako ,graficky citéné“.18 Pfitom Stech uZ poukazal
na pokles monumentahty a zdrobnéni videfiského nahrobku a Zacharias po-
stihl, Ze expresivni napéti a vyvazeni prazského pamatniku, rysy, JE]]ChZ nosi-
telem je pravé plastika, byly ve Vidni nahrazeny sentimentédlnim téinem bo-
hatého a mékkého povrchového zvinéni.l? Jesté obecnéji fedeno, sevienou mo-
numentalitu a vyrazovou silu barokového vyvrcholeni, vystrldaly bezvyrazové
povrchové oziveni a ozdobnost pozdnf slohové faze, ktera se sice ve Vidni hldsi
difve, ale k niZ se obraci také prazska tvorba, a to i pozdnim dilem Brokofo-
vym. K ovétenf Brokofova videriského uplatnéni srovnejme je§té podrobné&ji
figuralni éast obojtho nahrobku!

Obé stfedni skupiny, kde pololezici, polosedici postavu zemfelého podpira
kleéici personifikace svétské slivy, vskutku souviseji skladebné i celym pojetim
tak tésné a vnitin&, Ze tu nemiize jit o cizi napodobeny vzor, ale Ze videfiskou
dvojici miiZeme oznaéit za zrcadlovou obménu dvojice prazské. I tu ovem
plati, co bylo predesldno obecné: pevné skloubené a dokonale vyvézené praz-
ské seskupeni — podivejme se jen na znamenitou ponderaci nochou obrnéné
postavy Wratislavovy — bylo ve Vidni vystféiddno neuréitym spoéinutim, vy-
znaéujicim pfechodnost, jako by se Trautson pozdvihoval k vidéni, které se nad
nim objevilo. Vskutku také postavu spici nahradila ve Vidni postava bdici, ale
v zasadé, mutatis mutandis, maji obé& brokofovskou padnost a objemové vypéti
i uréitou davku onoho osobitého bezprostfedniho realismu, ktery je Brokofové
tvorbé vlastni, 1 kdyz videriskd replika vskutku nedosahule uéinnosti prazské
puvodni realizace.

Pri sledovani brokofovské souvislosti nejde oviem jen o ustfedni dvojict,
v niZ piirozené dominuje zpodobeni zemielého, ale také o druhou alegorii,
o ztélesnéni V&éné slavy, vlastné o typ obou personifikaci, odjinud zndmy na-
tolik, ze ukazuje opét do dilny Brokofii zfetelné a vylucuje domnénku o po-
moci neznamého videriského sochare. Hlasi se hladkou ovalnou tvaif s rovnym,
spi§ dlouhym nosem, s malymi plnymi tsty a se zdGrazné&nymi oénimi vicky
pod vyklenutymi nadoénicovymi_oblouky, tvaii, kterd pomé&rné brzy a netoliko
v pozdni tvorbé alternuje v brokofovské tvorbé s plnéj§imi a diraznéji promo-
delovanymi tvéafemi hlavnich praci Ferdinanda Maxmilidna. Setkdvéme se s ni
vlastné uz v poprsi Noci, v soSe Evropy na prig&eli Morzinského paldce i v sose
sv. Vita na Karlové mosté (1714) a je to typ andé&la v rezbach u Sv. Hastala
'(1716), které dnes piipisujeme rovnéz dilné Brokofové za vedeni Ferdinandova.
Ve vyrazovém oziveni patii hlavé andéla pii vstupu do kaple Kalvarie u Sv.
Havla v Praze (do 1723), v bolestném piizvuku také P. Marii z Kalvérie
v Duchecové (1725) a posléze jsou to i oblidejové rysy Immaculaty morového
sloupu na Hradéanech (do 1728) nebo jesté fezby sv. Vita v Narodni galerii

XL—1937, 126—128), ale také tady slo o provedeni videiiského projektu Albrechtova a Fi-
scherova, jak ze zdznamu Albrechtova kodexu vyslovné vyplyva.

16 J. Leisching, Handzeichnungen des dlteren Fischer von Erlach. Jahrbuch fiir Kunsi-
wissenschaft 1923, 263; Zacharias, L c., 153.

17 Stech, L c,192; Zacharias, L c, 153.
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XII J. E. ¥ischer — K. A. Albrecht, Trautsoniv ndhrobck v Michalském kostele
ve Vidni. Kresba perem. Kodex 7853, fol. 157, Narodni knihovna ve Vidni.
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(dnes v expozict éeského baroku v zdmku v Chlumei nad Cidlinou), abychom
pfipomnéli naméitkou vybrané ptiklady dél, pfi nichZ — tfeba v rizné mite —
je osobni udast Ferdinanda Maxe nepochybnd. MiZeme uz proto uzaviit; Ze
plastika trautsonského néhrobku vskutku byla zakazkou Ferdinanda Maxmi-
lidna Brokofa a Ze tu neslo jen o dod4ni modelu, ze price jisté vznikla na misté
za osobnf mistrovy téasti. Dobova literatura doklad4, Ze priavé ve Vidni vytesal
roku 1722 mramorové sochy do Kurfiftské kaple ve Vratislavil8; podle starsich
biografif vitbec Zil ve Vidni n&jakou dobu pravé ve tretim desetileti.!® Na druhé
stran® oviem vime, Ze po trautsonském néhrobku zbjvaly Brokofovi uZ jen
&yfi roky Zivota a nemoc ho asi nutila poéitat s pomoci dilny, tehdy uz ko-
neéné jeho vlastni, i pfi zakézkach, na nich? mu zvla§té zilezelo. Bylo nemaélo
tragiky v tom, Ze teprve nyni, kdy asi umélei ubyvalo sil, pfichdzely zdvazné
zakazky ze Slezska a z Vidné. Pracoval tedy 1 na trautsonském nihrobku s ta-
kovou pomoci, ale nebyla to podle véeho ruka bé&zného tovaryde, ktery pobyval
v dilné jen predepsana léta, nybrZ ruka sochare, ktery se veitil do prace dilny,
byl s to obméfiovat mistriiv projev a Gé&astnil se tak pfimo na vytvareni sloho-
vého profilu Brokofovy ateliérové tvorby, brzy patetické a brzy az klasicistné
zklidné&lé. Zd4 se, Ze podil této ruky lze zietelnéji rozeznat uz v pripomenutych
fezbach Pa$iji od Sv. Ha$tala, které — pokud je spolehlivé datovani k roku
171620 — predznaduji fezbarské mistrovstvi souboru kaple Kalvarie u Sv. Havla,
figuralni skupiny ze ttetiho decennia, kterou dnes moZno uZ vroéit o néco pies-
néji do let 1720—1723.21 PoukaZme pouze na skupinu Krista na hote Olivetské,
nejen abychom postrehli skladebnou obdobu mezi touto dvojici postav, kde
andél pozdvihuje umdlévajiciho Krista, a tdstfednf dvojici trautsonského na-
hrobku, ale ‘hlavné aby vysvitla souvislost figuralniho typu tamnich génii a to-
hoto andéla. Nalézdme zde ve dievé tvai zcela shodné formace s tou, kterou na
videfiském ndhrobku vidime v dnes pohaslém $tuku.2? Rozdil materiélu a tech-
niky p#i universdlnich schopnostech élenti barokové dilny neni patrné rozhodu-
jief. Ostatné jsou tu dale slohové neméné blizké figury Kalvarie ze §pitdlniho
kostela v Duchcové (dnes provizorné umisténé v obnoveném kostele farnim),
které jsou jen o madlo star$i trautsonského nédhrobku a také materidlem shodné.??
Také v nich vystupuje s barokovou bezprostfednosti vedle niterné dramatiénosti
Ferdinanda Maxmilidna zklidnéla, aZ klasicka vaZnost.

88 J Ch. Kundmann, Promtuarium..., 8:... Moses (et} Aaron, ex candido marmore
tirolensi ab Ferdinando Brockhoff, celeberrimo Pragensium artifice, Viennae fabricati...

19 Mja v OSN, L c. aj.

X F. Hammerschmid, Prodosmus glorize Pragenae. Pragae 1723, 49; K. Navratil,
Osudy kostela sv. Hastala. Praha 1861, 30; F. Ekert, Posvdtnd mista... Prahy, I,
1883, 464. Jde o vyzdobu oltafe sv. Kif%e na severni zdi kostela.

M Srovn.: J. Myslivee, Staroméstskyy Karmel. Staletd Praha IV, 1969, 35.

Samotnému F. M. Brokofovi bylo tou dobou teprve 26 let, byl tedy pravé tak stér, jako

o malo mlad$f Braun, kdyZ tesal skupinu sv. Ludgardy. Pfipomeneme-li si viak, e Brokof

mél za sebou uZ svd velka mosteckd sousodi a prédvé 1 Wratislaviiv ndhrobek, uvédomime

si, jak rany a silny byl jeho talent.

Kdyz# jsme upozornili na tyto plastiky jako na dilo Brokofovo (Cestarni uméni. Praha 1949,

s. 179/180), navrhli jsme pro né& pfiblizné datovdnf kolem roku 1728, které nyni, na zi-

kladé nové nalezenych dokladit (H. Smif&kov4, Brokofové v Dééiné. Z minulosti Dé-

¢inska '1—1965. Liberec 1966, 243; Nejedl4, L c) bylo moZno upfesnit k roku 1725.

Srovn. déle: Z. Maly, K sochafské prici Ferd. Brokofa pro Dééin v roce 1725. Uméni

XX—1972, 376 a d.
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Témito poukazy nehodlime oviem vymezit novou skupinu v brokofovské
tvorbé, Vysvétlili jsme jinde své vyhrady k podobnému vytfidovani autorskych
podili v produkci barokové dilny. Vime, Ze se ruce stfidaly na jednotlivych
pracich, ba i na jednotlivych sochach, ale autorstvi je pfece ddno celkovym po-
jetim, modelem, jednoticim dohledem, korigujicim zisahem vidéi osobnosti.
Patii tedy cela figurdlni plastika Trautsonova ndhrobku mezi dila Ferdinanda
Maxe, i kdyZ jsme tu jeho osobni podil nalezli hlavné v postavé zemielého. Ji-
nou otizkou je pravdépodobni soudinnost videfiského Stukatéra a mramorate.

Ptijeti, kterého se Trautsonovu pamatniku dostalo svou dobou ve Vidni, bylo
patrné zcela jiné nez dne$ni ponékud rozpaéité hodnoceni v kontextu Brokofova
monumentilniho dila. Brokofova plastika byla tehdy jisté ocenéna pravé pro
své pfizplisobeni novému stylu mladsiho Fischera. Dokladem toho byla ostatné
dalii a posledni videriskd tloha, které se Brokofovi dostalo jiz priStiho roku
1728: uz pripomenutd objednidvka modelu pro hlavni oltai u Sv. Karla, pro
hlavni a representaéni kostel barokové Vidné, v némZ Josef Emanuel dokon-
éoval opét po svém dilo otcovo, tentokrat dilo hlavni. Otézka, v jakém vztahu
byl tento Brokoftiv nedochovany model ve vztahu k pozd&ji provedenému
dneinimu oltafi, zlstane uZ stranou na$i ivahy. Jisto je, Ze obrovsky Stukovy
oltat predstavujici oblaénou glorii s figurami, ma k Brokofovi mnohem dale nez
trautsonsky pamatnik. Ten patrné vyznaéil posledni Brokofovo piimé setkani
s Vidni, k niZ ho poutaly vztahy tésné a pro utvareni jeho sochaiského projevu
velmi vyznamné,

Sledujeme-li §ife vnéjsi slohové podnéty, které se u Brokofa zrcadli, viimne-
me si asi ohlast novéjéi italské plastiky, zejména dila Giusta Le Court a obou
Parodii v Benatkdch a v Janové, ale zd4 se, Ze blizkd Viden byla pro mladého
Brokofa dalezitéjsi komplexnosti poudeni, ktera si tam dovedl vyhledat.?s Ve
Vidni se patrné seznamil s novymi principy barokové plastiky uz piizptsobe-
nymi stfedoevropskému chipéni, a to nejen v dvorni dilné Petra Strudela nebo
v kamenické huti Pavla Strudela, ale také v ostatnf souvéké videniské skulptufe
paldci a kosteli. Uvedli jsme kdysi v této souvislosti oltat z krypty u kapu-
cind a po viem, co bylo od té doby k véci fefeno, se domnivame, Ze je tento
celek vskutku pravym vtélenim sochaiského pojeti, na které Ferdinand Max-
milidn navézal, af uz se inspiroval pravé zde, ¢éi jinymi pracemi tohoto slohu.?

% QObecné dnes pfijimany dohad o videfiském $koleni F. M. Brokofa nadhodil Stech (Bro-
Lovové, 1933, 41; Sochafi praiského baroku. Praha 1935, 19—20, Ceskoslovenské malifsivi
a sochafstvi, 183) a byl pak konkretizovdn v nafich statich (F. M. Brokof, 8—9 aj.).
V. Nejedla se pfipojila k tomuto nazoru (1. c., 447 ad.), snasf jen k jeho podepieni
ponékud jinou argumentaci, obracejic pozornost k poslednim dilim Paula Strudela. Své-
dectvi archivalii chybi, nepfinesla je ani heuristicky zaloZena nova studie M. Kollera
YQ);S /}’kagcimie Peter Strudels in Wien. Mitteilungen der Usterreichischen Galerie 14. Wien

, 5 ad.).

% Plastika oltafe, dfive kladend Zasnéji, byla snad dokonéena teprve pied rokem 1712, ne-li
az 1714. Na sloZité okolnosti vzniku kapucinského oltafe poukazala nedavno L. Pihrin-
ger-Zwanowetz (Matthias Steinl. Wien 1966, 67, 211 aj.). Polemizuje zejména s tra-
diénim, od 18. véku uvadénym iidajem, 7e autory mramorovych soch na oltéii z kapucin-
ské hrobky jsou bratii Strudelové; obraci se zvlasité proti autorstvi Petra Strudela slohovym
rozborem i na zikladé vykladu archivalii a pokusila se dFivéjsi piipsani nahradit domnén-
kou o sochaiské ulasti M. Steinla. Nelze fici, e by tu jeji srovnéni vyznéla zvlast pte-
svédéivé. Po nalezu modelletta k videfiskému oltafi, které A. Schadler ndhodnd zjis-
til v depositifi ABovy jihodeské galerie na Hluboké, se oviem situace znovu zménila ve
prospéch Strudelova autorstvi. V cit. Steinlov& monografii je toto nové zjisténi jen
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Tyz sochatsky nazor hovoii, byt méné zietelné, uz z plastiky Trojického mo-
rového sloupu Am Graben a konec konci — v podobé kolektivni praci rozbied-
lejéi — 1 z oné rady strudelovskych postav Habsburkd, zdokumentované opét
v Albrechtové kodexu a umisténé dnes v sale Dvorni knihovny, kde vidi hlavni
Brokofovy vzory V. Nejedld.? Brokofovy videriské dojmy se ostatné neomezily
na tyto objekty. Dolozme alespori v jediném piipadé, Ze nalézal ve Vidni i skla-
debnou inspiraci pro nékterd sva hlavni dila: Brokofovi &erno$si atlanti praz-
ského Morzinského paldce maji nejen vzdélené typové piedky v Italii, ale blizké
predlohy také ve videfiském kostele dominikdnd, v atlantech oltdfe Klanéni
pastyta ze sklonku 17. véku.

Videriské dojmy a poznatky daly tedy Brokofovi rozhled, zvysily a vybrou-
sily jeho forméalni niroky a patrné také orientovaly jeho vrozenou schopnost
monumentélniho plastického projevu, a ptrece teprve v Praze se viechny jeho
vlohy a poudeni mohly scelit v nazor, vyhranit osobité v dotyku s mistnim
proudem skrétovsko-bendlovského realismu a s neliéenou vyrazovou hloubkou
gotické rezbaiské tradice, ktera zde pretrvavala zivéji, nez se dosud pripoustélo.
Teprve soucet a srist viech téch momentd a sil udélal Brokofa Brokofem, uzna-
vanym v Praze i posléze ve Vidni.

FERD. MAXM. BROKOF ET LE TOMBEATU
DE TRAUTSON A VIENNE

Lorsque la veuve du comte Jean Leopold Trautson décida de faire ériger 4 son époux
un tombeau monumental & I'Eglise Saint Michel, elle confia cette tdche aux personnalités
les plus éminentes de son époque: le conseiller impérial Konrad Adolphe Albrecht en dressa
le projet idéologique et Joseph Emmanuel Fischer d’Erlach élabora I'ensemble. La conception
d’Albrecht, conservée jusqu’a nos jours, nous permet de jeter un regard révélateur sur le
processus de création d’une telle cuvre d’art. Le projet de Fischer constitue probablement
le modéle au dessin dans le codex d’Albrecht. La littérature locale mentionne comme auteur
de la partie sculpturale «Ferdinand Prokop». La présente étude tdche d’élucider le probléme
suivant: est-ll possible d’identifier celui-ci avec Ferdinand Maxmilien Brokof de Prague? Apres
une comparaison avec la création de Brokof, surtout avec sa décoration -sculpturale du sé-
pulcre de Wratislav & Prague, plus ancien, l'auteur penche pour une réponse affirmative.
Brokof fournit non seulement le projet, mais aussi il travailla stirement sur place & Vienne
ol, peu avant, il tailla ses statues de marbre pour.la Chapelle des Electeurs a Breslau
(Wroclaw). Brokof travailla ici avec un aide dont la présence a latelier se fait noter dés
la moitié de la deuxiéme décade du 18e siécle.

Le tombeau-monument de Trautson fut probablement la derniére rencontre directe de
Brokof avec Vienne a laquelle il était lié par des rapports trés importants concernant la for-
mation de son art sculptural. L’écho des grandes conceptions de la plastique viennoise des
débuts du 18¢ siécle est chez lui bien remarquable. Les impressions de Vienne élargirent la
vision de Brokof, augmentérent ses exigences formelles en donnant une orientation essen-
tielle 4 son sens inné de l'expression plastique monumentale. Ce n’est qu'aprés le retour a

struéné zminéno (s. 212 v pozn. 8), ale v dalsi obsahlé stati, vénované jen témto otiz-
kam (Die Meister des Altars fir die kaiserliche Gruft bei den Kapuzinern in Wien. Wie-
ner Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXI—1968, 39 ad.) se autorka pokou$i domnénku
o Steinlové podilu udrZet stdj co stdj, i za tu cenu, %e znovu piipousti Petra Strudela
jako autora hlubockého bozzetta. Postadi oviem srovnat tento model s mramory na ol-
tafi, aby autorskd souvislost vystoupila nade viechny pochyby. — V. Nejedla (. c., 448 az
450) navézala na vyvody L. Piithringerové podle jeji Steinlovy monografie.
% Nejedla, L c., 450.
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Prague et aprés son renouement conscient avec le mouvement réaliste local et grice a l'in-
fluence de la sculpture en bois gothique expressive que Brokof devint un artiste d’avant-garde
de la plastique pragoise. Cela lui valut plusieurs invitations & Vienne pour y réaliser d'im-

portants travaux.
Traduit par Lubos Bartos



