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ERSTES KAPITEL

QUELLEN UND LITERATUR ZU DEN BEZIEHUNGEN
DER TSCHECHISCHEN UND UNGARISCHEN
AUFKLARUNGSWISSENSCHAFT

Grundlegende methodologische Bemerkungen. Periodisierung der tschechisch-unga-
rischen Kulturbeziehungen wéhrend der nationalen Wiedergeburt und Konzeption ihres
Studiums. Ubersicht und Bewertung der Quellen, der Quelleneditionen und der Litera-
tur zu den Beziehungen der tschechischen und ungarischen Aufkldrungswissenschaft.

Das Studium der tschechisch-ungarischen Kulturbeziehungen wihrend
der nationalen Wiedergeburt wurde bisher noch nicht zum Gegenstand
eines systematischen Forschungsinteresses. Sowohl in der tschechischen
als auch in der ungarischen Wissenschaft blieb sie im Rahmen der ver-
gleichenden Forchungstédtigkeit im ganzen eine zweitrangige Angelegen-
heit. Die slawistisch orientierte tschechische Wissenschaft beriihrte vor
dem Jahre 1945 die tschechisch-ungarischen Kulturbeziehungen wéhrend
der Wiedergeburt nur ausnahmsweise in einigen sporadischen Arbeiten,
die gelegentlich in der Slowakei entstanden sind. Ihre Aufmerksamkeit
auf die Beziehungen der tschechischen und ungarischen Aufkl&rungs-
kultur lenkte in Ungarn die um die Zeitschrift Apollé konzentrierte
Gruppe der fortschrittlichen Intelligenz, die in den Jahren 1934—1940
in der Opposition gegen die offizielle Kulturpolitik des Horthy-Ungarn
die demokratische Traditionen der freundschaftlichen Beziehungen mit
den Nachbarldndern betonte.! Zum Kreis um die Zeitschrift Apollo ge-
horte auch der bedeutende Kenner der tschechisch-ungarischen Bezie-
hungen wahrend der Wiedergeburt Oszkar Sarkédny, der im zweiten Welt-
krieg tragisch umgekommen ist. Auch andere Arbeiten, die sich iiber-
wiegend mit den spezifisch tschechischen oder slowakischen Problemen
befassten, widmeten diesen Beziehungen ihre Aufmerksamkeit.

Nach dem Jahre 1945 beschéftigten sich mit den Kulturbeziehungen
wéhrend der Wiedergeburt mehr Tschechen als Ungarn, die sich haupt-
sdchlich dank L&szl6é Sziklays vor allem mit den ungarisch-slowakischen
Beziehungen befassten. Ein vereinzelter Versuch, diese Beziehungen auf
eine neue Art und Weise aufzufassen — in Form eines Vergleiches der
sprachlichen Wiedergeburt der Tschechen und Ungarn — war das wissen-
schaftlich-essayistische Buch des deutschen Forschers Henrik Becker.

! Siehe dazu Jaroslava Pa¥iakové4, Apollo, D&jiny a narody, Prag 1965, S. 269
bis 276.



Auch wenn das Studium der tschechisch-ungarischen Kulturbeziehun-
gen widhrend der nationalen Wiedergeburt besonders in der letzten Zeit
einige positive Ergebnisse brachte, fehlen ihm bislang noch eine feste
methodologische Grundlage und eine breit angelegte heuristische For-
schung.

Zunédchst mochte ich wenigstens einige grundlegende methodologische
Fragen ihres Studiums erw&dhnen, die sich aus dem gegenwdértigen Stand
der Forschung ergeben, Vor allem ist darauf hinzuweisen, dass sich der
in der tschechischen wissenschaftlichen Literatur eindeutig eingebiir-
gerte Termin der nationalen Wiedergeburt mit der Auffassung der unga-
rischen Wissenschaft nicht deckt. Die ungarischen Historiker gliedern
die Periode 1781—1848, die bel uns als die Zeit der nationalen Wieder-
geburt bezeichnet wird (bei den Ungarn 1790—1849), in sieben kiirzere
Perioden, von denen die letzte die Revolution 1848—1849 bildet, wogegen
die Literaturhistoriker sich an die traditionelle Periodisierung 1772—1849
halten und diese Zeit durch das Jahr 1825 in zwei Etappen teilen, wobei
sie die Periode vor 1825 als Etappe der Aufkldrung (einschliesslich der
Spracherneuerung) auffassen und die mit den Jahren 1848—1849 gipfeln-
de Zeit als die Reformperiode bezeichnen.?2 In der letzten kollektiven
Synthese der ungarischen Geschichte aus dem Jahre 19643 begegnen wir
dem Versuch einer neuen Einteilung, in der der Zeitabschnitt 1711—1849
als eine durch die Jahre 1740, 1795, 1825 und durch die Revolution 1848
bis 1849 als das letzte besondere Kapitel aufgegliederte Epoche auf-
gefasst wird. Das Jahr 1795 halte ich in der ungarischen Geschichte als
begriindet, denn die erste Hélfte der neunziger Jahre bis zur Liquidierung
der Jakobinerverschwirung kniipft wirklich an die progressive steigende
Entwicklung der vorangehenden absolutistischen Aufkldrungsepoche an
und unterscheidet sich scharf von der reaktiondren Atmosph#re nach
dem Jahre 1795.

Alle diesen Gliederungen entsprechen zweien Entwicklungsetappen der
ungarischen Volksbewegung und sind im wesentlichen eine Anerkennung
der Tatsache, dass der Prozess der nationalen Wiedergeburt auch in
Ungarn verlief. Der tschechischen Auffassung ist diese Einteilung nicht
nur durch diesen Standpunkt, sondern auch durch ihre zeitliche Begren-
zung nahe [dem ungarischen Grenzjahr 1825 entspricht in der tschechi-
schen Geschichte das Jahr 1830). Der Standpunkt zweier Etappen der
nationalen Wiedergeburt ist deshalb auch fiir die Festlegung der Periodi-
sierung der tschechisch-ungarischen Kulturbeziehungen w#hrend der na-
tionalen Wiedergeburt ein grundlegendes Moment. Eine genauere Ab-
grenzung wird hierbei erst nach einer griindlicheren Bearbeitung der
gegenseitigen Beziehungen in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts
moglich sein. Bereits heute ist es jedoch ohne Zweifel, dass sich diese
Abgrenzung im wesentlichen mit dem Ubergang der sog. kulturell-sprach-

2 vgl. Magyarorszdg torténete (Geschichte Ungarns) 1790—1849, Budapest 1957;
A magyar irodalom ttrténete 1849-ig (Geschichte der ungarischen Literatur bis zum
Jahre 1849), Budapest 1957 (Abschnitt VII. und VIIL), und A magyar irodalom tdrté-
nete (Geschichte der ungarischen Literatur) III (1772—1849), Budapest 1965.

3 Magyarorszag térténete I, Budapest 1964.
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lichen Etappe der Entwicklung der ungarischen sowie auch der tsche-
chischen Volksbewegung zu einer politischen Etappe deckt, wo es am
Ende der zwanziger Jahre des 19. JTh. zu gegenseitigen Kontakten der
hervorragenden kulturellen Vertreter beider Nationalbewegungen kommt
— Palacky, Hanka, Vérosmarty, Toldy u. a4

Ein weiteres Problem ist, die Hauptrichtungen der Forschung fest-
zulegen, die der Zufélligkeit nicht unterliegen darf und nur auf einer
Vielzahl von Material, seiner Gesamtheit oder Schwierigkeit, kurzum auf
dusseren Faktoren bauen und ihnen die Gesamtkonzeption unterordnen
nicht kann. Am reichsten und am abgeschlossensten hat sich z.B. das
Material zur Tétigkeit der ungarischen reformierten Intelligenz in Boh-
mischen Lidndern nach Erlass des Toleranzpatentes erhalten. Im Hinblick
darauf, dass es sich um Material vorwiegend religitosen und kirchlichen
Charakters handelte, war es nicht moglich, ochne durchdachte ideologi-
sche Auffassung an seine Verarbeitung zu gehen. Erst die Lokalisierung
dieses Themas in einem Gesamtrahmen der tschechisch-ungarischen Kul-
turbeziehungen wéhrend der Wiedergeburt und die Bestimmung der wich-
tigsten auf Grund dieses Materials zu losenden Probleme (z. B. das
Wachstum der aus Volke hervorgegangenen tschechischen Intelligenz an
den ungarischen kalvinistischen Schulen in Debrecen, S4ros Patak u. a.
oder das gegenseitige Einwirken der Volksschichten und Intelligenz
wiahrend der Wiedegeburt] konnte zu Ergebnissen filhren, die von einer
allgemeineren Giiltigkeit fiir die Aufkldrung der gesamten tschechischen
Wiedergeburt sind.5

Die methodologischen Erfahrungen aus dieser Arbeit helfen dem Autor
auch zur Herausbildung einer Gesamtkonzeption des Studiums der tsche-
chisch-ungarischen Kulturbeziehungen wéahrend der Wiedergeburt und
zur Abgrenzung der wichtigsten Probleme. Fiir den Zeitabschnitt 1781 bis
Ende der zwanziger Jahre des 19. Jhdts. erachte ich folgende Studien-
aufgaben als die wichtigsten: 1. Die Beziehungen der Persodnlichkeiten
der tschechischen und ungarischen Aufklirungswissenschaft. 2. Das

4 vgl. dazu z. B. Tamés Tdvol, A cseh ujjdszilletés (Tschechische Wiedergeburt},
Magyar Kisebbség 1923 (II. Halbjahr), Nr. 23, S. 913; Oszkdér Sarké&ny, Magyarok
Pragéban (Die Ungarn in Prag) 1773—1849, Apollo 1936, jhg. II, Bd. V., S. 248—251;
derselbe, Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban (Ungarische kulturelle Ein-
flisse in Bdhmen) 1790—1848, Budapest 1938, S. 20ff.; Richard PraZé&k, Palacky
a Madafi pfed rokem 1848 (Palacky und die Ungarn vor dem Jahre 1848), Casopis
Matice moravské 1958, Nr. 1—2, S. 84—87 und Endre Kovécs — Jan Novotny,
Madafi a my (Die Ungarn und wir), Prag 1959, S. 155—159.

5 Vgl. dazu mein Buch Madarské reformovand inteligence v &eském obrozeni (Die
ungarische reformierte Intelligenz in der tschechischen Wiedergeburt), Prag 1962 und
die Arbeit K &innosti madarské reformované inteligence na Vyso&iné na pofitku né-
rodniho obrozeni {Uber die Thtigkeit der ungarischen reformierten Intelligenz im Ge-
biet der Bthmlsch-Médhrischen Hothe zu Beginan der nationalen Wiedergeburt), Vlasti-
v8dny sbornfk Vyso¢iny 1961, Abschnitt der Gesellschaftswissenschaften, S. 71—89;
Die kulturell aufkldrende Té&tigkeit der madjarischen reformierten Intelligenz in der
Zeit der tschechischen nationalen Wiedergeburt, SPFFBU 1964, historische Reihe, C 11,
S. 127—146; A reformétus magyar értelmiség Cseh- és Morvaorszdgban a cseh nemzeti
megijhodds kezdetén (Die ungarische reformierte Intelligenz in Béhmen und Méihren
zu Beginn der tschechischen nationalen Wiedergeburt), Szadzadok 1964, Nr. 1—2, S. 3
bhis 41.
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Verhéltnis der ungarischen Intelligenz und des tschechischen Volkes zu
Beginn der nationalen Wiedergeburt mit Hauptaugenmerk auf die tsche-
chisch-ungarischen Kulturbeziehungen. 3. Das Wirken tschechischer
Kiinstler in Ungarn von den achtziger Jahren des 18. Jh.,, bis in die
zwanziger Jahre des 19. Jh. Fiir den Abschnitt vom Ende der zwanziger
Jahre des 19. Jh. bis 1848 kann man folgende zwei Hauptaufgaben
stellen: 1. Der Versuch der Vertreter der tschechischen und ungarischen
Nationalbewegung um eine gegenseitige Anndherung an der Wende der
zwanziger und dreissiger Jahre des 19. Jh. und der negative Einfluss
der weiteren Entwicklung der Nationalitdtenfrage in der Monarchie auf
die Gestaltung ihrer Beziehungen von der Hélfte der dreissiger Jahre bis
1848. 2. Die Entwicklung der tschechisch-unarischen, Kulturbeziehungen
vom Ende der zwanziger Jahre bis 1848.

In der Gesamtkonzeption kann man die tschechisch-ungarischen Kultur-
beziehungen wihrend der nationalen Wiedergeburt nicht als ausschliess-
liche Angelegenheit der Gelehrten annehmen; wie mein Buch iiber die
reformierte Intelligenz in der tschechischen Wiedergeburt gezeigt hat,
wurden diese Kulturbeziehungen oft stark durch das Volksmilieu und
seine kulturellen Bediirfnisse beeinflusst. Das gleiche kann man z. B.
tiber die Theaterbeziehungen sagen, die an das Wirken tschechischer
Schauspieler und Musiker an ungarischen Bithnen an der Wende des
18. und 19. Jh. ankniipfen, denn das Theater war wéhrend der Wieder-
geburt eines der wichtigsten Bindeglieder einer anspruchsvollen, wirk-
lich wertvollen Kultur mit dem volkstiimlichen Publikum.

Ein weiteres gewichtiges Problem ist breitere Darlegung der Ent-
wicklung der tschechisch-ungarischen Kulturbeziehungen. Hier wird es
z. B. notig sein, die Unterschiede in der Aufnahme der fortschrittlichen
Stromungen der westeuropdischen Philosophie und Literatur bei Tsche-
chen und Ungarn, ihre unterschiedliche Stellungnahme zum Gedanken
des slawischen Zusammenwirkens und deren Ursachen zu erfassen und
objektiv die Griinde des gesamten kulturellen Vorsprungs der Ungarn
gegeniiber der tschechischen Kultur in den jahren 1781—1848 zu ana-
lysieren. Dabel erscheint es als zweckméssig, exakt zu unterscheiden
und festzustellen, warum z. B. eine starke Seite der tschechischen
Wiedergeburtsliteratur das wissenschaftliche Schaffen war und warum
auf dem Gebiet des kiinstlerischen Schaffens in dieser Zeit die ungari-
sche schéngeistige Literatur die tschechische durch ihr Niveau iber-
troffen hat. Eine weitere interessante Tatsache, die einer tieferen Ana-
lyse bedarf, ist die ungleiche Gewichtigkeit der einzelnen Kulturzweige
in verschiedenen Etappen der tschechisch-ungarischen Wiedergeburts-
beziehungen. Wéhrend an der Wende des 18. und 19. Jh. die wissen-
schaftlichen Beziehungen, Theater und Musik liberwiegen, tritt ab Ende
der zwanziger Jahre des 19. Jh. die Literatur und die bildende Kunst
vielmehr in den Vordergrund.

Gegenstand dieser Arbeit sind die Beziehungen der tschechischen und
ungarischen Aufkldrungswissenschaft und besonders dann der Platz, den
in diesen Beziehungen Josef Dobrovsky einnahm. In diesem einleitenden
Kapitel richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die Quellen und Literatur.
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Von den Quellen hat die Korrespondenz tschechischer und ungarischer
Wissenschaftler die grosste Bedeutung, obwohl es sich in der Regel nicht
um abgeschlossene Komplexe handelt, sondern um einzeln auftretende
Briefe, deren Anzahl die kiinftige Forschung vielleicht noch erweitern
wird. Diese Briefe finden wir z. B. im Nachlass Dobners und Prays
im Staatliches Zentralarchiv Prag und in der Handschriftenabteilung
der Universititsbiicherei in Budapest, in der Korrespondenz von Dab-
rovsky im Literaturarchiv des Nationalmuseums in Prag, in der Korres-
pondenz Kéroly Koppis im Piaristischen Archiv in Budapest, im Nach-
lass Miklos Jankovichs in der Handschriftenabteilung der Széchényi-
Bibliothek in Budapest u. a.b

Eine Ausnahme bildet die Korrespondenz Ferenc Széchényis im Lan-
desarchiv in Budapest, in der wir Briefe einer ganzen Reihe bedeutender
tschechischer Wissenschaftler und kultur-politischer Perstnlichkeiten —
Josef Dobrovsky, Jan Bohumir Dlaba&, Karel Rafael Ungar, Antonin
Strnad, Joachim Sternberg, Josef Antonin Riegger u. a. — finden. Die
meisten dieser Briefe stammen aus den Jahren 1795—1798 und aus dem
ersten Jahrzehnt des 19. Jh.” In einem ungew6hnlich engen Kontakt zu
Széchényi stand besonders der Meteorologe Antonin Strnad. Zum Kennen-
lernen der tschechisch-ungarischen wissenschaftlichen Beziehungen ist
die in den Sammlungen von Miklés Jankovich konzentrierte Korrespon-
denz Ribays von grosser Bedeutung. Diese Sammlungen bildeten einen
Teil des Bestandes Levelek (Briefe) im Nationalmuseum in Budapest und
sind heute in der Handschriftenabteilung der dortigen Széchényi-Biblio-
thek deponiert. Sie enthalten Briefe von Durych, Dlabag, Cerroni, Pelc],
Rulik u. a. Zu diesen gehtren auch die Briefe Ribays an Cerroni, die
sich in Cerronis Sammlung im Staatlichen Archiv in Briinn befinden,
und die an Durych, die im Literaturarchiv des Nationalmuseums in Prag
aufbewahrt sind.? Von besonderer Bedeutung ist dabei der Brief Ribays
an Ferenc Széchényl aus dem Jahre 1805, in dem Ribay Széchényis Ver-
dienste um die Entwicklung der einheimischen Kultur Ungarns positiv
einschétzte.?

Ungewtihnlich wichtig ist vom Standpunkt der tschechisch-ungarischen

6 Siehe Staatliches Zentralarchiv Prag (weiter unter SUA Prag), Sign. LXII, LXIII;
Literaturarchiv des Nationalmuseums Prag {weiter unter LANM Prag), Sign. 2 E 50,
2 B 36, 3 E 43; Handschriftenabteilung der Széchényi-Biicherei Budapest [weiter unter
SZKK Budapest), Jankovich Miklds hagyatéka; Piaristisches Zentralarchiv (Piarista
Ko6zponti Levéltdr) Budapest, For. O-5, Nr. 47 ; Handschriftenabteilung der Universitits-
bibliothek (Egyetemi K6nyvtar Kézirattdra — weiter unter EKK Budapest), Pray Gyérgy
hagyatéka, Sign. G 116/2. Siehe dazu ausfiihrlicher noch zweites Kapitel, Anmkg. 12,
23 u. a.

7 Landesarchiv (Orszédgos Levéltdir — weiter unter OL Budapest] Budapest, Szé-
chényi Ferenc levelezése, Sign. P 623. Siehe dazu meine Arbeit Nezndmé doplsy
Josefa Dobrovského do Uher (Unbekannte Briefe Josef Dobrovsk§s nach Ungarn),
SEFFBU 1962, literaturwissenschaftliche Reihe D 9, S. 231—242.

8 Siehe SZKK Budapest, Sign. Quart. Germ. 568; Staatliches Archiv (weiter unter
SA) Briinn, Sign. Cerr. 11 84; LANM Prag, Nachlass V4clav Fortunat Durychs, Sign.
Korr. 3033. Vgl. zweites Kapitel, Anmkg. 32.

° Siehe SZKK Budapest, Fol. Boh. Slav. 9. Vgl. ausfithrlicher zweites Kapitel, Anm. 27.
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wissenschaftlichen Beziehungen auch die Korrespondenz Karl Georg
Rumys im Archiv der Ungarischen Akademie der Wissenschaften in Bu-
dapest. Man findet in ihr Briefe von Palkovi&, Ser3nik, Czikann, Jurenda,
David u. a., die von der engen Zusammenarbeit Rumys mit der Kénigli-
chen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag und mit der
K. k. méhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beftrderung des Acker-
baues, der Natur- und Landeskunde in Briinn, deren Mitglied Rumy war,
zeugen.!® Rumys Korrespondenz bietet ein wertvolles Material auch fiir
den zweiten Abschnitt der tschechisch-ungarischen Kulturbeziehungen,
besonders in den Briefen des Prager Verlegers Tempsky und des Heraus-
gebers der Zeitschrift ,,Ost und West“ Rudolf Glaser, die der Aufmerksam-
keit Alois Hofmans, des Verfassers einer sonst beachtenswerten Mono-
graphie {iber diese bedeutende Prager deutsche Zeitschrift des 19. Jh,,
vollig entgingen.!! Fiir das Studium der tschechisch-ungarischen wissen-
schaftlichen Beziehunen hat auch die Korrespondenz Kovachichs in der
Handschriftenabteilung der Széchényi-Bibliothek in Budapest eine Be-
deutung.t?

Von Interesse fiir das Studium der tschechisch-ungarischen kulturellen
und wissenschaftlichen Beziehungen sind unter den zeitgenéssischen Zeit-
schriften besonders Magyar Hirmondd, Bécsi Magyar Hirmondo6, Magyar
Kurir, Sokféle, Erdélyi Mizeum, Schdnfeldské c. k. praZzské noviny, Kra-
meriusovy c. k. praZzské vlastenecké noviny und unter den spéteren dann
Tudomanyos Gyiijtemény, Hasznos Mulatsdgok u. a. Von den deutschen
Zeitschriften dann z. B. Zeitschrift von und fir Ungern, Hesperus, Hor-
mayrs Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, Hormayrs
Taschenbuch fiir die vaterldndische Geschichte, die Beilage Vereinigte
Ofner und Pester Zeitung Gemeinniltzige Bladtter, Ungarische Miscellen
u. a. Von den ausléndischen deutschen Zeitschriften besonders dann in
Gottingen in den Jahren 1782—1793 erscheinende Schldzers Staatsan-
zeigen.

Wichtiges Material iiber die tschechisch-ungarischen wissenschaftli-
chen Beziehungen beinhalten auch zeitgendssische Reisebeschreibungen,
von denen die eher naturwissenschaftlich aufgefasste Reisebeschreibung
Borns, ,Briefe iiber mineralogische Gegenstinde auf einer Reise durch
das Temeswarer Banat, Siebenblirgen, Ober- und Niederhungarn“ (Frank-
furt—Leipzig 1774) am bedeutendsten ist und die kurz danach auch
englisch, franzésisch und italienisch in London, Paris und Venedig er-
schien.?® Fiir das Kennenlernen des kulturellen und wirtschaftlichen Le-

10 Archiv der Ungarischen Akademle der Wissenschaften (Magyar Tudom&nyos Aka-
démia Levéltdra), Magyar Irodalmi Levelezés 4-r. 14 sz., 15sz., 16 sz, 23 sz., 25 sz.

1! Die Prager Zeitschrift ,Ost und West", Berlin 1957.

12 Sjehe SZKK Budapest, Kovachich Marton Gyérgy levelezése, Quart. Lat. 43, IV,
IX, XXI. Siehe ausfiihrlicher zweites Kap., Anm. 284.

13 Travels trough the Bannat of Temeswar, Transylvania and Hungary in the Year
1770, London 1777, franzosische Ausgabe Paris 1780, italienische Ausgabe Venedig
1778. Vgl. D. Kos&ary, Bevezetés a magyar tbrténelem forrdsaiba és irodalméba
(Einleitung in die Quellen und die Literatur der ungarischen Geschichte) II, Budapest
1954, S. 152.
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bens in Ungarn ist auch die Reisebeschreibung von Joachim Sternberg
»Reise nach den ungarischen Bergstddten Schemnitz, Neusohl, Schmdl-
nitz, dem Karpathengebirg und Pesth im Jahre 1807“ (Wien 1808) von
Bedeutung, in der wir unter anderem auch eine Beschreibung des Lebens
an der Pester Universitdt lesen konnen. Bedeutung filr das Studium
tschechisch-ungarischer wissenschaftlicher Beziehungen haben auch wei-
tere Reisebeschreibungen, z. B. die deutsche Ausgabe des Werkes von
Domokos Teleki ,Reise durch Ungarn und einige angrenzende Linder"
{Pest 1805) und die handschriftliche Aufzeichnung des Sekretdrs von
Ferenc Széchényi, ]J. D. Ribini dber ihre Reise durch Westeuropa, auf
der sie auch Bdhmen besuchten.!* Die Handschrift Ribinis erginzt das
handschriftliche Tagebuch von Ferenc Széchényi, in dem iiber die Prager
Zusammenkunft Széchényis mit Dobrovsky geschrieben wird; dieses Tage-
buch befand sich seinerzeits im Landesarchiv in Budapest.1®

Besonders bedeutend ist vom Standpunkt der tschechisch-ungarischen
Kulturbeziehungen wahrend der Aufkldrung die Reisebeschreibung Istvan
Sdndors ,Egy kiilf6ldon utazé magyarnak j6 barAtjdhoz kiildetett le-
velei" (Briefe eines Ungarn an einen guten Freund von der Reise durch
das Ausland), die im Jahre 1793 in Raab (Gyor) erschien und in der
der Autor mit vortrefflicher Gelehrsamkeit und Sinn fiir die tschechische
Geschichte und Kultur selne Eindriicke diber M&hren und Béhmen und
deren Hauptstddte Briinn und Prag schildert.!® Aus den Reihen der Ange-
horigen der ungarischen nationalen Bewegung beschrieben die tsche-
chischen Verhdltnisse z. B. reformierte Prediger Istvdn Somody in sei-
nem handschriftlichen Werk tiiber die in den Jahren 1789—1790 durch-
gefiihrte Reise nach Holland iiber die bohmischen Ldnder und Deutsch-
land, Kazinczys vertrauter Freund, der Odenburger lutheranische Super-
intendent und hervorragende Kenner der westeuropdischen Literatur
Janos Kis, der Prag am 20. September 1791 besuchte und hier den be-
kannten Professor Meissner kennenlernte. Zu der Zeit, als in Prag die
Kronung des Kaisers Leopold II. zum bdhmischen Konig stattfand,
besuchte unsere Hauptstadt im August 1792 Jo6zsef Métydsi, einer der
zahlreichen ungarischen Schiiler und Bewunderer Schlézers.!?

Beachtenswert ist auch dle Reisebeschreibung des Theaterdirektors

14 1. D. Ribini, Descriptio itineris seu peregrinationis C. Francisci Széchényi per
Germaniam, Belgium, Galliam et Scotiam. Die Handschrift ist in der SZKK Budapest
aufbewahrt. Ebenfalls fihrt an D. Kosédry, L. c. II, S. 237.

15 Daraus schtpfte auch Oszké4r S&rkédny in der Arbeit Magyar kulturédlis hatdsok
Csehorszaghan 1790—1848, Budapest 1938, S. 11.

16 Eine ausfilhrlichere Analyse dieser Reisebeschreibung von S&ndor siehe im vierten
Kap. dieser Arbeit.

17 giehe Istvén Somody sarbogdrdi reformdtus prédikdtor napl6ja Ausztridban,
Morva-, Cseh- és Németorszdgon &t Hollandidba tett utazdsar6l (Tagebuch des refor-
mierten Predigers in S&rbogdrd Istvdn Somody iber seine Reise nach Holland iiber
Osterreich, Mihren, Bshmen und Deutschland) 1788-—1790, SZKK Budapest, Sign. Oct.
Hung. 755; Frankfurti utazds. 1792 dik esztend&ben irta Maty dsi J6zsef (Eine Reise
nach Frankfurt. Aufgeschrieben von |. M. im Jahre 1792), ebenda Quart. Hung. 5; Kis
janos superintendens emlékezései életéb6l (Memoiren des Superintendenten J. Kis],
Sopron 1845, S. 124—125,
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Christoph Ludwig Seipp ,Reisen von Pressburg durch Mihren, beyde
Schlesien und Ungarn nach Siebenbiirgen“ (Frankfurt—Leipzig 1793)
und eine Reihe weiterer deutscher Reisebeschreibungen, die zwar keine
unmittelbare Bedeutung fiir das Studium der tschechisch-ungarischen
wissenschaftlichen Beziehungen haben, jedoch bedeutend sind fiir den
Vergleich des gesamten kulturellen Standes Ungarns und der bShmischen
Ldnder, wie z. B. Sulzers Reisebeschreibung aus dem Jahre 1782, die
durch ihre vom Standpunkt der deutschen Aufkldrung gedusserte scharfe
Kritik an den ungarischen Verhéltnissen in Ungarn einen grossen Wider-
hall hervorrief, dessen Ausdruck z. B. Prays polemische Schrift aus dem
Jahre 1783 ist.#8 F. J. Sulzer trug mit seiner Schrift ,Geschichte des
transalpinischen Daciens” (Bd. I—III, Wien 1781—82) bedeutend zum
gesteigerten Interesse deutscher wissenschaftlicher Kreise an den rumi-
nischen Lindern bei.!® Zusammen mit dem Franzosen |. L. Carra machte
er sich dadurch auch um die eigene heimische Entwicklung der rumi-
nischen Geschichtsschreibung verdient.?? Zu Sulzers Reisebeschreibung
kann man auch die Schrift von Julius Wihelm Fischer ,Reise durch
Osterreich, Ungarn, Steyermark, Venedig, Béhmen und Méhren“ (Band
I—I11, Wien 1803) hinzufiigen, in der bereits ein iberhebliches abfdlliges
Urteil der mitteleuropédischen nichtdeutschen Voélker durchdringt, die
nach Meinung des Autors nur durch ein ,deutsches Kulturapostolat®
vor dem Niedergang bewahrt werden kénnen. Vom gleichen Standpunkt,
jedoch mit den Schlézerschen Sympathien fir die slawischen Vélker
Ungarns versehen, ist das in naturwissenschaftlicher Richtung geschrie-
bene Buch von Hacquet, das bereits im Jahre 1791 in Niirnberg erschien.
Interessant sind auch die Briefe eines unbekannten Autors an einen
Freund in Briinn iiber die Reise von Westfalen nach Ungarn und in die
Walachei, verdffentlicht im Jahre 1792 in der Zeitschrift Historisch-
politisches Journal.2!

Fiir das Kennenlernen der tschechisch-ungarischen wissenschaftlichen
Beziehungen hat eine grosse Bedeutung auch das Studium zeltgendssi-
scher Biichereien nach originalen Katalogen, in denen wir etwas iiber
tschechische wissenschaftliche Biicher in der Széchényi-Bibliothek in
Budapest, Klimo-Bibliothek in Fiinfkirchen, in der Erzbischéflichen Bii-
cherei in Erlau, der Biicherei des piaristischen Gymnasiums in Pest,
in den Bibliotheken der reformierten Kollegien in Debrecen und Séros-

8 F J. Sulzer, Altes und neues, oder dessen litterarische Reise durch Sieben-
birgen, das Temeswarer Banat, Ungarn, Oesterreich... s. 1. (1782]); Gedeon Szolga
(Pseudonym von Gyorgy Pray), Anmerkungen iiber F. ]J. S. litterarische Reise in so weit
sie Ungerland betrifft, Ofen 1783.

19 ygl. Fritz Valjavec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidost-
europa IlI, Aufkldrung und Absolutismus, Minchen 1958, S. 54.

2 vgl, Josef Mactrek, D&episectvi evropského vychodu (Geschichtsschreibung
des europdischen Ostens), Prag 1946, S. 236—237.

2! Balthasar Hacquet, Neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren
1788—90 durch die Dacischen, Sarmatischen und Nordischen Karpathen, Nirnberg 1791;
Briefe auf einer Reise aus Westphalen iiber Deutschland nach Ungarn bis in die Walla-
chey in den Jahren 1789 und 1790 an einen Freund in Briinn, Historisch-Politisches
Journal 1792, II.
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patak u. a. erfahren.?? Eine selbstverstdndliche Forderung ist weiter das
Studium der zeitgendssischen ungarischen und tschechischen einheimi-
schen Literatur, wo wir sogar auch gemeinsamen Arbeiten tschechischer
und ungarischer Wissenschaftler begegnen, wie z. B. Waldsteins (Wallen-
steins) und Kitaibels Werk iiber die ungarische Pflanzenwelt.2? Tschechi-
sche wissenschaftliche Biicher wurden bereits zu Beginn des 19. Jh. —
aber besonders dann in den zwanziger und dreissiger Jahren — in der
Universitdtsdruckerei in Ofen gedruckt,?* wo auch der zweite Teil Du-
rychs Schrift , Bibliotheca slavica“ erscheinen sollte. Aus verschiedenen
Bemerkungen in Dobrovskys Korrespondenz kann man darauf schliessen,
dass sich um den Druck tschechischer Biicher in Ofen und Pest unter
anderem auch selbst der Begrilnder des Ungarischen Nationalmuseums
und der grissten nach seinem Namen benannten ungarischen Biicherei,
Graf Ferenc Széchényi, bemiihte.? Zur Vervollstindigung des Bildes iiber
die tschechisch-ungarischen Beziehungen dient auch das handschrift-
liche Besucherbuch in der Budapester Universitdatsbiicherei, aus dem wir
Zz. B. etwas erfahren iiber Cerronis Besuch in Pest im Jahre 1786, iiber
den Pester Aufenthalt des Grafen Franz Deym im Jahre 1792, des Prager
Beamten und Ubersetzers klassizistischer franzosischer Dramen ins Un-
garische Antal Zechenter im Jahre 1801 und von spdteren Besuchen auch
liber den bislang unbekannten Aufenthalt FrantiSek Palackys in Pest
{im Besucherbuch der Universititsbiicherei in Pest ist er am 7. Juni 1822
eingetragen und als Geschichte studierender Méhre bezeichnet) und
tiber die interessante Zusammenkunft Kollars, Safafiks und Benedictis
in Pest am 18. September 1822. Die Pester Universitdtsbiicherei besuchte
am 1. Oktober 1825 auch der bekannte Koniggrdtzer Patriot Josef Libo-
slav Ziegler.? In diesem Zusammenhang sei auch der Besuch P&l Ber-
zeviczys in der Universitdtsbiicherei in Prag im Jahre 1783 erwédhnt,
von dem seine lateinisch geschriebene Ode an die Prager Universitéts-
biicherei zeugt, ,Ode ad Bibliothecam Pragensem“, die erst im Jahre
1830 in der Zeitschrift Tudomédnyos Gyiijtemény erschien.?” Urkunden
liber die Wahl der aus Ungarn stammenden Mitglieder der Kéniglichen

2 Im Druck erschien in selner Zeit Catalogus biliothecae Hungaricae Franciscl com.
Széchényi. Tom 1. Odenburg 1799. Index... Pest 1800. Suppl. I. Pressburg 1803. Index. ..
Pressburg 1803. Suppl. Il. Odenburg 1807. Index... Pressburg 1813. Vgl. dazu auch
Dorothea Gottesmann, Slawische Biicher in der Bibliotheken der reformierten
Kollegien in Debrecen und Sarospatak bis 1850, Debrecen 1962 und Pellagi Bél4né -
Zbisk 6 Erndné, Az Egri F6egyhdzmegyei Konyvtdr szldv anyagdbdl (Aus den sla-
wischen Materiallen in der Erzbischdflichen Bibliothek in Erlau), Az Egri Pedagégiai
Féiskola Evkdnyve VIII, Eger 1962, S. 608—616, IX, Eger 1963, S. 431—441.

2 Descriptiones et Icones plantarum rariorum Hungariae 1—3, Wlen 1799—1812.

% Siehe Istvén Baloghy, Az Egyetemi nyomda termékeinek cimjegyzéke (Ver-
zeichnis der Titel der Universititsdruckerel} 1777—1877, Budapest 1882. Vgl. dazu .dle
urspriinglichen Kataloge aus den Jahren 1784, 1796, 1830 In der EKK Budapest.

% vgl. z. B. den Briei Josef Dobrovskys an Jan Petr Cerroni aus Wien am 29. Juni
1821, Dopisy Josefa Dobrovského s Janem Petrem Cerronim (Briefwechsel Josef Dob-
rovsk¢ys mit Jan Peter Cerroni), herausgegeben von F. M. Barto$, Prag 1948, S. 152.

2% siehe A budapesti egyetemi kdnyvtdr vendégkdnyvei [Besucherbicher der Buda-
pester Universitdtsbicherel) I (1786—1829), EKK Budapest, Sign. J 53.

%7 Tudoményos Gylijtemény 1830, Bd. 8, S. 112—113.

2
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bdhmischen Gesellschaft der Wissenschaften am Ende des 18. und zu
Beginn des 19. Jh. sind im Archiv der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften in Prag aufbewahrt,?®

Einen besonderen Platz nehmen die Quellen zum finno-ugristischen
Studium Josef Dobrovskys und zu den Anféngen des Interresses an der
Finno-Ugristik in unserer Gegend ein. Am bekanntesten sind die finno-
ugristischen Abschnitte in seiner Reisebeschreibung liber Schweden und
Russland (Prag 1796), vollig unbekannt dagegen blieb den Dobrovsky-
Forschern die umfangreiche Rezension iiber Gyarmatis Werk , Affinitas
linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammaticae demon-
strata“ (Gottingen 1798), vertffentlicht in der Allgemeinen Literatur-
Zeitung (Jena) Nr. 214 und 215 vom 6. Juli 1799, die den bedeutendsten
Beweis fiir die finno-ugristischen Interessen Josef Dobrovskys bedeutet,
denn sie stellt den wissenschaftlich am tiefgriindigsten belegten Uber-
blick der finno-ugristischen Problematik in seinem Werk dar. Uber die
finno-ugrischen Vdlker Russlands, die Lapplidnder, Tsecheremissen, Mord-
winen u. a. gab den zeitgendssischen Lesern ein Zeugnis auch ein Aus-
zug aus der Moskauer Chronik ... iibersetzt von Matou¥ Hosius, die mit
einem Nachtrag der Herbersteinschen Kommentare (Rerum Moscovitarum
commentari, Vindobonae 1549) im Jahre 1786 von FrantiSek Faustin
Prochédzka in Prag verdffentlicht wurde. Wertvoll war auch die Beschrei-
bung eine Reise holldndischer Seeleute nach Spitzbergen und Nowaja
Semlja, verdffentlicht im 2. Jahrgang des Hlasatel &esky, in der sie das
Bekanntwerden mit Lappldndern und Samojeden (Nenzen) schildern.?®

Die ungarisch-tschechischen sprachlichen Gemeinsamkeiten wurden
schon in einer Reihe zeitgendssischer wissenschaftlicher Arbeiten be-
achtet; genannt seien ausser der bereits erwdhnten Schrift Samuel Gyar-
mathis das Werk P&l Nagy Beregszaszis, ,Ueber die Aehnlichkeit der
hungarischen Sprache mit den morgenlédndischen“ (Leipzig 1796}, die
Studie Istvdn Sandors ,Az idegen szavakkal eggyezd szavaink“ (Unsere
Wérter, die mit fremden Wortern tibereinstimmen),30 von der auch Gyar-
mathi bei der Verarbeitung seines ,Vokabulars* aus dem Jahre 1816
ausging (Vocabularium in quo plurima hungaricis vocibus consona va-
riarum linquarum vocabula collegit S. Gy. Vindobonae 1816). Wichtig
dabei ist auch Le3kas ,Elenchus vocabulorum Europaeorum imprimis
slavicorum magyarico usus...“ (Budae 1825) und beachtenswert sind
auch die biindigen handschriftlichen Vokabulare Ribays und Rumys.3

Wichtig sind auch die historischen Arbeiten, in denen oft dem tsche-

3 Belege {iber die Wahl Ignac Batthyanys, Jdnos Pasquichs, Johann Christian Engels
und Karl Georg Rumys zu Mitgliedern der KCSN befinden sich im Archiv der Tschecho-
slowakischen Akademie der Wissenschaften Prag, Sign. 1785/45; 1797/25; 1798/3, 28,57 ;
1817/30, 43; 1818/7, 37, 40.

» Siehe Hlasatel -Eesk? Jg. II, 1807, Bd. I, S. 51—54 und 57—82.

3 gokféle Bd. XII, Gy6rott 1808, S. 3—183.

3 Juraj Ribay, Vocabularlum Hungarico-Slavicum, SZKK Budapest, Quart. Slav. 2
und Karl Geerg Rumy, Magyarisch-slawische etymologische Miscellen, ebenda, Quart.
Germ. 5. Auf die Handschrift Rumys machte Istvan Fried aufmerksam, Rumy Karoly
Gybrgy soproni évei (Die Odenburger Jahre von K. G. R.), Soproni Szemle 1963, Nr. 1,
S. 73.
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chischen sowie ungarischen kulturellen Geschehen und dessen wechsel-
seitigen Beziehungen grosse Aufmerksamkeit gewidmet ist. Was die
zeitgendssische ungarische historische Wissenschaft betrifft, kann man
auf die Arbeiten von Hordnyi, Engel und Virdg hinweisen.3s

Ein verhdltnisméssig reiches, wenn auch schwer zu beschaffendes Ma-
terial ist ilber das Studium tschechischer Studenten in Ungarn am Ende
des 18. und in der ersten Jahrzehnten des 19. Jh. erhalten geblieben.
Uber ihre Lerntitigkeit an ungarischen Oberschulen finden wir wert-
volles Material im Stadtarchiv von Pressburg (Bratislava) in Form von
Jahresberichten des Generalinspektorats ungarischer Schulen aus den
jahren 1789—1849 (insgesamt 201 Binde). Uber die Lerntidtigkeit am
Pressburger evangelischen Lyzeum informiert uns der Index iuvenum,
qui legibus evang. Posoniensis subscripserunt ab anno 1788 usque ad
annum 1854—1855, der sich in der Biicherei des Pressburger Lyzeums
(heute Zweigstelle der Bilicherei der Slowakischen Akademie der Wis-
senschaften in Bratislava) befindet. Subscriptionsbiicher ungarischer kal-
vinistischer Hochschulen aus den 80. und 90. Jahren des 18. Jh. sind
entweder iiberhaupt nicht oder nur mit betrdchtlichen Liicken erhalten
geblieben. Nicht eimal in den erhaltengebliebenen (z.B. im A debreceni
evangélikus reformatus fdiskola névendékei 1760tol 179lig, Archiv des
reformierten Kollegiums in Debrecen) Biichern finden wir jedoch Na-
men tschechischer Studenten, obwohl wir wissen, dass sie zu dieser Zeit
dort studierten, denn sie mussten vor dem Eintritt in die Debrecener
Hochschule eine niedrigere Qualifikation durchlaufen. In Debrecen fin-
den wir tschechische Studenten erst in spédteren Matrikeln aus den
Jahren 1792—1825 und in den Klassenbiichern aus den Jahren 1797 bis
1848.32 Uber deren Studium am reformierten Kollegium in Sarospatak
erfahren wir aus den Subskriptionsblichern aus den Jahren 1797 —1840
sowle auch aus den nur sporadisch erhaltenen allgemeinen Studenten-
verzeichnissen (sie existieren dort nur aus den Jahren 1812—1816).3
Subskriptionsbiicher aus dem reformirten Kollegium in Pdpa stehen uns
vom Jahre 17913 zur Verfigung; liber das Studium tschechischer Stu-
denten in Sédrospatak, Debrecen und anderen ungarischen reformierten

3a vgl. beispielsweise die Schriften von Elek Horényi, Scriptores piarum schola-
rum, pars I, Budae 1808, S. 1—2, 41—45, 118, 125—-126, 239—240, 249252, 306—312,
336—338, 355—356, 577—578, 660—683 (Die Biographie Dobners), 744—748, 809—822
und pars II, Budae 1809, S. 1—3, 20—21, 41—42, 72—77, 103—106, 121—123, 142147,
192—195, 213—215, 248, 253—254, 258—265, 270—279, 284—287, 295—296, 312—319,
337—339, 358—369, 388—399, 426—433, 446—453, 480—487, 542—549, 556—593, 604—611,
625—665, 686-—701, 740—747, 752—771, 790—813 (dle Bilographie Voigts), 816-—821,
850—851; von Johann Christian Engel, Geschichte des Ungrischen Reichs [—IV.
Theil, Wien 1813—1814, I, S. 108—118, 139—149, 193—194, II, S. 34—36, 53 ff., 298—335
(tber die hussitischen Kriege), IV, S. 405 ff., und 419 ff. ({lber den Anfang des XVII.
Jh.); von Benedek Virdg, Magyar szdzadok (Die ungarischen Jahrhunderte) I—II,
Budén 1808, 1818, I, S. 49, II, S. 78—79, 114—120, 137—149, 217, 418—504.

32 gjehe Series studiosorum Coll. Ref. Debrecziensis 1792—1825 und Iskolai osztélyo-
zési k¥nyvek 1797—1848, Archiv des reformierten Kollegiums in Debrecen.

B Siehe Protocolium togatorum subscribentum 1797-1840 und Tabella generalis stu-
diosorum ad annum 1812—1818, Archiv des reformierten Kollegiums in Sérospatak.

% vgl. Folvételi kdnyv 1791t6] 1851ig, Archiv des reformierten Kollegiums in Pépa.
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Schulen (Nagykords, Kecskemét u. a.) finden wir Unterlagen auch im
Archiv der Miéhrischen Superintendentur in Prag, in dem auch Biogra-
phien einiger Studenten erhalten geblieben sind.%

Angaben iiber Sammlungen fiir tschechische Studenten an ungari-
schen reformierten Lehrstédtten, die unter ungarischen Kalvinisten durch-
gefiihrt wurden, beinhalten die Akten der Superintendentur des Gebie-
tes jenseits der Donau in P&pa, die Akten der reformierten Superinten-
dentur des Gebietes diesseits der Theiss in Sdrospatak und die Proto-
kolle des Generalkonvents der ungarischen Kalvinisten im bischoflichen
Archiv der Radaybibliothek in Budapest.3¥ Die meisten Unterlagen
iiber die materielle Situation tschechischer Studenten sind im Archiv
der reformierten Superintendentur in Sdrospatak erhalten geblieben.%
Uber den Weggang tschechischer Studenten zum Studium an ungari-
schen kalvinistischen Lehrstdtten und liber die Haltung staatlicher Insti-
tutionen ihnen gegeniiber informieren uns Akten des tschechischen und
mahrischen Guberniums im Staatlichen Zentralarchiv in Prag und im
Staatlichen Archiv in Briinn.3

Uber das Studium tschechischer Studenten an katholischen Gymna-
sien in Ungarn ist das meiste Material in den schon erwidhnten Jahres-
berichten des Generalinspektorats ungarischer Schulen in Pressburg und
weiter auch in Matrikeln der einzelnen Gymnasien, z. B. des Bene-
diktiner Gymnasiums in Gran oder des piaristischen Gymnasiums in
Pest, vorhanden.®® Fiir ungarische lutheranische Schulen sind vom
Standpunkt des Studiums tschechischer Studenten in Ungarn die wert-
vollsten Matrikeln die des evangelischen Gymnasiums in Odenburg (Sop-
ron) aus den Jahren 1806—1837, wo z. B. vom Jahre 1822 bis zum
jahr 1824 auch der Bruder Franti¥ek Palackys, Ondfej, studierte.4

Sofern es sich um Quelleneditionen handelt, ist es noétig zu sagen,
dass bislang keine spezielle Auflage iiber die tschechisch-ungarischen

3 Siehe Archiv der mihrischen reformierten Superintendentur im Geb#ude der Hus-
gemeinde (weiter unter AMS) Prag, Fasc. 62, 115 u. a.

36 Siehe Archiv der reformierten Superintendentur jenseits der Donau in P4dpa (A Du-
néntdli Reformétus Egyhazkerillet Levéltara — weiter unter DREKL), Sign. 1811/119,
1815/44, 1815/86, 1816/41, 1817/44, 1817/82; Archiv der reformierten Superintendentur
diesseits der Theiss in Sérospatak (A Tiszadninneni Reformétus Egyhédzkeriillet Levél-
tara — weiter unter TIREKL), Sign. A XXXVIII — 15533 u. a.; Raday-Bibliothek (Ré&-
day Konyvtdr — weiter unter RK) in Budapest, Bestand des Piispdki levéltar {Bischof-
liches Archiv), Sign. A 9, C 20, N 76 usw.

37 ygl. TIREKL Sérospatak, Sign. A XXV 9412, A XXXV 13758 u. a.

38 gjehe SUA Prag, C G Publ. 1774—1783, G 1, Nr. 161 u. a. und SA Brinn, B 14,
Bd. 96.

3 Esztergomi bencés gimn&zium anyakdnyvel, Staatliches Archiv (Allami Levélt4r)
in Gran (Esztergom), Pesti kegyesrendi gimnézium anyakdnyvei, Plaristisches Archiv
(Kegyesrendi Levéltdr) in Budapest.

40 Sjehe Schematismus scholasticae juventutis in gymnasio a. c¢. addictorum Sopro-
niensi, MDCCCVI — MDCCCXXXVII, Archiv des evangelischen Gymnasiums in Oden-
burg. Ondfej Palacky war hier im Alumnat und studierte in der dritten syntaktischen
Klasse und in der ersten und zweiten rhetorischen Klasse. Unter seinen Mitschiilern
waren weitere Tschechen, z. B. VAclav Bene$ aus Studnice im Koniggritzer Bezirk, Jan
Bene$ aus Bufina im Bezirk Chrudim und Alexander Spaniel aus Klobouky bei Brilnn.
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kulturellen und wissenschaftlichen Beziehungen am Ende des 18. und
am Anfang des 19. Jh. existiert. Einige Dokumente iiber die finno-
ugristischen Interessen Josef Dobrovskys vertffentlichten die Studien
Pavel Bujndks und Richard PraZaks,! das meiste Quellenmaterial
liber tschechisch-ungarische wissenschaftliche Beziehungen wihrend
der Aufkldrung aber enthielt in ihrer Beilage die Studie Josef Macireks
,Ceské a uherské dé&jepisectvi v pocéatcich ¢eského a madarského na-
rodniho obrozeni [Tschechische und ungarische Geschichtsschreibung
wadhrend der Anfange der tschechischen und ungarischen nationalen
Wiedergeburt) aus dem Jahre 1953.42 Sofern es sich um die Beziehun-
gen zwischen Dobrovsky und Engel handelt, finden wir ihre Briefe
auch in den Editionsbeitrigen von Agoston Kubinyi und Lajos Thallé-
czy.A? Material zu den Beziehungen Josef Dobrovskys mit den Ungarn
enthilt ausser den Briefen Dobrovskys in den Editionen von Jagi¢ auch
Pateras Ausgabe der Korrespondenz mit Durych und Ribay und im ge-
ringen Masse auch mit Bandtke und Zlobicky.* Einige Angaben {iber

4 Brief von S4muel Gyarmathi an Josef Dobrovsky vom 30. April (Bujnak fiihrt
unrichtig den 30. August an) 1799, der von Pavel Bujn &k verdffentlicht wurde,
Dobrovského miesto v ugrofinskej lingvistike (Dobrovskys Platz in der finno-ugristi-
schen Sprachwissenschaft), Zeitschr. Bratislava 3, 1929, Nr. 3—4, S. 657—658; zwel
undatierte Briefe Josef Dobrovskys an Ferenc Széchényl (offensichtlich aus den Jahren
1803—1804), den Brief von Mikl6s Jankovich an Josef Dobrovsky aus Ofen vom 11. No-
vember 1813 und die Antwort von Dobrovsky an Jankovich vom 22. Dezember 1813
druckte Richard PraZé4k, Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher (Unbekannte
Briefe Josei Dobrovskys nach Ungarn), SPFFBU 1962, literaturwissenschaftliche Reihe
D 9, S. 236—239 und derselbe, Josef Dobrovsky kapcsolatai Széchényi Ferenccel és
Jankovich Mikl6ssal (Beziehungen J. Dobrovskys zu F. Széchényi und M. Jankovich]),
Filol6glal Kbzldny 1962, Nr. 3—4, S. 315ff.

42 gammelband Josef Dobrovsky 1753—1953, Prag 1953, S. 495—506. Dort finden wir
die Briefe von Gelasius Dobner an Gydrgy Pray aus Prag vom 24. November 1763,
vom 20. Februar 1764, vom 12. August 1764, den Brief von FrantiSek Pubitka an Pray
vom 24. Januar 1770, Johann Christian Engel an Dobrovsky aus Wien vom 19. Juni
1795 und vom 13. Oktober 1798 u. a.

43 Agoston Kubinyli, Engel Janos Keresztély levelezésébdl (Aus der Korrespondenz
von J. Chr. Engel), Magyar Académiai Ertesit6 1855, S. 479 ff.; Ludwig von Thall6-
czy, Johann Chr. Engel und seine Korrespondenz 1770—1814, Ungarische Rundschau
Iv, 1915, S. 286, 293, 296—297, 307—315, 338—339, 356—358.

4 Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808—1828), herausgegeben von
V. Jagié¢, Berlin 1885; Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Siid- und
Westslawen, herausgegeben von V. Jagié€, Berlin 1897; die paralelle russische Aus-
gabe Novyje pis’ma Dobrovskogo, Kopitara i drugich jugozapadnych slavjan, Sankt
Petérburg 1897 ; Vzajemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortundta Durycha z let 1778
aZ 1800 (Briefwechsel zwischen Josef Dobrovsky und Fortundt Durych aus den Jahren
1778—1800), herausgegeben von Adolf Patera, Prag 1895; Vzéjemné dopisy Josefa
Dobrovského a Jifitho Ribaye z let 1783—1810 (Briefwechsel zwischen Josef Dobrovsky
und Georg Ribay aus den Jahren 1783—1810), herausgegeben von Adolf Patera,
Prag 1913; Vzéjemné dopisy Josefa Dobrovského a Jifiho Samuela Bandtkeho 2z let
1810—1827 (Briefwechsel zwischen Josef Dobrovsky und Georg Samuel! Bandtke aus
den Jahren 1810—1827), herausgegeben von V. A. Francev, Prag 1906; Vziajemné
dopisy Josefa Dobrovského a Josefa Valentina Zlobického z let 1781—1807 (Brief-
wechsel zwischen Josef Dobrovsky und Josef Valentin Zlobnick§ aus den Jahren
1781—1807), herausgegeben von Adolf Patera, Prag 1908.
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tschechisch-ungarische wissenschaftliche Beziehungen enth&lt auch Dob-
rovskys Korespondenz mit Helfert und Cerroni.5

Uber Dobrovskys Beziehungen zur Siebenbiirgischen ungarischen Ge-
sellschaft fiir Sprachpflege aus dem Jahre 1796 zeugen Eintrige in den
von Elemér Jancsé verdffentlichten Sitzungsprotokollen dieser Gesell-
schaft.’6 Von den iibrigen Editionsbeitrdigen zu Beziehungen der tsche-
chischen und ungarischen Aufkldrungswissenschaft ist es ndotig, auf
Keménys Dokumentenantologie iiber die Beziehungen der Ungarn zu
Nachbarvilkern hinzuweisen, die z. B. eine ungarische Ubersetzung
Berzeviczys lateinischer Ode an die Prager Universitdtsbiicherei aus dem
Jahre 178347 beinhaltet. Auf tschechisch-ungarische Kulturbeziehungen
in dieser Epoche beziehen sich auch die Reisenotizen eines unbekann-
ten Studenten aus Siebenbiirgen iiber dessen Reise durch die B&hmi-
schen Lé&nder auf seiner Reise in die westlichen Linder in den Jahren
1815—1817 und die Tagebucheintragungen Istvan Széchenyis aus Béhmen
wihrend der Napoleonischen Kriege.’8

Eine grissere Bedeutung fiir die tschechisch-ungarischen Kulturbezie-
hungen haben auch die Dokumente, die die tschechischen Zusammen-
hdnge der Jakobinerverschwérung in Ungarn betreffen, die Kalmén
Benda*® zum gréssten Teil auf der Grundlage von Archivmaterialien
aus dem Landesarchiv in Budapest in seiner Edition verodffentlichte.
Wertvoll ist auch das Biicherverzeichnis, das ungarische Jakobiner ins
Gefdngnis auf dem Spielberg in Briinn mitbrachten und das Blanka Ku-
beSova-Pitronova® in ihrer Arbeit verdffentlichte. Wichtig sind eben-
falls Kazinczys Notizzen iiber die Inhaftierung auf dem Spielberg und
seine Uberfiilhrung von Kufstein nach Munkédcs in seinem Gefdngnista-
gebuch Fogsdgom napléja“, das in seinem vollen Umfang erst hundert
Jahre nach dem Tode Kazinczys im Jahre 1931 veroffentlicht wurde.’!
Viele Angaben iiber die tschechisch-ungarischen Kulturbeziehungen wéh-

45 Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem (Briefwechsel zwischen Josef
Dobrovsky und Augustin Helfert), herausgegeben von Josef Volf und F. M, Bartos,
Prag 1941; Dopisy Josefa Dobrovského s Janem Petrem Cerronim (Briefwechsel zwl-
schen Josef Dobrovsky und Jan Peter Cerroni), herausgegeben von F. M. Bartos,
Prag 1948.

4 Slehe Az Erdélyi Nyelvmivels Tarsasdg iratal (Die Akten der Siebenbilrgischen
Gesellschaft zur Pflege der ungarischen Sprache), Bukarest 1955, S. 199, 201, 291,

41 A szomszéd népekkel val6é kapcsolataink tdrténetébdl (Aus der Geschichte unserer
Beziehungen zu der Nachbarvdlkern), Budapest 1962, S. 125—126.

‘8 Egy utl napl6 (Reisetagebuch) 1815—1817, herausgegeben von Miklés K. Papp,
Toérténeti Lapok 1875, Nr. 2—12; Gr. Széchenyi Istvdn napl6i (Tagebuch des Grafen
I. Sz.) I, herausgegeben von Gyula Viszota, Budapest 1925.

“ A magyar jakobinusok iratal (Akten ungarischer Jakobiner) 1, Budapest 1957,
S. 586—587, 662—663, 676, 704, 784—785, 861, 1I, Budapest 1952, S. 88, 110, 136, 143
bis 144, 155, 659, 715, I1II, Budapest 1952, S. 401.

% Brn&nské internace ué&astnikd prvniho republikdnského hnutf v Uhrach (Brinner
Inhaftierung der Teilnehmer an der ersten republikanischen Bewegung in Ungarn),
Slovanské historické studie I, Prag 1955, S. 108—111.

51 Es wurde von Zsolt Alszeghy in Budapest herausgegeben. Weitere Ausgaben
bereiteten nach dem Jahre 1945 Lé&szl6 Geréb, s. d. und im Jahre 1951 Gé&bor Tol-
nai in Budapest vor.
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rend der Aufkldrung bietet auch Kazinczys Korrespondenz, die in den
Jahren 1890—1911 in 21 B&nden von Janos VAczy verdffentlicht und
1927 und 1960 um weitere zwei Bénde erweitert wurde.52

Selbst die Literatur iiber die Beziehungen der tschechischen und unga-
rischen Aufklarungswissenschaft ist — &hnlich wie die Quellen und
Quelleneditionen — nicht allzu umfangreich. Die erste griindlichere
Studie war die Arbeit Pavel Bujnéks, ,Dobrovského miesto v ugrofinskej
linguistike“ (Dobrovskys Platz in der finno-ugristischen Linguistik], ge-
schrieben anldsslich des hundertsten Sterbetages Dobrovskys und ver-
offentlicht in der Zeitschrift Bratislava (Jahrgang 1929, S. 601—664).
Diese Arbeit analysierte auf der Grundlage einer genauen Kenntnis der
Korrespondenz Dobrovskys seine finno-ugristischen Studien. Durch un-
kritische Lobpreisung eines jeden Wortes Dobrovskys auf diesem Gebiet
ging die grundlegende Tatsache unter, dass Dobrovsky tatsdchlich einer
der ersten war, der die Notwendigkeit erkannte, die Erforschung der
finno-ugrischen Sprachen auf einer historisch-vergleichenden grammati-
schen Grundlage aufzubauen,und der sich somit um die Pflege der Finno-
Ugristik als wissenschaftliches Fach verdient machte. Die an Fakten
reich dokumentierte’ Studie Bujndks hitte an einigen Stellen eine Er-
gidnzung und genauere Darlegung der eigentlichen Fragen der Finno-
Ugristik verdient. Durch ihr Thema und den Umfang der Verarbeitung
nimmt sie jedoch in der gesamten Literatur iiber die Beziehungen Dob-
rovskys zu den Ungarn einen einzigartigen Platz ein und bleibt bei all
ihren Unzuldnglichkeiten die grundlegende Arbeit ihrer Art, denn sie
fasste in ihrer Zeit am vollkommensten die zugédnglichen Fakten zu-
sammen. Thr Wert wird durch den einseitigen Standpunkt des Autors
ein wenig herabgesetzt, der unter allen Umstdnden Dobrovskys Ver-
dienste hervorhob und das zum Nachteil der ungarischen Wissenschaft,
deren Bedeutung fiir die finno-ugristische Forschung von Bujndk sehr
unterschétzt wurde.

Von den iibrigen tschechoslowakischen Arbeiten kann man auch noch
den Artikel Vladimir Smilauers ,0 madarskych vlivech na filologii Kolla-
rovu“ (Uber die ungarischen Einfliisse auf die Philologie Kollars) im
Sammelband Slovenskd miscellanea (Pressburg 1931) erwédhnen. Noch
vor dem zweiten Weltkrieg entstanden die Studien von Oszkar Sirkény,
,Magyarok Pragaban“ (Die Ungarn in Prag) 1773—1849 und ,Magyar
kulturalis hatdsok Csehorszdgban“ (Ungarische Kultureinfliisse in B&h-
men) 1790—1848,53 die eine Reihe wertvoller Unterlagen iiber die Be-
suche ungarischer Gelehrter in Prager Kulturinstitutionen, iiber die T&-
tigkeit Ignac Borns, den Aufenthalt Ferenc Kazinczys im Gefdngnis auf
dem Spielberg, iiber Dobrovskys Beziehungen zu den Ungarn, iiber die

52 Kazinczy Ferenc levelezése (Briefwechsel von Ferenc Kazinczy) I—XXI, heraus-
gegeben von Jdnos Védczy, Budapest 1890—1911, XXII, herausgegeben von Istvén
Harsédnyli, Budapest 1927, XXIII, herausgegeben von Margit Busa und Kollektiv,
Budapest 1960.

53 Magyarok Prdgdban 1773—1849, Apollo, Bd. V, 1936; Magyar kulturilis hatédsok
Csehorszdgban 1790—1848, Budapest 1938 als Sonderdruck aus A bécsi Grof Klebels-
berg Kuné Magyar Térténetkutaté Intézet Evkiinyve Jg. VII, 1937.
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in tschechischen Kreisen bekannte zeitgendssische ungarische Literatur
usw., enthielten. In seinen Arbeiten gelangte Sark4any jedoch manchmal
zum vereinfachenden Vergleichen, bei dem es ihm fast immer gelang,
den ungarischen Vorsprung vor der tschechischen Kulturentwicklung
festzustellen, und er leitete den entscheidenden ungarischen Einfluss
anstelle einer bedachtsamen und griindlich konzipierten Analyse auch
von untergeordneten Einzelheiten ab.

Ich werde dies an einem besonders interessanten Beispiel erkliren,
wie es zweifelsohne die Frage der ungarischen Anregungen zur bekann-
ten Schrift Safafiks und Palackys, ,Poéatkové &eského basnictvi, ob-
zvlasté prozodie® (Die Anfédnge der tschechischen Dichtung, besonders der
Prosodie) (Pressburg 1818) ist. Aus den ,Anfidngen“ geht hervor, dass
iiber die ungarischen prosodischen Angelegenheiten besonders FrantiSek
Palacky gut informiert war. Auf Safafiks Behauptung, dass sich in der
letzten Zeit von allen Vélkern die Ungarn die zeitmessende Prosodie am
vollkommensten und am gliicklichsten angeeignet haben,* antwortete er
mit einer Tabelle, die das Verhdltnis langer und kurzer Silben im Grie-
chischen, Lateinischen und Ungarischen erfasst und bestédtigte durch
sie Safafiks Schlussfolgerungen.55 Sdrkdny kam auf Grund einer einzi-
gen fliichtigen Erwidhnung iiber Berzsenyi in den ,Anfdngen“ zu dem
Schluss, dass Palacky unter dem Einfluss Berzsenyis zur zeitmessenden
Theorie gelangte, obwohl wir keinen einzigen zuverldssigen Beweis
dafiir haben, ob er zu dieser Zeit Berzsenyis Werk iliberhaupt schon ge-
lesen hat. Im Falle der ,Anfdnge“ ist, so glaube ich, die Frage der un-
garischen Anregungen komplizierter, und es geht bei Palacky weniger
um den direkten Einfluss durch die Lektiire der ungarischen schon-
geistigen Literatur, als viel mehr aber um die Ubernahme der in unga-
rischen Kreisen mehr oder weniger geldufigen Ansichten iliber das Zeit-
mass. Die Meinung, dass fiir die Anwendung des Zeitmasses das Tsche-
chische und Ungarische von den neuzeitlichen Sprachen am geeigne-
testen sind, die wir in den ,Anfidngen“ finden,5 ist nicht neu. Diese
Meinung sprach bereits im Jabre 1814 der ungarische Literaturhistoriker
Gabor Dobrentei in einem Artikel in der Zeitschrift Erdélyi Mazeum58
aus, wo er unter anderem schrieb, dass das erste der neuzeitlichen
Vilker, die den Hexameter anwendeten, die Tschechen waren. Das Zeit-
mass trat bei ihnen angeblich bereits im Jahre 1414 in einem tschechi-
schen Katechismus auf, der selbst Hus zugeschrieben wird. Die Ungarn

54 Siehe Podatkové Ceského basnictvi, obzvlas§td prozodie (Anfdnge der tschechischen
Dichtung, besonders der Prosodie), I. Ausgabe Pressburg 1818. Ich zitiere nach Fran-
tiska Palackého spisy drobné III, Prag 1902, vorbereitet von Bohus Rieger, V. J. No-
vadcek und Leander Cech (welter unter Spisy drobné III), S. 28.

55 Ebenda, S. 42.

5 Magyar kulturalis hatdsok Csehorszdgban... S. 20. Vgl. dazu auch meine Studie
Palacky a Madafi pfed rokem 1848 (Palacky und die Ungarn vor dem Jahre 1848),
CMM 1958, Nr. 1—2, S. 80.

57 Spisy drobné III, S. 49.

68 A’ hexameterrel élés kezdete a' régi ’s (j nemzetek kdzbtt (Anfdnge der Ver-
wendung des Zeiltmasses bei alten und neuen Vblkern), Erdélyl Mazeum 1814, Nr. 2,
S. 128—139.
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folgten ihnen im Jahre 1541 in Sylvesters Ubersetzung des Neuen Testa-
ments ins Ungarische. Diesen bedeutenden Artikel Débrenteis bemerkte
bislang keiner der Forscher.’ Man kann zwar nicht nachweisen, dass
ihn die Autoren der ,Anfinge“ kannten, obgleich Palacky spiter zu
Dobrentei direkte Beziehungen aufgenommen hat und schon damals
Menschen aus seiner Umgebung kannte;$ sicher allerdings ist, dass
die in den ,Anfdngen“ ausgesprochenen Ansichten in dieser Beziehung
nicht vollig neu sind und an die Gedanken ankniipfen, die in ungarischen
Kreisen schon friiher hervortraten. Die Anwendungsmdglichkeit des
Ungarischen und Tschechischen im Zeitmassvers hatte schon vor Dob-
rentei Matyds RAt erkannt; derselbe schrieb dariiber am 8. Jdnner 1780
in der Zeitschrift Magyar Hirmondo.602

Insgesamt sind allerdings Sarkanys Arbeiten sehr wertvoll; Sarkany
war der erste, der auf die tschechisch-ungarischen Kulturbeziehungen
wéhrend der Wiedergeburt in ihrem ganzen Umfang hinwies und der
durch seine Arbeiten iiber diese Problematik direkt zu den Begriindern
des wissenschaftlichen Studiums der tschechisch-ungarischen Kultur-
beziehungen gehort, in deren Geschichte er deshalb mit Recht einen
der héchsten Ehrenplédtze einnehmen wird. Ausser den Arbeiten Sarka-
nys ist das wertvollste aus der Vorkriegsforschung die Studie von Tamas
Tavol ,A cseh ujjasziiletés” (Die tschechische Wiedergeburt], die sich
hautpséchlich den ,Handschriften” widmete.5t Von den nicht so umfang-
reichen Beitrdgen zu den Beziehungen der tschechischen und ungari-
schen Aufkldrungswissenschaft muss man den Artikel von Rezsé Gélos
iiber Cornides erwihnen.52

Ein weiterer Fortschritt im Studium der tschechisch-ungarischen Kul-
turbeziehungen wihrend der Wiedergeburt wurde nach dem zweiten
Weltkrieg erzielt. Die ungarischen Arbeiten kniipfen an S&rkany. Ohne
die Forschungen Sarkdnys wire z. B. auch der umfangreiche Abschnitt
iber diese Beziehungen in Angyals Ubersichtsartikel ,Magyarok és Cse-
hek“ (Die Ungarn und die Tschechen) im Sammelband Magyarorszdg és
Keleteuropa (Ungarn und Osteuropa) nicht entstanden, der im Jahre 1947
in Budapest von Istvan G4l herausgegeben wurde. Faktographisch schopft
auch Endre Kovacs viel bei Sarkany in dem betreifenden Kapitel seines

59 Ich mache auf diesen Artikel im Aufsatz K jubilejn{ SafaFikovské literatufe (Zur
Jubildumsliteratur tiber Safaffk), SPFFBU 1962, literaturwissenschaftliche Reihe D 9,
S. 209 und in der Rezension des Buches von Lészl6 Sziklay, A szlovidk irodalom
torténete (Geschichte der slowakischen Literatur}, Slavia 1964, Nr. 2, S. 324, auf-
merksam.

60 vgl. meinen Artikel Palacky a Madafi p¥ed rokem 1848... (Palacky und die
Ungarn vor dem Jahre 1848...) S. 77if.

6a giehe Gybrgy K 6kay, Rat Matyds a hazai nemzetiségekr6l és a magyarorszigi
népek Kelet - Nyugat kdzti kdzvetits szerepérdl (Matyds Réats Betrachtungen iiber die
einheimischen Nationalitiiten und @ber die Vermittlerrolle der ungarldndischen VOolker
zwischen Ust und West}, Filolégiai Kézldny 1965, Nr. 3—4, S. 372.

61 Magyar Kisebbség 1923, II, Nr. 19—24.

62 Rezsd G4dlos, Die Reise des Daniel Cornides nach Gottingen 1785, Ungarische
Jahrbiicher 1932, IV, S. 316ifi.
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buches ,Magyar-cseh tdrténelmi kapcsolatok“ (Budapest 1952), das die
erste zusammenh&ngende Verarbeitung der Geschichte tschechisch-
ungarischer historischer Beziehungen ist. In der letzten Zeit tragen be-
deutend zum Kennenlernen der tschechisch-ungarischen Kulturbeziehun-
gen wdhrend der Wiedergeburt einzelne auf neuem Material und einer
eigenen Stellungnahme basierende Studien Istvdn Frieds bei, die bei die-
sen Beziehungen besonders den vermittelnden deutschen Einfluss unter-
streichen. Fiir uns sind ausser seinen Beitrdgen iiber Karl Georg Rumy
besonders seine Artikel iiber die Anfdnge der ungarischen Slawistik und
Ribays Beziehung zu Odenburg (Sopron) interessant.63 Am bedeutend-
sten sind eine letzten Studien iiber die tschechisch-ungarischen Bezie-
hungen in den ersten Jahrzehnten des 19. Jh. Um eine Zusammenfasung
der bisherigen Erkenntnisse iiber Dobrovskys Beziehungen zu den Un-
garn bemiihte sich ohne eigene Quellenforschung Endre Angyal in der
Studie ,Dobrowsky und Ungarn“ (Zeitschrift fiir slawische Philologie
1954, Jg. 23, Nr. 1, S. 1—24); er konzentrierte sich dabei besonders
auf die bekannten tschechischen und russischen Editionen der Korres-
pondenz Dobrovskys, die er durch die ungarische Literatur erginzte.
Angyal ist auch der Autor der Studie itber Kolldr und dessen Beziehun-
gen zu den Ungarn.b

Bei uns hatte die grosste Bedeutung die umfangreiche Studie Josef
Macireks ,Ceské a uherské d&jepisectvi v polatcich ¢eského a madar-
ského néarodniho obrozeni“ (Tschechische und ungarische Geschichts-
schreibung in den Anfdngen der tschechischen und ungarischen natio-
nalen Wiedergeburt) im Sammelband ,Josef Dobrovsky 1753—1953"“
(Prag 1953, S. 473—506}), in der der Autor die Beziehungen Dobrovskys
zu den Ungarn in einen breiteren Rahmen der tschechisch-ungarischen
Kulturbeziehungen einreihte und sich auf die Erlduterung der sich bei
uns auf Initiative Dobners und Dobrovskys entwickelnden tschechisch-
ungarischen wissenschaftlichen Beziehungen am Ende des 18. Jh. kon-
zentrierte. Macirek zeigte, dass die tschechisch-ungarischen wissen-
schaftlichen Beziehungen sich bei uns durch das Verdienst Dobners und
Prays bereits in den sechziger Jahren des 18. Jh. entwickelten und
dass Dobner dadurch auch Dobrovsky den Weg bahnte. Mactlireks Studie
wird, sofern es sich um die Beziehungen Josef Dobrovskys zu Ferenc
Széchényi und Miklds Jankovich handelt, durch die Beitrdge Richard
PraZdks ergénzt, die auf der Grundlage einer bisher unbekannten Kor-

6 Rumy Karoly Gydrgy, kultirkézvetité (K. G. R., ein Vermittler kultureller Werte],
Filoléglai Kozlény 1963, Nr. 1—2; Rumy Kéroly Gyorgy soproni évei {Die Odenburger
Jahre von K. G. R.), Soproni Szemle 1963, Nr. 1; A magyarorszagi szlavisztlka kezde-
teihez (Zu den Anfingen der Slawistlk in Ungarn), Helikon 1984, Nr. 2—3; Ribay
Gybrgy (Juraj) és Sopron (]. R. und Odenburg), Soproni Szemle, 1965, Nr. 2, S. 180—
184; Cseh-magyar kapcsolatok 1828—1841 kozttt (Tschechisch-ungarische Beziehungen
in den Jahren 1828—1841), Filol6giai K&6zl6ny 1985, Nr. 3—4, S. 387—398 und Cseh-
magyar kapcsolatok a XIX. szézad elsd évtizedeiben (Tschechisch-ungarische Bezie-
hungen In den ersten Jahrzehnten des 19. Jh.), Filol6giali K&zltny 1966, Nr. 1—2,
S. 157—186.

% Endre Angyal, Kolldir J4nos, az ember &s az Ir6 (J&n Kollar, Mensch und
Schriftsteller), Acta Universitatis Debreceniensis, Debrecen 1956, S. 117—144.
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respg_ndenz Dobrovskys mit Széchényi und Jankovich verarbeitet wur-
den.%

In Macitireks Briinner Seminar entstanden auch einige handschriftliche
Arbeiten zu diesem Thema; ausser der Diplomarbeit von Osvald Ma-
chatka war es die materialméssig wertvolle und auch zu den tschechisch-
ungarischen Beziehungen viel wertvolles Material aufweisende Studie
von Blanka Kube3ova-Pitronovd, die besonders griindlich Ribays Kor-
respondenz mit Cerroni und Durych analysierte.®8 Wichtig ist auch ihr
Beitrag ,Brnénskd internace u¢astniki prvniho republikdnského hnuti
v Uhrdch“ (Die Briinner Internation der Teilnehmer der ersten republi-
kanischen Bewegung in Ungarn) im ersten Jahrgang der Slovanské histo-
rické studie.f’” Zum Echo der ungarischen Jakobinerbewegung in den
Béhmischen Léndern trug auch Kvé&ta Mejdfickd in dem Buch ,Cechy
a francouzska revoluce“ (Bshmen und die franzosische Revolution) {Prag
1959) bei, die einerseits die Erkenntnisse der Edition zusammenfasste
und andererseits auch die auf eigener Quellenforschung basierende wich-
tige Frage der sog. Helvetischen Rebellion in der Bohmisch-Mé&hrischen
Hohe erlduterte. Der Historiker Jan Novotny arbeitete an der bei uns
unter dem Titel ,Madati a my“ (Die Ungarn und wir) verdffentlichten
tschechischen Ausgabe des Buches von Kovdcs lber die tschechisch-
ungarischen historischen Beziehungen mit.8 Durch sein Verdienst gewann
der Abschnitt iiber die nationale Wiedergeburt in diesem Buch an An-
schauung; die Autoren beachteten hierbei auch mehr die slowakischen
Angelegenheiten, als es in der urspriinglichen ungarischen Version der
Fall war, trotzdem blieben sie vor einer Reihe sachlicher Fehler nicht
bewahrt und vergingen sich auch dadurch, dass sie einen bedeutenden
Teil der neueren Literatur nicht in Erwigung zogen.5?

Einen ungewdhnlich interessanten Vergleich iiber die ungarische
Spracherneuerung und die sprachlichen Bemiihungen der Jungmannan-
hidnger fiihrte Henrik Becker im Buch ,Zwei Sprachanschliisse” (Leipzig
und Berlin 1948] durch. Beckers Buch vergleicht nach bestimmt abge-
grenzten Gesichtspunkten (Sprachregelung, Sprachbereicherung, Sprach-
reinigung, Sprachbeschwingung)} die Entwicklung der tschechischen und
ungarischen Sprache und ist bemiiht, deren spezifischen Platz in der
allgemeinen Sprachentwicklung und die Bedeutung fiir die neuzeitliche
tschechische und ungarische Literatur zu bestimmen.

Ausser dieser grundlegenden Literatur existiert eine ganze Reihe
weiterer Arbeiten, die die tschechisch-ungarischen wissenschaftlichen

65 giehe die in Anm. 41 zitierten Beitr8ge von PraZ4k.

66 0. Machatka, Cedi a Madafl na potdtku narodniho obrozenf (Die Tschechen
und Ungarn em Anfang der nationalen Wiedergeburt), Handschrift, Briinn 1953; B. K u-
beSovéa-Pitronovéd, DvE studie k &esko-uherskym stykdm 2z konce 18. stol.
(Zwei Studien iber die tschechisch-ungarischen Beziehungen am Ende des 18. Jh.),
Handschrift, Brinn 1952.

67 prag 1955, S. 80—111.

68 Prag 1959.

% Eine ausfilhrlichere Kritlk vgl. in meiner Rezension dieses Buches, Slavia 1964,
Nr. 1, S. 6855—658.
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Beziehungen wéhrend der Aufkldrung im Rahmen der L&sung von ande-
ren Problemen beriihren. Diese Literatur trdgt besonders dazu bei, die
tschechisch-ungarischen wissenschaftlichen Beziehungen im Falle Dob-
ners und Dobrovskys und von ungarischer Seite den Anteil, den an
diesen Fragen der ungarische Gelehrte, der Zipser Deutsche Karl Georg
Rumy u. a. hatte, und den Widerhall von Komenskys Werken an der
Wende des 18. und 19. Jh. in Ungarn aufzukldren usw.

Aus der umfangreichen Literatur tiber den von Salagius, Katona und
Sklenar gefiihrten bekannten Streit in der Zeit der Aufkldrung iiber das
Ausmass des Grossmdahrischen Reiches erfahren wir so z. B., welchen
Standpunkt Dobner und Dobrovsky dazu eingenommen haben.” Besonders
wertvoll sind dabei — ausser der schon angefiihrten Arbeit Maclreks die
Arbeiten Jan Tibenskys, auf die sich auch weitere Literatur stiitzt.”? Dem
Verhdltnis des Fiinfkirchner Bischofs Klimo zu Dobner widmete ihre
Aufmerksamkeit Margit Liber, der nicht erhaltenen Korrespondenz Marti-
noviés mit dem Grafen Lamberg wiederum Josef PoliZensky.”?

Ausser der grundlegenden Studie Bujnéks beschiftigte sich eine ver-
hédltnismdssig umfangreiche Literatur auch mit dem Interesse Josef
Dobrovskys an der finno-ugristischen Linguistik. Von den Ungarn schrie-
ben dariiber Oszkar Asbdth und Ern6é Kiss, von den Finnen Eemil Nestor
Setild, Jooseppi Julius Mikkola und Sulo Haltsonen.”® Sie richteten ihre
Aufmerksamkeit besonders auf die Reise Dobrovskys nach Schweden und
Russland, Dobrovskys Briefe iiber die finno-ugristische Thematik, beson-

70 Am trefflichsten analysierte diese Frage im Hinblick auf Dobner und Dobrovsky
Josef Mactarek, Ceské a uherské dé&jepisectvi... (Tschechische und ungarische Ge-
schichtsschreibung ...) S. 484—486.

1 Aus den Arbeiten zu diesem Thema von Tibensky sind die wichtigsten: Juraj
Sklendr a jeho spor s Katonou o rozloze Velkej Moravy (Juraj Sklendr und sein Streit
mit Katona iiber das Ausmass des Grossmidhrischen Reiches), Historicky sbornik I,
Martin 1947, S. 350ff; Vznik, vyvoj a vyznam velkomoravskej tradicie v slovenskom
nédrodnom obrodeni (Entstehung, Entwicklung und Bedeutung der Grossméihrischen Tra-
dition in der slowakischen nationalen Wiedergeburt), Sammelband O vzdjomnych vzta-
hoch Cechov a Slovékov, Pressburg 1956, S. 142—153; |. Papdnek — ]. Sklenar, Mar-
tin 1958.

2 Margit Liber, Klimo pisp6k mint maecenas (Bischof Klimo als M#zen), Kbzle-
mények a Pécsi Erzsébet Tudoményegyetem kdnyvtaréb6l 1933, Nr. 23 vom November
1933; Josef PoliSensky, Korespondence moravského osvicence hrab&te Lamberga
s J. F. Opitzem o francouzské revoluci (Briefwechsel zwischen dem miihrischen Aufkléd-
rer .Graf Lamberg und J. F. Opitz iiber die franztsische Revolution), CMM 1952, S. 140
bis 148.

0 Asboth, Dobrowsky és a magyar nyelvrokonsdg (D. und die ungarische
Sprachverwandtschaft), Nyelvtudomény, Bd. V. S. 59—63; E. Kiss, A finn-ugor
nyelvhasonlitds torténetéhez (Zur Geschichte der finno-ugristischen vergleichenden
Sprachforschung)}, Nyelvtudomanyl Kézlemények, Bd. 30, S. 238—239; E. N. Setdls,
Lisié suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan (Abriss der Geschichte der
finno-ugristischen Sprachforschung), Helsingissd 1891, S. 112ff; J. ]. Mik kol a, Slaa-
vilaisen kielentutkimuksen isdn Josef Dobrovskyn tiedot suomen kielen sukulaisuussuh-
teista (Kenntnisse des Vaters der Slawistik Josef Dobrovsky iiber die Sprachverwandt-
schaft des Finnischen), Virittdjd 1908, S. 89—92; Sulo Haltsonen, Suomea Kkos-
kevia matkatietoja v-lta 1792 (Landeskundliche Angaben {iber Finnland aus dem Jahre
1792), Historiallinen aikakauskirja 1942, S. 222—228; derselbe, Praha ja Suomi
(SPrgeg u31}7d Finnland), Juhlakirja Eero K. Neuvosen tdyttiessd 60 vuotta, Helsinki 1964,
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ders auf seinen Brief an Ribay vom 8. Februar 1793, der seinerzeit auch
in der Zeitschriit Bécsi Magyar Hirmondé (Jahrgang 1794, Nr. 33) ver-
offentlicht wurde.

Zum Kennenlernen des ungarischen Kreises der Briefpartner und Be-
kannten Dobrovskys und zum tieferen Verstdndnis der tschechisch-unga-
rischen wissenschaftlichen Beziehungen wéhrend der Aufkldrung trugen
auch Angyals und Frieds Studien iiber Karl Georg Rumy und die &ltere
ungarische Arbeit Zoltdn T6th-Szabds iiber Ribay bei.”* Bedeutend sind
auch die Arbeiten von Imre Bén, Juraj Ceetka, L&szlé6 Dobossy und
Jozsef Bakos liber den Widerhall des Werkes von ]J. A. Comenius in
Ungarn in den Anfidngen der Wiedergeburt.,”> Dobossy beschiftigte sich
ebenfalls mit der Verarbeitung der tschechischen Volkschronik {iber
Stielfried und Bruncvik in der ungarischen Literatur und Folklore dieser
Zeit.7% Zur Aufkldrung des Studiums iiber die tschechisch-ungarischen
sprachlichen Gemeinsamkeiten am Ende des 18. und am Anfang des
19. Jh. brachte in seinen Arbeiten viele neue Angaben Lé&szldé Galdi,
der Beregszdszi, Gyarmathi u. a. erwdhnte.” Fiir das Kennenlernen der
Beziehung SAndors zum Tschechischen ist auch das Buch von Maridan
Réthei-Prikkel wichtig.”

Eine grosse Bedeutung fiir das Studium der tschechisch-ungarischen
wissenschaftlichen und kulturellen Beziehungen am Ende des 18. und
in den ersten Jahrzehnten des 19. Jh. haben von den neuesten unga-
rischen Arbeiten ausser den Studien von Endre Bojtdr und Emil Nieder-

% E.Angyal, Karl Georg Rumy (1780—1847) ein Vorkdmpfer der deutsch-slawisch-
ungarischen Wechselseitigkeit, Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Uni-
versitit Jena, Jahrgang 8, 1958/1959, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe,
Heft 1, 1. Fried, Rumy Ké&roly Gyodrgy a Kkultirkdzvetitd, Filoléglai Kozlony 1963,
Nr. 1—2; derselbe, Rumy Kéroly Gybrgy soproni évei, Soproni Szemle 1963, Nr. 1;
Z. T6th-Szab6, A cseh-t6t szellemi kdz8sség kezdetei. Ribay Gyoérgy életmiive (An-
fdnge der tschechisch-slowakischen geistigen Gemeinsamkeit. Lebenswerk von Juraj
Ribay). Egyetemes Philolégiai K¢zlony 1937, Nr. 4—9.

% Siehe Imre B 4dn, Comenilus és a magyar szellemi élet (C. und das ungarische
geistige Leben), Pedag6gial Szemle 1958, Nr. 10; Juraj Ce&etka, Samuel Te3edik
a Komenského Oratio de cultura ingeniorum (S. T. und Comenius’ Oratio de cultura
ingeniorum), Acta Comeniana 1958, Nr. 2; Ldszl6 Dobossy, Komenskyvel a ,Vilag
dtvesztéjében” (Mit C. in seinem ,Labyrint der Welt"), Filolégiai Kozlény 1960, Nr.
3—4; J6zsef Bakos, Varia Comeniana Hungarica 1, Az Egri Pedagégiai Féiskola
évkdényve VII, Eger 1961, S. 305—314; derselbe, Comenius magyarul: Rimény
,Vildg labirintusa és Szfv Paraditsoma“ (C. im Ungarischen: Rim&nys ,Labyrint der
Welt und Paradies des Herzens“), ebenda VIII, Eger 1962, S. 151—162,

5a Egy népkdnyv sorsa a magyar folklérban és a magyar irodalomban (Schicksal
eines tschechischen Buches des volkstimlichen Lesens in der ungarischen Folklore
und Literatur), A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Osztélya-
nak Kd#zleményel, XXII. Band, Nr. 1—4, S. 267—279. Erschien auch deutsch Das Schick-
sal elnes tschechischen Volksbuches in der ungarischen Folklore und Literatur, Studia
Slavica 1965, tomus XI, fascicull 3—4, S. 331—344,

7%-vgl. L. GAldi, Sur quelques pionnlers des raprochement étymologiques slavo-
hongrois, Studia Slavica 1955, Nr. 1—3. Slehe dazu auch sein Buch A magyar szo-
tarirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban (Ungarische Wdrterbuchlitera-
‘tur wihrend der Aufklirung und Reformzeit), Budapest 1957.

?7 Séndor Istvén nyelvtudoménya (Die Sprachwissenschaft in den Werken von I. S.}),
Budapest 1909,
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hauser auch die breiter konzipierten Studien von Lé&szlé G4dldi, K&roly
Horvath und Laszlé Sziklay im franzdsisch geschriebenen Sammelband
Littérature hongroise — littérature européenne (Akadémiai Kiado, Bu-
dapest 1964),78 der eines der hervorragendsten letzten Hervortreten der
ungarischen vergleichenden Wissenschaft darstellt, die in den vergan-
genen Jahren, besonders auf dem Gebiet der Literaturgeschichte, un-
gewdhnliche Fortschritte verzeichner. konnte. Hohepunkt des bisherigen
Studiums der tschechisch-ungarischen Kulturbeziehungen stellt der ge-
meinsame Sammelband der Tschechoslowakischen und Ungarischen
Akademie der Wissenschaften dar, der auch zwei wertvolle Studien iiber
die tschechisch-ungarischen Beziehungen wdhrend der nationalen Wie-
dergeburt von Jan Novotn¢ und Lé4szlé Sziklay beinhaltet.”? Besonders
aufschlussreich ist die Arbeit Sziklays iliber Kolldrs Aufenthalt in Pest.

Ein zusammenfassender Uberblick der Literatur iiber die tschechisch-
ungarischen wissenschaftlichen Beziehungen wihrend der Aufklirung
weist zwar eine grosse Mannigfaltigkeit der Arbeiten auf, die Teilanre-
gungen zur L8sung dieser Problematik bringen, es erscheint jedoch ein
absoluter Mangel an griindlichen wissenschaftlichen Arbeiten, die aus-
schliesslich auf dieses Thema gerichtet sind. Es handelt sich im wesent-
lichen nur um die Arbeiten Bujndks, Sarkdnys und Macfireks, auf denen
auch die gegenwértige Forschung am meisten aufbauen kann, auch wenn
sie natlirlich gleichzeitig aus dem grossen Kreis der Literatur sch®pfen
muss, die oft nur eine oder geringfiigige Angaben oder Teilstellungnah-
men bringt. Eine dhnliche Situation herrscht bel den Quellen und Quel-
leneditionen, und deshalb bleibt auch weiterhin die Archiviorschung auf
dem Programm, selbst wenn die tschechisch-ungarischen wissenschaft-
lichen Beziehungen wahrend der Aufkldrung verarbeitet werden, weil
wir trotz allen bisher geleisteten Arbeiten die Verarbeitung stdndig noch
nicht als abgeschlossen betrachten kénnen.

Auf eine definitive Losung des Problems stellt sich selbst diese Arbeit
keinen Anspruch, die vor allem auf die ungarischen Beziehungen und
die finno-ugristische T&tigkeit Josef Dobrovskys als wichtigster Bestand-
teil der gegenseitigen tschechisch-ungarischen Beziehungen in der Wis-
senschaft der Aufkldrung gerichtet ist.

78 Es handelt sich um die Studie von L. G4aldi, La néologie en Europe centrale et
orientale; von K. Horvéth, La signification des termes ,classicisme“ et ,roman-
tisme“ dans les littératures hongroises et est-européennes und von L. Sziklay,
R6le de Pest-Buda dans la formation des littératures est-européennes, Littérature
hongroise — littérature européenne, Budapest 1964, S. 275—285, 305—354. Vgl. ferner:
Endre Bojté&r, Zur Frage der Ausgestaltung der neuzeitlichen Literatursprachen in
Osteuropa, Studia Slavica 1964, tomus X, fasc. 3—4, S. 405—424 und Emil Nieder-
hauser, The problems of bourgeois transformation in Eastern and South-Eastern
Europe, Nouvelles études historiques, Budapest 1965, S. 565—580.

 Siehe Jan Novotny, Z &esko-madarskych vztaht v ndrodn& politickém hnuti
pifed rokem 1848 (Uber die tschechisch-ungarischen Beziehungen in der nationalpoliti-
schen Bewegung vor dem Jahre 1848), D&jiny a nérody, Prag 1965, S. 109—122 und
Lészl6 Sziklay, Madarské vzfaehy ]Jdna Kolldra v Pedti, (Ungarische Beziehungen
von J&n Kollar in Pest), ebenda, S. 85—108. Es erschien ebenfalls in ungarischer
Sprache in Tanulményok a csehszlovék-magyar irodalmi kapcsolatok kdréb6l, Buda-
pest 1965, S. 139—175 (der Artikel Sziklays) und S. 177—197 (der Artikel Novotnys).
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