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X.

POKUS O PREKLAD BLOKOVY POEMY
DVANACT

Rukopisny preklad Blokovy poémy Dvanict! vznikal za ponékud
jinych okolnosti nez ostatni prace Fr. Taborského. Byl totiZ vytvoren pomeér-
né pozdé, azZ v r. 1932, tedy deset let poté, kdy poprvé prelozil Blokovu
poému JaroslavSeifert?2a osm let po vydani druhého vynikajiciho ¢eské-
ho pfekladu z pera Bohumila Mathesia.? Jména téchto dvou vyznamnych
basnikt, z nichz druhy u nas predstavuje novou vinu v prekladatelstvi
z ruStiny, znamenala pro Taborského jiZ predem znaény handicap. Je otazka,
pro¢ Taborsky presto vzal na sebe tak obtiZny tkol, jako je novy pfeklad
Dvanacti, basné, jez pro sviij styl patfi k nejvétsim prekladatelskym problé-
mum. Pri¢iny musime hledat spiSe v poloze subjektivni neZ objektivni. Blo-
kova basen pritahovala Taborského, ¢lovéka v mladi hluboce véficiho a vzdy
se o otazky ndbozZenské zajimajiciho, pravdépodobné onim mystickym spo-
jenim revoludni boufe s vizi JeZiSe Krista. Tento zdjem o nejslavnéjsi ruskou
poému zobrazujici revoluci je také nepochybné priznakem méniciho se vzta-
hu Fr. Taborského k Sovétskému svazu. Zatimco pociatkem dvacitych let
byl Taborsky, jak je patrno z jeho casopiseckych projevii, ovlivnén ruskou
emigraci a zpravami o neutéSené situaci v popfevratovém Rusku, méni se
ve tficatych letech v souvislosti s novou mezinarodni situaci také pomér
Taborského k Sovétskému svazu. Rukopis jeho prekladu Blokovy poémy ob-
sahuje jeSté dva zajimavé doklady, svédcici o tehdejSich nazorech Tabor-
ského. Je to jednak pfeklad dryvku povidky V. Rops§ina (vl. jm. Savin-
kov) Konp BopoHoit* s motem ze zdvéreénych ver§i Dvanicti, jednak vystfi-
Zek z novin s ¢linkem Pouceni z déjin5 Kniha V. Ropsina Vrany kin je
volnym pokracovanim jeho prézy ve formé deniku Bily kian, jez byla r. 1910
pieloZena do Cestiny.® V citaci Taborského, uvedené zavéreénymi versi Blo-

1 Pozustalost F. T.

2 Alexandr Alexandrovié Blok, Dpanict, Revoluéni bisefi, pfel. Jaroslav Seifert,
Aktuality a kuriosity, Praha (1922).

3 Alexandr BloKk, Doanict, pfel. Bohumil Mathesius, Plamja, Praha 1924.

4 B.Ponmuunu (B. B. CasunKoBs), KoHs BopoHo#, TIpuBosn, M.—JI. 1924, c. 86.

5 Geschichtsunterricht. VystfiZek z bliZe neurenych novin. Datum 16. 3. 1933 pripsdno
tuzkou rukou F. T. )

S V. Ropdin, Kui bily, pkel. St. Minafik z ruského origindlu Komp Gaemumiit, vyd.
1909. Ndkl. B. Minafikové, Praha 1910. Obé Ropdinovy knihy Téaborsk{ vlastnil
a jsou ulofeny v jeho knihovné.
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kovy poémy Dvanict, diskutuji Ropsinovi hrdinové ZorZz s Olgou o nébo-
Zenstvi a politice. Olga, vidici v Kristovi postavu z bajeslovi, vhodnou pro
déti, pfesvédéuje Zorze, Ze je paradoxni, jestliZe on, ktery kdysi zaéinal
proklamaci svobody, stavi se nyni proti revoluci. Tento text, stejné jako uve-
deny vystfizek z novin, komentujici zrod nacismu v Némecku alegorickym
ptirovnanim k fimskym déjinim z doby Sullovy, svédci o tom, Ze se Tabor-
sky v 1é dobé zamyslel nad aktuilnimi politickymi problémy své soucas-
nosti, které pravdépodobné pfispély i ke vzniku tohoto pfekladu. Tdborsky
mé] k poémé uzce osobni vztah, téma revoluce chapal jako neobycejné
aktuilni pro situaci na pocitku tficatych let. Jak si viak ukiZeme daile,
toto hluboké osobni zaujeti, které jej poprvé pfivedlo k zdjmu o soudasnou
sovétskou literaturu, coZ je pfipad ojedinély v celém jeho literarnim odkazu,
nemohlo mu jesté zarufit dspéch v pfekladatelské praci. Taborského tlumo-
Ceni Blokovy poémy, provedené stejnou pfekladatelskou metodou jako jiné
jeho preklady, trpi také obdobnymi nedostatky. Setkiviame se zde rovnéz
s fadou rusismi i s mnoZstvim rymovych a rytmick{ch vycpavek. Tyto
obvyklé prekladatelské nedostatky Taborského jsou vsak v pripadé Blokovy
poémy jesté zmnoZeny jejimi specifickymi rytmickymi a lexikdlnimi zvlast-
nostmi. Dédictvi symbolismu zanechalo v{razné stopy napf. v kompozici,
jeZ je cela stavéna na niabozZenské mystice ¢isel: dvanact zpévi o dvandcti
revolucionafich, ktefi jdou podobni dvanicti apostolum v ele s JeziSem
Kristem bojovat za novy svét. Jinym velmi markantnim symbolem je obraz
vétru, vanouciho jako vize budouci svétové revoluce celfm svétem. Dal§im
vyznamnym rysem je vyuzZivdni kontrastli Cerné a bilé barvy: napf. €erna
noc, symbolizujici revoluci s jejimi hrizami, v protikladu k odi§tujicimu
bilému snéhu a ledu, na némz klopyti a potici se stara spolecnost. Blok
se v této poémé projevil jako mistrny stylista. V basni se neustile prolinaji
impresionistické zdbéry zimni prirody s dramatickymi scénkami, pFfedstavu-
jicimi jednotlivé spoleCenské vrstvy, charakterizované velmi pfesné jazyko-
vé. Previadajici lidova slozka vyrazné podbarvila jazyk etnymi Zargonismy,
dialektismy i vulgarismy. S tim souvisi také Zinrovd pestrost: jsou zde
ohlasy lidové lyriky, délnické i vesnické Castusky, populdrnich romanci i re-
volucniho pochodu vedle versd, blizkych dynamické poetice Majakov-
s k € ho, vyznivajicich jako manifest moderni poezie. S tim oviem souvisi
i specifickd problematika konvulzivniho rytmu, ktery se v souladu s obsa-
hem basné neustidle méni. VSechny uvedené faktory, tvofici mistrovstvi Blo-
kovy basng, jsou oviem soucasné velkym uskalim pro prekladatele.

Poéma Dvanict vznikla jako bezprostfedni reakce na Rijnovou revolu-
ci v lednu r. 1918 a mésic poté byla ¢asopisecky publikovina.” Stejné aktu-
alni byl i pfeklad Jaroslava SEIFERTA z r. 1921 (kniZné 1922), ktery byl také
propagovan pfedevsim komunistickym tiskem.® NepfFilis vysoka tGroven Sei-

7 Sr. poznamky k poémé v knize: Anekc. Bnok, CcuuHenus B ABYX Tomax, T. 1, Ioc.
U3, XyA. aur., M. 1955, ¢, 771—772.
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fertova pfekladu, jen lehce naznacend soudobou kritikou,? svédéi o prekla-
datelové zbézné a prilis rychlé praci. Jiz o dva roky pozdéji vysel novy pie-
klad, kladouci si tentokrat vysoky cil dosdahnout adekvatnimi prostfedky
arovné origindlu. Bohumil MATHESIUS, jenz tehdy zacinal svou drihu pfe-
kladatele z rudtiny, tak vytvofil dilo velmi dobré drovné, které si po péta-
dvaceti letech vyzadalo jen nevelké textové fipravy a v této podobé bylo
pak otisténo jeSté jednou v r. 1955.10 I kdyz se néktefi kritikové vyjadrili
o Mathesiové piekladu dosti zdrZenlivé,!! je zfejmé uz z pomérné sirokého
ohlasu tohoto vydani, Ze poéma vzbudila ve své dobé zaslouZenou pozor-
nost. O néco pozdé€ji neZ byl otistén Mathesiitv preklad vyila Kurzova
antologie Kytice starsi i novéjsi ruské poezie, obsahujici dvanacty zpév Blo-
kovy poémy. Kurziv mnohomluvny preklad, plny rytmickych a rymovych
vycpavek, zistdvd vSak daleko za obéma tlumocenimi pfedchozimi, jak to
konstatovala i soudoba kritika.12 Poéatkem sedmdesatych let vysly pak té-
mér soucasné dva moderni Ceské preklady z pera Viaclava Danka (1971)
a Viaclava Jestfaba (1971),13 jejichz analyze v historickém srovnavacim
aspektu jiz byla vénovana pozornost.%4

Srovname-li s preklady Seiferta a Mathesia tlumoceni Fr. Tiaborského,
musime konstatovat, Zze snahou o doslovnost ma blize k Seifertovi, Ze viak
nedosahuje ani jeho drovné. Nejmarkantnéjsi je to v mnozstvi rusismii. Za-
timco u Seiferta a Mathesia $lo o zjev ojedinély, u Taborského se s nimi se-
tkavime na kazZdém kroku jak v syntaxi, tak zvlast€ v lexice. Je§té nepfi-
jemnéji pusobi v prekladu Taborského cetné neidstrojné slooni vypiné, uziva-

8 (Casopisecky byla poéma Dvanict v Seifertové piekladu oti§téna v téchto pe-
riodicich: Aktuality a kuriosity 1, 1920/21, s. 53—63. Uryvky v Komunistickém Kkalen-
dati 1922, s. 26—27; v Pochodni, Hr. Krilové 1922, s. 2; ve Slovanské korespondenci
1922, s. 11—12. Rec.: Rudé privo 3, 1922, &. 11, s. 7. Podrobnéji in: Ladislav Sliva,
Ceské pieklady z dila Alexandra Bloka, dipl. prace filos. fak., Brno 1963. fpocnas
BypuaH, OTHOCHMTEIbHO HuTauuyt (PONLKAOPDHBIX BHMJAOB B COBETCKON IO33MHM M IX
Jewickux nepesopos, Teorie verSe I, UJEP, Brno 1966, s. 117—124, hl. s. 120—123.

¢ Frant. Kubka, Kuriosity, A. A. Blok, Dvanict, NL 9. 2. 1923, & 38. M. N., Ceski
osvéta 19, 1922—1923, ¢&. 5, s. 114—115. Vieslovansky véstnik 3 (7), 1923, s. 24, 28.

10 Alexandr Blok, Dpanict, Nase vojsko, Praha 1949. A. Blok, Z dila. Usp. Jar. Teich-
mann, SNKLHU, Praha 1955, s. 205—220. Rec.: Jaroslav Z4Avada, K nonému deské-
mu pfekladu poezie A. Bloka, Cs. rusistika 1, 1956, €. 2, s. 326—329. Zdenék H ¢ -
man, Alexandr Stich, K pfekladu Blokovy lyriky, tamtéz, s. 329—335.

1 Sr.: Arne Novak, Alexandr Blok, Dvanict, NL 33, 1925, & 195, s, 7. — T. (Tomas
Trnka?), Ceska osvéta 21, 1924—1925, &. 5, 5. 310. P4dsmo 1, 1924, &. 10, s. 8. Jifi Weil,
Dva preklady ruské poezie, Rudé pravo, 21, 12. 1924, €. 298, s. 3.

13 Z basné Dvanict, Kytice star§i i novéj§i ruské poezie, pel. Ant. Kurz, Plamja, Praha
1925. Rec.: J. Weil, Doa preklady ruské poezie.

13 Alexandr Blo k, Posledni jamby, pfel. Viclav Danék, Mlada fronta, Praha 1971, s. 58
az 77. Alexandr Blok, Lampy navecer, pfel. Vojtéch Jestfdb, Cs. spis., Pra-
ha 1971, s. 86—98.

% Cperma Marraysepoma mi, Haj uewckummu mnepebofamu JlBeHaguarn A. A.
Bnoka, Slavica Slovaca 7, 1972, & 4., s. 301—311.
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né pro dodrzovani rytmu & rymu. Pfeklad je proto pfetiZen citoslovci a ne-
logicky umisténymi z3jmény.

(Napf.: Soudruhu pope, cosi té trapi? Ej? Rym: pfes z4apéj, nebo: Ech, ech,
zatancuj! Nozky hezké, huj, huj, huj! Jde, jde, dvanicte lidi spych. Rym:
snih.

Stylistické deformace pusobi mnohdy komicky: I u nds byla tu schu-
ze ...V té budové tuze . ..). Kromé ukazovacich zdjmen Taborsky{ uZiva jako
rytmickych vyplni i riznych opakovini, ktera v originale nejsou. (Napf.: A Pe-
trucha uvolfiuje / uvolfiuje chvatny krok! A ITerpyxa 3amegaser / Topomin-
Bble IUAru.)

Usili o doslovnost, které je pfifinou znaéné &asti rusismi Tiborského,
ma viak jiné kofeny neZ u Seiferta. Zatimco Seifert se snaZil postihnout
pfedevsim obsahové jadro jednotlivich versi a opomijel proto mnohdy
rytmus ¢éi rym, je Taborsky naopak veden snahou, podobné jako i v jinych
svych prekladech, zachovat pfedevsim formdlni kvality basné.

Taborsky se podobné jako oba jeho pfedchidci snaZi zachovat také ja-
zykovou raznotvarnost originalu. Uziva dijalektismi, vyrazi hovorovych
i slov wvulgarnich (srov.: ,fokolddu Zrala jen”). Podobné jako v pfekladu
Hore z rozumu nedodrZuje viak pfi charakteristice jednotlivych postav zvo-
lenou jazykovou orstou dasledné. Velmi nazorny je tento priklad ze 4. zpévu:

Bot tak Bawbka — OH miaewiucr! a 4/3
Bor tak Banbka — on peuwncr! a 4/3
Karbky — gypy oOHumaer, b 8
3arosapusaer . . .15
Aj, tot vanka — bufipal! a 4/3
Aj, tot Vanka — povidal! a 4/3
Katku — duru obejimi, b 8
umluvil ji slovy spyma... b 8

V prvnich dvou versich vadi jak volba citoslovci a zdjmen ukazovacich, tak
nezvyklych substantiv, v dalSich dvou pak je nepfirozeny jak rusismus
dura, tak roz§ifeny tvar slovesa objimati, a zvlaité pak spojeni spisovného
tvaru slovy s hovorovou formou zijmena spyma misto spymi. Posledni vers
je proti originilu mnohomluvny (misto 6—8 slabik). Ackoli Taborsky jinde
zachovava stejny pocet slabik ve versi i jejich rozloZeni a dodrZuje i vyraz-
ny iktus na tfeti slabice, nepodafilo se mu vystihnout nenuceny charakter
ruské castusky, z niZ Blok v dané pasaZi vychazel. Seifert, ktery je lexi-
kdlné originilu nejbliZsi, je mu vzdalen rytmicky: vyrazny iktus pfesouva
ze treti slabiky na druhou, césuru stavi rovnéz o jednu slabiku dfive, takZe
jeho vers nabyva témér jambické plavnosti, ktera s dynamickym rytmem ¢as-
tusky nema nic spolec¢ného:

5 A, Bnox, [seHaguars, COUMHEHMA B JBYX Tomax, M. 1955, ¢. 523—524. Tohoto
vyddni uzivim i dale,
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Hle Vaika — ten m4 télo pfecl a 3/s

Hle Vaiika — ten je samai feél a 3/s
A hloupou Kafku objimi b 8
A pfemlouvi... (s. 28) (b) 4

Mathesius v tomto pfipadé pfeklada dosti volné — pfehazuje prvni dva
vere, charakteristiku Varnkova zevnéjsku nahrazuje liCenim jeho chovani,
ponékud vulgirné vyzniva i posledni vers. Celkovou verSovou kadenci i sty-
lem se v3ak originalu pfibliZil nejvice. Sloka zistala beze zmény i ve druhé
redakei:

Mele pfi tom, mele panty — a  4/4
no, ten dnes zas furiantil (a) 4/4
Katku, — husu docela b 7
rozdéla. .. (s. 28) b 3

Taborsky si byl védom stylistické riiznotvarnosti originilu a zfejmé se ji sna-
zil ve svém pfekladu napodobit. Stejné jako v jinych svych piekladech pro-
jevil i zde citlivou vnimavost, pfedevsim v partiich, Cerpajicich z ruské folk-
l6rni tradice. Pomérné nejlépe preklida partie nerymované, i zde vsak vétsi-
nou jde o téméF doslovny pfepis, jehoZ skuteény vyznam zistava Casto pro
Ctenare zaSifrovan. Velmi markantni je to v osmém zpévu, kde se zavislost
na rudtiné projevila napf. i ve zcela chybném prekladu cesko-ruskych ho-
mofont, jejichz viznam je ovSem v obou jazycich rozdilny:

YK 1 BpeMAYKoO

ITposeny, nposexny ...

YK A TEMAYKO
IToveury, noveuty . ..

Taborsky:

UZ ja chvilitku
proZiju, proZiju...
UzZ j4 hlavicku,
pocesu, pocesu...

Mathesius preklida velmi volné, aviak vystiZné.

1. red. IL. red.

A ja se dneska Sak ja se dneska

rozSoupnu, rozSoupnu. .. roz§oupnu, rozsoupnu...

Jen co si apku Jen co si capku

pEeSoupnu, pieSoupnu... (5. 35) poSoupnu, poSoupnu... (s. 45)

Oba soudobi pifekladatelé se na rozdil od Mathesia snaZi o vét$i pfesnost a po-
sunuji sviij pieklad bliZe k origindlu. Dan € k se viak nékdy dopousti jazykové nisilnos-
ti, jak je tomu v nasledujicim dvojvers$i:

Dobu, dobicku
prostfiskdm, prostfiskam...

Hlavu, hlavi¢ku
pooiskam, poviskim... (s. 71)
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Jestfab:
Ted bujné casy
PfiSly k ndm, pfiSly Kk nam...

V teminku vlasy
podrbdm, podrbim... (s. 95)

V zdvérefné sloce pak Taborsky zcela vybocCuje z oblasti folklorni sty-
lizace a bez ohledu na to, Ze se rozchazi s originilem, prechazi ke stylu
romance:

THo netr, OypXyit, BOPOGEIIUKOM!
BHIIBI0 KPOBYILKY

3a 3a3HO0yNIKY,
YeproBGpPOBYIIKY . . .

Ty jen burzuji, jak vrabéik let!
Pit chci, kroe var

za ten lasky Zér,

¢ernych oci par...

Mathesius naopak zachovava tutéz stylistickou rovinu:

Lef, burZuji, let vrabeckul
Potece ted trochu krve
za mé dévce cernobrvé. .. (s. 46, 1. red))

Mizeme tedy uzavrit, ze pfeklad Blokovy poémy Dvanact z pera Fr.

Taborského byl anachronismem jiz v dobé svého vzniku a neni proto divu,
ze nebyl otistén. I tak vSak skutecnost, Ze Tdborsky pfistoupil ve tficatych
letech k prekladu této vynikajici basné ruské revoluce jako pfekladatel i kri-
tik do té doby orientovany téméfr vyhradn& na ruskou klasickou literaturu,
je zajimavym literarnéhistorickfm faktem, dokreslujicim jeho basnicky
i lidsky naturel.
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