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vV
KLASIFIKACE PRICIN LEXIKALNICH
CHYB

Kauzalita, pri¢innost ma svou objektivni platnost, je potvrzovana
empiricky i experimentalné, avSak na druhé strané — z hlediska marxis-
tického principu vieobecné vzajemné souvislosti a podminénosti jevil, véci
a procesii — nepiedstavuje jediny typ objektivni urcenosti, nutné izoluje
a zjednoduluje jevy a vyjadfuje tedy skuteénost jen relativné (10, s. 214).
Kauzilni zakon opomiji vedlejsi pti¢iny a nemuze vyjadrit uplnou zdko-
nitost svéta, jejiz podstata neni jen v tom, co se opakuje, ale i v tom, co
se neopakuje (39, s. 301).

B. Engels piSe: ,Abychom porozumeéli jednotlivym jevim, musime
je vytrhnout ze vSeobecné souvislosti, sledovat je izolované, a tu (podtrze-
no autorem) se stfidajici se pohyby projevuji jeden jako pri¢ina a druhy
jako u¢inek (38, s. 197).

V. I. Lenin ve ,Filosofickych sesitech“ k otizce pri¢iny a nasledku
poznamenava: ,Pfi¢ina a nasledek jsou ergo jen momenty vesmirné vza-
jemné zavislosti, souvislosti (universalni), vzajemného sietézeni udalosti,
jen &lanky v retézu vyvoje hmoty“. ... ,VSestrannost a vieobjimajici raz
svétové souvislosti, jen jednostranné, uryvkovité a neuplné vyjadrované
kauzalitou“. (79, s. 129)

V. Filkorn (39, s. 301) proto nad kauzalni zdkon klade zikon dia-
lekticky, ktery ,vyjadruje neopakujucu (podtrzeno) sa diferencovanosf,
tedy vyjadruje aj to, ¢o sa pri opakovani neopakuje, alebo presnejsie,
vyjadruje opakovatelnost ako moment neopakujiceho napredovania a
dynamiky $irokych oblasti“,

Uvedli jsme .nékteré myslenky o kauzalité jako uvod k nasledujicimu
vykladu, v némz se snazime najit pfi¢iny lexikalnich chyb. Platnost na-
$ich vyvodi je nutno posuzovat ze zorného uhlu vySe uvedeného.
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1. Lingvistické pFi¢iny chyb

Pri¢inou mnoha chyb jsou odlidné systémy dvou jazykd nebo odlisné
fungovani jinak shodnych nebo podobnych téchtoe systémili. Proto dife-
renciace chyb podle systému a jeho fungovani je také duleZitym meto-
dickym aspektem pohledu na chybu (101, s. 213).

Vime vSak také, %e chyby se ¢asto vyskytuji v jazykovych jevech zcela
shodnych ve dvou jazycich a dale e v jednéch diferen¢nich jevech se
objevuje mnoho chyb, v jinych témér zadné. Pfi¢iny chyb zde tedy musi
byt jinde neZ pouze v odlisnych systémech jazyku.

K uvedenym pii¢inam chyb patfi napf. chybné uzivani ruského

zdravstvuj /bud zdrav/

Muazeme jej uzit jen pri setkani, zatimco jeho ¢eského ekvivalentu se uZi-
va i pfi louceni. O rizné funkci vidu v ce$tiné a rustiné jsme se zminili
na jiném misté této prace (s. 16).

Sem lze zafadit i tzv. skryté chyby (vedle zjevnych), kdy mluvéi
dava prednost stereotypnimu vyjadiovani, klisé pfed synonymy. I G,
OlSanskij (329, s. 166) uvadi tento piiklad;

»on nosil prostuju odezdu“ a ,odevalsja on prosto“
Jsou to dvé zcela spravné a vyznamové ekvivalentni véty, z nichZ vSak
druhi je daleko frekventovanéjsi.

2. Didaktické pFiciny chyb

Nejcastéji se uvadi tato klasifikace chyb: chyby didaktické, psycholo-
gické a lingvistické povahy. Tuto klasifikaci najdeme nap¥. u E. Benes§e
(18, s. 385—386). Podle autora chyba z didaktického hlediska je pruvod-
nim jevem ucéeni a méritkem jeho Uspé&$nosti, z psychologického hlediska
je poruchou psychickych mechanismiu a z hlediska lingvistického je od-
chylkou od systému éi od kodifikované normy nebo uzu daného jazyka.
Zvlast uvadi chyby jako dfisledek bezd&éného selhani du$evnich funkeci
(omyl, ne chyba) nebo nedostate¢ného ovladdani udéiva (napf. neznalost
kompetence jazykovych utvarll). Autor upozorfiuje na to, Ze za didaktic-
kou chybu lze povaZovat pouze to, co Zaci neuméji tak, jak jim to bylo
vyloZeno, jak se tomu naucili, a neni chybou chybny vykon v tom, co se
neprobiralo (18, s. 384). \

Opét se zde dostivame k otdzce neznalosti udiva na strané jedné (ne-
realizovani odpovéd, vypadek) a k jeho chybné znalosti na strané druhé.
I kdyz se oboji v didaktické praxi hodnoti stejné negativné, prece jen je
nutno mezi obéma témito vykony délat rozdil, a to nejen z hlediska jejich
hodnoceni, z hlediska jejich komunikativni hodnoty (chybnéa odpovéd jesté
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neznamena vidy nesrozumitelnost), ale také, jak jiz bylo diive uvedeno,
z hlediska metodologického.

Proto také tvrzeni, Ze chyba je dusledek momentilniho selhani psy-
chickych procesi neko prosté neznalosti ucebni litky, moino prijmout
jen v tom smyslu, Ze je to pouze jedna z moZnych pri¢in. Dlikazem je
znama skutecnost, Ze Zaci se dopoustéji chyb jen v jisté ¢asti uciva a ne
v jiné, Ze existuji chyby témél neodstranitelné a ze stejné vynalozené
usili na odstranéni jednéch chyb je uspésné, zatimco jiné chyby se od-
strafniuji jen velmi obtizné atd.

J. Zimova, L. Rozkovcova a R. Chodéra v ¢élanku o ,Pro-
blematice cvi¢eni ve vyuce rustiny z hlediska interference“ (170, s. 299 az
300) lisi ve vyucovacim procesu fazi kognitivni a fixacni a upozornuji na
nékteré chyby, jichz se ¢asto dopousti ucitel pravé v uvedené prvni fazi.
Jde o uvadéni tzv. distraktord, tj. slov, ktera svou formalni nebo obsaho-
vou podobnosti ztézuji proces osvojovani uéebni latky a vedou k chybnym
vykonim.

Autofi doporuéuji, aby se v rustiné napf. u slovesa ostanovit’ (zastavit)
neuvadélo soucasné ruské.sloveso zastavit’ (pfinutit), ponévadz obé tato
slova se budou zakam zpodatku zcela uréité plést. Druhé slovo z této dvo-
jice sloves se ma uvést aZ v dobg, kdy prvni je jiz dobfe osvojeno. Je to
potvrzeni minéni Fady metodikd, Ze zejména v pocatecni etapé vyuky
cizich jazyka (a zvlast jazyka pfibuznych) neni vhodné ani uvadét a tim
spiSe ani si osvojovat tzv. ¢esko-ruskd homonyma nebo paronyma a stejné
i tzv. paronyma vnitrojazykova (napt. ruskd podst. jména dejatel’nost’ —
¢innost a dejstvitel’nost’ — skutec¢nost).

M. Zatovkanuk (164, s. 14—19) rozdéluje pfi¢iny chyb na didak-
tické a jazykové psychologické. Prvni spocivaji v nedostate¢ném procvi-
¢eni daného jazykového jevu, v jeho nedostateéné frekvenci ve cvi¢enich
a v disproporci jeho pouziti v ustni nebo pisemné formé.

M. Hiala (46, s. 264) k pedagogicko-metodickym pri¢indm chyb radi
také nedostatek éasu na procviceni uc¢iva, a to jak ve $kole, tak i doma,
potet zakt ve tFidé, kvalitu udebnic a vybavenost tiidy ucebnimi pomec-
kami. Sem patfi i nezdivodnéné rozdéleni jazykové latky do jednotlivych
ro¢niki (60, s. 350) a neumérnost v podilu usili, které se at jiz uditelem
nebo zdkem vénuje jednomu jazykovému jevu na ukor druhého.

Chyby vznikaji i z opa¢nych divodid — z jednostranného ,precvi¢eni®
ucebni latky, K. Ginther (45, s. 391) uvadi jako éasté chyby némec-
kych zdkd v rustiné zamény flexivnich tvari za tvary zakladni
*ljubjat misto spravného ljubit’

*podrugu misto spravného podruga
*kruzke misto spravného kruzok

nebo pro nas tézko pochopitelnou chybu v ziméné slov

otli¢no misto predmet,
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a to z toho divodu, Ze se chybné vétsi diraz klade na procvidovani flexiv-
nich tvart nez na tvar zakladni a v druhém pripadé zase na mechanicky
nacvik souslovi v ramci véty (,on izucal vse predmety otliéno“) s nedosta-
te¢nou sémantizaci izolovanych slov.

Analogicky se tato chybnd metodickd price projevuje v neschopnosti
z&kd uzit slova v ruznych kontextech, nacvié¢uje-li se jednostranné jen
v jednéch a tychz slovnich spojenich nebo vétich (viz o tom prace G.
Scholtkowské — 123, 5. 87 — a D. Josefa — 152, s. 40). A tak
odpovéd na otazku, zda pracovat s izolovanym slovem nebo se slovem
v kontextu, sotva svédéi o vyluéné prednosti jen jednoho z obou meto-
dickych postupti.

I I. Kitrosskaja (280, s, 28—35) si ve svém ptispévku vSima ota-
zek transferu pfi vyuce cizich jazyku a zad4, aby se pravé pro jeho zako-
nité pusobeni (kladné ¢&i zaporné) veskera latka poddvala zejména v po-
CateCéni etapé osvojovani uciva zcela uvédoméle, aby se dusledné verba-
lizovala a aby se uditel v této etapé vice zaméfil na kladny pfenos,
ponévadz ma velmi dobry predevsim motivaéni efekt.

Autorka lisi t#i pfFi¢iny chyb — lingvistickou (podobnost jazykovych
systému), individualné psychologickou (obecni schopnost osvojovat si jiné
jazyky, motivace a znalost jinych jazyku) a extralingvistickou, k niz radi
stupenn osvojeni jazykové latky (¢im mame vice znalosti, tim vétsi je
moznost chybovat) a interval mezi osvojovanou uéebni latkou, tedy faktor
pedagogicko-psychologicky.

Sovétsti autoii v némecky psaném prispévku (137, s. 3—4) experimen-
talné potvrdili zndmy didakticky postup, aby se ucebni litka provéfovala
stejnym zpiisobem, jako se nacvi¢ovala, Pfi vyuce jazykl se tento postup
¢asto nedodrzuje v pripadech, kdy udéitel latku procvicuje jen ustné, ale
zkousi jen pisemné.

Mnoho chyb vyplyva také z toho, Ze se latka malo diferencuje, a to na
viech urovnich jazyka. Proto fada autoru zada, aby se cizojazyéna ucebni
latka podavala pokud moZno v opozicich (95, s. 46). I. G. OTSanskij
(329, s. 169) doporuduje proto pouZivat hojné tabulek, schémat a jinych
nazornych pomucek, které by uvadély nejen priklady na intralingvni opo-
Zice, ale dokonce i na opozici ,spravné“ — ,nespravné“. Posledni poza-
davek vSak musi vyvolat znaéné namitky, ponévadz tento metodicky
postup soucasng fixuje u Zaka chybné tvary, nebo v nejlepsim piipadé je
podava na stejné urovni. J. Juhasz povazuje dokonce opozici, kon-
trastnost za zakladni kritérium pro uréeni stupné obtiZnosti cizojazyéného
elementu urcéeného k osvojeni (64, s. 144).
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3. Psychologické pfi¢iny chyb

Jako druhou pfiéinu chyb uvedeme chyby ‘jazykové psychologické.
Chybnych jazykovych vykoni se dopoustime jak vzhledem k systému,
normé a uzu jazyka (J. Vesely tyto chyby radi k sociolingvistickym —
143, s. 211—212), tak i v jeho nesystémovych jevech. Vyucovaci praxe
nas piesvédéuje o tem, Ze chyby se objevuji jak jako dusledek diferenci
ve dvou jazycich, tak i v jejich shodnych systémovych jevech. Matefsky
jazyk (nebo jiz osvojeny cizi jazyk) v nécem pomaha pfi osvojovani ci-
ziho jazyka (pozitivni transfer), jindy je pfi tom prekdzkou (negativni
transfer, interference). Podminkou pusobeni téchto procesi je jistd po-
dobnost osvojované latky.

a) Psychologickymi otdzkami chyb se zabyvaji dvé starsi
monografie H. Weimera ,Fehlerbehandlung und Fehlerbewertung®
(1926) (153) a ,,Psychologie der Fehler“ (1929) (155).
Autor vidi pfi¢iny chyb v
povrchovém mysleni,
nepozornosti,
nepiesném pozorovani,
slabé paméti,

slabé vili
a piili¥né citovosti a fantazijnosti /153, s. 11/

Jako podminky pro chyby z uvedenych pri¢in uvadi nervozitu, Unavu,
spé&ch, rozpaky, snahu o zrychleni &innosti nebo projevu a tim i o snahu
je zkracovat (153, s. 87).

b) Zvlast duleziti z hlediska naSeho tématu (slovni zdsoba dvou pFibuz-
nych jazykt) je velka frekvence chyb, jejichZ pri¢inou je podobnost
lexikalniho materidlu. Slova dvou jazykd, ale i uvnitt daného jazyka,
mohou byt podobna

opticky /graficky/,
zvukové
a sémanticky.

To muZze vést snadno k chybnému ¢teni, k chybnému fonetickému zapa-

matovani slova a k nedokonalé diferenciaci podobnych slov sémanticky.
H. Weimer uvadi priklady na &asté zaménovani podobnych hlisek

v néméiné:

22—k

b—-d, g
sch — £, z, ss, ch /155, s. 48/

Na obdobné potize narazime ve vSech jazycich. Je napf. znamo, Ze

-----
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dvé — pét, dva — pjat’, v némciné ein — neun. Tyto chyby jsou tak
Casté, Ze v ceStiné se proto pifi telefonnim styku doporucuje uzivat ra-
dé&ji formy ,,dva“ a v néméiné misto ,,ein® ,eines” (155, s. 49).

Sémanticka a foneticka podobnost rovnéz muZe vést k ¢astym chybam
ve formé zdmén jinak spravné vyslovovanych némeckych slov:
Kalium « Calcium

Ablaut - Umlaut
Indikativ— Infinitiv /155, s. 52/

Autor viak spravné poznamenava, Ze tyto chyby jsou zavislé na radé
jinych okolnosti, napf. na trovni vzdélani, rozsahu znalosti, frekvenci po-
uzivani terminu apod.

U déti s poruchami mozku se potiZze pfi psani v rudting vyrazné proje-
vily predevS§im tam, kde ve slovech byly podobné elementy (graficky
i fonematicky). Tak jeden probant ¢etl

molodogo Zuravlja jako moloko Zuravlja (204, s. 39)
Jini naruSeni probanti zaménovali pfi psani hlavné podobna pismena
3-3, m-If, U-I{
Vliv fonematické podobnosti ruskych hlasek se projevil také jejich za-
ménami v pismu:
n-6, T-1, 3-C, K-r (286, s. 105)
nebo kontaminacemi na zakladé asociaci vzniklych ze sémantické pfi-

buznosti lexikalnich jednotek (Casto soucasné i na zakladé fonetické po-
dobnosti): '

l— tramvaj

*tramvar z |_ traktor
tumbod¢ka /noéni stolek/

*tububocka z ‘: taburetka /[taburet, seddtko bez opéradla/

*bridka  z | Drcka
*trank i [ traktor

—tank /358, s. 5—40/

Formalni{ podobnost hraje také vyznamnou ulohu pfi recepci slovnich
jednotek druhého jazyka. Rada autord se pokusila zjistit podminky, za
kterych lze poznat vyznam toho nebo onoho nezndmého slova. Moznosti
odhadu vyznamu neznamych slov mohou tedy byt jednim z kritérii
obti¥nosti cizojazy¢nych lexikalnich jednotek, omezené ovSem jen na re-
ceptivni stranku komunikativniho procesu.

K této otdzce poznamendva V. Budovicova (26, s. 272), Ze je nutno
rozliSovat pribuznost od podobnosti, ponévad? piibuznost je zaleZitosti
diachronni, zatimco v synchronnim planu se muZe projevit jen skryté, po
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viceméneé slozité analyze, tj. bez praktického vyznamu pro uzZivatele dvou
pfibuznych jazykt. Pro uzivatele ma v tomto smyslu vyznam jen takové
slovo druhého jazyka, které dava pro odhad jeho vyznamu néjaky realny
podklad. Vyzkum odhadu je dalsim potvrzenim toho, Ze metodika pri-
buznych jazyka ma fadu specifickych problémt (25, s. 115).

F. Singule (124) proved! rozsahly vyzkum odhadu podobnych slov
v CeStiné a rustiné. Demonstroval je izolované a ve vété a kromé toho
predkladal probantim k odhadu ruskd slova nepodobnia ¢&eskym, a to
v izolovanych vétach a v minimalnich slohovych celcich.

Dosel k zavéru, Ze odhad vyznamu podobnych slov je daleko lepsi ve
véitném kontextu, u slov nepodobnych je zase lepsi odhad ve slohovém
kontextu. Odhad se v§eobecné zlepSuje vékem, coz je dusledek vétsi ja-
zykové a zde predev§im verbalni zkuSenosti.

I kdyz autor provadél vyzkum s cilem dokazat nespravnost odhadu jako
jednoho z prostfedki sémantizace, zkoumany material je velmi zajimavy
i pro nasi tématiku, a to predevsim v té ¢asti prace, kde je slovni zasoba
klasifikovana podle obtiZznosti, zde chapanou jako obtiZnost v odhadu
vyznami slov.

Vysledky jsou nékdy ptekvapujici a znovu potvrzuji, ze jakkoli zkou-
mang obtiZnost cizojazyéné jednotky je disledek nékolika ne vzdy snadno
zjistitelnych faktora.

F. Singule jako ,snadna“ slova (spravny odhad u 75 9%, probant{)
uvadi

staryj, mucha, gus’, zerno

jako ,stfedné obtizna“ (50 %, probanti odhadlo spravné jejich vyznam) se
ukazala slova

gotovyj, veter, moloko, lodka, bojalis’
a jako ,velmi obtizné“ (spravna odpovéd u 25 %, probant) slova

igra, molodé?’, sosed, zver’, volna, osél. /124, s. 140/

Je prekvapujici, Ze z formalné stejné odliSnosti dvou dvojic éeskych a
ruskych ekvivalentl

moucha — mucha
soused +— sosed

se jedna ocitd ve skupiné snadnych, druhd ve skupiné velmi obtiZnych
slov pro odhad.
Nebezpeéi odhadu podle podobnosti je nidzorné dokumentovano v fadé

pfikladi. Tak napf. vyznam nékterych slov byl chybné interpretovan
takto:
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sobirali — zavirali, zabirali /misto sbirali/

molodéZ’ — mlady, malinky, malo, mléko /misto mladez/
zver’ ~ zAavér, zvéd, zvef, shér /misto zvife/

pisatel’ — psali, piSete, psal, pisaf, pisatel /misto spisovatel/
moloko  saldm, sddelnaty /misto mléko/ /124, s. 121—-122/

Za problematické povazujeme zjistovani odhadu vyznamu ruskych slov
nepodobnych ¢estiné ponévadz rizny kontext (vétny nebo slohovy) vede
nikoli k odhadu jejich vyznamu, ale spiSe k zcela ndhodnému a znaéné
subjektivnimu dohadu o tom, co by to nebo ono slovo mohlo znamenat.
OdliSny kontext zcela méni podminky tohoto ,dohadu® a proto autoruv
pfinos k reSeni této problematiky je sporny. Ostatné nasledujici priklady
to potvrzuji:

my Zd ém vaSego otveta — *dékujeme za vasi odpovéd misto spravného
»cekdme na.. .“
janezametil, ¢to vy vosli v komnatu — *ja jsem nezamkl pokoj misto spravného

»nezpozoroval jsem, neviml jsem si, Ze jste
vstoupil do pokoje“

mat’ ulybaetsja na svojego rebénka — matka se *zlobi na své dité misto sprav-

ného ,sméje se...“

/124, s. 141/

Nespravny odhad vyznamu nékterych podobnych ruskych slov si vy-
svétlujeme tim, e zejména odhad vyznamu pouze izolovanych slov zté-
Zuje jejich porozumeéni, ponévadZ v ¢esko-ruském planu je srozumitelnost
mensi pii percepci slySeného neZ psaného slova, véty nebo textu. Dali
pri¢inu vidime v tom, Ze vyslovené ruské slovo muze navodit asociaci s ji-
nym ¢eskym slovem se zcela jinym vyznamem (viz napf. chybnou inter-
pretaci vyznamu u slova .sobirali“ jako zabirali misto spravného ,sbi-
rali“).

Zajimavé pokusy provedla v této oblasti také Je. I. Iseniova.
Ruskym probantim predklidala k poznani (jen poslechem) riznym zpu-
sobem zkomolena ruska slova, a to ve vétich, které bud zcela branily je-
jich poznani, nebo k tomuto poznani davaly dobré nebo jen casteéné vy-
hodné podminky. Zjistila, ze poznani slova je zavislé na tom, zda jsou
u delsich slov poruSeny hlasky s velkou nebo malou informacni silou.
Podle autorky jsou ,silnymi“ hlaskami
/a/ prvni hlaska slova,

/b/ nékteré hlasky kofene slova, a to v tomto pofadi: nejsilnéjsi je prizvuéna hlaska,
dale hlasky stojici tésn& pifed a po ptizvuéné hlisce jsou méné silné neZ hlisky
ostatni,

fe/ souhlaska sufixu.

U kratkych slov maji pfiblizné stejnou informacni silu vSechny hlasky

(274, s. 164). (K otazce odhadu viz napft. staté V. Cichy — 28 — a

J. Veselého — 142 —; v nich je uvedena i dalsi literatura.)

S otazkami podobnosti jako zdroje jazykovych chyb souvisi i tzv.
interference, tj. zaporny transfer (pfenos) jednéch dovednosti na
dovednosti jiné, podobné, v naSem piipadé piedevSim zdporny vliv ma-
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tefského jazyka pri osvojovani rustiny. Stejné puasobi zdporny transfer
i v ramci ciziho jazyka, tj. ¢im vice mame v cizim jazyce znalosti, tim ¢as-
téji muze tento psychicky proces probihat. U nepribuznych jazyka bude
daleko silnéjsi intralingvni interference, u pribuznych jazyku bude silné
plsobit interference intralingvni i interlingvni.

Zaporny prenos muze byt jednak proaktivni (co si osvejim nyni,
pusobi na to, co si teprve osvojim), jednak retroaktivni (pravé osvo-
jené plsobi zpétné na dfive osvojené) (156, s. 775—832, zejména s. 775 az
777, 797—780, 805—806).

K. Babov v monografii o ,Problémech interference v procese vyuky
ruského jazyka v bulharské Skole* (12, s. 26—28) uvadi jednotlivé druhy
interference, a to

/a/ interlingvni a intralingvni
*ja imeju brata misto u menja jest’ brat — vliv matefského jazyka
*oni ljubljat misto ljubjat pod vlivem 1. os. €. j. ja ljublju

/b/ v obsahu a vyrazu
tramvaj *jedet /misto idét/
u menja net den’gi /misto net deneg/

/c/ zjevnd a skrytd
zjevna interference je ilustrovana ptiklady v a/ a b/;
skryta interference spociva v tom, Ze mluvéi pod vlivem matefského jazyka dava
prednost napf. slovesnym vazbam pfed jmennymi, analytickym formam pied syn-
tetickymi apod.

/d/ na razonych urovnich jazyka —
lexikalni, gramatické, fonetické, ortoepické, grafické, stylistické; detailni dalsi
diferenciace v {éto oblasti s velmi bohatym dokumentaénim materidlem obsahuji
tfi skripta prazskych autort ,Interference v ruském lexiku“ [1967/, ,Interferen-
ce v ruské morfologii® /1967/ a ,Interference v ruské skladbé [1968/ /1, 2, 3/.

/e/ nejazykové povahy /redlie/
napf. éetvértyj etaz je podle naseho chapani 3. poschodi; sem patfi také vSechny
chyby proti tzv. jazykovému uUzu, kdy se vyjadfujeme naprosto spravné vzhledem
k systému a normé ciziho jazyka, ale rodily mluvéi se v danych situacich vyjad-
fuje jinak; situace je zde tedy urcujici pro vybér lexikalné-gramatickych pro-
stfedkd.

V metodické literatufe se setkdavame i s dalsi diferenciaci interference
podle jejich druhu:

interference kombinovana /inter — a intralingvni/
*oni smotrit /misto smotrjat/ wliv éeské koncovky ,divaji se“
wliv ruské 2. a 3. os. & j. a mn.
g. —i&’, —it, —im, —ite
*ja biju /misto ’ju/ vliv deského biji
vliv rus. infinit. tvaru bit’
2. s. 16,17/
interference prvotni a druhotna,
kterou J. Zimova, L. Rozkovcovada a R. Chodéra chipou ve smyslu sub-
diferenciace a supradiferenciace /170, s. 303/. V redakénim é&lanku k sborniku pri-
spévkl z mezinarodni konference uéitelt ruského jazyka v Praze v r. 1975 je
prvotni interference vysvétlovdna jako proces neuvédomély a druhotné interferen-

ce jako €innost uvédoméla, vyplivajici z chybné pfedstavy identi¢nosti jazykovych
jednotek nebo z tvoi'eni chybnych analogii /174, s. 22/;
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interference pfima a zprostfedkovani

Prvni termin oznac¢uje bezprostfedni prenaseni jazykovych jeva materstiny do rustiny
*jest’ interesno, éto /misto interesno, ¢to/

*ja slysal jego pet’ /misto ja sly$al, kak on poé&t/

pod druhym terminem se rozumi proces, ktery jsme oznacili jako skryta interference
/133, s. 410—411/.

K. Babov vidi pri¢iny interference v téchto procesech:

/a/ subdiferenciace /nedifferenciacija/
v cizim jazyce pod vlivem matefského jazyka chybné nediferencujeme
napr. ¢esky Zak v ruské fonetice nediferencuje mékké a tvrdé souhlasky, ponévadz
tomu tak neni v jeho matefském jazyce; pfi poslechu ruského mluvéiho diferen-
cuje napt. Dagestanec z 22 foném ruského jazyka pouze 11 /207, s. 32/

/b/ supradiferenciace /sverchdifferenciacija/
opaény pripad; napr. ¢eitina diferencuje ,vlak jede, ,lod pluje®, zatimco rustina
uziva jednoho slovesa ,pojezd, korabl’ idét“

[c/ reiterpretace /reinterpretacija/
chyby vznikaji nespravnou interpretaci jazykovych jevl, zejména nespravnou
analogii; chybna kostrukce
ja 1ljublju *svojej materi /misto svoju mat’/
vznikla na zdkladé domnénky, Ze v obdobném ptikladé
ja 1jublju svojego otca
je pfedmét ve 2. padé /tvarovd homonymita/
/196, s. 23—25/

V. M. Mokijenko (315, s. 9) uvadi fadu pfikladi z rusko-éeské
interference u Rust studujicich &estinu:

je *obéaninem /grazdaninom/ Svazu

*piedeitil /predéuvstvoval/

chtél s nim *pomluvit /pogovorit’/

maminka ho *rozvlekla /spravné svlékla; podle ruského razdela/ a uloZila do postele
Kafka *zanemocnél /zabolel/

Tyto chyby lze snadno zafadit k nékterym vys$e uvedenym druhuim in-
terference.

Nejsilnéji plsobi interference z produktivnich komplexnich jazykovych
dovednosti v re¢i a psani, z jazykovych urovni potom nejsilnéji ve fone-
tice. J. Juhds zjistil experimentalng, Ze interference se projevuje ze-
jména tam, kde jevy dvou jazyku jsou malo kontrastni, a tedy i hufe
osvojitelné. Nebezpeéi interference je podle ného tim vétsi, ¢im méné
uvédoméle si jazyk osvojujeme (64, s. 92, 99, 128).

Rada autorti potvrzuje, ze vibec vétiiho po¢tu chyb se dopoustime pfi
uzivani jazyka, pfi fungovani jeho systému v komunikativnim procesu,
tj. v okamZiku, kdy od teorie prechazime ke konkrétni vypovédi. A.
Prejbisz piSe, Ze podobnost funkce je ¢astéj§i priéinou chyb nez po-
dobnost formy (101, s. 224), Je. M. VereS8c¢agin zase upozornuje na
to, Ze napt. perfektni vyslovnost Zaka pit fonetickych cvicenich se ztraci
pfi hovoru (212, s. 109). Je to pochopitelné, ponévadz pfi hovoru se mluvéi
soustfeduje na jeho obsah a v jazykovych prostredcich se dopousti tim
vice chyb, ¢im méné jsou tyto prostredky automatizoviny (o¢ méné jsou
osvojeny jako dovednosti). Uréité zde pusobi i individualni strach mluvit
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v cizi Fe¢i s cizincem, strach z chyb, a tedy i z uréité obavy, Ze tim bude
v jeho ofich deklasovan apod. Jsou to pfripady, kdy i v matefském jazyce
prestivame byt tak pohotovi, mame-li mluvit bez p#ipravy pied publi-
kem, v cizim jazyce pred jazykovymi odborniky, jsme-li nuceni mluvit
rychle, poslouchat pfili§ rychly projev (chyby pti de§ifraci), mame-li mlu-
vit v hluéném prostiedi apod.

Interference se projevuje na vSech urovnich jazyka. Nelze také opome-
nout pusobeni zaporného pfenosu naturovniafixalni

*filosofiteskij /misto filosofskij/ podle ,filosoficky*
on jego *zabil /misto ubil/ podle ,zabil*

a v procesu kalkovani, kdy do ciziho jazyka neprenadsime piimo sé-
mantické nebo formalni prvky z materského jazyka, ale v cizim jazyce
vytvarime inovace podle sémantického nebo formalniho modelu existuji-
ciho v matefském jazyce.

Potencialni nebezpeéi dopoustét se takovych chyb v kompozitech na-
zorné ukazuji priklady, kdy slozky kompozit v &esko-ruském plédnu stoji
pravé na opaénych mistech:

snehobiely — belosnezny)

ugrofinsky — finno—ugorskij
historicko—srovnavaci — sravnitel’'no—istoriceskij
priaceneschopny — nerabotosposobnyj

Rumunsti autofi S. Vajmberg a M. Georgiu jako sémantické
kalky posuzuji pripad, kdy Rumuni z dvojice ruskych synonym

abstraktnyj—otvle¢énnyj

uzivaji jen prvniho ¢lenu, ponévadZ v rumustiné je pouze vyraz ,,abstract®
(210, s. 12). Tento jev se viak castéji uvadi pod terminem ,skrytd inter-
ference“.

¢) V jiz citované publikaci H. Weimera ,Psychologie der Fehler“
uvadi autor i tzv. perseverac¢niaanticipaé¢nichyby. Jsou to
v na$i terminologii vlastné asimilace progresivni (proaktivni) a regresivni
(retroaktivni). Priklady na tyto pri¢iny chyb jsou zde uvedeny jen v dis-
tanéni poloze (,na dalku“), a to bud v ramci izolovanych slov, slovnich
spojeni nebo celych vét.

Piiklad na progresivni asimilaci distanéni v ramci dvou vét:

Der Wagen hat vier Rédder.
Der Soldat ist auf der *Wage /misto spr. Wache/ /155, s. 26/

Priklad na regresivni asimilaci distanéni v ramci slova:
*eizwei misto einzwei /155, s. 33/
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Tyto chyby se objevuji i v patologickych pripadech, napf. pfi psani déti
s opozdénym vyvojem feéi (elipsy grafd, jejich zaména, metateze, chyby
z anlicipace, perseverace) (296, s. 192, 281). Déti s motorickou afazii psaly
v rustiné podle diktatu slovo

luZa jako *uZ, *ulZa, *uZla. /204, s. 40/

S obdobnymi chybami se setkdvame i pfi riznych prereknutich. Ani pfi
nich nejde jen o fyziologicky podminény proces a o ¢isté individualni
chybny vykon. I v pfefeknutich lze pozorovat urcité zakonitosti.

K. Meringer po dlouholetém pozorovani dosel k zavéru, Ze napi. ve
vété se zaménuji (ve formé prereknuti) nikoli jakékoli hlasky a slabiky,
ale ty z nich, které maji jisté stejné hodnoty, napi. prizvuk, pocateéni
a kone¢né hlasky a slabiky ve slové, vokaly se zaménuji za vokaly atd.
Autor to demonstruje na znadmé vété ze Shakespearova dramatu ,Etwas
ist faul im Staate Ddnemarks“. Ve sloupci pod jednotlivymi hlaskami jsou
vzdy vlevo uvedeny mozné zameény jako anticipace, vpravo jako postpozice.
Slovo ,Didnemarks“ je zde nutno chapat jako dvé slova.

Etwas ist f au 1
St,0 aa, 0 teO
DO 440 neO
m0O ar,0 ksO
im St aa te D a ne m ar ks
Df &au nel m,St ar,aa kste OD 0,4 O,ne
mO ar0 ks O O(f O,au O,1 O,St O,aa O.te
O,au O,1
/87, s. 9—-12/

Zakladni klasifikace téchto hlaskovych zmén je tato:
substituce (alternace):

*Certak misto ¢erdak
elipsa /vypadne-li cela slabika, mluvime o haplologii/:
*zryv misto vzryv
*kamejka misto skamejka
morfofonologie -~ morfonologie /uZiva se jen tohoto terminu/
adice /pridavani hlasek/: *pljatno misto pjatno pod vlivem Zéltoje pjatno
asimilace progresivni /perseverace/
kontaktni: *dommén{ misto domnéni
distan¢ni: *gazaty misto gazety
asimilace regresivni
'anticipace/ kontaktni: *néddo z ptved. nékdo
distanéni: *fufet misto bufet
disimilace progresivni
kontaktni: societds z puvod. sociitas
distanéni: *buden misto buben
disimilace regresivni
kontaktni: immatrikuljacija z pivod.
latin. in + matricula
distanéni: ’bombén misto bonbén
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metateze
kontaktni: *partiotizm misto patrigtizm
distancéni: *velbrjud misto berbljud

(Priklady jsou vzaty z ¢estiny, rustiny a latiny, z détské reéi a z vlastniho
vyzkumu chyb Zaka. Byla pouzita tato literatura: — viz bibliografie — 6,
32, 52, 96, 97, 181, 194.)

d) K perseveraénim chybam by bylo moZno zaradit i tzv. postojové
chyby (Einstellungsfehler), tj. chyby vyplyvajici z celkového postoje
k jednomu konkrétnimu jazyku. Cteme-li napf. anglicky text, v némiz se
nahle objevi némecké slovo See, snadno udélame chybu tim, Ze je ¢teme
jako slovo s anglickou vyslovnosti [si]. (155, s. 39)

E. Bene$§ (18, s. 387) vidi zdroj chyb v tom, Ze si Zak o cizim jazyce
vytvori uréitou hypotézu, vétiinou chybnou, ponévad? ji vytvafi prizma-
tem matefského jazyka. Chyby potom vznikaji z piedstavy, Ze ceStina
a rustina jako pribuzné slovanské jazyky se od sebe prili§ nelisi, Ze je
snadné si je osvojit a domluvit se s Rusem neni zadny problém.

Podle L. D. Smelevové (381, s. 45) vznikaji chyby pravé z opacné
predstavy o cizim jazyce, tj. Ze cizimu jazyku se vlastné nikdy nenauéime,
nékteré jevy jsou vibec nenauéitelné, viechno se fekne jinak atd. A tak
mluvéi se boji mluvit nebo mluvi pod tim dojmem, Ze vSechno rika Spatne.

e) Také chyby vyplyvajici z tzv. disimilaénich procest maji
sviij zdroj v tendenci diferencovat to, co se opakuje, napi. stejné cifry
v delsich ¢&islech, stejné hlasky nebo slabiky ve slovech apod. Jde o utvary
s homogennimi prvky a o tendence tuto homogennost porusovat, ponévadz,
jak je znamo z praxe a nejednou potvrzeno i experimentdlné, homogenni
Fady (hlasek, slabik) se hure vyslovuji a také hufe fixuji v paméti (64,
s. 99). Proto se vyhybame vyslovnosti slov s foneticky shodnymi nebo
podobnymi hlaskami (ale i z davodua stylistickych). V psychologické lite-
ratuie se tento jev vysvétluje utlumovym procesem, Je nazvan po jeho
objeviteli jako tzv. Ranschburgtv utlum nebo fenomen (115, s. 64—67).
H. Weimer uvadi tyto pfiklady:
als sie sie erblickte

die Prau, die die Apfel gekauft hat
/155, s. 59/

podobné v ¢estiné:

nesnese se se sestrou

nebo v rustiné:

dlinnodejeje Zivotnoe [zvife s dlouhym krkem/

OdhliZzime od téch ptipadl, kdy naopak vyhledavini stejnych nebo
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podobnych hlasek, slabik a slov ma stylistické zdiivodnéni (v poezii), nebo
je prfedmétem slovnich hfi¢ek, Plsobeni disimila¢nich procesa je doku-
mentovano i v historickém vywvoji jazyka (viz napf. ceské ,krepelka“,
které vnizklo z puvod. ,pirepelka®).

f) K sémantické podobnosti lexikalnich jednotek fadi H. Weimer
i chyby z kontrastu (antonyma) Neni nic alogického v tom,
Ze zatim co vySe jsme psali o kontrastivnim srovnavani jazykovych jeva
jako o velmi efektivnim zplisobu predchazeni chybam, zde pravé naopak
pro sémantickou spjatost antonym, posilenou nékdy i jejich fonetickou
podobnosti, miZe snadno dojit k jejich zdméné. Nékdy nas pred tim za-
chraniuje kontext, jindy nikoli. H. Weimer uvadi tento priklad:

Warum willst du schon aufstehen?
Es ist doch noch *hell /misto ,, dunkel“/!
/155, s. 55/

Nejasnostem kolem pojmu ,kontrast, kontrastivni“ jsme se vyhnuli uve-
denim vhodnéjsiho terminu ,,antonyma“ (v lexikalnim planu). Je to proto,
Ze v literatufe se Casto kontrast chape jako jakadkoli odliSnost srovnava-
nych jeva (328, s. 24; 145, s, 211). Za kontrastni se povaZuje jak napf.
tvrdda a mékka vyslovnost souhlasek, tvoreni jedn. a mnoz. ¢isla, anto-
nyma velky-maly, mlady-stary, ale i odliSné vyznamy homonym, tvary
minulého a budouciho ¢asu, 1. a 2. os. ¢is. jedn. u sloves atd. Domnivame
se, Ze za kontrastn{ lze povazovat jen prvni uvedené priklady, ponévadz
jen ty maji povahu kontrarnich (protiva — kontrarnost) pojmovych
vztahti.

Nemaly vyznam pro lingvodidaktiku maji i vztahy kontradiktorické
(protiklad — kontradikace: velky — nevelky, pékny — nepékny, hezky —
nehezky), které v cizim jazyce umoZnuji uréitou uspornost vyjadiovani
(»Spatny*“ lze vyjadrit jako ,,nedobry*).

g) Na zakladé hlaskové a sémantické podobnosti vznikaji chyby, které
oznadujeme jako kontaminace. Podstata téchto chyb spoéiva v tom,
Ze v naSem védom] je soucasné vice predstav, které se mohou automaticky
vynofovat a ruSit na$§ jazykovy projev. Dana pfedstava muZe vyvolat
nééim podobné vedlejsi predstavy a vznika tak novotvar, kfery v jazyce
neexistuje. H. Weimer tyto chyby nazyva ,Mischfehler” (155, s. 60).
F. Kainz (65, s. 166, III. dil) pravé v kontaminacich vidi ddakaz toho,
%e v nasi paméti nejsou jen hotové jazykové utvary na riizné urovni, které
se na dany podnét prosté realizuji ve vnitfni a vnéjsi reéi, ale Ze mezi
nimi vznikaji sloZité procesy jejich vzidjemného pusobeni. Nase feC je
tedy vysledkem jak realizace hotovych modelt s hotovym lexikalnim ma-
teridlem, tak i tviréim procesem naplnovani téchto modelti novym lexi-
kem. Oba tyto procesy se mohou stat zdrojem chyb.
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Kontaminace muZe probihat na raznych trovnich — u slov, slovnich
spojeni i vét:

sMansch z |: ﬁ:ﬁ:lch

ve vété da *iibereilte sie den Tod /misto ereilte — stihla ji smrt/ vznikla chyba

. . — areilte
*ibereilte z |~ gpopore /pFedstihnout/

/87, s. 77/
sseelig z | ;‘Z‘ge/blazeny- blahoslaveny/
1155, s. 61/

fiir *eine /misto ein/ junges Midchen

*eine z “— 2ine junge Dame

el — 2in junges Midchen
/87, s. 13/

*Strang vzniklo z Sturm und Drang
/88, s. 54/

jetzt ist mir *rot /misto heiss/
2 l— ‘st mir heiss

— ich bin rot
/87, s. 74/

eto *igrajet /misto imejet/ znaéenije
z I— ‘mejet znacenije

— igrajet rol’
/194, s. 206/

U kontaminaci hraje dulezitou tlohu také frekvence. K nj se vratime
podrobnéji v dalsim vykladu.

h) Blizko ke kontaminacim maji i chyby, jejichZ pfié¢inou je interlingvni
(Gesko-ruskd) a intralingvni (rusko-ruskd) homonymie a paro-
nymie (o paronymii viz dal§i bod).

Homonyma jako slova stejné znéjici, ale s odliSnym vyznamem, jsou
znaénym nebezpeéim pro kazdého, kdo se uéi cizimu jazyku. Sta¢i na-
hlédnout do kteréhokoli slovniku, abychom se presvédé¢ili, v kolika nej-
riznéjsich vyznamech lze pouzit nékterych lexikalnich jednotek (viz napf.
ruské ,delo“, ,idti%).

RozliSoviani homonym a polysémnich slov nepovaZujeme z lingvistického
aspektu za relevantni, ponévad? v synchronnim planu je lhostejné, zda
jde pfi uréovani homonymie o vychodisko etymologicko-genetické [jedno
slovo ve vyvoji jazyka nabylo dvou nebo nékolika odliSnych vyznamuy,
v nich? viak lze vidy vystopovat néjaky spoleény nadiazeny pojem:
chudoj = 1. hubeny, 2. $patny; nebo dvé zcela odlina slova se stala na-
hodnou shodou zvukové podoby homonymy: brak = 1, manzelstvi (brat
se), 2. Spatny vyrobek (pfevzato z néméiny)] nebo lexikiln&-sémantické
(jednoho slova se uZije k pojmenovani rtiznych denotatd na zékladé néjaké
jejich spoleéné vlastnosti, funkce apod.: krylo = 1. k#fidlo ptika, letadla,

53



2. lopatka u mlynského kola, 3. blatnik). RoliSovani homonym a poly-
sémnich slov je jesté komplikovanéj$i o to, Ze za homonyma se povazuji
i slova, u nich? doflo k tak znaénému rozpadu polysémie, Ze mluvdi jiz
neciti néjaké vztahy mezi jejich rdznymi vyznamy (napf. daca = 1. davka,
porce, 2. venkovska vila, coz vzniklo z plivod. ,,ddvat do pronajmu®).

Tyto formalni shody a sémantické rozdily se mchou také omezit jen na
afixalni cast lexika (pod’ echat’ — piijet, ale pod’ ém — zvedani), dale na
slovnédruhovou (pe¢ = 1. pec, 2. péci) a tvarovou homonymii {(tri = 1. tri,
2. rozk. zpusob od slovesa teret’ — tfit). V lingvodidaktice, kde nelze opo-
mijet ani psany projev, hraje dilezitou ulohu i homografie (zamok je
v pisemné formé homonymicky s vyznamem ,hrad“ a ,,zimek“ ve dvefich,
ve zvukové podobé viak homonymity pozbyva vzhledem k diferenciaci
obou vyznamu pfizvukem). Opaénym pripadem homografie je homofoénie,
kdy homonymie se projevuje pouze v planu fonetickém a nikoli grafickém
([plot] = 1. plod, 2. plot — vor).

TotéZ moZno fici o ¢esko-ruské homonymii, homofénii
a homografii, aviak s tim rozdilem, Ze v téchto jevech nikdy nejde
o stejné znéni ¢i stejnou psanou podobu slov, ale jen o podobnost. Napf.
ruské ,pozor“ (hanba, potupa) s redukovanou vyslovnosti prvni slabiky
a s ptizvukem na druhé slabice je shodné jen graficky (pokud ovsem lze
mluvit ¢ shodé mezi latinkou a azbukou), zatimco foneticky je natolik od-
lisné, ze ¢eskym mluvéim neni ¢asto vniméno jako slovo podobné nasemu
»pozor“. (O téchto otazkach piSe J. V1éek v publikaci ,Uskali ruské
slovni zdsoby* — 149, s. 189—2086).

ch) K homonymii se Gzce vaze ¢esko-ruska a rusko-Ceska paronymie,
Zatimco u homonymie jde o fonetickou totoZnost nebo vyraznou podob-
nost (desko-ruskd homonymie) a o sémantickou diferenciaci kez vétSich
obtizi logicky vysvétlitelnou (viz ptiklady ,daca“ a ,krylo“ — ovSem
kromé vlastnich homonym typu ,brak®), tvofi intralingvni a interlingvni
paronyma lexikalni jednotky foneticky podobné a sémanticky odlisné.
Fonetickou podobnost zde chipeme jako podobnost nebo totoZnost za-
klada slova, ale riznost afixd, nebo podobnost ¢&i totoznost afixti pfi od-
lisnych zakladech (194, s. 207).

Toto rozliSeni ¢esko-ruské homonymie a paronymie podivame zjedno-
duSené, jejich rozliSeni neni vzdy tak jednoduché a rozhodovani o tom,
co v nékterych pripadech patii do mezijazykové homonymie nebo paro-
nymie, miZe byt ¢asto jen subjektivnim nazorem tohokterého autora. Pro
naSi potfebu vS8ak takto podané rozliSeni posta¢uje, ponévadz — a to se
snazime zvla§f podtrhnout — pro metodika nenj ani tak dalezita diferen-
ciace na homonyma a paronyma, ale pfedevsim to, ktera slova foneticky
podobna vedou k chybam, ktera nikoli a pro¢.

PovaZujeme za vhodné zminit se je§té o pon€kud uzS8im pojeti para-
nymie O. V. Vidnakovové (222 s. 8 9). Autorka k ruskym paro-
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nymum fadi jen slova o stejném zakladu, s prizvukem na téze slabice,
slova stejného slovniho druhu, rodu, vidu a slova, ktera vyjadrfuji pojmy,
jejichZz rozdil spoc¢iva pouze v dil¢ich pridatnych odstinech lexikalnich
vyznamu. V8e ostatni patii podle autorky do paronomazie, ktera je
popisovana jako spojovani slov zvukové podobnych (etymologicky pribuz-
nych nebo neptibuznych) se stylistickym nebo humornym (slovni hfic¢ky)
zamérem.

Nepochybné vét$ina rusko-ruskych a éesko-ruskych paronym odpovida
této koncepci. Avsak jestlize rusky zak se miiZe dopustit chyby v zaméné
slov

komiceskij ‘— kosmiceskij

netto — brutic 222, s, 13/
reflektor — refraktor

ftor /fluor/ — chior

kornet — klarnet /284, s. 5254/

vypadly by nam tyto pripady (slova o ruznych zakladech) ze sledované
oblasti redlnych chyb. Oba pristupy, VI¢kGv i Visnakovové, uviadime
hlavné jako priklad odlisného pohledu na jazykovy material z hlediska
lingvodidaktiky a jazykovédy.

Snaha oddélit systémové jevy (paronymie v pojeti Visniakovové) od jevi
jakoby nidhodnych (paronomazie) je uZiteéné hlavné z hlediska systému.
JestliZe vsak predevSim jevy mezijazykové paronomazie (podle této
autorky) jsou znacéné frekventované, metodika se musi zamérit i na né.

Slozitost téchto otazek a z toho vyplyvajici znaéné obtiZe pii osvojovani
jazyka dokumentuji také vztahy paronym k tzv. lidové etymologii, k va-
riantam slova, k antonymutm atd. (222).

Vsimneme si pouze vztahu paronymu k synonymim. O. V. Vi§na-
kovova (222, s. 33) vzhledem k své koncepci paronymie omezuje tuto
otazku na vztah paronym k synonymum stejného zakladu. Rozdil mezi
synonymy a paronymy vidi v tom, Ze ze sémantického hlediska se syno-
nyma (puteSestvennik — turist) mohou kdykoli zaménit, paronyma nikoli
(diktat — diktant).

G. P. Snétovova uvadislozity priklad na dvojice slov

dalékij — dal’nij,
kterd mohou jednou vystupovat jako synonyma

dalékij

dal’nij —| L{‘l;fﬂ(
put’
prosloje

gatimeo ve vyznamu

dalékij = nékomu cizi
dal’nij = daleko od nééeho ¢asoveé, prostorové vystupuji jako paronyma. Ve vété
Cuzim i dalékim pokazalsja mne vdrug etot &elovek nelze ohé slova zaménit.
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Dalsi zdroje chyb spoéivaji v tom, Ze ¢leny paronymickych dvojic vcha-
zeji do riznych slovnich spojeni, napft.

byvsij lze spojit jen s konkrét. podst. jmény
byloj 1ze spojit jen s abstrakt. podst. jmény

geroizm se pouziva jen s Zivot. podst. jmény
gerojka se pouZiva jen s neZivot. podst. jrmény
’355, s. 31—38/

i) Dal8im zdrojem chyb je lexikalné-sémantickad asymetrie
riznych jazykt. Tato asymetrie spo¢ivad v tom, Ze na jedné strané se roz-
sahy ekvivalenti v matefském a cizim jazyce jen zfidka kryji (rtizna
kompetence vyrazovych prosiedk dvou jazyku), na strané druhé zase pro
danou realitu maji razné jazyky rizny pocet vyrazu.

Zajimavé priklady na lexikadlné-sémantickou asymetrii najdeme ze-
jména pfi srovnavani rustiny s neindoevropskymi jazyky. A. A. Abdul-
medzidov uvadi pfiklad na diametralni rozdil mezi rustinou a lezgin-
§tinou v nazvech zvukidl, které vyddvaji rGzni zvifata. Zatimco rustina
nema v autorem uvedenych dvanacti piikladech (kon’ rzét, koska mjau-
kaet, oveca blejet...) ani jeden homonymicky vyraz, lezginStina vSechny
tyto zvuky vyjadiuje jednim slovem (kficet) (187, s. 33). Prognéza chyb
u lezginskych zaky, ktefi se uéi rusting, neni tedy v tomto piipadé nijak
obtizna. J. Vesely nazyva tento jev interlingvni divergenci (139, s. 223).

D. Kollar uvadi tento piiklad na riizné ruské ekvivalenty slovenské-
ho slova

sprievodca — ekskursovod, gid /pfi exkurzi/
— putevoditel’ /publikace/
— provodnik /ve vlaku/
— konduktor /v tramvaji/ /69, s. 9/

Cestina diferencuje na rozdil od slovenstiny je§té ,pravodce” a ,privod-
¢iho“.

T. Levéenko zkoumal 280 ruskych internacionalismi, srovnaval je
s jejich ekvivalenty v anglickém, francouzském a Spanélském jazyce
a zjistil, Ze tplnd shoda v jejich sémantice je u angliétiny v 136, u fran-
couzitiny v 1756 a u Spanélstiny v 144 slovech, ¢asteéna shoda je v anglic¢-
tiné a Spanélsting asi u 115 slov, ve francouzstiné u 84 slov. Nejvétsi po-
tiZe pfi osvojovani téchto slov déla pravé tato skupina cizojazyénych ekvi-
valenti (297, s. 75).

PotiZe se zvétsuji, jestliZe si Zaci maji osvojit slova sice ruzné znéjici, ale
s blizkymi vyznamy (nikoli viak synonyma)

sluZagéij /zaméstnanec/ = éinovnik fufednik/
gazeta /noviny/ — Zurnal /Easopis/
kostjum /panské Saty/ — odéXda /oblek, Saty, od&v/
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nebo slova podobné znéjici s riznymi, ale také blizkymi vyznamy

slusat’ /poslouchat/ — slysat’ /sly3et/
¥ena /manzelka/ — zendéina [Zena/
strana /zemé/ ~— storona /strana/

Tytéz vztahy existuji i v planu éesko-ruském,
Do téhoZ bodu patii také synonyma:

rabota /konkrétni/

trud /obecny pojem/

zavod /[velky/
fabrika /mensi/

—| orédce
| zdvod

velikij /vyznamny/ — .
bol’soj /velky rozmérem, intenzitou/ | velky

Synonymita je zaloZena na tom, Ze konkrétni realitu jsme v daném ja-
zyce schopni vyjadfit rizné, i kdyz vétSinou ne vidy tzv. absolutnimi
synonymy, ale synonymy pfiznakovymi (stylisticky, expresivné atd.).
S chybou v tomto sméru se mizZeme setkat zejména tehdy, pouziva-li zak
ptekladového slovniku,

Obtiznost pouzivani synonym v rustiné dokumentuji V. G. Kosto-
marov a O. Mitrofanovova na uziti sloves ,zvat'“ a ,nazy-
vat’“, Pravidlo se zdi byt zcela jasné. Prvniho slova se uZiva jen u zivot-
nych podstatnych jmen, druhého jen u nezivotnych podstatnych jmen.
Avsak jde-li o pfezdivku uZivanou vaéi uréité osobé, muiZe se uziti obou
slov:

Jego zvali Boris, a doma nazyvali Bobom.

Autofi potom o pravidlu a vyjimce vyslovuji podle na§eho nazoru rozum-
nou mys$lenku, Ze je lepsi pravidlo zabezpedéujici uziti spradvného tvaru na
95 9/, nez neposkytnout ziakovi zadné pravidlo (290, s. 81).

K chybdm v lexikidlné-sémantické asymetrii zafazujeme i tzv. vnitini
formy lexikalnich jednotek:

voskresen’je /nedéle/ — vzkiiSeni

glaz /oko/ — sklo /z néméiny/
pojezd /vlak/ — jezdit

derevnja /vesnice/ — strom /derevo — dfevo/
gorod /mésto/ + hrad, ohrada

medved' /medvéd; =~ ji med

Tyto vnitini formy slov si vét§inou jiZ neuvédomujeme, u nékterych
slov se v8ak daji snadno vyvodit, u jinych jen po slozitéjsi etymologické
analyze, napfr.

vavtra fzitra/ /z pGvod. ,za jitra“/
vremja /¢as/ [pavod. ,vieteno“/

Vnittni formy slov se v riznych jazycich 1isi, coz se zase muZe stat pri-
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éinou chyby, zejména tehdy, jestlize si zak tuto vnitfni formu uvédomuje,
nebo vyuéujici pfimo na ni upozoriiuje. Zak ma potom o lexikalni jednotce
dvé predstavy (nebo asociace) sémantické povahy, tj. jedna predstavuje
vztah slova k denotatu, druha je zaloZzena na né&jaké diléi predstavé, ktera
je obsahové jistym zpusobem na tento denotat vazana. Napf. v ¢Cesko-
-ruském planu v jednéch slovech se vnitfni formy shoduji

stolaf — stoljar /stal/

béZec — begun /béhat/

kyselina - kislota /kysely/

letec — 1étéik /létat/

zmrzlina — moroZenoje /mrznout, mrazit/

jinde jsou diference

chranit — bere® /bfehem chranit/
pfedsifh /pfed sini/ — perednjaja /pfedni/
loZnice [loze/ - spal’nja /spat/

snéZenka /snih/ - podsnéznik /pod snéhem/

D. Kollar uvadi pfiklady na odlisné vnitini formy-terminologickych
lexikalnich jednotek a frazeologismu:

dvojramenny ktiz — ravnobedrennyj treugol’nik
rtonoZzka — tysjaCenozka

vrana k vrané seda — rybak rybaka vidit izdeleka
nic nového pod sluncem - ni¢to novogo pod lunoj

/69, s. 9—10/

Chyby typu *stonozka, *loznja (loZnice), *snézonka jsou vlastné inova-
cemi zaka, ktery si neuvédomil odlisné vnitini formy éeskych a ruskych
ekvivalentii. Jindy naopak tyto odlidnosti si uvédomuje a dopousti se chyb
pod jejich vlivem:

*spal’nica /misto spal’nja — loZnice/
*beregat’ /misto bere® — chranit/

j) Mluvime-li tedy o riizné vnitfni formé ekvivalenttr dvou jazykd, lze
z tohoto aspektu chdpat sémantiku slova ve formé dvoji asociace.
Slovo ,medvéd® asociujeme jednak s néjakou diléi piedstavou tohoto
zvirete, jednak pod vlivem uvédomeéni si vnitini formy tohoto slova s pred-
stavou, Ze je to zvire, které ,ji med“.

Uvedeme nyni daldi piipady, kdy spravné i chybné podoby slov jsou
ovlivnény asociacemi, které primo z denotatu a vnitfni formy sleva nevy-
chéazeji.

Napf. nemlze-li si probant zapamatovat anglické slovo ,bold“ (smély),
doporuc¢uje I. I. Belavencevova, aby si toto slovo spojil s néjakym
hrdinou, jehoZ jméno by mélo s ,bold“ néco spole¢ného (napf. zvukoveé)
(200, s. 59). Probant tedy pouZivd ur¢itych prostredkd k usnadnéni pamét-
nich procesti. Mohli bychom také mluvit o motivaci jako prostfedku
k lepdimu zapamatovani.
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Téchto prostiedktl se uziva velmi ¢asto, at jiz uvédoméle nebo podve-
domé. Smysluplny pamétni material bude jisté vyvolavat vétsi pocet nej-
raznéjsich asociaci neZ material bezsmyslny. Aviak pravé tento dava k po-
zndni téchto procesi nejzajimavéjsi dikazy o jejich sile. Experimentalni
ovéfovani povahy psychickych pamétnich procesli pii osvojovani bez-
smyslnych slabik ma mnoho spoleéného pravé s paméti pro slova ciziho
jazyka, kterd jsou pro nas vlastné také komplexem hlasek a slabik zcela
(kromé lexika pfibuznych jazyku) bezsmyslnych.

G. E. Miller a A. Pilzecker zjistili, Zze probanti (Némci) si

zapamatovali dvojice bezsmyslnych slabik (prvni slabika byla slabikou
podnétovou) takto:

zeuch niis podle Zeugniss
kar ijuf podle Kartoffel
pan tof podle Pantoffel

Avsak stfedni ¢leny nemusi mit vidy lexikalni povahu. Jeden probant
uvedl na podnétovou slabiku chybné ,saat“ (misto ,laup“), ponévadz védél
nebo prosté tusil, Ze po podnétovém slovu nasleduje slabika pripominajici
»~etwas landwirtschaftliches“ (patrné ,Salat“) (94, s. 224—225). Znovu se
presvédéujeme o tom, Ze vSechny tyto procesy probihaji jen za té pod-
minky, Ze slova, slabiky, afixy maji néco spoleéného, podobného po strance
formalni nebo oksahové.

Zatimco v oblasti zvukové mohou na zapamatovani cizojazy¢ného ekvi-
valentu pusobit jina cizojazyéna slova souéasné osvojovana nebo slova
drfive osvojena, dale zvukovid podoba ekvivalentli v matefském jazyce
(i v jeho dialektech) nebo slova znama z jinych jazyk®, v oblasti séman-
tiky zase muZe pusobit téma, v jehoz ramci se slovo osvojuje, nadfazeny
pojem apod. Nejsou také vylouceny pripady, kdy fonetické zkomoleni
slova je zapri¢inéno jinym cizojazyénym ekvivalentem foneticky sice od-
liSnym, avSak sémanticky jistym zptusobem piibuznym.

I.I. Belavencevova uvadi pripad, kdy rusky Zak pielozil anglické
slovo ,receivid“ chybné jako ,pozval“ (misto ,obdrzel), ponévadz byl pod
vlivem dalsiho anglického slova v textu ,invited“ (pozval). Tématem to-
hoto textu byly narozeniny dévéete, na néz byla zvana fada osob (200,
s. 53). "

Z naSeho vyzkumu muZeme uvést pripad pétiletého ditéte, které si mélo
zapamatovat rusky ekvivalent k é¢eskému pes — sobaka. Jeho odpovéd na
podnét ,pes“ kyla ,Alik“. Probant tedy dodrZel cizojazyény ,postoj“, Ze
totiz odpovéd mus{ obsahovat néjakeé ,jiné“ slovo a Ze musi mit néco spo-
le¢ného s pojmem ,pes“. Proto uvedl podfazeny pojem. Jiny stejné stary
problant na podnét ,délo“ uvedl jako rusky ekvivalent ,kanén“ misto
spravného ,,puska®.

UZiti mediatord, zejména pokud je védomé a promyslené, je také zna-
mo pod terminem mnemotechnika. K ni patfi v oblasti gramatiky
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také rada verfovanych fikanek se slovy-vyjimkami nebo s gramatickymi
pravidly.

MuzZeme konstatovat, Ze pridatné asociace jsou béinym jevem i pfi
osvojovani jazykového materidlu. Jednou jsou pomiickou pro zapamato-
vani, jindy spiSe prekézkou nebo pfi¢inou ruznych chyb, jednou se zdaji
byt efektivnim prostfedkem tam, kde nam trvale selhava paméf, podruhé
se zdaji byt neefektivni hlavné proto, Ze vedou k cili oklikami, ptili§ slo-
zitymi a ¢asto nepfirozenymi a heterogennimi prostfedky vzhledem k vlast-
nimu mnémickému materialu.

Z lingvodidaktického hlediska vSak maji svlij vyznam, poné&vad? mohou
nasi paméti nejen pomoci, ale i vést k chybam, zvlasté pouziva-li védomeé
riznych mediatori uéitel pfi svych metodickych postupech. K pouziti
mediatoru vSak c¢asto vybizi piimo cizojazyény ekvivalent bez jakéhokoli
zasahu uditele. V naSem vyzkumu jsme se setkali s pripadem, kdy probant
si ruské ,kot“ (kocour) zapamatoval podle naseho popularniho zpévaka
Gotta a rusky ekvivalent , ple¢o“ (rameno) podle bulharského jidla ,le¢o“.

Z nasich lingvisti vénuje tomuto problému znaénou pozornost R. Mr a-
zek (92, 93).

k) Dalsim zdrojem chyb je analogie. K. Best (20, s. 55) li3{ analogii
funkéni, sémantickou a asocia¢ni. Prvni z nich se projevuje tim, Ze zak
pouziva napf. gramatickych tvar analogicky podle jejich fungovani v ma-
terském jazyce (viz napf. jiz zminéné asté chyby ¢eskych zaka pfi po-
uzivani ruského vidu). Jde tedy soucasné o interferenci.

Sémantickd analogie spofivd v tom, Ze skrze analogické sémantické
vztahy (antonyma, synonyma, koncovky pro muZ., Zen. a stfed. rod aj.)
vznikaji i analogické tvary gramatické, zmény fonetické apod. K. Best
uvadi ptiklad z latinského jazyka, kde ve velmi frekventovaném slovnim
spojeni

senatus populusque Romanus

je tak uzka spjatost sémantiky a gramatiky (koncovky), Ze muze snadno
dojit k chybé napf. v genitivu

*senati /misto senatus/ populique Romani

Na prvni pohled je patrné, Ze zde vznikaji procesy, které jsme na jiném
misté oznadili jako perseveraéni. Uvedeny ptiklad lze také explikovat
jako distanéni asimilace.

O analogii se nejcastéji mluvi ve spojitosti s gramatikou, zejména pfi
tvoreni tvard podle gramatickych vzori. Totéz se vSak tyka i modelt
slovotvornych, intonaénich, vétnych apod. Pokud jsou tyto procesy uvé-
domélé, mame co ¢init s mySlenkovymi operacemi zobechiovani, abstra-
hovani, tj. s logickymi zdkonitostmi. Pokud tyto procesy jsou jiz zauto-
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matizoviny nebo témét zautomatizovany (stavaji se dovednostmi), nacha-
zime se jiz v oblasti procesu psychologické povahy.

V lingvodidaktice pfedstavuji analogie velkou ¢asovou usporu pfi osvo-
jovani znaéného po¢tu formadlnich jazykovych prostfedkd. Pomoci ana-
logie miiZeme vytvaret spravné tvary a konstrukce i u téch slov, kterych
jsme drive nikdy nepouzili. Nevyhodou je tak skutec¢nost, Ze vzorl, modelt
je prili§ mnoho a Ze je z nich také mnoho vyjimek, Chyby typu

oni *bezat /misto begut/
pni *choéut /misto chotjat/

jsou pravem oznacdovany jako chyby ,rozumné“ (na rozdil od chyb ,hlou-
pych® (47, s. 254), ponévadz tyto tvary jsou vlastné ,spravné“ z hlediska
urc¢itého konjugaéniho vzoru.

Pisobeni analogie v jazyce se Casto spojuje s otazkami jeho vyvoje.
Nejprijatelnéjsi je podle naseho nazoru ta koncepce, podle které priciny
jazykovych zmén jsou ruznorodé — fyziologické, psychologické i lingvis-
tické. V diachronnim i synchronnim planu probihaji v jazycich jak pro-
cesy jeho zjednoduSeni (procesy redundac¢ni, komprese, konvergence, asi-
milace), tak i procesy diferenéni (divergence, disimilace). AvSak ani prvni,
ani druhy proces nepusobi vidy, vSude, za vSech okolnosti. Nejinak je
tomu i v lingvodidaktice, kdy v jednéch slovech — v ramci téhoz vzoru —
se zaci dopoustéji chyb, v druhém nikoli.

Z vyuéovaci praxe jsou znamé pfipady chybného tvofeni prézentnich
tvara sloves typu ,prodavat’

ja *prodavaju misto spravného prodaju.

S témito chybami se vSak setkivame jen u nékterych sloves tohoto typu.
Z jinych priklada na chyby z analogie uvedeme jesté tyto:

Wann liest du? Ich *lies /misto lese/ am Samstag.

Die gestrige Zeitung. - Die heutrige /misto heutige/ Zeitung.

/87, s. 110, 112/

Eto *tolstyj /misto Sirokij/ most.

/231, s. 75/

mno?. &islo od ,ucho®: *uchi /misto usi/

/232, s. 185/

}\/Iama, k:/akoj *polzuk! [tj. to, co leze; vytvofeno chybn& podle pauk — pavouk/
376, 5. 20

Priklady v rustiné jsou jazykovymi inovacemi déti.

On ne *druzitsja /misto druZit/ s drugimi uéenikami. /Chybny tvar je vytvofen ana-
logicky podle obs¢at’sja — stykat se, vstreéat’sja — setkavat se./
/329, s. 167/

J. Vesely zafazuje mezi chyby z analogie i chyby derivaé¢né-séman-
tické povahy. Jsou to chyby majici zdroj z tzv. potecidlnim slovniku,
kterym disponuje kazdy, kdo si v druhém jazyce jiZ osvojil urc¢ité mnozstvi
znalosti:
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iskusstvo = uméni

analogicky tedy

iskusstvennyj = *umeélecky, spravny vyznam je vSak ,umaly*
/139, s. 218/

1) Jednou z pii¢in, pro¢ vytvakime spravné i chybné jazykové formy podle
analogie, je frekvence.

H. Weimer vysvétluje chyby z frekvence tim, Ze v pripadé, kdy
pouzijeme méné frekventovaného slova, afixu, hlasky, zaporné pusobi
jine, frekventovanéjsi formy, oviem zase jen v pripadé jisté podobnosti
takto neuvédomeéle asociovanych vyrazovych prostfedka. Tak chybné
éteni

gemacht misto gewacht

lze podle autora vysvétlit tim, Ze prvni slovesny tvar ma v néméiné frek-
venci 5.337, zatimco druhy jen 17.
Chybné ¢teni nebo vyslovnost podst. jména

Einlieferung jako *Einliegferung
*Einliefertung
*Einliessferung

vyplyva z toho, Ze slabika -lie- vyvolala velmi frekventovana slovesa
liegen, liefen a min. ¢as liess.

Pri ¢teni zaménuji némecti ¢étenati casto -g- (jeho frekvence je 1 921 105)
nebo -p- (359 551) za -g- (10 221) z tychz davodu (155, s. 13, 14).

K vysvétleni pri¢in chyb jako duisledku frekvenéniho faktoru mohou
poslouzit i Udaje ziskané z tzv. asociaénich pokusi (asociaéni slovniky),
pfi nichZ probanti maji na podnétové slovo nebo slovni tvar ihned reago-
vat jakymkoli slovem a jeho tvarem, které je napadne (o tom viz kap. VII
ad 7).

A, Thumb zjistil, Ze na razné slovni druhy se reaguje vétsinou tymiz
slovnimi druhy, na finitni tvary sloves rovnéZ finitnimi tvary, na éislovku
vétdinou nasledujici éislovkou, na formu prézentu a préterita opét hlavné
témito slovesnymi tvary atd. (135, s. 27, 34, 39).

Poznani téchto psychickych zakonitosti miZze vyznamné piispét k od-
haleni dalsich pfi¢in nagich chybnych jazykovych vykonu.

m) Otazky jazykovych kontaktd a bilingvismu (téZ multi-
nebo polylingvismu) zafazujeme rovnéz do této kapitoly, ponévadZ nékteré
specifické otazky studia téchto kontaktll mohou byt uZite¢né i pro lingvo-
didaktiku.

Jazykové kontakty a bilingvismus jsou dva pojmy, které se nékdy
uzivaji jako synohyma, jindy se diferencuji v tom smyslu, Ze jazykoveé
kontakty jsou spiSe zalezitosti lingvistickou (plisobeni dvou rozdilnych
jazykovych systému, pfejimky, inovace, kalky v planu diachronnim i syn-
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chronnim atd.) a bilingvismus =zaleZitosti psycho- ¢&i sociolingvistickou,
tj. jeho predmétem jsou vlastnosti mluvéich, nikoli vlastnosti jazykovych
systému (166, s. 19; 346, s. 61). Studium bilingvismu je tedy charakteri-
zovano funkénim pristupem k problematice jazykovych kontakti. Tuto
funkénost zduraznuje i F. Havranek, ktery pod pojem bilingvismus
zahrnuje pouze tzv. pfirozeny bilingvismus, tj. masové uzivani nematef-
ského jazyka v zemi jeho nositelu (napf. u imigranti v USA nebo uzivani
t¥i oficidlnich jazykt ve Svycarsku, osvojeni ru$tiny prislu$niky nerus-
kych nirodnosti v SSSR apod.) a pro ostatni typy bilingvismu doporuéuje
radéji uzivat terminu ,jazykovy kontakt“ (226, s. 96).

Lze tedy bilingvismus chipat jako jeden z druht jazykovych kontakti.
Dusledkem téchto kontaktt je piisobeni interference.

Pro klasifikaci bilingvismu se uziva riznych kritérii (196, s. 8—10):
podle zpusobu osvojeni ciziho jazyka se 1i$i bilingvismus

pfrirozeny [v dvojjazyéném prostfedi v zemi nositellt druhého jazyka/
umeély /metoda guvernantky nebo ve 3kolnim prostfedi/

podle vztahu matefsky jazyk — cizi jazyk

koordinativni /ovladani dvou jazykd na stejné urovni, napf. v jazykové smiSenych
rodindch, neschopnost piekladat z jednoho jazyka do druhého/

subordinativni /matef'sky jazyk zcela pfevlads, druhy je jakousi nadstavbou nad ma-
tefskym jazykem/

normativni /mluvéi se nedopoudti chyb v Zadném jazyce/

jednostranné normativni /mluvéi ovidda druhy jazyk jen primérné; sem bychom
mohli zafadit i tzv. medidlni typ bilingvismu; Je. M. Vere§d¢agin uvadi pfripad,
kdy altajsky Némec pievzal do svého slovniku plné sémantiku slova ,predsedatel’,
avSak v chybné fonetické podobé jako bredzedatel — /214, s. 137/

Tzv. koordinativni biligvismus je pripadem zcela vyjimeénym. I u to-
hoto typu dvojjazy¢nosti lze piredpoklddat jistou prevalenci jednoho
z okou uzivanych jazyku.

Uvedenou klasifikaci bilingvismu lze jeSté dale hodnotit z hlediska ling-
vistického (ovliviiovani raznych jazykovych struktur na vsech turovnich
jazyka), sociologického (shodné nebo odlisné kulturni prostfedi, reilie,
bilingvismus individudalni, skupinovy, masovy), psychologického (imigrant
je donucen utit se druhému jazyku, nebo naopak se mu rad uéi, vidi
v tom vétsi moznost uplatnéni, jindy chipe jazyk jako prostiedek politic-
kého nebo jiného natlaku apod.) a pedagogického (napt. uziti pfimé nebo
nepiimé metody pii osvojovani druhého jazyka) (o tom viz publikace: 249,
s. 6; 251, s. 34—38; 214, s. 22—54).

Pti studiu bohaté literatury o bilingvismu se znovu presvédc¢ujeme o ne-
nepiekonatelné sile matefského jazyka, ktery i v cizojazyc¢ném prostredi
zachovava v podstaté svou strukturu presto, Ze je druhym jazykem per-
manentné ovliviiovan nejruznéjiim zplUsobem (od piejimek celych slov,
afixu az po kalky formalni i sémantické povahy).

V tomto sméru se priklanime k tém autoram, ktefi neuzivaji tzv. miSeni
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jazykd (kreolské jazyky), ale pouze ovliviiovani jazykd na rizné trovni
a v ruzné intenzité, priéemz systémy jazyka zlstavaji ve své podstaté
zachovany. Cim jsou jednotlivé slozky téchto systému ,silnéjsi“, tim
uspésnéji se brani jakymkoli zméndm. Proto se snadnéji prejima slovni
zasoba, hare afixy, témét viibec se nepiejimaji koncovky atd. (172, s. 386,
13. sv.; 100, s. 9).

NiZe uvedené ptiklady tyto skuteénosti nazorné dokumentuji.

Tak napi'. ,,zipalka“ u polskych imigrantii v USA se oznac¢uje

jako mecéka podle angl. matsch,
badrowaé sie /klopotit se/ vzniklo z angl. botter.

Podobné polské dar Spiewu (talent pro zpév) fekne americky Polak ve
formé

dar do Spiewu jako kalk podle angl. gift for singing.
/33, s. 41, 81, B7/

Bohaty dokumentaéni material najdeme ve dvou monografiich Ju. O.
Zlukténka ,Ukraiins’ko-anglijski mizmovni vidnosini“ a ,Lingvisti-
ceskije aspekty dvujazycija* (260, 259). Z druhé prace (259, s. 95) uve-
deme pfiklady na lexikalni zmény u Rusi Zijicich v USA:

ruské slovo anglické slovo zménény tvar
vakacija vacation vekejsin

keks cake kejk
kompanija company kompani
pencija pension oensin

ferma farm farma

Rus Zijici ve Francii piekladd chybné (méni se vyznam) vétu
roditeli dajut synu svoj dom

jako
les parents donnent au fils sa maison /misto leur/

nebo tvori sice po viech strankach spravnou vétu

roditeli darjat synu dom, kotoryj im prinadlezit
podle vétné francouzské konstrukce s vedlejsi vétou a se vztaZnou spojkou
les parents donnent au fils la maison qui leur appartient

ackoli Rus uzije vétsinou (skrytd interference) vazby participialni.

Autor téchto prikladi V. Ju. Rozencvejg (344, s. 25—26) pravé
tomuto typu interference priklada velky vyznam a povazuje jej za prio-
ritni v kontaktujicich jazycich. Podle ného se jazykové prejimky (slov,
morfémua, modeld) prili§ precenuji na ukor procesu zjednoduseni systému
jazyka. Toto zjednodu$ovani jazykovych systému pavaZuje za obecny jev
ve vét§iné evropskych jazycich. Postupné z nich napi. mizi obtiZzné infi-
nitivni konstrukce, dochazi k prevalenci konstrukei parataktickych, ana-
lytickych forem, slova se tvofi spiSe syntagmaticky nez afixalné atd. (344,
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s. b2, 68). Nabizi se oviem otdzka, zda ve vyvoji jazyku skuteéné dochazi
k jejich konvergenci cestou zjednoduSovani jazykovych systému. V tomto
smyslu autor pravem poukazuje na to, Ze u kontaktujicich jazyka je nutno
si v8imat i tendenci opaénych, divergentnich, vedoucich k vytvareni dal-
§ich diferenci, jako by jazyk mimovolné bojoval za svou svébytnost (344,
s. 78).

VysSe uvedené priklady na pfejimky v jazycich v rdmci bilingvismu
zcela koresponduji s té€mi, které jsme dfive uvedli jako chyby. Snadno by
se daly zaradit do nékterého z druhtu nebo do nékteré z pri¢in chyb.

Piiklady na jazykové zmény v bilingvnim prostfed{ jsou pouéné i pro
lingvodidaktiku. Potvrzuji, ze matefsky jazyk je neodmyslitelnym zakla-
dem pro osvojeni jakéhokoli jazyka. To se musi projevit i pfi jazykové
vyuce. Jde jen o to, abychom zjjistili, za jakych podminek, v které etapé
vyucovaciho procesu atd. se o néj mame opirat a kdy naopak tomuto pro-
cesu z hlediska efektivity vyuky piekazi.
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