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SIRE A HLOUBKA ZAJMU

Vysoké vladdni a administrativni funkce v Bulharsku nedovolovaly
K. Jire¢kovi soustavnéji se zabyvat védeckou praci. Presto viak vyuZival
kaZdé volné chvile a kazdé vhodné prileZitosti ke studiu pramenu k dé-
jindm narodfi Balkanského poloostrova. Velmi dobfe si uvédomoval, Ze
musi dokonale zvladnout jazyk. Pilné si zaznamenaval vyrazy lidové bul-
hardtiny, dialektismy, provincionalismy apod. Chtél se dokonale nauéit
bulharsky. U¢il se rovnéz novofecky a turecky. Sledoval, pokud mu to
¢as dovoloval, historické a zemépisné prace.

Cinnost ve statnich sluzbach jej nutila k tomu, aby se zabyval otdzkami
Fizeni a spravy statu. Bezprostfedné po osvobozeni Bulharska bylo nutno
kromé rady dalSich problému resit také otdzku pozemku. Dédictvi turec-
kych feudilnich pozemkovych vztaht zustavalo jesté stale netknuté.
Zvla§te citelnd byla tato problematika v nékterych éiastech tzv, Pirinské
Makedonie, pfedeviim v Kjustendilském a Radomilském kraji. Vlada proto
ustavila v roce 1880 komisi, ktera meéla prozkoumat pozemkové vztahy
v uvedenych krajich, zejména postaveni rolnikii. Cleny komise byl P. Ka-
ravelov, K, Jireéek a statistik Michail K. Sarafov., Vysledky svého prii-
zkumu shrnuli v obsdhlé zpravé, kterou opatfili vykladem o historickém
vyvoji této &isti Bulharského kniZectvi a o slozitych vztazich feudalni
zavislosti rolnikii a kterou téhoz roku publikovali. Materidl zpravy je
v nejednom sméru dodnes uZiteénym pramenem ke studiu tureckych feu-
délnich pomért v uvedenych krajich.t

K tomuto okruhu Ufedné administrativni €innosti K. Jireéka patri také
jeho zprava kniZeti o stavu skolstvi v Bulharském kniZectvi, o niZ jsme
se jiz zminili.

V dobé svého pusobeni v Bulharsku se Jiredek soustfedil na bulharskou
historickou, literarni i jazykovédnou problematiku. Byla to nutnost a byla
to nezbytnost. Nutnost proto, Ze se od né&ho ofekavala védeckd é&innost
v tomto sméru, nezbytnost pak vyplyvala z toho, Ze musel vyuzit prilezi-
tosti k tomu, aby viestranné prozkoumal teritorium, na kterém pusobil.
Patral po rukopisnych pamatkach nejraznéjsich obdobi, které by se vzta-

{ Darzaven vestnik, god I, br 33 ot 17 juni 1880 g.
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hovaly k déjinam balkanskych narodi. VyuzZival kazdé vhodné piilezitosti,
i kdyz jich nebylo mnoho, k tomu, aby procestoval jak Bulharské knizectvi,
tak i Vychodni Rumelii. Zvlasté v letech 1883 a 1884 v dobé své dovolené
na vlastni tutraty realizoval po Bulharsku delsi cesty. Vyuzil je jednak
k doplnéni znalosti o historickém zemépisu a k hledani napisli, o nichz se
zminime dale, Velkou pozornost vzbudily zejména jeho podrobné popisy
cesty po rodopském pohofi a po bulharské Stredni hoie, které uvefejnil
bulharsky.2 Nékteré éasti z tohoto Jireékova rozsahlého cestopisu byly
pozdéji zafazeny do bulharskych ¢itanek.

Jiz pfi piipravé svych cestopisnych popist Stfedni hory a Rodop psal
o nich Jire¢ek M. Drinovovi. Ten vyjadfil svou radost a oc¢ekdaval je s vel-
kou netrpélivosti. Drinov jej zase informoval o své stati, ktera se tykala
statistiky narodnostniho slozeni obyvatelstva vychodni ¢asti Bulharského
kniZectvi, Stati obou autora tvofily pak pandant Periodického ¢éasopisu
ro¢niku 1884.3

Ze svych cest po Rodopech Jirecek vytézil materidl pro ¢lanek o pisnich
Pomiakti (pomohamedéansténych Bulhart) v obei Cepino;8 uvefejnil jej za-
roven s prvni ¢asti svych cestopisnych pozniamek v Periodickém éasopise.
Jirec¢kiv cestopis uvital M. Drinov velmi nadSené, ale k jeho pisnim mél
nékteré vyhrady: ,Vase cestopisné poznidmky jsem &etl s nadSenim. Uvod
k pomackym pisnim je velmi poucny, — v ném jsem vSak narazil na dva
tfi body, v kterych s Vami nesouhlasim. Dokonce jedna z pisni je podle
mého nézoru nespravné rozdélena na verfe, O tom viak budeme mluvit,
az se setkdme . . .©

Jireckova stat o pomackych lidovych pisnich je dokladem o §ifi védec-
kych zajmi a znalosti jejiho autora. Sklada se ze dvou samostatnych ¢asti.
V prvni z nich se Jire¢ek pokusil o klasifikaci a charakteristiku bulhar-
ského naredi. Podrobné analyzoval zejména nafeéi obce Cepino. Podobna
analyza dialekti neexistovala od dob Grigorovifovych cest po Balkinském
poloostrové v poloviné ¢tyficatych let 19. stoleti. V dalsi éasti pak Jiredek
uvefejnil texty Sesti pisni, které zapsal piisné foneticky a doplnil metro-
rytmickym rozborem. Pripojil podrobné udaje o prileZitostech, kdy se li-
dové pisné zpivaji, o zpévacich, o informatorech a okolnostech spojenych
se zapisemn. Podal rovnéZ charakteristiku éepinskych lidovych pisni. V ne-
jednom ohledu byla Jiretkova studie prukopnicksi, nebof upozorfiovala na
dlouho zanedbédvanou problematiku studia bulharské lidové pisné viibec.5

Svou studii a svymi zapisy lidovych pisni z obce Cepino chtél zfejmé

2Ireéek, K., Pitni beléZki za Srednja gora i za Rodopskite planini, Periodi¢esko
spisanie, kn. 8, 1884, 1—46, kn. 9, 1-52, kn. 10, 1-52, kn. 11, 1-34.

3Drinov, M., Istoridesko osvetlenie vdrch statistikata na narodnostite v iztoénate
¢ast na KnjaZestvoto, Periodi¢esko spisanie, kn. 6 a 7, 1884.

“lredek, K., Pomadki pesni ot Cepino, Periodi¢esko spisanie, kn. 8, 1884, 76—94.

5 Todorov, D, Problemdt za tvorcite i nositelite na narodnopoeti¢eskata tradicija
v bdlgarskata folkloristika, in: Problemi na bilgarskija folklor, Sofija 1972, 382.

130



snést doklady o tom, Ze Verkovicovy rodopské pisné jsou falzifikaty. Né-
kolikrat se o tom vyslovil v riznych souvislostech a pfi rliznych piilezi-
tostech. Kdyz jej historik N. P. Popov, ucitel ve Varné upozornoval
v bfeznu 1883, Ze obdrzel druhy svazek Verkoviéovy knihy Veda Slovena,
a vyjadfil své pochybnosti, Jire¢ek mu odpovédél: ,Druhy svazek Verko-
viéovy bulharské Vedy jsem vidél, ale nevidél jsem jesté clovéka, ktery
by slysel zpivat néco takového zde na bulharském tzemi... Zda se, Ze
posledni, kdo védéli o téchto pisnich, odkazali je panu Verkovicovi, a tak
se stalo, Ze pisné Vedy jsou nyni nééim novym i pro Bulhary. O jejich
historii vSak nejlépe umi vypravét pan P. R. Slavejkov.“6

Jireckova stat o ¢epinskych lidovych pisnich méla byt odpovédi na
Verkoviéovu Vedu. To je dnes vice neZ zfejmé. A byla napsdna s timto
cilem, Netrvalo dlouho a staf vzbudila zaslouZeny ohlas. Takovy, jaky
Jirecek oéekaval. Ozval se nejdfive M. Drinov, uznavana jiz autorita
v otazkach jazyka, déjin, literatury i lidové slovesnosti. Koncem bi'ezna
1885 psal Drinov Jireékovi z Charkova: ,A vite, Ze jednou ze svych uve-
Fejnénych rodopskych pisni (v kn. 8) jste odhalil pramen Verkovi¢ova
Orfea? O této véci, které jsem si v§iml v téchto dnech, chystam se napsat
celou studii.“?

Ze svych cest po Bulharsku Jirecek ziskal téZz ¢etné zipisy z doby an-
tické i z obdobi stifedovékych bulharskych déjin. Dokonce se mu podarilo
objevit dva do té doby nezndmé rukopisy — jednak pomenik, coZ byl
seznam zesnulych, ktery se €etl pfi mSich, a vypravéni sttedovékého spiso-
vatele Grigorije Camblaka o dobyti Vidinu Turky. Pomenik nazval podle
mista nilezu v Poganovském klastefe a uvefejnil v bulharském periodic-
kém tisku.® Ke kli¢ovému obdobi bulharskych déjin konce 14. stoleti, kdy
posledni vladce Vidinu Ivan Sracimir padl a veskeré tizemi Bulharska se
dostalo pod Turky, vztahoval se bulharsky psany prispévek Bulharsky car
Sracimir Vidinskij,® ktery vzbudil pozornost pfednich slavisti P. Syrku
a V. Jagicée.10

Cést svych praZskych docentskych pfednasek, v nichZ pojednaval o zemé-
pisném vyzkumu Bulharska, Jire¢ek uvefejnil bulharsky pod nazvem
Zemépisné vyzkumy Bulharska (Geografiteskoto izuCenie na Béilgarija).
Byl to v té dobé nejucelenéjsi piehled vSech vyznamnéjsich zemépisnych
praci o Bulharsku z 18. a 19. stoleti. Rozebiral v nich francouzské i ruské
mapy 18. stoleti, které byly pofizoviny k vojenskym tucelim a rovnéz
védecké rozpravy z 19. stoleti o geografii Balkanského poloostrova.il

8 Iz archive na Konstantin Iredek, 11, 204.

7 Tamtéz, 227.

8 Ireéek, K., Poganovski pomenik, Periodidesko spisanie, kn. 7, 1884, 68—74.

91reéek, K., Bilgarskij car Sracimir Vidinskij, Periodi¢esko spisanie, kn. 1, 1882,
30—-35.

10 Archiv fiir slawische Philologie, sv. 6, 1882, 421, sv. 7, 664 n.

1 Treéek, K., Geografideskoto izufenie na Bdlgarije, Periodidesko spisanie, kn. 1,
1882, 73—115.
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Studiem-starych cestopisi o Balkinském poloostrové i o jeho jednotli-
vych éastech, zemich a narodech se Jireéek zabyval velmi dikladné jiz
od dob, kdy pfipravoval své Dé&jiny naroda bulharského. Byla to jeho
laska i jeho vasefi a zdrover to byla soucéast jeho védeckého badani. A byla
to také soucast jeho obsahlych historickych studii. Udaju ze starych ces-
topist rady evropskych cestopiscii vyuZil mnohokrat pfi svych vykladech
o historickém vyvoji Bosny, Hercegoviny, kdyz psal své studie o cesté
z Bélehradu do Carihradu a o Vaclavu Budovcovi.

Administrativni price zabirala sice Jire¢kovi mnoho drahocenného &asu,
ale ve vzacnych volnych chvilich se mu pfece jen podafilo dit dohromady
rozsihlou studii o cestidch po Bulharsku, které v 15. az 18. stoleti podnikli
¢etni Evropané. Jednotlivé éasti vychazely postupné v letech 1882—1884
tak, jak mél €as je pfipravit do tisku a dat si je pfeloZit do bulharstiny.
Jireéek uverejnil vytahy z cestopisti Bertrandona de la Brocquiére, Felixe
Petanéice, Benedikta KuripeSi¢e, Benedetta Rambertiho, A. O. Busbecqa
a Stephana Gerlacha, v nichZ jsou popsany politické a hospodafské poméry
v osmanské FiSi a zejména v Bulharsku. Najdeme v nich &etné udaje
o obyvatelstvu a o jeho slozeni, o architektonickych pamatkach, popisy
kroju a lidovych obyé&eja apod.12

Terénni vyzkum byl v dob& Jire¢kova pusobeni v Bulharsku neznamym
pojmem. Jiretek mél viak s riznymi dotazniky uréité zkuSenosti, které
ziskal za svych studii na praZské filozofické fakulté. Byl, jak jsme si jiz
fekli, pfedsedou Literarné fe¢nického spolku Slavia, ktery byl zalozen
v roce 1869. Tzv. pohadkova komise uvedeného spolku, ktera organizovala
sbératelskou ¢innost, pripravila jiZ v roce 1870 Navedeni ke sbirani po-
hadek, povésti, pisni a rikadel, pak obycCejit vieobecnych a zejména prav-
nich mezi lidem éeskym.13 Byl to instrukta?né metodicky navod, ktery se
obracel ptedeviim k neodbornikiim. Zduraziioval vSak zna¢nou pozornost
také ,obyéejim obecnym®. Velky diraz se v uvedeném ,navedeni“ klade
na pravni obyé¢eje. Tato ¢ast je pfevzata ve zkracené podobé a téméf do-
slovné preloZena z dotazniku srbského pravnika V. Bogifiée Naputak za
opisivanje pravnijeh obi¢aja, koji u narodu zivu (Zahfeb 1867). S V. Bo-
gidicem se Jireéek znal jiZ od svého videfiského pobytu, kdy Bogisi¢ byl
ufednikem dvorni knihovny a kdy se ¢asto stykal s rodinou Jire€kovych.
Toto pratelstvi vedlo pak koncem minulého a poéatkem naseho stoleti
k trvalé spoluprici napf. pfi vyddvani latinského statutu mésta Dubrov-
niku.

Téméf se stoprocentni jistotou lze tvrdit, Ze K. Jirec¢kovi byl jak do-

12 Stari pdtedestvija po Bdlgarija ot XV—XVIII stoletie, Periodilesko spisanie, kn. 3,
1882, 60—83, kn. 4, 1883, 67—105, kn. 6, 1883, 1—44, kn. 7, 1884, 96—127.

¥ Urban, Zd., Ceské nérodopisné ,navedent’ ze 70. let 19, stoleti a jejich vyznam,
Cesky lid 66, 1979, 3, 142—148.
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taznik Slavie, tak i dotaznik Bogi$iciv znamy. Tato ,navedeni“ mu byla
pravdépodobné vzorem pii sestavovani jeho bulharsky psaného navodu
ke sbirdni geografickych a archeologickych materidla, ktery uvefejnil
v roce 1883 v Periodickém éasopise.t Jire¢kiv ,nivod“ mél podnitit v Bul-
harsku zajem o terénni vyzkum jednotlivych stranek Zivota bulharského
lidu, Byl uréen ufiteliim a dal$im zdjemcim o studium minulosti i pfi-
tomnosti zemé. Proto jej ministerstvo osvéty jesté téhoZz roku rozesilalo
do §kol a obecnich ufadd jako zvladtni prilohu Skolniho véstniku (Uéeben
vestnik).

Jire¢kuv znaéné podrobny dotaznik dosti pfesné uréoval, na co se za-
méFit pii vlastivédném studiu: na zemépisny, mistopisny, hydrograficky
a orograficky pfehled, na popis nizin, podnebi, lesu, fauny, na popisy
mistnich nafeéi, lidovych krojii, povéreénych predstav, na popisy vesnické
architektury, zemédélstvi, remesel, na shromazdovani statistickych udaji
o obyvatelstvu podle narodnosti a niabozenstvi. Pti archeologickém studiu
pak ,ndvod“ zddraziioval, Ze je tfeba zejména zaznamendavat stopy po Zi-
voté lidi v jeskynich, zbytky nakolnich staveb v jezerech a bazinach, vsi-
mat si ndhodné vyoranych kamennych nastrojd, hlinénych nadob, na-
ramku, prstend, jehel, zvifecich a lidskych figurek, dale patrat po hro-
bech a mohylach, po zbytcich pevnosti, po starych dlazdé&nych cestach,
po napisech na nahrobnich kamenech, zbytcich vodovodi, lazni, sbirat
staré mince a zbrané atd. Pro osvétleni historické minulosti bulharského
naroda bylo tfeba podle Jirecka obracet pozornost na staré kostely a klas-
tery, obrazy, rukopisy a staré tisky, vystopovat hranice starych admi-
nistrativnich jednotek, tureckych staveb apod. Jireékuv dotaznik zduraz-
nuje nutnost zapisu historickych legend, povésti a vzpominek o Latinech,
o bulharskych carech, o bitvich, o turecké porobé&, o zaniklych sidlech,
dolech, o obchodé&, o poturcovini, vysidlovani a piesidlovani, o novych
zemédélskych plodinach, o fecké nabozenské a narodnostni nadvladé
v cirkvi a §kolach, o ruskych valkach, o krdzZalijich, hajducich, o povstanich
a vzpourach v prubéhu 19. stoleti aj. Dotaznik mél zachytit rovnéz vie-
chny dostupné udaje o narodné osvobozeneckém hnuti, o jeho poéatcich,
mistnich predstavitelich, o otevirdni prvnich bulharskych 3kol a o boji
s Feckym duchovenstvem:

Ze struéného vyétu je ziejmé, Ze v mnoha bodech se Jire¢kiv navrh
shoduje doslova s ndvodem BogiSi¢ovym (napi. tam, kde se mluvi o haj-
duckych &etich, o zplisobu vesnického hospodareni apod.). Bylo to zna¢né
Siroké pojeti sbératelské Cinnosti, zaméfené predeviim na hledani minu-
losti. Dotaznik obsahoval geografii, demografii, orografii, hydrografii, etno-
grafii, jazykovédu, archeologii, déjiny uméni a historii. K svému navodu
Jire¢ek pripojil poznamky, v nichz vysvétlil metodicky postup zaznam.

f“ Jretek, K. Updtvanie za sdbiranie geografi¢eski i archeologifeski materijali,
Periodi¢esko spisanie, kn. 5, 1883, 84—104.
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Jestlize BogiSi¢ byl v mnohém vzorem pro navody spolki Slavia,
pak ,navedeni“ Slavie i Bogi§icovy instrukce v nejednom sméru metodo-
logicky pomohly Jireckovi pfi sestavovani jeho témér vycéerpavajiciho
dotazniku. Uvedené navody, at BogiSi¢ovy, spolku Slavie nebo Jireckovy,
se do jisté miry staly téméf obecné slovanskymi. Podle Jire¢kova své-
dectvi totiz M. Dragovi¢ na zakladé Jire¢kova dotazniku zpracoval roku
1884 navod ke sbirani archeologickych a historicko-geografickych mate-
rialti pro Cernou Horu a sam Jiredek pak roku 1897 zpracoval pro Sarajev-
ské muzeum dotaznik pro oblast archeologie a historického zemépisu; ten
pry byl dokonce vyti§tén. Jireckovi vSak nebylo znamo, zda byl vytistény
dotaznik rozeslan. Podobny dotaznik vypracovala rovnéz zemska vlada
pro Bosnu. Dotaznik, ktery udajné JireCek zpracoval pro Sarajevskeé
muzeum, v JireCkové bibliografii neni viak uveden.?

Otazky zemépisu, zejména historické geografie, epigrafiky a archeologie,
které Jireéek i za svého pobytu v Bulharsku peélivé sledoval, souvisely
s jeho védeckym zaméfenim. Nékteri bulhariti ucitelé a inspektofi jej
upozoriiovali na éetné nalezy starozitnosti, na prameny minerdlnich vod
nebo piepisovali a posilali mu opisy starych pamatek, kamennych napisa
apod.’® Sam Jiretek pak na svych cestich po ruznych bulharskych krajich
peéliveé sbiral veskeré dostupné tidaje a informace o geografii, epigrafice
i archeologii. Jestlize jeho star$i prace, napt. Die Heerstrasse, se opiraly
o dikladné studium pramenu a existujici literatury, pak nékteré nové
Jire¢kovy studie se opiraji z velké éasti o vysledky jeho vlastnich terén-
nich vyzkumi, jsou doplnény o éetné vlastnoruéné zapsané toponymické,
epigrafické a archeologické udaje. Jde zejména o rozsdhlou rozpravu
Prispévky k antické geografii a epigrafice Bulharska a Rumelie (Beitrige
zur antikem Geographie und Epigraphik von Bulgarien und Rumelien),
kterou Jiretek s pomoci prof. H. Kieperta uverejnil'” ve Spisech Berlinské
kralovské akademie a ktera hned nasledujiciho roku vysla také v bul-
harském ptekladu.® V roce 1883 vysel Jire¢kitv materialovy pfispévek
o sofijskych starych pamatkach (kostelich, nasténnych malbach, ikonach
a rukopisech). Informace ziskal jednak od Cana Simeonova, ktery jej jako
prvni ,zasvétil do techniky starého tradicionalniho Zivopisu bulharského®,
jednak spolu s nim a se spisovatelem Svetoslavem Milarovem navstivil na
jafe roku 1880 bojansky kostelik u Sofie (dnes soudast Sofie) a prohlédl
si staré fresky na mist&.?® K ptispévkam o antickém zemépisu a epigrafice

15 Iz archiva na Konstantin Iredek, 111, 125—126.

Tamtéz, 11, 184, 199, 216.

17 Jiredek, C., Beitrige zur antiken Geographie und Epigraphik von Bulgarien
und Rumelien, Monatsberichte der kg. Akademie der Wissenschaftten in Berlin
431—469.

8 Iredek, K., PriloZenija kdm antié¢nata geografija i epigrafika na Bédlgarija i Ru-
melija, Periodidesko spisanie, kn. 2, 1882, 28—69.

" Jireéek, K., Rylsky kldster, Osvéta 13, 1883, 901.
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v Bulharsku a Rumelii se tematicky fadi také studie Archeologické frag-
menty z Bulharska (Archeologische Fragmente aus Bulgarien), ktera byla
napsana za Jireékova pobytu v Bulharsku, ale vysla v dobé, kdy jiZ pl-
sobil jako profesor v Praze. V obou obsirnych studiich vénoval Jireé¢ek po-
zornost zejména poloze antickych mést a podle mozZnosti sledoval kon-
tinuitu jejich vyvoje, stejné jako sledoval vyvoj hornictvi a mincovnictvi.
Podle napistu se mu podarilo uréit rozhrani latinského a feckého jazyka
na Balkanském poloostrové, jez vedlo bulharskym tzemim.

Kromé cestopisti, o nichZ pojedname dale, jsou dulezité je§té dva pri-
spévky spjaté s jeho tzv. bulharskym obdobim. Je to Slovnik Neofila
Rilského (Slovarit na Neofita Rilskago)?® a nekrology na vyznamného
jihoslovanského védce Djura Dani¢iée a na basnika Meda Puciée.?t

Neofil Rilski (vlastnim jménem Nikola Poppetrov Benin, 1793—1881)
patii k vyznamnym piedstavitelam bulharského obrozeni. Ma znaéné za-
sluhy o reformu bulharského Skolstvi a o vytvoreni uéebnic a uéebnich
pomiucek, které pfispély k upevnéni bulharského spisovného jazyka. Jiz
v roce 1819 zacal pracovat na fecko-bulharském slovniku, od roku 1838
se po prestavce k nému opé&t vratil a zaéal jej pfipravovat k vydani jako
bulharsko-fecky slovnik. Vedle cirkevni slovanstiny ovladal vyborné také
Te¢tinu, Oba tyto jazyky povaZoval za nezbyiné pro rozvoj bulharského
vzdélani. S vyklady v cirkevni slovanitiné a Teétiné zacal roku 1875 slov-
nik vychazet, vysly viak pouze prvni dvé pismena. Na vytvofeni bulhar-
ského vykladového slovniku pracoval Neofit Rilski s malymi prestavkami
cely zivot. Svou mySlenku nemohl dovést do konce, protoze nemél dostatek
lexikografickych zkuSenosti. Slovnikem chtél Rilski ukazat na to, jaké bo-
hatstvi piredstavuje bulharsky jazyk.2?

Prvni cestu do Rilského klastera podnikl Jire¢ek koncem éervence 1880,
nikoli tedy v roce 1879, jak uvadéji nékteré nejnovéjsi prameny.?? Byla
to prvni Jiretkova ,delsi cesta ze Sofie ven do kraje, a nadto vedla na
mista, ktera prede vSemi jinymi chtél ohledati vlastnima ofima®. Sou-
visela s jeho védeckymi zajmy. Jiz ve dvorci Rilského klaStera se ,seSel
s nékolika mistnimi vlastenci a ihned z prvni ruky se dovédél leccos
o starych napisech, mohylach, o hradech, pfiéemZ se mu udala pfilezitost
uréiti mimochodem nékolik #imskych a benatskych minci“. V Rilském
klastefe zilistal celych patnact dnt. Hned nasledujici den po p#ijezdu na-
vitivil igumena Pantelejmona a pak ,stafi¢kého patriarchu bulharské
literatury otce Neofyta® (Jirecek piSe jméno s tvrdym -y, a¢koli spravné
méa byt napsino Neofit — pozn. moje ID) a dalsi ¢elné predstavitele klas-

? Ireéek, K., Slovardt na Neofita Rilskago, Periodiéesko spisanie, kn. 2, 1882, 131 az
138.

A Jireédek, K. Djuro Danidi¢ a Medo Pucié, Osvéta 13, 1883, 322—338, 385—402.

2 Zachované materidly slovniku se chovaji v rukopisném oddéleni Sofijské narodni
knihovny. Dosud nebyly vydany.

% Bogdanov, 1., Kratke istorija na bdlgarskata literatura 1, Sofija 1969, 284.
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tera. Cetl zde staré rukopisy, rozpravél s mnichy a konal prochizky po
okoli. Jire¢ek zjistil, Ze v klastefe je asi sto slovaskych rukopisi, dale no-
véjsi rukopisy fecké a nékteré staré cirkevni knihy tisténé v Benatkach,
v Rusku nebo v Srbsku. Dovedl ocenit vyznam Rilského klastera pro bul-
harské nirodni obrozeni. O N. Rilském pak napsal: ,,Otec Neofyt Rylsky,
patriarcha novobulharské liteatury i zakladatel prvnich $kol bulharskych,
v historii bulharského znovuzrozeni stejny ma vyznam, jaky pfed tisici
lety méli Kliment Ochridsky nebo Jan Exarch v dobéach, kdy ku kiestan-
stvi a k literatufe v Bulharsku kladeny jsou prvni zaklady.“ Jireé¢ek se
s Neofilem setkal nékolikrat a povazoval jej za ,zZivy letopis bulharského
znovuzrozeni“. Dokonce pry Neofit Jireckovi vytykal, Ze ve svych Déji-
ndch ndroda bulharského psal o ném jako o samoukovi. Rozpravéli spolu
o ruznych jazykovych otazkach, o cizich slovech v bulharstiné a o nutnosti
uvést je vSechny ve slovniku, o vytvaireni spisovného jazyka nikoli na
zakladé stfedovékych pamatek, nybrz souéasné Zivé feci, o rozdilech slo-
vanskych jazykia i o solunskych bratfich Cyrilu a Metodéji a o Cechich.

O Neofitu Rilském védél Jirecek jiz z Grigoroviéova cestopisu, ktery
nazval ,nezbytnou pfiruéni knihou kaZdého, kdokoli se zabyva studiem
Slovanstva poloostrovniho“. Jiz za Grigorovitovy navstévy v roce 1845
byl recko-bulharsky slovnik témér hotov.

Po Neofitové smrti se Jirecek o velikonocich roku 1881 vypravil znovu
do Rilského klastera, aby vidél rukopisnou pozustalost po zesnulém bul-
harském lexikografovi. ,Osud Neofitova slovniku totiZ mnoho zaméstnaval
skrovny na§ literarni kruh sofijsky,“ poznamendva ve svém cestopise
Jirecek. V Rilského pozustalosti byl nalezen na é&isto vlastnoruéné pre-
psany a do tisku pripraveny rukopis bulharsko-feckého slovniku po slovo
ovca. Recko-bulharska ¢ast se nenasla. Podle Jiredkova svédectvi slovnik
obsahoval novobulharsky a staroslovénsky lexikalni materidl sefazeny
abecedné, s vyklady v fe¢tiné. Podle vzoru nékterych podobnych starSich
Feckych slovniki obsahoval prislovi i cela frezeologicka spojeni.

Jiz po své prvni navitévé Rilského klastera Jireéek psal M. Drinovovi,
7e usiluje o vydani Neofitova slovniku. O své druhé navitévé klastera,
kterou uskuteénil spolu se spisovatelem Sv. Milarovem, psal Drinovovi
koncem dubna 1881, Ze jel ,vidét slovnik dédy Neofita“. ,Neni pochyb,*
psal mu dale, .Ze se letos zatne s jeho tiskem na statni utraty.“ Podobné
tvrzeni opakoval Jire¢ek také ve svém cestopisu o Rilském klastefe, v némz
piSe, Ze v roce 1883 je ve statnim rozpocétu také ,jedna polozka k vytisténi
slovniku Neofitova, a s tiskem snad se jiz brzo zapo¢ne“. Jire¢kovo usili
o vydani Neofitova slovniku se vSak nesetkdvalo vSude s pochopenim,
hlavné nebyly na to penize. Jiretek jako jeden z mala pocifoval stale sil-
néji, ze podobny slovnik je nutny, ,ale doposud marné si pfejeme sahnout
k néjakému prehlednému sneseni bohatych pokladu Zivé mluvy bulhar-
ské a hojnych jejich nafeci“.

Z Neofitovy pozustalosti povazoval Jiretek za velmi cennou veskerou
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jeho korespondenci s Feckymi duchovnimi a s bulharskymi vlastenci
a uditeli pocinaje rokem 1825, protoze v ni vidél pravem ,prekrasny a ne-
ocenitelny pramen k temnym dé&jinam bulharského obrozeni. Také toto
musi byt vytisténo“, Jiretek védél o obsahu Neofitovy korespondence
z vypravéni protoigumena Pantelejmona. Jireékovo prani, aby byla ko-
respondence vydana, se splnilo a? v roce 1951.%

Rozsahlé Jiretkovy znalosti o francouzskych, némeckych, italskych i ji-
nych cestopiscich a jejich dilech, jaké v té dob& nemél zadny jiny historik
nebo geograf, umoziovaly mu vénovat se cestopisu na mnohem S$ir§im
zakladeé.

Jeho bulharské cestopisy jsou zaloZeny na velmi podrobném studiu
historickych, etnograficko-folkloristickych, literarnich, archeologickych
a jinych prament. Tvofi kaménky zna¢né rozsahlé mozaiky systematic-
kého a vsestranného vyzkumu Bulharska. Jire¢ek podnikal svoje cesty po
Bulharsku s dvojim hlavnim cilem: za prvé dikladné prozkoumat terén
a co nejdrive informovat o vysledcich védecky svét, za druhé — podat
nejéerstvéjsi zpravy o stavajici politické situaci v zemi. Z tohoto zorného
uhlu je -tfeba hodnotit jeho cestopisy z Bulharska, které uverejnioval
v ¢eském tisku od poéatku 80. let a které pozdéji shrnul v syntetickeé dilo.
Jak mu dovolovaly sluZebni povinnosti, postupné podnikal terénni vyzku-
my jednotlivych hlavnich ¢asti Bulharského kniZectvi a Vychodni Ru-
melie,- Jire¢kovy cestopisné ¢rty nebo obsahlejsi zpravy byly velmi aktu-
alni a plnily dvojnasobnou informativni funkeci: jednak seznamovaly des-
kého &tenafe s historii, etnografii, zemépisem i narodopisem slovanského
naroda ha Balkané, jednak bezprostiedné po éeském vydani vychazely
také bulharsky a seznamovaly lid nové vytvoreného statu s jeho bohatou
minulosti.

Takovou dulezitou funkei splnily jeho prvni autentické informace
0 osvobozeném Bulharsku v prispévcich Z nového Bulharska® a Z vy-
chodni: Rumelie.26 Rozsahly cestopis Z vychodni Rumelie vySel téhoZ
a nasledujiciho roku také bulharsky v prekladu Aleksandra Teodorova-
Balana, tehdy studenta prazské a lipské univerzity.? V souvislosti s bul-
harskym ‘ptekladem psal Drinov K. Jireékovi: ,Pfed nékolika dny jsem
obdrZel zvlastni separaty Vasi stati, kterou jsem jiZz ¢etl v Osvété. S po-
téfenim ¢tu také jeji preklad v Marici. Gratuluji Vam k piekladateli,
ktery preklada rozumné i péknym bulharskym jazykem. Netrpélivé ¢ekdm
na jeji pokra¢ovini, Takovymi statémi prinasite obrovsky uzZitek bulhar-

% Snegarov, I, Prinos kdm biografijata na Neofit Rilski (gricki pisma do nego),
Sofija 1951.

¥ QOsvéta 11, 1881, 385—400, 481—491.

% Osvéta 12, 1882, 385—405, 497—519, 576—591, 669—688, 765—783, 856—878, 962—976.

7 Ireéek, K., Iz iztodna Rumelija, list Marica, ro¢. 5, 1882, po¢inaje ¢&is. 390 aZ po
501 nepravidelné.
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skému svétu,® o tom si viak s Vami popovidim jindy ...« To, jak Jiredek
svou ¢innosti prospival rozvoji bulharské osvéty, dovedli mnozi Bulhafi
spravedlivé ocenit. Uvedme si aspori hlas Dimitra Rizova, ktery podatkem
Fijna 1882 Jireckovi psal: ,,Af mi fikali néktefi Vasi byvali pratelé o Vas
cokoli, skuteénost, Ze se divate na obecné bulharskou osvé&tu a prospivani
lépe nez kterykoliv Bulhar, je pro mne skute¢nosti nespornou a nezvrat-
nou.“?® Jiretkova cestopisnd rozprava o vychodni Rumelii se dokonce
stala zdrojem, z néhoZ Cerpali pro své prace dalsi badatelé. Napf. Herme-
negild Skorpil, v roce 1883 uéditel realného gymnazia v Slivenu, vydal
kniZku o nerostném bohatstvi v Bulharsku, v niz bohaté cituje z Jire¢kovy
prace.

Také dalsi Jireckovy cestopisy vznikaly za jeho pobytu v Bulharsku.
Nékteré z nich vysly v letech, kdy tam pobyval, jiné byly uverejnény az
po jeho navratu do Prahy. Vychazely cesky nebo bulharsky. Kromeé jiz
uvedenych cestopisnych rozprav o knizectvi a vychodni Rumelii jsou to
cestopisné érty Rylsky klditer, Pozndmky z cest po Stfedni hoFe a rodop-
skych lesich (Pitni belezki za Srednja gora i za Rodopskite planini), Na
makedonskych hranicich a Cernomorské pobfezi na vychodnim konci
pdsma Balkdnského.30

Systematicky vyzkum celého Bulharska povaZoval JireCek za nutny
a aktuilni pravé v prvnich letech po osvobozeni, kdy vlivem staletého
tureckého utisku se jeitd zachovaly ,zvlastni starobylosti“, které by mohly
s nastupem modernizace veSkerého Zivota v Bulharsku rychle vymizet.
Zejména se obaval, Ze by mohly zaniknout etné prvky lidové architek-
tury. ,,Jesté jedno pokoleni a ze starého tradiciondlniho bulharstvi (bugar-
§tina) na mnohych mistech se budou vidéti jen slabé pozistatky. Proto je
¢as, aby se sbiralo to, co se zachrinilo, pokud stopa toho nezanikne.“

Jire¢ek byl predeviim historik, ktery chipal vyzkum velmi Siroce. Za-
jimal se nejen o minulost, o lidové pisné a obyéeje, legendy a kroje, lite-
raturu, archeologii a o souéasné politické déni. V jeho cestopisech najdeme
velké mnozstvi Gdaji o minulosti popisovanych oblasti a sidel. Podarilo
se mu shromazdit znaéné mnozstvi latinskych, reckych a slovanskych na-
pisd, popsat starovéké a stredovéké stavebni pamditky, pojednat o v3ech
vyznamnéj$ich osadidch od nejstar$ich dob do jeho soucasnosti. Nedilnou
soudasti vSech jeho cestopisi jsou dobfe ovérené statistické udaje o pottu
obyvatel a o jeho narodnosti a informace o hospodaiskych pomérech
v minulosti i v souéasnosti. Ucelené a systematické jsou JireC¢kovy vy-
klady o historickém a soudasném zemépise a o pfirodnich pomérech.

B Iz archiva na Konstantin Ireéek, II, 188—189.

® Tamtéz, I, 244.

% QOsvéta 13, 1883, 669—687, 776—T96, 890—911; rovnét nedokonéeny bulharsky pieklad
Rilski manastir, Periodifesko spisanie, 1885, 360—389; Periodiesko spisanie, kn. 8,
1884, 145, kn. 9, 1-51, kn. 10, 1-51, kn, 11, 1—33; Osvéta 16, 1886, 1—15, 105—123,
211226, 614—633; CCM 61, 1887, 3—26.
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Toponyma z pisemnych prament srovnaval s udaji, které ziskaval na misté,
Tak stanovil nejen pfesnou polohu mnoha osad, mést a pevnosti v minu-
losti, nybrZ také vyvodil i jejich presny nédzev. V ¢etnych cestopisech star-
§ich cestopiscii a badateld, ktefi obvykle neznali zadny slovansky jazyk,
je mnoho toponymickych zipisi nepresnych nebo znaéné zkomolenych.
Jirecek proto pfimo na misté presné foneticky zapisoval jak toponyma,
tak i terminy pro nastroje, kroje apod. ,Poklidal jsem za nutné,“ psal,
»poloZiti u véei terminy domadci, v nichZz éasto vézi vzicny material kul-
turné historicky. Sbiral jsem je z zivé mluvy .. .“3

Vsechny Jireckovy cestopisy vznikaly na zakladé podrobnych rukopis-
nych zadznamdu, které si délal béhem kaZdé cesty. P¥i jejich zpracovani pro
tisk je doplnioval udaji, které ziskaval z rozhovort a z korespondence, ze
statistickych informaci a odkaztt na starSi cestopisy a historické prace
o zkoumanych oblastech.

Své cestopisné rozpravy, érty a stati Jire¢ek nejprve uverejiioval v bul-
harském nebo éeském tisku. Pozdéji je pfepracoval, doplnil & zkratil a za-
fadil do rozsahlé knihy Cesty po Bulharsku, ktera vysla roku 1888. Jejich
tasopiseckou osnovu ponechal, ale doplnil je o literaturu, Nékteré cesto-
pisy do knihy nezaradil.

Knihu Cesty po Bulharsku tvori étyfi éasti. Prvni ¢ast obsahuje popis tfi
nejvyznamnéjdich bulharskych mést — Sofie, Plovdivu a Trnova — a cest,
které je spojujf s ostatnimi ¢astmi zemé, V druhé é&asti pojednal o svém
dvoumésiénim cestovani po Stfedni hotfe, rodopskych hifebenech, po Trnov-
skych a Osogovskych horach, které podnikl v roce 1883. Posledni €ast po-
dava vysledky jeho cesty podél pobfezi Cerného motfe v roce 1884. Vypra-
véni o krajing, sidlech, jejich obyvatelstvu a historii doplnil nékolika
skloubenymi vyklady o bulharském zemédé&lstvi, obchodé&, Ffemeslech, hor-
nictvi, o chovu dobytka, méstské architektui'e, o ,bulharské spolec¢nosti®
a o nirodopisném charakteru bulharské vesnice jeho doby. ProtoZe se Ji-
retek zfejmé obaval moZnych komplikaci, vynechal vyklady o nejnovéj-
Sich vnitropolitickych pomé&rech v Bulharsku. Bohatstvim shromazdéného
materidlu i zpUsobem vykladu zlstavaji dodnes Cesty po Bulharsku cen-
nym pramenem pro pozndni Bulharska druhé poloviny minulého stoleti.

Casopisecky vychazejici Jire€kovy cestopisy se setkdvaly s nadSenym
ohlasem piedeviim u Bulhari, ale i u Ceskych ¢tenait. Nejvétsi radost
a pozitek z JireCkovych cestopisi méli pfirozené jeho pratelé. ,S velkym
pozitkem jsem si pfeéetl prvni tfi kapitoly VaSeho ¢lanku Na makedon-
skych hranicich (tfeti kapitolu, z niz nemam separat, jsem C€etl v Osvété).
Netrpélivé otekiavam spatfit také pokracovani této Vasi védecko-poetické
price a trochu lituji, Ze nevysla v naSem Periodickém &asopise,“ psal Ji-
refkovi dne 25. biezna 1885 z Charkova M. Drinov. Rovné? G. N. Zlatar-

M Jiredek, K, Cesty po Bulharsku, Praha 1888, IX, X.
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ski mu dékoval za zaslané separaty stati Na makedonskych hranicich.32
Podobné mu dékoval také M. Drinov a blahoprail mu, Ze ,piSe takova mo-
numentdlni dila“. Ivan GeSov oznatil Cesty po Bulharsku za ,velmi zaji-
mavou knihu“. Drinov mu dile psal: ,S vdécnosti jsem pfijal nové vy-
dani Vasich Cest po Bulharsku. Vcera a dnes cely den se zabyvam touto
knihou, kterou jsem z poloviny precetl. Se zvlaitnim zdjmem jsem si pie-
cetl prvni dvé kapitoly, v nichZ jste viestranné popsal meu Sofii (podtrhl
M. Drinov) v piedveder velkych a rychlych zmén, které se tam nyni déji
a které jsou tak vzdileny mym idedlim. Netrpélivé ofekdvam také né-
meckou redakci VaSeho nového dila.“33

O svych cestopisech Jireéek napsal, Ze ,se na nich vidi, Ze jednotlivé
kusy [byly] spisovany ¢asto po dlouhych prestavkach, okamZitym vyuZitim
volné chvile, éehoz nasledkem jsou rozmanité jejich nesoumérnosti“.3
Také M. Drinovovi se Jiret¢ek svéfoval v poloviné kvétna 1886, ze ,élanky
v Osvété (jednalo se o staf Na makedonskych hranicich, ktera vysla
v Osvété na ¢tyrfi pokradovdni — pozn. moje ID) jsou velmi narychlo na-
psany, takze zustava jes§té dokoncit konec (IV)“,

Jiz nedlouho po svém navratu z Bulharska do Prahy zacal Jireéek uva-
zovat o vydani svych bulharskych cestopisnych rozprav, stati a ért v sa-
mostatné knize. Tuto myslenku uvital také M. Drinov. O svém zaméru
Jiredek informoval rovnéz V. D. Stojanova. Psal mu z dovolené ve Svy-
carsku poéatkem srpna 1885: ,Byl jsem nucen se zatim pustit do jinych
literarnich praci, ale jakmile se jich zbavim, prvni praci bude dokondéeni
mych Cest po Bulharsku v &estiné v jednom tlustém svazku.“% Jiz kon-
cem brezna 1885 psal Jiredek také spisovateli Ivanu Vazovovi, Ze ,pfipra-
vuje k vydani tlustou knihu Cesty po Bulharsku s mapami apod., ale
takova prace nepokracuje tak rychle, zvlasté kdyz je ¢élovék zavalen jesté
jinymi zaméstnanimi“. A v souvislosti s pfipravou k vydani svych Cest po
Bulharsku psal Teodorovovi-Balanovi poéiatkem ledna 1887: ,Mne nyni
zcela pohlcuje moje velké zemépisné dilo o Bulharsku.“ Obraci se na Ba-
lana s prosbou, aby mu vysvétlil® fadu termind tykajicich se ¢asti radla,
mlyna aj. A. Teodorov-Balan mu velmi ochotné odpovédél. Poéitkem &erv-
na 1887 pak Jirecek sdéloval Balanovi, Ze ,za dva mésice bude hotov s kni-
hou”“ a potatkem rijna 1887 mu psal, Ze kniha je jiz hotova, Ze bude mit
600—700 stran, Ze vyjde ve dvou svazcich a Ze prvni svazek by mél vyjit
k Novému roku.¥ Jiredek si byl védom, %e ve své knize mluvi o mnoha
vécech, které by bylo tfeba znovu ovéfit a doplnit na mist& av$ak poli-

32 Iz archiva na Konstantin Iredek, I, 279, 11, 228.
33 Tamtéz, I, 249.

% R. O., Konstantin Jiredek, Osvéta, 1904, 789.

3% Iz archiva na Konstantin Iredek, I, 281, 229, 231.
3% Tamtéz, I, 261, II, 240, 241—242, 244, 246—247.

Y Tamtéz, 1, 244, 246—247.
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ticka situace se mu ,nezdala vhodna k takovym cestaim“. Proto byl nucen
vydat knihu i s nékterymi chybami a netplnostmi.

»2Koneéné vysly proklaté Cesty po Bulharsku,“ sdéloval Jiretek svému
priteli G. Zlatarskému 23. srpna 1888. ,V knize je mnoho véci, vydanych
jinde, pochopitelné ve velmi prepracované podobé, ale obsahuje také mno-
ho novych udaju. Ji uzaviram své historicko-geografické studie o Bulhar-
sku.“ Téméf o rok pozdéji Jireckovi dékoval Ilija Georgov za souhlas pie-
lozit jeho Cesty po Bulharsku do bulharitiny, vyptaval se na rizné ter-
miny a jejich presny vyznam apod. Georgoviv pieklad Jireckovych Cest
viak nevysel. Jak je zfejmé z korespondence, Georgov pracoval na pie-
kladu spolu s Ekaterinou Karavelovovou, pod jejimz jménem vySel pozdé&ji
preklad Jire¢kovych Cest po Bulharsku.’®

Jire¢kovo tvrzeni, Ze knihou Cesty po Bulharsku ,uzavirad své historicko-
geografické studie o Bulharsku“, nebylo tak docela pravdivé. Netrvalo
dlouho a Jireéek se pustil do ptipravy némeckého vydani svého dila, které
pierostlo v novou rozsdhlou praci. Vlastné jiz v den, kdy vyslo ceské vy-
dani Cest po Bulharsku, pfipravoval jeho némeckou verzi. Dovidime se
o tom z dopisu 1. GeSovovi ze dne 23. srpna 1888. Nakladatelstvi v§ak po
Jire¢kovi zadalo, aby pred cestopisem zaradil systematicky piehled o ze-
mépise, narodnostech a hospodafskych pomeérech, rozbor aGstavy a statni
spravy, doplnény statistickymi udaji. Jire¢ek se v roce 1888 svéroval M.
Drinovovi, Ze o ,dneSnim Bulharsku vi, zda se, malo“. Proto mu poza-
davky nakladatelstvi délaly znaéné potize. Existujici statistiky byly ne-
uplné a zastaralé, byly polizeny pifed sjednocenim kniZectvi a Vychodni
Rumelie v roce 1885. Nebyl si jist, zda mu nova vlada bude ochotna po-
skytnout nové udaje; zvldsté potfeboval novy rozpocet na rok 1887, Jako
seriézni a véhlasny historik si nemohl dovolit vydat knihu s netplnymi
udaji, zvlasté kdyZz v poslednich letech vySla Bergnerova kniha o Ru-
munsku, Schwarzova o Cerné Hofe a Gopcéevicova o Srbsku; tato dila se
vyznacovala bohatosti materialu.

V letech 1888—1889 Jirecek pracoval na prehledu ke svému némeckému
vydani Cest po Bulharsku, Po¢atkem roku 1889 v dopise A. Teodorovovi-
Balanovi psal: ,Ptipravuji nyni viemi silami némecké vydani své knihy,
zdrzel jsem se s tim nechté velmi mnoho.“ Ze je velmi zaneprazdnén mj.
také némeckym vydanim svych Cest sté%oval si rovnéZ Ivanu SiSmano-
vovi® jeité v listopadu 1889. Teprve v poloviné ¢ervna 1890 mohl pak
Si&manovovi z Dubrovniku sdélit, Ze se kniha jiz tiskne, Jiretek vSak byl
nespokojen s tim, Ze tisk jde velmi pomalu a Ze nakladatelstvi vyslovovalo
jistou nedivéru, Ze si na knihu nevydéla.

Némecky vysla kniha pod nazvem Das Fiirstenthum Bulgarien (Bulhar-
ské kniZectvi) v bireznu 1891. Prvni, kdo se ozval s nadSenim nad knihou,

B Tamtéz, I, 290, 206—298.
3 Tamtéz, I1, 249, 255, 261.
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byl I. Sismanov. Psal Jiretkovi zatitkem dubna 1891, Ze se domnival, Ze
to bude roziifeny pfeklad jeho Cest, a zatim: ,Co vidime? Celou ency-
klopedii, kterda ma tu neocenitelnou vlastnost, Ze je systematizovana, Ze je
organicky propojena. Co lze Fici o Bulharsku, Vy jste to vyéerpal, a to tak
uplné, tak svédomité, tak mistrovsky, Ze uplyne dlouha doba, neZ bude
moci byt refeno néco vice, podstatnéjsiho, nez je to, co jste vylozil ve své
velké knize, ktera svou tlou$tkou souperi se Sbornikem. Jaky dil, welche
Fund grube znalosti a jemnych pozorovani! Kolik origindlnich myslenek,
kolik novych myslenek ukazujicich a probijejicich si cestu! Jaké Siroké
perspektivy odhalujete pfed nami, Vasimi Zdky a soupefi ve vyzkumu
zemé! Nezbyva ndm neZ kraceti tim smérem, ktery nam Vy z vysky uka-
zujete prstem: Kazda strana jedna zaslibena zemé! V tom vidim jeden
z nejvétsich uzitki VaSeho dila. Jako viechno, co jste napsal, také tato
VasSe kniha je krajné sugestivni. To je v kaZdém piipadé nejvétsi pochvala,
ktera maze byt feGena o intelektualni prici — takovou pochvalu si Vase
prace zcela zaslouzi. Ale ponechidvam to recenzi, v niZ Vim feknu po-
drobné& svoje minéni.“% Sviij nizor na Jirefkovu knihu Si$manov po-
vazoval za ,minéni vétsi &asti bulharské inteligence, ktera neni v situaci
svini a perel“.41

Pro uplnost je viak tfeba jeité uvést, Ze Jireckova kniha Das Fiirsten-
thum Bulgarien se vedle velmi pochvalné Sidmanovovy recenze dolkala
také negativniho hodnoceni. A to od nikoho jiného nez od V. D. Stojanova.
V recenzi, kterou Stojanov uvefejnil v Periodickém ¢asopise pod pseudo-
nymem Bojan Dobromir,5?2 se mj. pie, Ze Jire¢kova kniha je , pouze kom-
pilaci, ktera pfesto, Ze je sepsana v pfisné védeckém radu, neni zbavena
nékterych nedostatkii a chyb“. Tuto Stojanovovu recenzi oznaé¢il Sismanov
za nendvistnou, nicotnou, nizkou a nazval ,idioty“ vSechny ty, ktefi ,zne-
uctivaji® Jire¢kovu pamatku.43

Stojanovuv vypad proti Jireékové knize viak miiZeme povaZovat oprav-
du za vyjimeény, VSechny ostatni kritiky, které vysly v zahraniénim od-
borném i dennim a periodickém tisku (vySlo jich celkem osmnact) byly
pozitivni. Pochvaln& o ni psal napr, V. Jagi¢, W. Tomaschek, L. Leger,
M. Murko, A. N. Pyrin, J. Cvijié, J. J. Touzimsky aj.

Co vlastné obsahuje tato Jire¢kova ,bulharskd encyklopedie“, tento
,»Uuspéiny pokus o viestranny vé&decky popis Bulharska“? Kniha se sklada
ze dvou &asti, Prvni éast, kterd je znaéné rozsahlad (ma 356 stran) obsahuje
viestranny vyklad o Bulharsku po jeho osvobozeni v roce 1878 z hlediska
geografického, demografického, etnického, etnograficko-folkloristického,

9 Tamtéz, II, 267. Sbornik, 0 némZ se mluvi, je Sbornik za narodni umotvorenija,
nauka i kniZnina. Si§manovova recenze viz tam, kn. 5, 1891, 3—13.

84 Iz archive na Konstantin Iredek, 1, 303.

‘2 periodidesko spisanie, kn. 36, 1891, 1006—1009.

43 ]z grchiva na Konstantin Iteéek, 11, 282.
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naboZzenského i hospodaiského. Pojednal v ni také o Skolstvi, literatufe
a védé, o starych pamatkiach i uméni, o statné administrativnim ziizeni
i nejnovéj$im vnitropolitickém déni, Jak to bylo u Jirefka pravidlem,
doplnil sviij vyklad mnoha statistickymi udaji. Celé objemné dilo sepsal
Jiretek sam, pouze ke kapitole o geologii mu poskytl cetné materily
FrantiSek Toula a ke kapitole o botanice Josef Velenovsky. Jireckovym
cilem bylo sice podat svédectvi o nejnovéjsich vyvojovych obdobich bul-
harského naroda, v nékolika kapitolach se v3ak vratil do minulosti. Histo-
rickymi exkurzemi do minulosti jsou napf. Jire¢kovy vyklady o turecké
kolonizaci a o presidlovani bulharského obyvatelstva od 14. stoleti, o po-
mohamedansfovani Bulhari, zejména v Rodopech, o bulharskych kato-
licich, o fecké a albinské expanzi do bulharského uzemi predevSim od
18. stoleti, o Kucovlasich nebo Makedorumunech, o pfezitcich feudalnich
pozemkovych poméru, o rozvoji obchodnich vztaht od stiedovéku, o za-
rodcich Skolstvi, osvéty, literatury a védeckého badani i o dé&jinach bul-
harské cirkve.

Jiretkovy Déjiny ndroda bulharského, jak jsme jiz napsali dfive, konéi
prvni polovinou sedmdesatych let 19. stoleti. Nejsou v nich zachyceny
udalosti z let 1875—1878. Proto mu rusti prekladatelé jeho Dé&jin F. Brun
a V. Palauzov v unoru 1877 navrhovali, aby svou knihu doplnil o posledni
politické udalosti: ,TrebaZe piisné védecké hodnoceni faktl tak blizkych
historik dat nemuZe, bylo by mozné vylozit obecny nazor na Glohu, kterou
hral bulharsky lid v tomto boji Slovanu za existenci®.“ Ptrekladatelé ze-
jména trvali na tom, aby v Jireckové knize byly zachyceny udalosti aZ do
chvile, kdy kniha vyjde. Proto radili jejimu autorovi, aby Dé&jiny pro ruské
vydani doplnil o piehled ,situace Bulharska v dob& krvavych scén, které
vyvolaly valku“, aby vylozil samotna tato zvérstva Turk, aby zhodnotil
ulohu Bulharu v dobé& vilky, aby posoudil vysledky valky v podobé San-
stefenského miru a popsal administrativni poméry tehdejsiho Bulharska.
V. Palauzov se dokonce domnival, Ze by nebylo Spatné, kdyby byla pfilo-
Zena spolu s mapou také sanstefanskid mirova smlouva.%5 Jiretek jim ten-
krat odpovédél, ze sotva bude moci néco dodat k nejnovéjsim politickym
udalostem, protoZze zprdavy si vzdjemné odporuji, Ze jsou nepfesné atd.
Nezapomenme, Ze Jirefek sam napsal: ,,S velkou pozornosti sleduji vie-
chno, co se déje v bulharskych kniZectvich.“4 A shromazdoval potfebné
informace k nejnovéj$im vnitropolitickym a zahraniéné politickym uda-
lostem tak, Ze priibéZn& zpracovaval piehled celé této problematiky. Za-
chytil v ném zejména vrcholici revoluéni hnuti v Bulharsku, zvlasté
Dubnové povstini roku 1876, rusko-tureckou valku 1877—1878 a vznik
sanstefanského Bulharska. Tento naért uvefejnil na dvé pokracovani

4 Iz erchiva na Konstantin Ireéek, I, 119.
4% Tamtéz, 135, 139.
4% Tamtéz, 169.
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v Osvété pod ndzvem KniZectvi bulharské.s7 To znamend, Ze co odmitl
napsat pro ruské vydani kvali nedostatku materidlu, zpracoval pak a za-
Fadil do knihy Das Fiirstenthum Bulgarien. Jiretek byl tak prvni, kdo
zpracoval a shrnul nejnovéjsi déjiny Bulharska od poéatku narodné osvo-
bozeneckého boje do roku 1887. Takové vylieni situace v Bulharsku v uve-
deném obdobi neexistovalo. Ve svém vice nez padesatistrankovém vykladu
pojednal rovnéz o narodnim hospodaistvi, o slozeni obyvatelstva, o stato-
pravnim a administrativnim zfizeni i o rozvoji $kolstvi, literatury a védy.

Druha éast knihy Bulharské kniZectvi obsahuje vybér cestopisnych stati
(nebo vytahy z nich), které uvefejnil ptedtim v knize Cesty po Bulharsku.

K. Jirecek, at jiz jako ofity svédek v dobé svého pusobeni v Bulharsku,
nebo pozdéji jako vasnivy ctitel bulharského lidu a vyborny znalec jeho
minulosti, bedlivé sledoval vyvoj v Bulharsku i na Balkané vibec. To
Bulhati dobi'e v&déli. Proto jej éelny piedstavitel odéskych Bulhart Ni-
kolaj Palauzov zidal v kvétnu 1886, aby pokracoval ve svych Déjinach
naroda bulharského a dovedl je do ,nasi doby“, protoZze je ,ofitym svéd-
kem, zivym svédkem a Cinitelem toho, co se odehralo v Bulharsku“. Jire-
¢ek nepochyboval o uZite¢nosti takového pokradovani svych Dé&jin, obaval
se viak mnoha véci. N. Palauzovovi odpovédél: ,,Neni pochyb, ze podrobny
popis bulharskych udalosti po obou stranach Staré planiny 1879—1886
by byl knihou velmi zajimavou, zvlaité v nynéjsi dobé, a Ze bych mohl
vypravét o tamnich vécech dosti presné jako otity svédek, ktery prozil
v Sofii celych pét let. Ale co myslite! Kdyby vySly nyni takové moje
;memoary‘ s plnou charakteristikou lidi a situace se struénym, avsak ne-
zaujatym vykladem vseho, hezkého i §patného, mnozi v Bulharsku by se
citili dotéeni a vyvolali by takovy povyk, Ze bych se nemohl objevit jesté
nékdy v sofijskych ulicich! Struény a suchy kalendafni popis nebo vypo-
¢itavani fakta s ciframi rozpodtti a obchodni statistiky by zase myslim
nijak nemohlo uspokojit zvédavost ¢étenafského publika.“#® Tedy nikoli
nezajem napsat pokracovani svych Déjin, nybri sloZité vnitropolitické
poméry odrazovaly Jirecka od toho, aby Palauzoviv navrh piijal. Roz-
hodl se radéji o tom pojednat ve svém némecky psaném Bulharském
knizectvi.

Ve stejném roce, kdy vyslo Jiretkovo Bulharské kniZectvi, byly pielo-
Zeny nékteré jeho &asti do bulharstiny. Byla to kapitola o revoluénim
hnuti v Bulharsku a o Dubnovém povstani 1876 a Cast kapitoly o bulhar-
ském politickém a spoleCenském Zzivoté (piekladatel D. Karanfilovig).s
Uplny bulharsky preklad Jire¢kovych Cest po Bulharsku a Das Fiirsten-

7 Jireéek, K, Knilectvi bulharské, Osvéta, 1878, 321—337, 401—419. Bulharsky
Bdlgarsko knjaZestvo, Plovdiv 1878.

8 1z archiva na Konstantin Ireéek, 1, 279, 281—282.

“® Ireéek, K. Bdlgarsko obStestve, Dennica 2, 1891, 413—418; ty Z, Bdlgarskite
sdzakljatija i buntove, tamtéz, 227—234.
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thum Bulgarien byl sice dokonéen jiz v roce 1893, aviak vzhledem ke slo-
Zité vnitropolitické situaci mohl vyjit aZ teprve roku 1899.

O prijeti knihy v Bulharsku autor napsal: ,Kniha dosla velmi ptivéti-
vého prijeti v kruzich diplomatickych, kde litovano, Ze neni podobnych
pfiruénich a spolehlivych knih i o jinych sousednich zemich. V Bulharsku
mnozi byli dotéeni rozliénymi pravdami, nebof Jire¢ek nezamléel kupr.
otvirani dopisii na poité za Vlkoviée a pozdé&ji a v jedné kapitole vylicil
,politickou spoleénost‘ pry prili§ nestranng.“»

Uz kdyz se Jire¢ckova kniha tiskla, byl si jeji autor védom toho, Ze se
mnohym v Bulharsku nebude libit. V dubnu 1891 psal I. Sismanovovi:
» VY jenom chvalite knihu, ale v Bulharsku budou také nespokojeni. Mys-
lim, Ze na str. 286—356 jsou ruzné véci, které se v Sofii nebudou kazdému
libit. Psat o nejnovéjsich déjinach je vidycky tézké.“5! Sismanov jej uklid-
noval v souvislosti s utoky V. D. Stojanova proti jeho pracim a psal mu:
»Soudasni historikové, historikové souéasnych udalosti musi pocitat s tim,
Ze osoby, o nichZz mluvi, maji nejen kosti — jako obycejné historické ob-
jekty — nybrz také maso a nervy a krev a zlué a sliny a vselijaké jiné
hnusoty.“52 O¢ §lo? Jireéek ve své knize podal charakteristiky nékterych
tehdejsich politickych a kulturnich osobnosti, nap#, Marka Balabanova,
T. Burmova aj., ktefi se citili velmi dotéeni. SiSmanov vsak Jireéka uté-
Soval, zZe téch nékolik nespokojenych s jeho knihou jsou pouze ,zrnkem
prachu ve srovnani s témi, ktefi ji laéné hltaji“. Mé&l pravdu Sismanov,
stejné jako mél pravdu Ljubomir Mileti¢, ktery mu koncem fijna 1897
psal: ,Vy jste jediny z evropskych ucencti, jejichZz jméno proniklo také dé
¢isté lidovych mas v Bulharsku“.53

Pres vSechny chvily, pres veskera kladna hodnoceni Jire¢kova Bulhar-
ského kniZectvi, nakladatel Tempsky nebyl se ziskem z knihy spokojen.
Byla ztratova. Na rozdil od SiSmanova, ktery se jesté potatkem roku 1893
domniva, ze Bulhar je stidle Modenartikel, Jireéek vidél finanéni nedspéch
knihy v tom, Ze jeji cena (8,40) byla ,znac¢né& vysoka“. ,Kromé toho, kniha
vysla pozdé,“ odpovidal Jireéek Sismanovovi. ,Jeji doba byla 1éta 1885—86.
Tenkrat bylo Bulharsko ,v médé‘ jako v roce 1876.454

Z korespondence se SiSmanovem se domnivime, Ze plovdivsky vydava-
tel Christo G. Danov pripravoval vydani bulharského piekladu’ Jirec-
kovy knihy. Dokonce se obratil na Si¥manova s prosbou, aby né&které
véci doplnil a poopravil, coz SiSmanov uéinil. SiSmanov zaroven radil Ji-
reckovi, Ze ,,by bylo dobré pro bulharské étenire nékteré véci zmirnit. Vy

% R, O., Konstantin Jiredek, Osvéta, 1904, 791.
51 Iz archiva na Konstantin Iredek, 11, 268.

52 Tamtéz, I, 304.

5 Tamtéz, 317.

5 Tamtés, I, 289.

% Tamtéz, 286.
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vite, jak jsou u nas lidé citlivi, zvlasté kdyZ se jedna o osobnosti“s®

Na bulharském pfekladu dila pracoval Stojan Argirov nékolik let. Obra-
cel se na Jireéka s prosbou o doplitky a opravy, coz mu Jiretek rad poslal.
Posilal mu je v letech 1898—1899, Tykaly se zejména statistickych udaju,
politickych poméra, nékterych udaji z archeologie a historické geografie.

Vydanim bulharského pfekladu knihy Bulharské kniZectvi (1899), ktera
pies ojedin&lé vyhrady nékterych Bulhara vyvolala v Bulharsku ,senzaci®,
jako by konéilo Jire¢kovo védecké badani o Bulharsku. Neznamena to, ze
by uZ wviibec nepsal o bulharské problematice, pouze ustoupila ponékud
do pozadi. Vratil se totiZ k srbské nebo k §irsi jihoslovanské tematice,
ktera se v nasledujicim obdobi jeho védecké ¢innosti stala primarni.

Je pravda, Ze Jirecka v letech jeho pobytu v Bulharsku zna¢né zamést-
naval predevsim geograficko-historicky a archeologicky vyzkum. To vsak
nijak neznamena, Ze vedle administrativni prace a vSestranného védec-
kého vyzkumu Bulharska nevénoval pozornost také obecné batkinskeé
historické, etnograficko-folkloristické i demografické problematice. Jednak
zpracovaval v mensich ¢i obSirnéjSich statich material z dubrovnickych
archivi, jednak sledoval soudasnou odbornou produkci a ozyval se k aktu-
dlnim védeckym otazkam, které v té dobé slavistickd véda reSila. K tako-
vym otizkdm pattila také etnickd struktura obyvatelstva Balkanského
poloostrova. JireCek se ji zabyval jiz ve svych Dé&jinach naroda bulhar-
ského. Zvlasté jej zajimala otazka pozlstatkti Peenégi v Bulharsku,
jejichz pamatky zjistil v mistnich jménech v nékterych bulharskych ob-
lastech. O pozustatcich Petenégti soudil rovnéz podle télesného typu oby-
vatel, S tim souvisela také otizka Gagauzl, které ve svych Deé&jinach
oznaéil za poturdené Reky. Na svych terénnich vyzkumech vSak Jiretek
zjistil, Ze jde zfejmé o potomky Kumadant, ktefi se jiz ve stfedovéku usa-
dili na bulharském tzemi a pfijali kifesfanstvi jesté pfed padem Balkin-
ského poloostrova pod nadvlddou Turku. Tato otdzka pivodu Gagauzi za-
jimala Jiretka i v pozdéjsich letech, jak je zfejmé z korespondence.’®
V otdzce pGvodu Gagauzli neméla jasno slovanska historicka véda ani
pozdéji. Soudasna bulharska historicka véda povazuje Gagauzy za Bulhary,
kteri po pddu Bulharska ptijali turecky jazyk.5 Podle Stefana Sivadeva,
urednika pro zvlastni ukoly v trackém vojenském gubernitu, to byli Bul-
hari, ktefi pro nedostatek bulharskych kol a kostelu piijali poéatkem 19.
stoleti Feétinu v kostele a Skolach, tureétinu pro jedniani doma a na ve-
Fejnosti.®® O problematice zbytkti Pefenégli, Kumanu a o tak zvanych

5% Tamtéz, 293—294. Podtrhl autor dopisu.

57 Jire&ek, K., Déjiny ndroda bulharského, Praha 1876, 522.

%8 Iz archiva na Konstantin Iredek, 1, 344, 348.

% Marinov, V. Prinos kdm izuéavaneto na bita i kulturata na turcite i gagauzite
v severciztoéna Bdlgarija, Sofija 1856.

% Iz archiva na Konstantin Iredek, I, 434.
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Gagauzech a Surgufich Jiretek pojednal ve stati Nékolik pozndmek
o zbytcich Peéenégu, Kumdnal, jakoZ i o tak zvenych Gagauzech a Sur-
guéich v dnesnim Bulharsku (Einige Bemerkungen iiber die Uberreste der
Petschenegen und Kumanen, sowie liber die Voélkerschaften der sogenann-
ten Gagauzi und Surguc¢i im heutigen Bulgarien), kterou uvefejnil ve
Zpravach ze zasedani Ceské kralovské spolecnosti nauk roku 1889. O Ji-
rec¢kové stati uvefejnil ,idiotskou noticku“ V. D. Stojanov v Periodickém
¢asopise,b! za coz se mu podle SiSmanova vsichni v Bulharsku za jeho
zady smdli.f? V nasledujicim roce viak vy3el také bulharsky preklad Ji-
reckovy stati v témze Periodickém ¢asopise. PrelozZila ji E. Karavelovova,
o niz Stojanov napsal v dopise Jire¢kovi jizlivou poznamku. V témz dopise
se ptal Jiretka, jak se ji za to odvdéci, VysSel vytah v angli¢tiné v piekladu
A. Vratislava.

K této problematice se vztahuji také etnografické a etnosociilni aspekty
a zmeény, které nastaly v Bulharsku po osvobozeni. V podminkich nové
ekonomické struktury po osvobozeni se rychle ménila predevsim vesnice,
ktera napf. prijala ulicni systém (geometricky). Hluboké zmény nastaly
rovnéz ve strukture a funkci meéstskych center a obchodné méstskych
jader. Burzoazné demokratické zmény se vyrazné projevily v etnogra-
fickém smyslu. O v3ech téchto a jinych zménich se zminoval JireCek jiZ
ve svych cestopisnych értach Z mového Bulharske, které uvefejnil roku
1881, a také ve svém Bulharském deniku.

Osvobozeni vyvolalo nebo podnitilo dynamické a znaéné Siroké migraéni
procesy, které prinesly dulezité zmény v piedosvobozenecké etnodemo-
grafické charakteristice bulharského tzemi. V dusledku emigraénich vin
klesl pocet tureckého obyvatelstva, Nastal pfesun obyvatelstva z venkova
do maést, zesilila sezénni migrace (gurbetéijstvo). Rozvoj kapitalismu v ze-
médélstvi byl spjat s tendenci zlepSovani a zdokonalovani zemédélského
hospodarstvi. I presto viak zaostavalo za prumyslovymi zménami. Tvorila
se zaroven s tim nova sociadlni struktura obyvatelstva, ménila se socidlné
normativni kultura bulharského lidu, socidlné ekonomické zmény zasihly
rodinu, ménily se tradi¢ni vztahy mezi manzely jak mezi sebou, tak také
ve vztahu k okolnimu socidlnimu prostfedi. Nastal rozpad tzv. zadrugy.
Vznikaly ruzné asociace kulturné osvétového charakteru jako novy jev
v socidlnim Zivoté zemé, Zaéal rozpad odvékého obycejového prava, které
si sice zachovalo jesté dlouho svou funkeci, ztratilo vSak svou normativni
moc. Zmény probihaly rovnéZ ve sfére duchovni kultury, doslo k jeji di-
ferenciaci. O mnohych z uvedenych otazek Jire¢ek psal v élanku Etno-
grafické zmény v Bulharsku od vzniku KniZectvi (Etnographische Ver-
dnderungen in Bulgarien seit Errichtung des Fiirstenthums), ktery vysSel

61 perioditesko spisanie, kn. 31, 1889, 172—173.
6 Iz grchiva na Konstantin Iredek, 1, 303—304.
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v roce 1890. Zejména zdlraznil vzristajici emigraci Turka a Sifeni bul-
harského Zivlu ve vSech bulharskych oblastech.

Jire¢ek procestoval v roce 1883 mimo jiné také zapadni Rodopy a hodlal
o nich psat. K tomu jej ostatné vybizel také M. Drinov, ktery mu zaroven
pocatkem prosince 1883 sdéloval, ze P. A. Syrku uvefejnil ve Filologic¢es-
kich zapiskach kratky c¢lanek o ,Rupalanetech“ a jejich nafeéi. Pfitom
hodné éerpal z jednoho ¢lanku P. R. Slavejkova. ,Né&jaky jiny jeho ¢lanek
o Rodopech, pokud vim, nevysel,“ psal Jireékovi M. Drinov. ,I kdyby
viak néco takového existovalo, nijak se nesuzujte: napisSte o viem, co jste
videél, slySel, prozkoumal.“ Svou radost nad tim, Ze se Jire¢ek Zivé zajimal
o Rodopéany, zejména o Pomaky, vyjadril v dopise také S, Dokumov
z obce Kamenice.83 Na zakladé svych toponymickych zépisti pak Jireéek
napsal kratky élanek o nazvu Rupci v Rodopech, ktery se dotykal vice
etymologické nez etnické problematiky bt

Jakoby mimo hlavni ¢innost nebo paralelné s ni vznikaly nékteré Ji-
reCkovy drobnéjsi pfispévky, které byly ohlasem na otazky, jez v té dobé
fesila slavisticka véda. K takovym pracim patfi napt. referaty o konvené-
nich tajnych jazycich na Balkanském poloostrové, o cirkevnéslovanském
tisku z roku 1572, o starosrbském pismu, podrobnéjsi textova kritika
a interpretace srbskych pamaitek o velkém veziru Mehmedu Sokoloviéi
a o srbskych patriarsich Makarijovi a Antonijovi, ale téz o hlaholskych
rukopisech literarnich pamatek.66

& Tamtéz, 11, 212, 215-216.
6 Jiretek, C. Der Ursprung des Namen der Rupci in den Rodopen, Archiv fiir
slawische Philologie 8, 1885, 96—99.

8% Conventionelle Geheimsprachen auf der Balkanhalbinsel, Archiv fiir slawische
Philologie 8, 1885, 132; Eine altserbische Glockeninschrift, tamtéz, 133—134; Der
Ein kirchenslawischer Druck aus Karlsburg vom J. 1572, Archiv fiir slawische
Philologie 8 1885, 132; Eine altserbische Glockeninschrift tamtéz, 133—134; Der
Grossvezier Mehmed Sokolovi¢ und die serbischen Patriarchen Makarij und Anto-
nij. (Zur Textkritik und Interpretation der serbischen Annalen), tamtéz, 9, 1886,
291-297; Zur glagolitischen Handschriftenliteratur, tamtéz, 307—308.
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