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7. MARXISTICKE RESENI PROBLEMU
SOCIALNIHO JEDNANI — SHRNUTI

Problematika socidlniho jednani rozhodné pied marxismem nevyvstala
teprve poté, co byla nemarxistickymi sociology (Maxem Weberem po-
éinaje) vyzdviZena jako jedna ze zakladnich kategorii jejich teoretickych
systémi. Problém védomé c¢innosti socidlnich aktérti nebyl pro marxis-
mus nikdy problémem okrajovym. Tvofi pifece mimo jiné vlastni napli
tak zasadni otazky, jakou je urceni povahy zakonitosti, jimiZ se ¥idi spo-
le¢enské dé&ni.

Spole¢enské déni se liSi od déni pfirodniho predevsim tim, Ze v dé-
jinAch jednaji lidé nadani védomim, Ze se tu nic ,nedé&je bez védomého
umyslu, bez chténého cile“ [Engels, Spisy, sv. 21: 325]. Jak znamo, tato
skuteénost neni pro marxismus diivodem pro to, aby zpochybroval pu-
sobeni objektivnich zakonitosti v oblasti spoletenského déni a historie.
Z hlediska marxistické filozofie plati, Ze zikony spole¢enského déni maji
1. objektivni charakter a zarovenn 2. jsou realizovany prostfednictvim
lidské ¢innosti.

Pri povrchnim pohledu je zde ovSem zdanlivy rozpor, nebof prvy bod
rikd, Ze tyto zdkony jsou nezivislé na lidském védomi, zatimco druhy
bod tvrdi, Ze nemohou existovat jinak neZ skrze lidskou védomou ¢&in-
nost. G. J. Glezerman uvadi, jak tato zdanlivd rozpornost privadi do roz-
paki mnohé burzoazni myslitele: ,Uznini objektivnosti zdkonu spolecen-
ského vyvoje samoziejmé neznamend, Ze tyto zdkony ptlisobi nezivisle
na ¢lovéku, mimo né&j, ale jsou to zadkony éinnosti lidi samych. Jednim
z $ablonovitych argumenti burZoaznich sociologl, ktefi chtéji vyvratit
marxismus, je tvrzeni, Ze logika vyZaduje, abychom si zvolili jen jednu
alternativu: bud uzname objektivni nutnost v déjinach, a pak tu neni
misto pro uvédomélou éinnost lidi, nebo uzndme vyznam védomé éinnosti,
a pak tu neni misto pro objektivni zdkony“ [Glezerman 1982: 130].
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Podle nasSeho nazoru lze sloucit aktivitu védomého jednani socialnich
subjekta s objektivitou vysledného spole¢enského déni minimalné dvojim
zpusobem. Jedno vysvétleni nabizi Engels v citované praci, vysvétleni
druhé vyplyva z marxistické koncepce socidlniho jednéani spi$e neptimo.
Obé vysvétleni vSak maji spoleény zakladni predpoklad tykajici se po-
vahy lidského jednani. Timto predpokladem je paradoxni rys socialniho
jednani, ktery spocéiva v tom, Ze jde sice o védomy proces, védomi samo
je vSak v jeho prubéhu zaméfovano na jiné skuteénosti nez na zkoumani
principt, podle kterych sdm tento védomy proces funguje. (Je ziejmé, Ze
v opacném pripadé, tedy v pripadé, Ze by obsahem jednani aktérii bylo
zkoumdni principi jejich c¢innosti, by prakticky socidlni Zivot splyval
s védou o spole¢nosti.)

Engels objasiiuje specifiénost zdkonu plsobicich v oblasti spolec¢en-
ského déni pomoci principti nezamyslenych disledkt jednani. Je pravda,
Ze v prirodé pusobi slepé sily, zatimco ve spole¢nosti vystupuji lidé na-
dani védomim a usilujici o urcité cile, fikdA Engels. Vysledek souéasného
pusobeni mnoha védomych akeci je viak pravé tak malo chtény a zamys-
leny kymkoliv z jednajicich jako vysledek skladani slepych sil ptirody.
»Tak vedou sraZky nescetnych jednotlivych vuli a jednotlivych jednani
v oblasti déjin ke stavu, ktery je zcela analogicky stavu panujicimu v ne-
védomé prirodé. Cile jednani jsou chténé, ale vysledky, které skutecné
z téchto jednani vyplyvaji, jsou nechténé, nebo pokud zpoéatku chténému
cili zdanlivé prece jen odpovidaji, maji nakonec zcela jiné nasledky nez
chténé“ [Engels 1966: 326].

Enges oviem vyslovuje tyto tuvahy v souvislosti s rozborem puso-
beni zdkonitosti v dosavadnich dé&jinach. Chce ukazat, Ze déjiny spole¢-
nosti jsou pres ve$kerou svou specifiénost pravé tak dostupné védeckému
zkoumani jako déjiny pfirody. Dé&jiny spoleénosti nemuseji zUstat oblasti
mystickych spekulaci jenom proto, Ze jsou vytvafeny lidmi nadanymi
védomim, a tedy schopnymi spekulaci i mystiky. V této souvislosti je
Engelsiv vyklad nahodilosti a nutnosti v pfirodé a ve spole¢nosti nepo-
chybné zcela opravnény. Na problémy bychom ovSem narazili pokud
bychom se pokusili tento vyklad aplikovat na vSechny, tedy i na neanta-
gonistické spole¢nosti. Jednani lidi v ramci spoleénosti zaloZené na uveé-
domélém fizen{ socidlnich procesd pochopitelné nelze vykladat pomoci
modelu nezamyslenych dusledki jednani. Jak jsme ostatné jiz videéli,
Engels sam ve studii o podilu prace na polidsténi opice hovori o tom, Ze
pravé komunisticka spoleénost bude schopna predjimat spole¢enské di-
sledky jednani pravé tak, jako je véda soucasnosti schopna piedvidat
jeho dusledky pro ptirodu.

MuzZeme se oviem pokusit uvést do souladu tezi o aktivité lidi-jako
tviirca déjin s tezi o objektivnosti historickych zakonitosti pfimo na za-
kladé skute¢nosti vyplyvajicich z naSeho vykladu marxistické koncepce
socialniho jedndani.
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Zopakujme pro potfeby zavéreéné uvahy, v ¢em tento model spodiva.
Vysli jsme z Marxova rozboru mechanismu zbozni vyroby. ProtoZe jed-
notlivi vyrobci mohou vyrabét pro své potreby teprve oklikou pfes vy-
robu pro potfeby druhych, dochazi k mnohostranné propojenosti vyrobet,
ktera ¢ini kazdé zdanlivé samostatné individuum dalekosdhle zavislé na
¢innosti druhych vyrobel. Tak se vytvaii souvislost, ktera je nezavisla
na vili jednotlived, i kdyZz vyrastd a udrZzuje se jediné skrze jejich vlast-
ni jednani.

Vyslovili jsme domnénku, ze Marxem popsania deformace vsech lid-
skych ¢innosti, ke které dochazi ve spole¢nosti zaloZené na vyrobé smén-
nych hodnot, mtize byt kli¢em k odhaleni obecnych principti kazdého
socidlniho jednani. (Postupovali jsme zde analogicky s Marxovym pfed-
pokladem, podle néhoZz analyza vyhrocenych tiidnich rozporu kapitalis-
tické spole¢nosti poskytuje kli¢ k pochopeni zikladniho strukturniho
protikladu v$ech antagonistickych spole¢nosti.)

Je ziejmé, Ze model, ktery byl odkryt v oblasti ekonomické ¢innosti,
nemuze byt aplikovan jednoduse tak, Ze bude mechanicky pfenaSen na
nejraznéjsi oblasti lidskych aktivit az po Cinnosti zcela neformalni ¢i
znac¢né vzdalené od oblasti materidlni produkce. Takovy postup by byl
karikaturou lidskych ¢innosti, svou logikou by se nijak neliil od logiky
pozitivistické teorie smény G. C. Homanse.

Metodologicky vyznam materidlné praktickych éinnosti realizovanych
v podobé ekonomickych aktivit (vyroba, sména, rozdélovani) nespoéiva
podle naSeho nazoru v tom, Ze by vSechny ostatni (nadstavbové) aktivity
byly jejich mechanickymi napodobeninami, nybrz spife v tom, Ze jaka-
koliv lidskd ¢innost musi respektovat urc¢ité principy, které jsou nej-
zjevnéj$i pravé v d¢innostech ekonomickych, a proto pravé zde mohou
byt nejsnaze odhaleny. Homansovské piendSeni principu smény do viech
oblasti lidskych aktivit nem4d s naznadenym pristupem nic spoleé¢ného.

Model ,ekonomického jednani“ (presnéji: jednani vyrobcl sménnych
hodnot) pravé diky své relativni jednoduchosti ndm umozni identifikovat
nejobecnéjsi rysy, které jsou v méné zjevné podobé pfitomny v nejriz-
néjsich projevech socidlniho jednani bez ohledu na to, ve které oblasti
socialniho Zivota k nim dochazi. Podle naseho nazoru se tyto principy,
jejichz respektovani ma pro socialni jednani pfimo konstitutivni vyznam,
rozpadaji do dvou analyticky rozliSitelnych okruhti:

Za prvé jde o nutnost jednajicich respektovat existujici spolecenské
poméry. V tomto bodé se rozhoduje o tom, bude-li dané jednani realis-
tické, ¢i iluzorni.

Za druhé jde o nutnost brat do uvahy jednani druhych Géastniki inter-
o tom, zda dané jednani bude z hlediska druhych jednanim smysluplnym.

Jiz na tomto misté je patrno, Ze i kdyZ aktualni spolecenské déni se-
stava z ¢éinud, které védomé konaji aktivné jednajici individua, musi toto
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jednéni (alespoii chce-li byt realistické a smysluplné) respektovat prin-
cipy, které svou povahou piekraduji oblast chténi a prani kazdého ze
Zucastnénych.

V béZném Zivoté existuje Ffada mechanismu, které spolehlivé zaji§fuji,
Ze prvy i druhy okruh podminek je jednajicimi respektovdn automaticky.
Ve svém béZném Zivoté je respektuji dokonce i ti sociologové, ktefi je ve
svych pracich nedok4zi formulovat.

Prozkoumejme nyni postupné obé série predpokladi, které povazujeme
za Ustfedni jak pro realisti¢nost, tak pro smysluplnost socidlniho jednani.
V nejobecnéjsi roviné implikuji, Ze jednini kazdého aktéra probiha v kon-
textu jistého historického ramce (podminka obsaZenda v bodé ¢. 1) a v kon-
textu jistého rdamce socidlniho (podminka obsaZend v bodé ¢. 2).

V prvém pripadé jde o to, Ze pritomné jednani probiha v ur¢itych
pomérech, které jsou, podle slov Marxe, na jednajicich osobach pravé tak
nezavislé jako zpusob dychani. Existuji prosté formy, v nichZ se ¢innost
individui jediné muZe realizovat, jejichZ podoba v$ak nezavisi na volbé
subjektd ¢innosti. ,Je zbytedné dodavat, Ze lidé si nemohou svobodné
vybirat své vyrobni sily — jeZ jsou zdkladem celych jejich déjin —,
nebof kazda vyrobni sila je nabytou silou, produktem drivéjsi ¢innosti.
Vyrobni sily jsou tedy vysledkem praktické energie lidi, ale tato energie
sama je omezena okolnostmi, v nichz se lidé ocitaji, dfive nabytymi vy-
robnimi silami a spolecenskou formou existujici pfed nimi, kterou ne-
vytvareji a kterd je produktem ptedchozi generace“ [Marx 1968: 509].

K uryvku staéi pfidat Marxovu uvahu (obsaZenou ve stejném dopise
P. V. Annénkovovi) o zdkonité korespondenci mezi uréitym stupném vy-
voje vyrobnich sil, odpovidajici formou spole¢enského zfizeni a pri-
slusnym ziizenim politickym (popripadé i dalSich forem nadstavby), aby-
chom ziskali postac¢ujici obraz podoby onéch poméru, které plsobi ve
vztahu ke konkrétnimu jednani jako nezavisle proménna.

Zajisté neni nutné redukovat existujici poméry (které podmirnuji mozné
formy i obsahy jednini) pouze na oblast spoletenského byti. Je zfejmé,
Ze existujici stav spoletenského védomi ma naprosto stejny (dokonce
jesté primocafejsi) formujici G¢inek, ktery vymezuje moZné podoby so-
cidlniho jednani. Zasadni nedostatek interpretativnich sociologii nemu-
Zeme proto spatfovat v tom, Ze se zabyvaji vlivem predem danych forem
spoletenského védomi na prubéh pritomnych interakeci. Jejich omyl je
v tom, Ze kvalitu ,pfedemn daného“ chdpou v souvislosti s védénim ne-
jenom vzhledem k pritomnym interakcim, ale rovnéZ vzhledem k celé
oblasti spoletenského byti. ,Predem dané“ védéni je tak predstaveno
jako posledni instance, jejiz dalsi zavislost (napf. na pfedem danych for-
mach spolecenského byti) neni predmétem zkoumani. JestliZe uzname
(GasteCnou) opravnénost prvého kroku interpretativnich sociologii — od-
vozovat pritomny prib¢h symbolické interakce z existujicich, pfedem
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danych struktur symbolického universa —, nemuZeme jiZ tolerovat jejich
druhy krok: vyklddat danost symbolickych univers jako jejich nezavislost.
na skutenostech materidlni povahy. Piedstavitelé nejriznéjSich verzi
interpretativni sociologie se v tomto bodé dopoustéji pfrekvapivé stejné
(a ptekvapivé prosté) chyby. Z pravdivé premisy, ktera rik4, Zze bez lidi
by neexistovala lidska spole¢nost, a z podobné pravdivé premisy, podle
niZ specifickou vlastnosti lidi je schopnost produkovat vyznamy, se do-
chazi ke zcela faleinému zavéru, podle kterého pro existenci lidské spo-
le¢nosti prosté sta¢i produkovat vyznamy.

Lidsk4 interakce je svou povahou symbolicka. Bylo by prostoduché
(a nemarxistické) chtit ji udéinit ,materidlnéjsi“ jednoduse tim, Zze by-
chom ¢&lovéka vydavali za tvora, ktery nejprve vyrdbi a pak, v klidu,
tvofi symboly. I nejprimitivnéj§i vyroba predpoklada kooperaci a ko-
operace mezi lidmi neni mozné bez komunikace symboli. Ponévadz vsak
opaéna relace mozna je (lze komunikovat, aniZ bychom vyrabéli, a lze
tak uéinit v méfitku celych velkych skupin), upada urdéitd ¢ast nemarxis-
tickych sociologi do extrému opa¢ného: domnivaji se, Ze fungovani celé
spoleénosti lze vysvétlovat bez pfihlédnuti ke skuteénostem pracovné
praktického a vyrobniho charakteru.

Druhou konstitutivni podminkou sociidlniho jedndni je nutnost, aby
jednajici v kazdém momentu své ¢innosti bral do uvahy existenci a cho-
a dale aby bral na védomi, Ze také oni podobnym zplsobem kalkuluji
s jeho jednanim.

Snazili jsme se ukazat, Ze odhaleni tohoto mechanismu interakce neni
nutno pripisovat bezvyhradné teoretikiim socidlni role typu Meada ¢i
Lintona (poptipadé zakladatelim teorie socidlniho jednani typu Maxe
Webera). Hlub&i pojeti celého mechanismu nalézame pravé jiz v Marxové
analyze vyroby zalozené na produkci sménnych hodnot. Zobecnime-li
Marxuv rozbor, mtZeme tvrdit, ze v zdkladu kaZdého jednani spoc¢iva
série predpokladi tykajicich se jednani druhych. VeSkeré zdani neza-
vislosti individualniho. aktéra je podminéno respektovanim pravidel, jez
ho uvAdeéji do faktické zavislosti na druhych. (A naopak zieknuti se
téchto pravidel nemuZe vést k nitemu jinému nez ke ztraté kazdého zdani
nezavislosti.)

Zminéni paradoxni souvislost je znidma a je prijatelnd pro kterého-
koliv teoretika socialnich roli. Socidlni role jsou bézné pojimany jako
jakési symbolické koleje, které umozfiuji interakci, oviem za cenu jejiho
usmérnéni do jistého normativniho ramce.

Marxova analyza vynika nad b&Zné koncepce sociilni role tim, Ze saha
daleko za oblast védomi zucastnénych aktérii. Nemarxistické teorie so-
cidlni role se totiz pohybuji vyhradné v oblasti védomych, symbolickych
obsahii mysleni zdcastnénych aktért. Popisuji jedndni, které je (speci-
ficky pojatou) odpovédi aktéra na ofekavani téch, kdo roli definuji. Nor-
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mativni ofekavani maji symbolicky charakter, nikoli ndhodou jsou pfi-
klady rolovych situaci voleny nejcastéji z prostiedi uciteld a lékafy,
tedy z prostfedi profesi zabyvajicich se lidmi, a ne vécmi. Jednim z hlav-
nich témat studii o socidlnich rolich je podrobn4 analyza toho, do jaké miry
jsou védomé formulovani odekdvani adekvatné uvédomovana vykona-
vatelem role (a naopak, v jaké mife je jeho védom4 interpretace zkres-
lena). RovnéZz studium raznych typa rolovych konfliktdi nepiekraéuje
oblast zfetelné formulovanych a stejné zfetelné uvédomovanych (i kdyz
neadekvitnich ¢ protichtdnych — odtud konflikt) normativnich oéeka-
vani. Podle teorie socidlni role jsou zkratka situace, do nichZ élovék v pra-
béhu svého zivota vstupuje, vidy vice nebo méné piesné definovany co
do svych ocekavani a jednajici subjekt si tyto definice vidy (vice ¢i méné
adekvatné) uvédomuje. Pokud dojde ke konfliktim, pak proto, Ze vy-
konavatel role rtznd ocekavani pri nejleps$i vili neni schopen vyplnit.
Zdroj konfliktu je pritom lokalizovdn bud do konkrétnich osob vymezo-
vateld role, anebo (v pfipadé Ja-role konfliktu) pfimo do osoby vykona-
vatele role. Neni divu, Ze pri takovémto pojeti mulize byt prakticky vSem
proudim nemarxistické teorie roli vytykano, Ze nejsou schopny docenit
aspekt moci a mocenské nerovnosti promitajici se do realného procesu
vykonu roli.

Marxistické pojeti vzajemnych podminénosti, které nastavaji v pro-
cesu mezilidskych interakei, se od nemarxistickych teorii roli zasadné
odliSuje. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze marxismus vede svou analyzu inter-
akci zpusobem, ktery dovoluje prekro¢it oblast védomi zucastnénych
individui. Je to umoZnéno pravé tim, Ze marxistickd sociologie neredu-
kuje interakci na pouhou vyménu symbolii. Neomezuje se rovnéZz na ob-
last malych skupin, na situace typu tvaii v tvaf. Snaha postupné roz3i-
rovat studium interakce z malych skupin na souvislosti makrostrukturni
je iluzorni. Homansuv nezdar je snad nejvymluvnéjsi ilustraci koncepce,
kterd chce ¢ekat s analyzou makrostruktur, dokud nebude proveden vy-
derpavajici rozbor fungovani mikrostruktur.

Naproti tomu Marxovo odhaleni mechanismu interakce v méritku
makrostrukturnim provedené v souvislosti s analyzou vzidjemné podmi-
nénosti vyrobci sménnych hodnot je ve svych nejobecnéj$ich principech
pouZitelné i pro studium interakce v malych skupinach. (Napf. princip
kalkulace s chovinim ,druhé strany“ zlstivd nezménén, dochazi pouze
ke snadné&jsi prohlédnutelnosti vziajemnych vztahu.)

Namisto vymény symboli v prostfedi malych skupin je pro marxis-
tické pojeti socialniho jednani vychozi situaci vyména produktii pracovni
¢innosti probihajici v ramci socidlniho makrosystému, jehoZ souvislosti
jsou pro jednotlivd zudastnéna individua prakticky neptehlédnutelné
a jeho# udastnici jsou mu zpravidla osobné& neznami. Velmi piesné tuto
modelovou situaci vystihuje V.I. Lenin: ,Vstupujice do spolegenstvi, lidé
ve viech pondkud sloZitéjsich spoletenskych formacich — a zvlasté v ka-
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pitalistické spole¢enské formaci — si nejsou védomi toho, jaké spolecen-
ské vztahy se tim vytvareji, podle jakych zdkonl se vyvijeji atd. Na-
pfiklad rolnik, kdyz prodava obili, vstupuje do ,spolefenstvi“ se svéto-
vymi producenty obili na svétovém trhu, ale on si to neuvédomuje, ne-
uvédomuje si ani, jaké spoleéenské vztahy z této smény vznikaji“ [Lenin
1957: 341].

Na jednani rolnika uvedeného v Leninové pfikladu lze zfejmé apli-
kovat viechny znaky socidlniho jednani, které jsme ziskali zobecnénim
Marxovy analyzy. V takovém jednani se projevuje souvislost, ktera,
i kdyZ se muzZe realizovat jediné vlastni éinnosti individui, je jako celek
nezavisl4 na védéni a vuali jednotlivcd. Bylo by samoziejmé mozné popsat
socidlni roli uvedeného rolnika v terminech o¢ekdvani napi. jeho man-
Zelky, jeho déti, konkurujicich rolnikli apod. Takovy popis by se v3ak
tykal pravé jen roviny nejpovrchnéjiich jevi, naprosto by nedokdzal vy-
svétlit napi*., kdy dany rolnik pfestavd byt schopen plnit ofekavani viéi
sobé jakoZto vuci Ziviteli rodiny. Skuteéna socidlni role naseho rolnika je
vymezovana jinymi faktory, neZz jsou normativni oéekdvani jeho signi-
fikantnich druhych. Pravé proto, Ze Marx i Lenin vystihli ve svém modelu
socidlnfho jednani predevdim makrostrukturilni zakotveni socidlnich.
roli, dokaZe jejich analyza plné postihnout mocensky aspekt, ktery pro
nemarxistické teoretiky roli zUstdva hadankou. Mocenské vztahy jsou
generoviny primarné nikoliv v roviné symbolické interakce (jak se do-
mniva napi. H. D. Duncan), nybrz v roviné vyroby, smény a rozdélovani.
Neschopnost postihnout mocenskou dimenzi mezilidskych vztaha je pii-
mym dusledkem ignorovani oblasti materiidlni vyroby, které je pro inter-
pretativni sociologie tak charakteristickeé.

Jak Homans, tak také stoupenci nékterych nepozitivistickych koncepci
socidlniho jednéni se domnivaji, Ze model tohoto jednani je zapotiebi
vyvinout na zikladé studia bezprostiedni interakce probihajici mezi vza-
jemné si zndmymi osobami a teprve potom je pry mozno ziskany model
interakce modifikovat tak, aby byl pouzitelny i pro popis situaci, v nichz
je styk partnert zprostfedkovan, popfipadé jedna ze stran v interakci je
predstavovana neosobni instituct.

Jiz jsme vidéli, Ze spravny postup je presné opaény. Mame-li ade-
kvatné pochopit status jednajicich, je nutno vyjit z toho, jakou pozici
zaujimaji v makrostrukturalnich souvislostech. Je ziejmé, Ze pii zkou-
mani ,makrosocialnich interakci“ tohoto typu vystupuji jako partnefi,
vici kterym je jednani orientovéano, nikoli vidy konkrétni oscby, nybrz
abstraktni instituce (napf. pravé svétovy trh v piipadé vyrobce zbozi).
Pri tomto postupu samoziejmé nelze pocitat s tim, Ze bychom nalezli
udaje pro adekvétni uréeni vykondvané socidlni role pfimo ve védomi
zkoumaného ¢lovéka. Je naopak velmi pravdépodobné, Ze si nebude uvé-
domovat velkou ¢ast svazku, které ho v jeho ,makro-interakci“ s jeho
anonymnimi partnery poji.
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Presto je pro nds jako pro socidlni badatele védomi nositele role vy-
soce relevantni. Nikoli svymi konkrétnimi obsahy, ty mohou byt na-
prosto faleiné. Je pro nas relevantni pouhou svou existenci. Objektivni
socialni pozici miZeme (brano ¢isté teoreticky) zjistit a objasnit i u lidi,
jejichz ¢innost neprochazi kontrolou védomi. Pii objastiovani socidlniho
jedndni ndm vsak pouha existence védomi u zkoumanych objektd signali-
zuje cenné informace. Za prvé je zfejmé, Ze tyto bytosti budou jednat
podle své interpretace situace (jakkoliv faleSnd muZe v konkrétnich pri-
padech byt). A za druhé, coZ je vlastné jinymi slovy totéz, je zfejmé, Ze
ve svém jednani se budou tyto bytosti snaZit bradt do tivahy moZna jed-
nani svych partnerti, respektive své domnénky o tomto jednani.

Rolnik z Leninova prikladu nemusi vibec rozumét pomérim na své-
tovém trhu obili, presto ovSsem ten fakt, Ze své obili na trh nese, svédéi
0 tom, Ze ve své definici situace vzal do uvahy dalsiho (jakkoli pro néj
zahadného) partnera. Jinak by obili spotieboval se svou rodinou.

Uvedeny priklad nas dovadi k uvaze o vztahu mezi smysluplnosti
a realismem jednani. Podle vymezeni, které jsme podali vySe, socidlni
jednani neni smysluplné, jestlize aktér nebere do uvahy jednani svych
partnert v interakci. Socidlni jednan{ vSak muZe byt smysluplné, aniZ
by bylo realistické. Tento pripad nastivi tehdy, kdyZz partnefi v inter-
akci nevzali do dvahy (¢i vylozili fale$né) existujici spoleéenské pod-
minky (zejména materidlni, ale i duchovni poméry), za nichZ jejich jed-
nani probiha.

Interpretativni sméry zabyvajici se predeviim symbolickou rovinou
jednani (v prostfedi malych skupin) vénuji velkou pozornost problema-
tice smysluplnosti jedndmi. ProtoZze v3ak ignoruji studium celospoleéen-
skych pomért (v nesymbolické roviné), nejsou schopny vyjadrit se kom-
petentné také k otdzkam realisti¢nosti jednani. S tim souvisi napf. to, Ze
kladou naroveri rtzné formy védéni (mytické, naboZenské, filozoficke,
védecké). Jde jim o smysluplnost kolektivniho jednani, které je dosazeno
jiZ tim, Ze uclastnici definuji realitu stejnym zplsobem. Jediné pokud by
se chtéli zabyvat rovnéZ realistiénosti jednani, museli by tito autoii zkou-
mat také miru pravdivosti rtznych definic reality. Tyto otazky vSak
pfekrac¢uji okruh jejich moZnosti, a tedy i zajmu. Jako méritko objekti-
vity jim postacuje fenomenologické kritérium — sdilitelnost védéni.

Oproti tomu marxistickd koncepce jednani, kterd smysluplnost jednéini
neposuzuje oddélené od jeho realisti¢nosti, potfebuje (a ma k dispozici)
zcela jiné kritérium objektivity védéni zaloZené na teorii odrazu. Odtud
také opravnénda nedtivéra, s jakou marxismus pohlizi na pokusy relativi-
zovat platnost jednotlivych symbolickych univers.

Pokusme se zcela na zavér piehledné shrnout, v éem spoc¢iva zasadni
odli§nost marxistického pojeti socidlniho jednani od téch nemarxistice-

kych koncepci, které si ¢ini narok na dialekti¢nost.
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Vsechny interpretativni sociologie vychazeji ve svych tvahach ze sché-
matu, které na prvy pohled vypada naprosto korektné:
A B
existujici spol. struktury — aktivni jednani — pietvofené spol. struktury

Nemarxistické teorie jednani se soustfeduji zejména na dva problémy,
které jsou povaZovidny za dominantni v celém procesu reprodukce so-
ciadlnich struktur jednani.

Prvy problém (situovidn do bodu A) spodivd v tom, Ze jednidni so-
cidlnich aktértt nemusi vychazet z adekvatniho pochopeni existujicich
socidlnich struktur. Uvahy o tomto problému se soustfeduji kolem kon-
cepce ,definice situace“ pochazejici od W. I. Thomase. Rozvinutim této
koncepce je Mertonova konstrukce ,sebenapliiujiciho se proroctvi®, ktera
ma byt vlastné potvrzenim priority jednani viéi existujicim spoleéen-
skym strukturam. Socidlni jednani ma podle této koncepce takovou moc,
Ze dokaze i pres faleSné definovanou situaci nastolit takové skuteénosti,
které byly zamy$leny jednajicimi individui. V tomto pfipadé se projevuje
az pfehnana divéra v moZnosti lidského jednani.

Druhy problém (situovan do bodu B) spo¢ivd naopak v naprostém zpo-
chybnéni mozZnosti lidského jednani védomé nastolit predem uvaZeny
a zamérné sledovany stav. Koncepce nezamyslenych dusledkd jednani
byla vyvinuta proto, aby zachytila tendenci nové vzniklych socidlnich
struktur zcela se vymknout z védomého planu svych tvirct. V takové
tendenci je mnoha nemarxistickymi sociology spatfovidn primo fatalni
rys vieho lidského jednani.

Jiz z postaveni obou problémi je zfejmy hlavni nedostatek celého vy-
choziho schématu. Spodiva ve zcela neuspokojivém pojeti socidlnich
struktur, které nachizime prakticky ve viech pracich predstavitelG inter-
pretativni sociologie.

Stoupenci fenomenologické sociologie chipou socidlni strukturu v ter-
minech vyznam® a definic situaci, které jsou vyjedniviny v prubéhu
meziosobnich interakeci. Etnometodologové se domnivaji, Ze uspofadané
struktury tvofi lidé reflexivni racionalizaci svého jednani. Giddens for-
muluje svou tezi o reprodukei socidlnich struktur prostiednictvim lid-
ského jednani zplisobem, ktery implikuje, Ze pro udrZovani téchto struk-
tur je dostaéujici produkce vyznami. Konetné Berger s Luckmannem
transformuji vztah mezi jedndnim a spoletenskymi strukturami do po-
-doby vztahu mezi v&dénim konkrétnich aktért a védénim, které se objek-
tivizovalo, takZe od nynéj§ka vlastné pusobi ve funkci byti. Jak jsme jiz
konstatovali na jiném misté této prace, dochazi k tomu, Ze ve zdanlivé
dialekticky vyvaZenych koncepcich uvedenych smérd se diraz jedno-
znatné presouva k pélu ,jedndni“, pficemZ poél spoletéenskych struktur
je redukovin na pouhy produkt udrZovany v existenci jen diky soustav-
nym ,dovednym vykonim*“ jednajicich aktért.
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V novéjsi sociologické literatufe na tuto skuteénost snad nejnaléhavéji
upozornil anglicky sociolog Derek Layder [Layder 1981]. Re3eni vzniklé
situace vidi v tom, Ze se stanovi zdsadni ,ontologicka diferenciace® mezi
rovinou interakce a rovinou jejich objektivnich podminek (socialni struk-
turou). Zatimeco socialni jednani, tvrdi Layder, je vidy a viude specifické
podle jednajicich a je situa¢né vazano, socidlni struktury jsou ptredem
dané, transsitua¢ni a neosobni. Své pojeti nazyva ,ontologickym plura-
lismem* a stavi je jak proti tzv. objektivistickym koncepcim, tak proti
koncepcim interpretujici sociologie. Objektivisté (mezi néZz fadi Layder
i marxismus) jsou spjati s ontologii, podle které se socidlni svét sklada
vyhradné z objektivnich struktur, které vynucuji konkrétni jednadni jed-
notlived i celych skupin. Interakecionisté a fenomenologové naproti tomu
vidi socialni svét sloZen pouze z konstrukei realit samotnych socidlnich
aktéra. Layderiv ontologicky pluralismus je uidajné re$enim jednostran-
nosti obou prouddi, protoZe ani neredukuje interakci na mechanické pu-
sobeni struktury, ani strukturu neredukuje na vysledek interakci aktéru.

Layderova koncepce spocivajici na zasadnim odliSeni tzv. kontextudlnich
struktur a interakénich struktur3 je do jisté miry inspirovana marxismem
a zaslouzZila by zevrubnéjsi kritické zhodnoceni, které piekraduje moz-
nosti této prace. Z hlediska interpretativnich sociologii je zde zcela nova
zejména mys$lenka o tom, Ze tzv. kontextudlni struktury (neosobni, vécné
podminky socidlniho Zivota) ptlisobi rozhodujicim tlakem na udastniky
konkrétnich interakci, aniZ by oviem samy byly témito interakcemi re-
produkovany. Probihajicimi interakcemi jsou reprodukovany jediné in-
terakéni struktury, tedy situacné specifické podminky. Koncept inter-
akénich struktur ma Layderovi umoZnit docenit relativni autonomii
jednajicich individui vuéi tlakim prekonstituovanych kontextualnich
struktur. S jejich pomoci ma byt vyjadiena ta skutecnost, Ze socidlni
jednani neni nikdy pouhou funkci kontextudlnich struktur (existujicich
spole¢enskych pomért). Reprodukci kontextualnich struktur ovSem Lay-
der od béZné ¢innosti (rozvijejici se v rdmci struktur interakénich) zcela
odtrhava. Inovativni roli pii vytvafeni téchto zakladi spolecéenskych
pomérd pfisuzuje pouze vyjimeénému jednani, které nastupuje ve zvlast-
nich situacich.

Pfi¢ina Layderovych potiZi spo¢iva, podle naSeho nazoru, v jeho pojeti
interakce. Opravnéné vystupuje proti interpretativnim sociologiim, které
proménily spoleénost v partnera konkrétnich individui v procesu sym-
bolické interakce. Z toho duvodu také postihuje existenci sccidlnich
struktur jako entit pfedem danych a neosobnich, které vykonavaji na
jednajici tlak zcela bez ohledu na to, jak jsou jimi interpretovany. Pritom
v8ak Layder ziistiva napul stile pod vlivem interpretativnich sociologii
v tom, Ze si nedokaZe interakci predstavit jinak nez jako prostou vy-
ménu symboli probihajici mezi individui nadanymi védomim. Z takto
pojaté interakce pak (zcela dusledné&) musi vylouc¢it vie, co presahuje
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rovinu interakénich struktur. Vysledkem je, Ze socidlni skute®nost se mu
rozpadd do dvou piikfe oddélenych oblasti: na osoby, s nimiz komuni-
kovat 1ze, a na vSechno ostatni, s é¢im komunikovat (prostfednictvim sym-
boli) nelze. ProtoZe s nimi nelze komunikovat symbolicky, domniva se
Layder, Ze s nimi nelze byt ve vztahu vibec. Na jedné stran& pak stoji
neosobni struktury, které zcela zvnéjs§ku vykonavaji tlak na lidi (na-
prosto stejnym zptsobem jako nutnosti pfirody), na druhé strané zusta-
vaji lidé, ktefi si mezi sebou vyménuji symboly, stojice ve stinu neosob-
nich spolecenskych sil a tlakd. Layder neni schopen pojmout ¢innost jed-
najicich v jinych neZ pouze symbolickych forméch, proto také neni scho-
pen uvést je do zadného priméjsiho kontaktu s neosobnimi spole¢enskymi
strukturami.

Pravé pri kritice schémat Layderova typu osvédéuje své piednosti nage
Siroké chapani kategorie interakce:

1. Za podstatu smysluplné interakce nepovaZujeme pouhou vyménu
symbold, nybrZz spiSe ¢innost, ktera je touto vyménou symbolt dopro-
vézena (pracovni kooperace, sména zbozZi, vykon moci aj.). Tendence re-
produkovat interakci na pouhou vyménu symboli je priznaénym odra-
zem redlné situace badatel, ktei'i této tendenci podléhaji.

2. Takto pojatd interakce se nemusi odehravat pouze mezi pritomnymi,
konkrétnimi jednotlivei, ktefi si jsou védomi vztah\, do nichZ vstupuji.
Partnerem v takové interakci muZe byt neosobni instituce (napf. me-
chanismus trhu, prdvni mechanismus aj.). Konkrétni uéastnik takové
interakce si nemusi uvédomovat viechny vztahy, do nichZ se zapojuje.

Z obou ryst takto Siroce chapané interakce je zfejmé, Ze marxisticka
koncepce socidlniho jednani v podstaté nahrazuje psychologicky chapa-
nou meziosobni interakeci obecné sociologicky pojatymi spole¢enskymi
vztahy. Domnivame se, Ze takova substituce je nutna nejen pro potfebu
kritiky interpretativnich sociologii (vidéli jsme ostatné, Ze uréitou kritiku
téchto koncepci je schopen provést i Layder se svym nedialektickym
odtrhidvanim kontextuilnich a interakénich struktur). Substituce, kterou
provadime, je nutnd pfedeviim k tomu, abychom mohli zietelné odlisit
zdkladni rozdilnost mezi marxistickou a nemarxistickymi koncepcemi,
ktera tkvi, podle naseho nazoru, predeviim ve zpusobu vystavby obou
typt koncepci.

Interpretativni sociologie postupuji nasledovné: Rozborem vziahl
v malé skupiné dospivaji k modelu interakce, ktery (pravé diky éi vinou
svého plvodu) implikuje pouze pfenos symbold, a to mezi védomymi
subjekty. Cely mechanismus je pak automaticky pfenasen i do Sir§ich
souvislosti, v dusledku ¢ehoZ nakonec samotnia ,spoleCnost“ neni brina
do uvahy jinak neZ jako partner, s nimZ je moZno vést dialog jako s kte-
rymkoli individuem. Vysledkem je, %e v socidlni makrostruktufe neni
nalézano nic nez to, co sem bylo ,zavle¢eno* prosttedky analyzy operu-
jici v kategoriich mikrostruktur.
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Postup marxistické sociologie je pravé opa¢ny. Zkoumaéani vztahu kon-
krétnich individui a §irSi spoleénosti neni pro marxismus teprve druhym
krokem analyzy, nybrZ pfimo vychodiskem. Vychazi se ze zkoumani
interakci (respektive spole¢enskych vztahu), do kterych konkrétni lidé
vstupuji (pfedevSim v souvislosti s procesem vyroby a smény materidl-
nich statkd) a které tedy nemaji ¢isté jen symbolicky charakter. Takovy
»~makro“-charakter spole¢enskych souvislosti pfirozené nijak neimplikuje
vyluéné védomy charakter ze strany partnerd, ktef{ do takové globalni
interakce vstupuji. Jednd se o poméry, které do znaéné miry funguji
nezavisle na védomi konkrétnich ucastnik( (i kdyZ ne nezavisle na jejich
¢innostech).

Teprve druhym krokem marxistické analyzy se muiZe stat rozbor mikro-
struktur. Diky tomu, Ze lidé, ktefi v téchto mikrosituacich vystupuji jako
védomé subjekty, byli jiz v predchozim kroku socialné identifikovéni,
muzZe také analyza mikrostruktur docenit $ir$i (napf. mocenské) faktory,
které zde ptsobi i bez védomi (¢i dokonce proti vili) zacastnénych aktérd.
Faktory piekracujici omezeny prostor mikrostruktury, které tvotily ne-
pochopitelnou polozku z hlediska vSech interpretativnich sociologii, jsou
zde brany zcela prirozené jako makrosocidlni kontext déni probihajiciho
v ramei mikrostruktur.

V dosavadnim vykladu jsme béZné pouZzivali terminy socialni , makro-
struktura“ (,,mikrostruktura“), aniz bychom presné vymezili, co do téchto
oblasti patii. Takové vymezeni nepovaZzujeme za prilis ucelné, Je totiz
nutno zdlraznit, Ze ,rozkouskovani“ socialni reality na oblasti mikro-
struktur a makrostruktur je smysluplné pravé jen pii analyze raznych
zplusobl vystavby teorii o socidlni realité. (Bylo funkéni napr. v pri-
padé nafeho rozliSeni marxistického a interpretativnich ptistupid ke studiu
socialni reality.) Jde o ruzné strategie, které se mohou ukazat razné
plodnymi (¢i naopak zavadéjicimi) pfi studiu konkrétnich spolecensko-
védnich probléema.

Za jeden ze zakladnich omyli nemarxistickych koncepci sociadlniho
jednani povaZujeme jejich tendenci ,ontologizovat“ kategorie socialni
mikro- (respektive makro-) struktury. V diisledku neschopnosti pronik-
nout od jevové stranky socidlniho déni k jeho podstaté, hierarchizuji
uvedené sméry jednotlivé socidlni jevy podle jejich dostupnosti techni-
kidm sociologického vyzkumu. (Layderovu ,ontologickou diferenciaci“
riznych typu struktur muZeme povaZovat za teoretickou reflexi téchto
praktik.) Socidlni ,mikrosvét“ a ,makrosvét“ jsou pak kladeny proti
sobé bez jakychkoliv zprostfedkovani. Vysledkem je pfedstava, podle niz
»mikrostruktury“ jakoby tvofily jakési prvky stavebnice, které po svém
mechanickém slozeni nam daji ,,makrostrukturu®.

V této optice ptikré duality mikro- a makrostruktur se oviem jevi po-
vaha socidlniho jednani zcela zkreslené.

Historicky materialismus nema podobné problémy se stanovenim vztaha
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mezi jevermn a podstatou v souvislosti se socidlnim dénim. Proto také
marxistickd sociologie nespatifuje v socidlnich mikrostrukturdch a v so-
cialnich makrostrukturdch zasadné protikladné oblasti. I kdyZ v pole-
mice s nemarxistickymi sociologiemi klade duraz spife na to, co ony samy
nazyvaji ,socidlni makrostrukturou“, neni sama na rozliSeni makrostruk-
tur a mikrostruktur koncepéné vazina. Pro vlastni marxistickou kon-
cepci socidlniho jednani je naopak takové rozliSeni bez vét§iho vyznamu.
Oba principy socidlniho jednani, které jsme odvodili z Marxovy analyzy
zbozni vyroby, nerespektuji ve skutefnosti vibec hranice oddélujici
v predstaviach nemarxistickych sociologii sféru socidlniho mikro- a makro-
svéta. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze ,brat do uvahy druhou stranu“ plati
z hlediska marxistické koncepce také vzhledem k nadindividudlnim
strukturam, nejednd se tedy o operaci, kterd by byla pfiméfend pouze
vzhledem k meziosobni interakci. Na druhé strané je priavé tak ziejmé,
Ze nutnost respektovat existujici spolecenské poméry (tedy skutecnosti
z oblasti tzv. makrostruktur) je nezbytnym predpokladem realisti¢nosti
kazdého, jakkoli bézného jednéni.

Proto také nepripisujeme (na rozdil od Layderovych kontextualnich
a interakénich struktur) obéma poZadavktm, které jsme vyzvedli jako
zdsadni danosti socidlniho jednéni, Zadny ontologicky nesouméftitelny
charakter. Naopak, podminky obojiho typu se dialekticky prostupuji.
Marxova analyza souvislosti vznikajicich pfi vyrobé sménné hodnoty
ukazuje, Ze bézna, ,rutinni“ ¢innost (pravé diky tomu, Ze se nevyclerpava
vymeénou symbolli, nybrz je éinnosti materidiné pretvarejici) neni ni¢im
ontologicky oddélenym od produkovani spoledenskych poméri.3?

Marxistické pojeti socidlniho jednini piekonava dichotomii socidlni
mikrostruktury a makrostruktury diky tomu, Ze vychazi z koncepce spo-
letenskych vztahu, tedy z koncepce, ktera nejenze vyjadiuje dialektiku
v poméru individui a spole’nosti (spolefenské vztahy jsou udrZovany
jediné ¢innosti individui a zaroveh vymezuji meze a mozZnosti této ¢in-
nosti), ale docefiuje rovnéZ ulohu materidlni ¢innosti a jeji vyznam pro
podobu socidlni organizace jednajicich aktért. Spole¢nost tak prestava
byt prekonstituovanou masou, ktera vrha stin svého donuceni na bézné
aktéry angaZujici se v mikrosituacich. Ukazuje se, Ze neni ni¢im jinym
neZz pravé produktem téchto b&Znych ¢innosti realizovanych oviem v pod-
minkach, které si samotni aktéfi nevybiraji a které ani témi nejdoved-
néj$imi interpretativnimi vykony (pokud zustane pouze u nich) nemohou
byt pfetvofeny.






