Kopecky, Milan

Cty¥i pohledy na Labyrint svéta

In: Kopecky, Milan. Komensky jako umélec slova. Vyd. 1. V Brné:
Masarykova univerzita, c1992, pp. 19-48

ISBN 8021003790

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122510
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122510

CTYRI POHLEDY NA LABYRINT SVETA

LABYRINT A VIDENI

Z hlediska zndmosti a dostupnosti stoji oba spisy, o kterych chceme uva-
Zovat, na opaénych pblech: jeden spis je obecné zndmy a v novych vy-
dédnich snadno dostupny, kdeZto druhy je zndm jen v nevelkém okruhu
odbornikl, Labyrint svéta a R4} srdce, dochovany v tzv. rukopise vrati-
slavském z r. 1623,! vy3el za Zivota svého tvlirce dvakrat: poprvé r. 1631
bez uddni mista tisku? a podruhé r. 1663 v Amsterodamu; pak byl vyda-
vin pomsdrn& &asto.’ Labyrint patf{ do povinné 3koln! Cetby, takZe jeho
d&jova osnova a postava poutnfka vesly do na3eho kulturntho povédomf.
Naproti tomu Vidéni rozlitné sedldéka sprostného bylo doneddvna* prak-
ticky neznédmé, i kdyZ vyslo za Zivota svého autora také dvakr&t — roku
1710 (hypoteticky) a v Opavé 1719.5

1 Zde a v prvoim vyddnf mé titul Labyrint svita a Lusthauz srdce. N&kdejs! rukopis
md&stské, potom univerzitnf knihovny vratislavské byl po ziskdn{ nasfm stdtem uloZen
v nyndj¥{ Ndrodnf knihovn& v Praze, pfesto je] oznaZuji jako ,tzv. rukopis vra-
tislavsky"”

Nékte¥f badatelé (Stanislav Souéek, Antonfn Skarka aj.) se domnivajl, Ze
mistem tisku bylo Perno, coZ méd oporu v list¥ Komenského Montanovi. Naproti tomu
Knihopis deskgch a slovenskgch tiskd uvadl pod & 4.233 Le¥no. Sem byla po roce
1620 prenesena bratrska tiskdrna kralickd a souvislost jejich typl s typy 1. vydénf
Labyrintu jist¥® podpfr& hypotézu o Lein¥ jako mistu tisku; viz k tomu Vlasta
Fialovad, PFenesenf bratrské tiskdrny z Kralic do LeSna, AJAK 21, 1962, s. 178,
a Marta Belkové, Tiskdrna bratrskd v Lesné, Slavia occidentalis 19684, s. 68.

3 Srov. Emma Urbénkovd, Soupis dél |. A. Komenského v Geskoslovenskych
knihovndch, archivech a muzelch, Praha 1959, s. 236—254.

V roce 1973 je vydal Milan Kopeck¢ (Uhersky Brod 1973, stran 191).

Obvykle (srov. nap¥. Knihopis & 3.549) se uvdd! pouze jedno vyddn{, a to z roku
1719, vyti5t&né v opavské tiskdrn¥ Jana Sindlera. Prvni vydéni se dochovalo ve Stétn{
v8decké knihovn® v Brnd, sign. St I — 355.540. Jde o zatim unikétn{ exempléF,
v némZ kromé& titulntho listu chyb&jf listy se stranami 15—16, 215—216 a 217—218.
Sazba obou vydéni je rozdilnd (1. vyd. m4 288 stram, 2. vyd. 304 stran, ob& osmer-
kového formétu), v obou p¥ipadech pomérné pedlivd (v prvnim pffpadé v3ak plsobi
ru3ivdé men3! typ pisma v poslednim vid&ni, coZ bylo vynuceno snahou neprekrolit
rozsah 18 archd). Typologickd shoda n&kter§ch pasd2{ obou vyddnf by mohla napo-
vidat, e 1 prvni vyddnf vy¥lo ze Sindlerovy tiskarny v Opav®. Sv&d¢( pro to i opsand
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Podobn¥ je tomu 1 s autory obou d&l. Autor Labyrintu Jan Amos Ko-
mensky je vynikajici postavou na3f kultury, proslavenou uZ ve své dobé&
svymi pracemi pedagogickymi a pansofickymi$ kdeZto autor Vid&nf Va-
lentin Bernard Jestfabsky je pouze stru¢né zaznamengvén v syntetickych
literdrnich dé&jindch jako jeden z pobé&lohorsk¢ch homiletikii a néboZen-
skych spisovateld.” JestFdbsky nep¥imo sdm zpiisobil pozd&jsf badatelské
rozpaky nad svou tvprbou, nebot své spisy zpravidla na titulnfm list&
skromn¥ oznadoval jako spisy ,jednoho faréfe dioecesis olomucensis,
moravskoostravského“? (tim bylo nazna&eno nikoli plisobi$td, n§brZ ro-
disté JestFabského: v Ostravd se narodil r. 1630, jako katolicky kné&z pi-
sobil v Lo3ticich a ve St¥elicich u Brna a v 1. 1667 aZ 1719 jako faraf¥ ve
Veverské Bity3ce; v nedalekych pfifafenych Ri¥anech zemfel ve vysokém
véku 26. prosince 1719).

My$lenka, Ze mezi Labyrintem a Vidénfm existuje ur€itd podobnost,
neni zcela novd — setkdvdme se s ni v nékterych literdrnich historiich
i v ng8kterych ¢asopiseckych pracich,’ nikdo v8ak zatim neukézal, v fem
tkvi ona podobnost. O to se pokusim v této Gvaze.

verze 1. vydédn{ pochéze]jicf z r. 1775, kterou se mn& podafilo najft v exempla¥l 2. dflu
tzv. Svatovéiclavské bible (tj. Nového zékona z r. 16877) z dstfednf knihovny filozo-
fické fakulty brnEnské univerzity; podle opisu titulntho listu vy3la kniha ,v Opav#
u Jana Sindlera léta 1710%.

6 Srov. aspofi bibliografickou studil Josefa Brambory Kni¥nl dilo Jana Amose Ko-
menského, Praha 1954 (v doplnéné a roz¥ifené verzi znmovu v Praze 1957), mono-
grafickou kapitolu Antonina Skarky v Dé&jindch deské literatury 1, Praha 1859,
8. 412—419, a populdrndvédnou knihu Josefa PoliSenského Jan Amos Komen-
sky, Praha 1963. Zdsadn{ dlleZitost majl bystré stylistické anal§zy Dmitrije Tschi-
Zewského Comenius’ Labyrinth of the World: Its Themes and Their Sources,
Harvard Slavic Studies I, 1953, zejména s. 117—135, a Das ,Labyrinth der Welt und
das Paradies des Herzens® des ]. A. Comenlus. Einige Stilanalysen, Wiener slavisti-
sches Jahrbuch 5, 1958, s. 59—85. — Viz mj. literaturu uvedenou v DJAK 3, 1978,
s. 398—399.

7 Pfed vic ne¥ stoletim v&noval Jest¥dbskému pozitivisticky popisnou studii Jan V. No-
védk O literdrni &innosti Valentina Bernarda Jestfdbského, CCM 1889, s. 373—386.
Z této studie pak t¥#l Vojtdch Martinek pro stru®nou charakteristiku Jest¥ab-
ského ve spise Literdrni Zivot slezskyg, Mor. Ostrava-Hrablivka 1925, s. 8—9, i pro
Jubilen{ stat Zapomenuty Ostravan, XXX1V. vyro&n! zprdva Ceského stdtntho gymné-
zia v Mor. Ostrav® za Skolni rok 1930—31, s. 2—7. Srov. t6Z Milan Kopecky¥y,
Literdrni Zdnr JestFfdbsk8ho Vidéni, CMM 87, 1968, s. 80—70; t¢%; Baroknf spiso-
vatel Valentin Bernard [estfdbsky, Brno 19689, a Ostravsky roddk Valentin Bernard
Jestrdbsky (1630—1719) a O&eské literdrnf baroko, Ostrava 11, 1981, s. 158—183.
Srov. také Zdeilka Tich@é, K v§znamu Jestfdbského Vidénl sedldfka, LF 91, 1988,
s. 207—2186.

® Tak je tomu i v pipadé Vidsnf, oviem prokazateln® jen u 2. vyddni, protoZe brn&n-
sky exempldf¥ 1. vydan! titulnf list neméd. — Ceské spisy JestFabského viz v Knihopise
pod &fs. 3.542 a%¥ 3.549. Latinské homiletické soubory Jestfdbského vySly s nédzvy
Opus novum tripartitum concionum moralium [Brno 1712) a Conclonator extempo-
raneus (Brno 1717).

9 Srov. Jan Jakubec, Dé&finy literatury &eské I, Praha 1929, s. 907, a Vojtéch Mar-
tinek, Literdrnf Ztvot slezskfj (viz pozn. 7), s. 9; té% Jan V. Novék, op. cit,
S. 388, a Stanislav Sou&ek v recenzi komeniologické literatury v CMM 1912,
s. 118, a znovu v podstatd stejnd ve studil Komenského ,Labyrint® u nds a v ciziné,
AJAK 7, 1924, s. 22,
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Zé4kladnf podobnost &1 dokonce shoda tkvi v alegorickém putovédni
hlavnich postav obou spisli, ale to neni spoleény jmenovatel se zienim
k dobovému systému 24nrd."° V p¥fpad& Labyrintu musime pfihlédnout
k subjektivnimu postoji samého Komenského, ktery své dilo povaZoval za
trakt4t ndboZenskovzdélavatelny. Tak se na Labyrint divali 1 né&kte¥i ba-
datelé, hlavng Stanislav Soudek.!! Nelze jistd8 pochybovat o néboZensko-
vzdélavatelné funkci Labyrintu, nicméné skladba se uméleck¢m zpraco-
vanfm vyraznd 113{ od skutefnych soudobych nebo star3ich traktatd néa-
boZenskovzd&lavatelnych, jako byly napF. &etné traktdty Havla Zalan-
ského (srov., Knf¥ku o nemocech dude 1 t&la z r. 1612 aj.). Od traktatd
tohoto typu se Labyrint odliduje uZ vyznamovou organizaci textu, totiZ
uZitim postupt charakteristickych pro nepfimé pojmenovéni. Cely Laby-
rint je vlastn& na nepfimém pojmenovédni zaloZen a vytvofen s jeho po-
mocl, takZe dflo obsahuje dva v§znamové plany a jako kaZd& alegorie
promlouvé ke &tenédfi nejen tim, co se v dfle vyjadruje, ale také tim, co
1ze transponovat do skutednosti. Tato specifitnost ucinila z alegorie
v star3{ literatufe, zejména eské, vhodny nédstroj k vyjddfeni opravnych
snah spolefenskych a my3lenkovych. Alegorii 1ze sledovat od pf¥edhu-
sitského Tkadlefka pfes husitskou Pisefi o Pravd& HA&dani Prahy s Kut-
nou Horou z Budy3$inského rukopisu, Chel¢ického Siei viery pravé a To-
vatovského Hadani Pravdy a LZi a dale pPes spisy z doby renesance, jako
byla Kondfova Knfha o hofekovdni a nafikdni Spravedlivosti (1547)
a Rvalovského Masopust (1580), aZ po alegorickou skladbu, kterou Ko-
mensky nepochybn# znal, totiZ po Theatrum mundi minoris z r. 1605
od luterdna Nathanaela Vodiianského z Uradova, kde se lidsky Zivot pfi-
podobiiuje divadelni h¥e o péti jedndnich. Alegorie jako dominantn{ tro-
pus Labyrintu spolu se zajimav¢ym syZetem, promyslenou kompozic{ a vy§-
razng typizovanymi jednajicimi postavaml p¥ibliZujl dflo roménu, oviem
roménu svého druhu, nikoli v té rozvité formég, jak ji v jinych podmin-
kdch svych ndrodnich literatur vytvoFili Cervantes, Rabelals a Grimmels-
hausen. Bude proto z badateld nejbliZe pravdd J. B. Capek s ndzorem, ,Ze
’Labyrint’ zQstal pfechodnym dtvarem mezi traktétem a krdsnou pr6zou“.!?

Zénr skladby Jest¥dbského je naznaden prvnim slovem jejtho titulu.
Terminem ,vidéni“, eventudlnd jeho latinskou podobou ,visio“, oznaéo-
val se urélty Z&nr stfedovEké literatury konhtemplativni. Dila sem pat¥ici
vyjadPovala mystické pfeneseni vizionéfe do nadskuteZného sv&ta. S vi-
dénfmi té&snd souvisela Zjeveni, obsahujicl rfiznd poselstvi a sdélenf, jeZ
Bith (P. Maria nebo néktery svétec) u&inil lidstvu prostfednictvim vyvo-
lené osoby. Pomérné obsdhld latinskéd literatura o vid&nich a zjevenich
je do Cestiny pfekldddna hlavng ve 14. stolet!, mimo jiné 1 Tom43em Stit-
nym, ktery k nfm uvedl také Zjeveni svaté Brigity. V tomto mystickém
smyslu JestFdbsky terminu ,vidéni“ neuZivd, jde u n&ho spi¥ o ,divani
se“, ,prohliZenf", ,pozorovdni — v¢znam pojmu je posunut z oblasti
mystické do oblasti redlné.

10 Srov. Z&nrové pojeti Daniely Hodrové v knize Milana Zemana a kol., Rozu-
mét lteratufe, Praha 1088, s. 43—50.

11 MM 1912, s. 100.

12y, B. Capek, K otdzkdm kofend, stavby a funkce ,Labyrintu® Komenského, AJAK 22,
1963, s. 288.
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Pro sedlatkova vid&ni pouZil Jestfabsky formy dialogu. Mé&l ji zfejmé&
ve velké oblib®, jak naznacujf uZ tituly jeho praci: Colloquium parthe-
nium super canticum B. V. Mariae Magnificat, to jest Rozmlouvén! du-
chovni svatého Jozefa s blahoslavenou Pannou Marif (Brno 1710]; Collo-
quium SS. senum super canticum S. Simeonis, to jest Rozmlouvéani du-
chovni svaté Anny prorokynd s S. Simeonem (Brno 1711); Katechismus
doméci pod titulem a zpfisobem Rozmlouvéni hospodéfe s hostem (Olo-
mouc 1715, znovu Olomouc 1723). Av3ak dlalog neslouZi ve Vidén{ ke
stfetdni protichddnych stanovisek, nybrZ je pouhym néastrojem k nava-
zovani myS$lenek. S tim se oviem setkdvéme v Fad® star3ich dialogl
a v néktergch 3kolskych hrach. JestFdbsky tento rys k neprosp&chu své
skladby je3t& podtrhl samodlelnosti n&kterych replik a n&kdy i jejich
nedialogickym zakondenim, kdy se zEetel k partnerovi dialogu vytréaci
a replika kon&i moralizovdnim urtenym C¢tendfl. V promluvdch je &asto
pouZito kazatelskych prostfedki, hlavng exempel, z nichZ n&kterd autor
pfebird z vlastnich dffve vydangch spisli, Jind z kazatelskych pomfcek
(Speculum exemplorum aj.} a op&t jilnd z postil soudobych 1 star3ich
(dokonce dv& exempla 31. vidéni — o Cépovi a vdové a o Androdovi
a vd&iném lvu — plevzal JestFdbsky z Postily evangelitské'® pfedbslo-
horského luterdna Martina Filadelfa Zamrského). Uzus tiSt&ngch homile-
tickfch soubord a néaboZenskfch d&l vedl autora k latinskym citacim
(v textu hned pfeklddanym do ¢estiny) a k uenym bibliografickym od-
kazlm, které zejména v promluvich neuceného sedlatka plsobi netstroj-
né a misty pfimo komicky. Jest¥dbsky si tedy ve svém spise pFizpilisobil
stitedovéky Zanr vidéni moralistnimu dialogu vyuZivajicimu do zna&né
miry kazatelskych prostiedki. Jestfdbsky nezaplel ani zde — a v Zddném
Ze svych ne pravé kazatelskych dé&l — své homiletické zamé&fen!, pod-
minéné pastoraénim plisobenim a z&asti i literdrnf praci.

Labyrint obsahuje 54 kapitol uvé4Zlivé vkomponovanych do rdmce
dila. Komensky zafind odpovédi na pfi¢inu poutnikova putovéni sv&tem,
pokracuje charakteristikou pfidruZiviich se priivodcl Viezvéda V3udybu-
da a Mameni a déle prohlidkou mésta-svéta s jeho n&meéstimi a ulicemi.
Obyvatelé ndmé&sti a 3esti hlavnich ulic, tj. pFisludnici 3esti st&Zejnich
stavll a profesi, jsou pak pfedmétem jeho zdjmu, kter§ po trpk§ch zku-
Senostech poutnikovych vydstuje v nazor o marnosti vieho pozemského
a o nutnosti uchylit se ke Kristu do rédje svého srdce. — Ve Vidé&ni po-
straddme analogicky obraz svéta a Gsili o podadni jeho systému; viibec
logickou kompozi&n{ linii zji§tujeme u Jestfdbského nesnadno, uZ také
proto, Ze urCitd tematika (opilstvi, vztahy mezi pdny a poddanymi aj.)
se objevuje né&kolikrat. PFesto miZeme 37 oddfl Vidénf rozli¥it do t&
namétovych oblasti: prvni (videnf 1 aZ 8) se tykd pFedeviim vychovy

'3 Vy3la poprvé r. 1592 bez udéni mista tisku; deset let poté (1802) byla znovu dvakrét
vydédna, a to v DrdZdanech a v Lipsku. — ]estfabsky p¥ejimal text Zamrského, starSi
asi o 120 let, tém&F bez jazykovych Gprav, nepovaZoval jej tedy za archaicky. Tento
takt je dlleZity pro zkoumédni vyvoje jazyka, hlavnd v pomafen{ se situac! pfedbs-
lohorskou: Veleslavinovi se na konci 16. stoleti jevily texty vydané pfed 75 i ménd
lety jako archaické, a proto je pro novd vyddnf pronikavé upravoval (napf. pfeklad
Silviovy kroniky, srov. mfj &lanek K dosavadnimu bdddnt o Veleslavinovi, Sborn!k
pracf FFBU 1961, D 8, s. 89—98).
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dstf a mladeZe, jejich nefestt, vztahd v rodin& a mezi pny a poddanymi,
druhs (vid&ni 17 aZ 27) kostell, obfadd a svétost!, klaSteri a mnichd,
pouti a ¥ebrdkd a kone¢ng tFetf (vidéni 33 aZ 37) poslednich v&ci Clové-
ka. Ostatn{ vid&n{ se obfraji{ riznymi mravnimi problémy s dosahem spo-
letenskym (9. — zah&lka, 10. — no&nf toulky, 30. — touha po slavé
a nezdrava cti¥ddost, 31. — vda¢nost a nevdék]} a profesemi (16. — vo-
jéci, 32. — pastg¥i), institucemi (12. — soudy a Grady) apod.

Metoda jednotlivgch vidéni je do zna¢né miry schematickd — v pod-
staté dvojdoma4: zpravidla je ukézédna negativni a pozitivni strénka véci
(nebo naopak]), tj. h¥ichy a zépory uréitého stavu nebo prostfedi a jeho
ctnosti a pfednosti. Takto prithlednd Komensk¢ nepostupuje — dvojdomy
je sice cely jeho spis ve snaze ukézat na jedné stran& hemZenf lidi od-
vrdcenych od Boha a na stran& druhé klid &lovéka navrdceného Bohu,
ale uvnitF prvnf{ &asti, ve které piedev3im se projevila umé&lecka velikost
Komenského, neni podédna realita schematickd, nybrZ skutetnost v celé
jeji mnohotvérnosti.

Zv143tni pozornostl si zasluhujl Gstfedni typy spisd, postavy touZicl
po poznénl — v Labyrintu poutnik, ve Vidéni sedl&cek. Oba si kladou —
stejng jako pfed nimi a po nich jiné literdrni postavy touZfci po spra-
vedlnosti — otfzku vztahu mravnosti ke spravedlnosti, pfi¢emZ objasnéni
této otdzky je vedle isili poznat svEt smyslem jejich putovéni. Komen-
ského poutnika je oviem nutno z roviny alegorické pifesunout do roviny
obecng lidské a dosadit si za n&ho vzd&lance 17. stoletf. Poutnik je ne-
pochybng typizacf samého autora, ostatn& autobiografinost této postavy
napovédsl Komensky v pfedmluvd k Labyrintu a podtrhl ji na n&kolika
mistech, kters jsou odrazem jeho Zivotnich zku3enost! (s manZelstvim,
s nemirnym hodovéinim aj.). Jestfdbsky se patrn& stylizuje do postavy
andéla, vZdyt jeho Zivotnim dd&lem bylo poufovani a umraviiovéni svych
svéfencl, pfedeviim venkovanl, které typizoval v postavé sedl&Cka.

KaZd4 z hlavnich postav na¥ich spisi mé& prlivodce — poutnik V3e-
zvéda V¥udybuda a MAmeni (nebo ,Méamila“), sedlafek and&la. Névod
k desifrovani privodcfi dal Komensky ve své pfedmluvé K &tenéi: je to
pry ,drzost mysli, vieho ohledujicf, a zastaraly p¥i vécech zvyk, pravdy
barvu $albdm sv&ta ddvajici” (s. 12).!'* Viezv&d Viudybud je tedy personi-
fikact lidské snahy o poznéni, Mdmen! pak zosobn&nim ustdleného a tedy
nekritického pohledu na sv8t. Nen! vyloudeno, Ze 1 za postavami obou
poutnikovych priivodcli se skryvajl konkrétni osobnostli nebo Ze aspoil
do jejich promluv Komensky vloZil nézory dvou {nebo vice) lidi, s nimi¥
se znal nebo o nichZ se dozvédé&l z ciziho vyprdvéni. Lidf touZicich po
poznén{ i lidf podléhajicich konvencim je jistd# v kaXdé dob& dostatek.

14 Labyrint cituji podle edice Antonina Skarky z r. 1958, v niZ je pefllvd transkri-
bovdno emsterodamské vydéni z r. 16683, pMhliZim vZak 1 ke kritické edlici Jana V.
Novéka z r. 1910 (15. svazek VSJAK), obsahujici text prvntho vydanf z r. 16831
a v rozndmkdch odchylky rukopisné verze a amsterodamského vydénl. Srov. téZ
edici Jaroslava Koldra v DJAK 3, Praha 1978, s. 285—412. — Vidén! cituji v5tsinou
podle 1. vyddng (viz pozn. 5), a jde-I o text chybdjicfich listd, pouZivim druhého
vyddn{ (exempldf Stdtnf v&decké knthovny v Olomouci, sign. 32.539). Mezl ob&ma
vydédnimi spisu nejsou zdsadnf textové diference, pouze drobné rozdily hldskové,
v interpunkci, v kvantit® apod.
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Na rozdil od samostatné pojatych ,vidcd“ poutnikovych je ,vlidce“
sedlatka z Vidéni postavou vyloZen& nepfivodni. S nadpfirozenou bytosti
jako priivodcem &lovdka se setkdvdme v riznych spisech literatury stie-
doveké i antické. To vSak neznamend, Ze by Jestfdbsky nutn& musil vy-
chédzet z cizojazytné predlohy. Jeji existenct nepffmo vyvraci sdm jazyk
Vidéni, v n8mZ je pom&rnd malo syntaktickych a lexikédlnich barbarismd.
Svou fikci andéla jako privodce a utitele ClovEka Jestidbsky védomé
opiral o nékteré vzory, z nichZ v Pfedmluvé k ¢tenaftm pfipomina Vergi-
liovu Aeneidu, Zivoty svatych Otcll podle zpracovéni Pelbarta de The-
mesvar a pfedev$im bibli, a to Proroctvi Daniela proroka (7. aZ 12. kapi-
tola) a Zjeveni svatého Jana. Jestfdbsky samozrFejmé& v rdmci svého teo-
logického studia zvlddl katolické udeni o andélich, které popularizoval
ve své KnfZce poboZné o svatych anjelich (Olomouc 1699 a nové v Opavé
1717). V souvislosti s Jestfadbského pojetim andéla je tfeba zaznamenat
analogicky projev viry Komenského: v 47. kapitole Labyrintu poutntk
pozndvé, Ze kaZdy &lovEk ma svého andsdla ochrénce, ,preceptora” a ,ne-
beského poucovatele“, s jehoZ pomoc{ i prosty &lovEk pochopl nejt&Z3f
zéhady. Andél miZe na ¢lov&ka plisobit prostfednictvim snd, vidéni a zje-
ven{ (je to jeden z ranych doklad@ viry Komenského ve zjevenl, ktera se
u ného vystupfiovala po odchodu z viasti), Komensky tedy v R&jl srdce
dochéazi k tymZ my$lenkdm, na nichZ je zaloZeno Vid&ni JestFabského.

Mezi Labyrintem a Vid&nim lze zjistit Fadu analogii. Nékteré jsou
vyrazné a tykaji se celych kapitol, jiné — dilé&f — se vztahuji pouze
k uréitym pasdZim. Predpokladem k dedukcim 3ir3f platnostl miZe se
stdt srovnani{ aspoii dvou kapitol se stejnym ndmétem. Nablzi se k tomu
8. kapitola Labyrintu a 28. vidéni s tematikou manZelstvi. V Labyrintu
je stavu manZelskému vyhrazena jedna ze $esti hlavnich ulic. UZ to ma
samozfejm& v kompozici celku uréitou hodnotu uméleckou, prestoZe za-
Tazeni stavu manZelského jako spolecenské bufiky vedle p&tli stavl ve
smyslu profesi je ponékud rozporné (oviem i vysvétlitelné). Funkéni je
tu kazda rekvizita — pocdinaje branou, kterou se do ulice vchézi. PFipa-
matujme si, Ze brdna se naz§vd Snoubeni a Ze na $irokém ,placu“ pred
nf se houfuji 11dé obojiho pohlavi, ktef{ se vzéjemné& prohliZejl. ,A nejen
to, ale ohledéval jeden druhému u3l, nosu, zubd, krki, jazykd, rukou, noh
a jinych oudd; msrl také jeden druhého, jak dlouhy, 3iroky, tlusty neb
tenky jest. Tu jeden k druhému jedndk pfistupoval, jednédk odstupoval,
jednék po pfedu, jedndk po zadu, jedndk po pravém, jednédk po levém
boku naii sob& pohlédaje a v3eho, coZ pfi n&m vidél, ohleduje: zvlaste
pak (toho sem nejvic vidél) mé&3cl, vatkt a tobol jeden druhému ohle-
doval, jak dlouhy, jak 3iroky, jak oduty, jak tuhy neb slaby jest, méfe
a vaZe, N&kdy sobé& jich né&kolik na jednu ukazovalo, z toho zase Z4dny;
pakli jeden druhého odhé&nél, vadill se, tloukli, rvali; i vraZdy sem tu
spatfil® (s. 30). Komensky pak pokratuje zndm§mi obrazy, jak se oba
partnefi vdf v koSich na zvlaStnich zav&3enych vahéch, jak je jacisi
kovai skovévajl do pevnych pout, jak se pak oni nezidka nerovné spfe-
Zenf lidé po cely Zivot lopotuji, vzdjemn® pretahujf, aZ teprve Smrt svy-
mi 3ipy jejich pouta rozbijl.

U Jestidbského je manZelskému stavu v&novéno 28. vidéni, ale o man-
Zelich, o vychové détf v roding a o rlznych manZelskych a rodinnych
problémech se pojednédvs i v jinych &astech spisu, zejména v po&dte&nich
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oddflech. My se vSak omezime jen na 28. vidéni, které v rdmci celku
nezaujim4 takové klitové misto jako 8. kapitola Komenského a které je
nevyraznd vkomponovédno za né&kolik oddilé o kostelich, klaStefich, sva-
tostech apod. a pFed oddfl o pénech, touze po slavé atd. V 28. vid&nf pii-
vadi andé&l sedlatka do ,méstetka dosti velikého® a tam mu v n&kolika
domech ddvd nahlédnout do manZelského Zivota jejich obyvatel. Sezna-
muje ho vlastn® se &tyFmi typy manZelstv{ (proti Komenskému je to
vybér dikladn#j8l, ale uZsi), a to nejdfive s manZelstvim veskrze harmo-
nickym, pak s nesvornym manZelstvim, poté se svazkem hodného muZe
se zlou Zenou a nakonec s manZeli jako s rodifi nevydafenych déti.
Obrazy jsou to stereotypni, charakter manZelstvi nevyplyvd snad z n&jaké
scény nebo akce, nybrZ je dedukovén z popisu a doloZen exemply. For-
mulacim v3ak nelze upfit vystiZnost, kdy? napf¥. ,viidce and8l“ Fikd
0 druhém manZelstvi, ¥e se muZ chov4 k Zensg, ,jako by ji ne za manZelku,
neZ za krdvu nebo za psa byl sob& pojal, aviak anl krdvE, anl psovi by
tak zle nedélal, jak d&lé manZelce“ (s. 221—222). Po navstiveni &tyF do-
md, obfvanych podle Jestfabského étyFmi typickymi manZelsk¢mi pary,
pté se sedldCek v mezich zékladni konvence spisu na pfi¢iny nepodafe-
nych manZelstvi a andél ony pfifiny didaktickym zpsobem vyjmenové4-
vé, pfitemZ sympatické je zdlrazn®ni lasky oproti poutim hmotnym:
»Jiny Zen{ se aneb nékterd se vdavd pro statek a pro penfze, ne pro
ldsku: potom kdyZz penize utrat{ a statek se zmafi, povstdvd nendvist,
proklinani, svady, bitf a pohorSitedlné Zivobyti“ (s. 223—224). Zddrazng-
n{ citu jako predpokladu manZelské harmonie 1ze jistd hodnotit jako di-
ferentén{ rys proti skepsi poutnikov&, kter¢ p¥i pohledu na zamilovanou
dvojici prohla3uje: ,Dostit to mélo rozkoSe, kterdZ stoji-li za ta pouta,
ja nevim" (s. 32).

Z obou kapitol pozndvame, Ze Fada motivd se sice shoduje, ale rozdil-
né je jejich zpracovani: u Jestfdbského prosté ztvArnénf{ narativni, kdeZto
u Komenského ztvdrné&ni obrazné. Lze to napF. dokumentovat na motivu
v&kov®é nerovného manZelstvi. Poutnfk si pohledem na vahy ovéfuje
V3udybudidv nézor, Ze ukédZe-li vaha u brdny Snoubeni rovnost, je man-
Zelstv{ pdaru povoleno, ukéZe-li nerovnost, partnefi se rozchézeji. Poutnik
v3ak vidi, ,%e n&které vékem, stavem a jinak sob& v$elijak podobné vaha
ukazuje, a oni pfedce jednoho skrze ko§ pou$t&jl; jiné zase p¥evelmi ne-
rovné, kmet& s mladicl, jinocha s babou, sédzeji, jeden stoji zhdru, druhy
dolfi, a pfedce pravi, Je miZ byti; jakpak to? Odpov&dsl: Ne viecko ty
vidi§, Pravdat jest, néktery by kmet neb babka za funt koudele neuvaZil:
ale kdyZ p¥l sob8 bud mastny pytlik mé neb klobouek, pfed kterymZ
se Jini kloboufkové smykajf, aneb podobného né&co (nebo takové véci
viecky také na véhu jdou), tim jest, Ze se to ne podle tvého soudu vyrazi“
(s. 31). T¢Z motilv se ve Vidéni neobjevi p¥i Z4dné z n4vitdv &tyF domy,
tedy JestFdbsky vékove& nerovné manZelstvi nepovaZuje za jev typicky,
odsuzuje to v3ak v andé&lové replice jako jednu z pfi¢in nezdafenych
manZelstvi slovy: ,Ale nerovnota nejhor3i tato byvd, kdyZ jeden stary,
druh¢ mlady jest: tuf se brzo jeden druhému znechuti“ (s. 224).

Je nepochybné, Ye Komenského zéb&r problematiky manZelstv je
mnohem 3ir3f neZ z&b&r JestFdbského, ktery se v 28. vid&ni zam&fil jen
na manZelstvi z urcitého sociélntho prostfedi: podle zminky o mé&stedku
dosti vellkém by mélo jit o mé&3tanskd manZelstvi, aviak argumentace
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z predstavového sviéta blizkého sedldckovi naznacduje, Ze mé&l zAlroverli
a pfedeviim na mysli manZelstvi venkovanfi. Na rozebiranych kapitoldch
je zajimavé mj. to, e v nich autofi Gsty svych protagonistl vyjadfuji
svou osobni zku$enost. Poutnik vypravuje, jak ho V3udybud a Mamil pfe-
loudili, ,Ze sem se jako z Zertu na vahu a odtud do pout dostal, a tudiZ
sim C&tvrty spaty chodil; jingych pak (pravili, Ze k sluZb& a pro podest-
nost) péatef mi pfidali, Ze sem je sotva za sebou vl&Cet! mohl, dychté
a chropté. Vtom nenadédle jak§s udefi vicher s blyskdnim, hFfmén{m
a krupobitim straslivym: 1 rozprchd mi se v3ecko to pry& kromé& spfipi-
nanych mych, s nimiZ jd také v kout b&Ze, tot Sipové Smrti zporiZeji mi
v3ech mych tré, e sem Zalostn& osaméje a hriizou zmameny jsa, co dé&lati
neviédél. Vlidcové moji, abych sob& toho na ten Cas véaZil, Ze mi snéze
utikati bude” (s. 34—35). Komensky zde alegoricky zobrazil své man-
Zelstvi ve Fulneku a rodinné nest&sti po bitvé na Bflé hofe, kdy mu
zemfela manZelka a dvé détl. — Naprotl tomu sedlaéek po zhlédnutf tie-
tiho domu politoval onoho dobrého muZe, ,Ze tak zlou Zenu, prdvé na
5tfru narozenou, sob& za manZelku pojal“ (s. 222), a po udené pfipomin-
ce Protagora Fekl: ,Jd pak... d&kuji PAnu Bohu, Ze jsem se neoZenil,
a néjakého draka takového na krk jsem sobé& nevzal, nebo Pismo svaté
mluvi: Lépe bydleti se lvem a s drakem neZli pfebyvati se zlobivou Zenou.
Eccli. 25.“ (s. 222). Vidime, Ze v pfipadd Komenského bylo osobni pozné-
ni nadiktovdno Zivotn{ tragikou a Ze toto pozndni se dalo v intencich
Zanru a charakteru hlavnf postavy pfenést na poutnika, kdeZto ve Vidé&ni
autor své poznéni kné&ze vazaného celibdtem pFendsf nedstrojné na sed-
l4¢ka a dopousti se tak jednoho z umé&leckych anakolutdi, totiZ v¢3inu
z vazby zakonitosti umé&leckého dila.

My3lenkové i umélecky stoji tedy 8. kapitola Labyrintu vy3e neZ 28.
vidéni skladby JestFdbského a rozdily v umeélecké metodé&, plynouci z roz-
boru obou tematicky shodng¢ch tsekd, lze do zna&né miry generalizovat.
Tyto rozdily v3ak nevystupujf tak markantn& p#i srovndnf{ druhé ¢asti
Labyrintu s Vidénim: n&které pasaZe Réje srdce jsou dokonce sv¢m expli-
kativnim pod&nim blizké skladb& Jestfabského; jako pfFiklad lze uveést
39. kapitolu, v niZ Kristus dava poutnikovi moralni ponaudeni a uvadi
na sprvnou mfru jeho poznatky z bloudéni svétem.

Dospéll jsme ke zjist&ni rozdild v $ifce zé4b&ru a ve vyb&ru ze sku-
te¢nostl a ovSem i k rozdilim r4zu uméleckého. Pravé zde je viak nutné
zdiraznit fakt, Ze oba autofi psali pro riizné publikum: Komensky v prvnf
Fad& pro vzdélance, kdeZto Jestfdbsky urcil své dflo pro poudeni a po-
vznesen{ robotujicich sedldkl. Dikazem zamé&feni Labyrintu na vzd&lan-
ce je uZ latinské v&novani Karlu star$imu z Zerotina a pak pFedmluva
K ¢&tenédfi, kde autor od kritiky hedonismu pfechaz{ k barokni pfedstavs
o marnosti tohoto ,nddherného“ svéta (a tim pFedjim4 zdkladnf myslen-
ku vlastniho spisu). Ddle tuto intenci dokumentuje zasv&cenéd pozornost
vénovand udenctim, filozoftium, alchymii, rosekrucidnfm atd., latinské u-
ryvky (margindlie aj.) do CeStiny nepfeloZené apod. Doklady pro za-
meéfeni Vidéni pfinédSeji ob& predmluvy ke spisu: v prvni (,Pfedmluva
k sedldkdm“) JestFdbsky vychvaluje ,lid sedlsk§ a robotn§“ a ve druhé
(,Predmluva k Ctendfdm“) vybfzf uéendjiiho &tenédfe, aby jeho kniZku
netupil a napsal sém né&co vhodné&jifho pro lidi prosté a pro ozdobu a za-
chovéni nékdy slavné Fe&l moravské. Tato skromné formulace, v ni¥ by
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nebylo spravedlivé vidst literdrni kli%é znamé uZ ze stfedovEké literatury
(napfk. z pfedmluvy ke kronice tak Fef. Dalimila), je zajimavym proje-
vem moravského vlastenectvi.’

Rozdil mezi Komenského poutnikem a JestFdbského sedldCkem se
rovnd rozdilu mezi vzd&lancem a sedldkem. Podstata tohoto rozdflu vy-
vstane, pfihlédneme-li k faktu, Ze ob&ma chté&ji jejich prfivodci vnutit
uréitou pfedstavu o svét®: tuto pfedstavu sedldtek pokorng prijimé, kdeZ-
to poutnik si ji ovéfuje vlastnim poznan{m. Posunuté bryle poutnikovy
nejsou podruZnou rekvizitou, ty jsou umé&leckym prostfedkem k vytvoreni
obrazu &lovska, kter§ chce poznédvat svét sdm, bez ciztho doprovodu
a navodu a bez vZitych &i apriornich kategorii. Racionalismus a indivi-
dualismus poutnfka je racionalismem a individualismem vzdé&lance, ktery
témito vlastnostmi pfekraduje hranice barokntho sv&ta a stdvd se spile
neZ typem baroknim typem renesan&nim nebo osvicenskym. Budme v3ak
disledni, nebot na3e zjidt&ni plati jen pro prvni ¢&st spisu. V &ésti druhé
dostav4 poutnik, navitiveny Kristem, novou uzdu, coZ je posluSnost Bohu,
a nové bryle, coZ je slovo boZi a Duch svaty. Nové uzdé& a novym brylim
se nevzpir4 jako v prvni ¢asti uzdé VSezvidové a brylim Mameni, pfji-
méd je ochotn& a s jejich pomoci zhlédne sldvu boZi a stane se jednfm
z boZich vyvolench. Spis tedy vydstuje v typicky barokni iracionalismus
— poutnik jde stejnou cestou jako sedlddek; i kdyZ jeho iracionalismus
vyvérd z velkého intelektu a dopind se vysokych my3lenkovych poloh,
pfece podstata je shodnaA.

Pfes toto konstatovani zlistivd faktem, Ze poutnik chce v3echno za-
Zit z autopsie, Ze jeho poznéni je p¥imé, kdeZto sedldéek n8kdy p¥ijim4
poznatky zprostfedkovand a ddvé si je korigovat anddlem. Jako p¥fklad
nédm miZe poslouZit 16. vidéni, kde o vojécich mluvi sedlacek jen z do-
slechu (kdyZ se sedladek cht&l mezi vojdky podivat, andél ho napome-
nul: ,Nechej ty, sprostdku, vojdkiiv, ne kaZdému jest zdrdvo a bezpe&no
mezi ty lidi se michati“ — s. 115): ,Sly3el jsem, Ze mnozi z lidu vojen-
ského nedobff a nelftostivi jsou na sedldky, kdyZ jsou v kvartyfich aneb
v mar8i, Ze nebohym lidem velké nétisky dé&lajl a mnohych véci, i ne-
mo2n¥ch od nich Z4daji a déti sob& rozkazujf, a kdyZ oni jim toho dati
nemohou, ani toho nikde dostati, Ze je biji, za vlasy rvou a po zemi vlace-
ji“ (s. 116). Jsou to stesky venkovsk§ch lidf na dtrapy spojené s vojdky
a s vAlkou, které znfme z pololidovych selskych Ot&end¥l a nejvyrazn&iji
z Kocménkovy skladby Lamentatio rusticana. Nepravosti, nésill a ne-
posludnost vojakd pak andél dokumentuje v n&kolika exemplech — znac-
né naturalistickych, coZ ostatné odrédZi dobu s vSednim Zivotem plnym
hrubosti. V souhlase s dvojdomou koncepc! spisu vSak andsl podavé také
pFiklady vzornych vojakd — sv&tci Jiftho, Sebestidna, Martina, Mauricia
aj. a kon&f chvélou vojdkl a pfesvéd&enim, Ze by sedlaek po zhlédnuti
poctivych vojdkid smyslel o stavu vojenském dobfe.

15 Moravské viastenectvi vyjddFil Jest¥absky s hrdosti i v jingch svgch dflech, zejména
v Katechismu domdelm pod titulem a zpidsobem Rozmlouvdni hospoddFe s hostem
(Olomouc 1715, podruhé tamté¥ 1723). Z tohoto hlediska stoji JestFabsk§ v sousedstvl
ToméSe Pediny z Cechorodu, Jana Jifiho St¥edovského a n&kterych jinfch baroknich
autord, pfedeviim historikd.
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V porovnédni s 16. vidénim je obdobnd kapitola Labyrintu {XX. Stav
soldatsky) mnohotvarné&jdi. Piedev3dim poutnik poznéava tento stav z au-
topsie. Pro Komenského neexistuji 3patni vojaci a ,vojska boZi“ (jak Fik4
Jestfabsky), v jeho pojeti jsou to vesm&s lidé usilujici ,o0 zhoubu Zivotd
a pohodli lidskych“ (s. 88). Popisuje hromady zbran{ ur&enych nikoli
na ,vsteklou zv&F a divoké lité Selmy” (jak se naivné domnivé poutnik),
ale na lidi (jak se poutnik dovidd od svého prdvodce). Odtud pak Ko-
mensky pfechéazi k barvitému li¢en! nasilnického vojenského Zivota a ne-
litostné bitvy a jejich tragickych nésledkl. Pfitom nerozliSuje mezi bo-
jem nespravedlivym a spravedlivym, vZdy jde o mocenskou zéleZitost vla-
daid, za kterou pykajf Zoldnéfi (Komensky nepiSe o nevinnych vojécich,
ale o téch, jejichZ ,kiuZe zaplacend byla“, s. 90). V této oblasti ma Laby-
rint blizko k nejlepdfmu némeckému roméanu 17. stoleti: v Grimmelshau-
senov& roméang Der abenteuerliche Simplicissimus stojf v centru déje také
postava posuzujici svérdzné& absurdnost valky a jeji hrizy.

Poznamenali jsme uZ, Ze n&které kapitoly Labyrintu a Vidén{ se te-
maticky kryji pouze z&Aasti. Tak pro 12. sedlatkovo vidénf{ najdeme ana-
logie v 15. a 19. kapitole Labyrintu. V 12, vidén{ andé&l p¥ivadi sedld&ka
na radnici, kde se k vykondvan{ soudcovské funkce pravé pfipravuji opilf
a zkorumpovani soudcové, ,Tut také bohatSi m& pFedek: chudobny
a sprostdcek byva ukfikovan slovy, ubroukdn, ufoukdn, aneb chudobné
vdova, aZ jim nebohym toho do pl4ce byva" (s. 92). Takovou situaci viak
andé&l povaZuje za charakteristickou jen pro vesnice a méstetka, ve
vétSich méstech pry se soudi spravedlivd, protoZe ,tam rychtdf a rddnf
péni byvaji muZi uceni a rozumni“ (s. 92). Zde se projevuje dileZit§y rys
spisu JestFabského — pfesvéd&enl, Ze vzd&lanost souvisi s mravnosti, Ze
&lovék vzdslany mus! byt také mravny. V principu se tu JestFdbsky sho-
duje s Komenskym, zejména v jeho pojeti pansofie, aviak Komensky—
—umélec vid&l tuto problematiku jinak neZ pozd&ji Komensky—vEdec.
Dokazuje to 15. kapitola Labyrintu, v niZ se 1i&{ groteskn{ vym#Fovan{
tzem{, omezovani zdmi, sruby, ploty, pfivorami, coZ je vZdy odivodiio-
véno prdvem, pomocf ,subtilného hlav 14méni“, tedy vzddlanost zde vede
k nepravosti, prdvem se méd odfivodnit ttlak a bezpravi. V 19. kapitole
zase poutnik pozoruje uplatnost a kfivdy — soudcové se mu pFes posu-
nuté bryle Mdmeni jevi v grotesknich podob&ach: ,Néktefi nemé&li u3i,
jimiZz by stiZnosti poddanych vyslychati, jin{ oci, jimiZ by nefddy pied
sebou znamenati, jini nosu, kterymzZ by 3ibald proti pravu uklady &eni-
chati, jini jazyku, kterymZ by za n&mé utité€né promlouvati, jini rukou,
kterymiZ by usudky spravedlnosti vykonavati mohli; mnozi ani srdce ne-
méli, aby, co spravedlnost kaZe, konati smali“ (s. 82). Soudci jsou pojme-
novani s jemnym smyslem pro slovni komiku: ,Atheus, Svérurdd, Slu-
chosud, Stranobij, Osobolib, Zlatomil, Darober, Nezkus, Malovéd, Nedbal,
Kvapll, Ledabyl; vSech pak president a nejvys3{ sud{ aneb primas byl
pan Takchcimfit“ (s. 83). A hned nato navazuje pfiklad soudu, na ndmZ
byla obZalovdna Sprostnost od Soka, piiklad, z n&hoZ je ziejm4 Komen-
ského znalost star$ich literdrnich spord. Komensky své obrazy soudobé-
ho soudnictvi rozehrdva do barvité tragikomedie, p¥edstavujici Fetéz kfi-
vych rozhodnut! od malého soudce aZ po mocného vladaie. Komenskym
vykreslend ,procuratorum perversitas“ je nazirdna z riiznych ahld, ale
vidy je motivovana tiplatky — vackem souzenych a soudfcich se. Proti
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Jestfdbskému zabirad do $ifky i do hloubky, jeho satira ne3etf{ ani insti-
tuce, anl zdkonodédrce, ani soubory zdkon — pfipomefime aspoil jeho
dvojf parodickou obmé&nu vZitého nézvu prévnického spisu Prdva a zIf-
zen{ zemsk4 na Zravé hryzeni zemsk4 a Dravé §izeni zemska (s. 85).

Vztahy mezi vrchnosti a poddanymi se &ast®ji neZ Komensky obird
Jestfdbsky, coZ oviem bylo podmin&no rdmcem jeho skladby. P¥itom se
snaZf vmyslit a vcitit do psychiky robotujictho venkovana. Nejlépe se mu
to podafilo ve 14. vidéni, kde si sedldfek prohlizf panské sidlo a kri-
ticky je posuzuje pod zornym Ghlem sv¢ch charakteristickych vlastnost{
— 3etrnosti, smyslu pro uZitetnost a G&elnost, pracovitosti, upifmnosti
aj. vV 29, vidéni ,,0 dobrych a zlych pénich a jejich vladafich“ Jest¥absky
odhaluje nelidské naklddéni pand s poddanymi. Sedlacek ,vid&l tam pa-
na nddherného, an se na poddané schépal, jim hrozil a n&které sdm bil
aneb drabdm biti porucil, bez milosti: n&které do pout a do vézeni sézel,
pro dost malé provin&ni. Nebylo na tom dosti, mé&l k tomu ten pén offi-
ciry a vlddafe velmi urputné na poddané, kteffZ je zlymi slovy, 1l4nfm,
proklindnfm, bitim, na n& plvanfm, nohami kop&nim trépili a psiv jim
nadévall, a hiife jim neZll pstim dé&lali: na jejich pl&& a prozby nic ne-
dbali“ (s. 228—229). Podle and&la takovi tyrani zpravidla nejsou p¥islus-
niky vzdcného a bohatého rodu, ,ale z sedldkliv jsou a z chudobnych
zrozeni: kteFiZto Ze z nouze k takové vladé piisll, zapomenuli na sviij
rod a na svou predeslou chudobu” (s. 229].

Jestfdbskému Jist® neslo o radikilni zménu vztahl mezi pdny a pod-
danymi, usiloval jen o odstran&nf kfiklavych nespravedlnostf. Usty andg-
lovymi prohla3uje v 29. vidéni (s. 230) za nepflpustné fyzické trestani
poddanych vice neZ 40 ranami a dovoldvd se pro to Starého zdkoria
(25. kapitoly 5. knihy Moj¥i%ovy). Také Komensky se zabyva spoleden-
skou nerpvnosti, pfedev3im v 32. kapitole. Zde v3ak nepostupuje vykla-
dovE jako JestFdbsky, nybrZ socidln! problematiku tstrojné zaclefiuje do
humanistické scenérie paldce Moudrosti. KrdlovnZ sv&ta Moudrosti je
pFedéna prosebnd listina chudych, kteff v ni poukazujf na bohatstvi pani
a na vlastnf nouzl. V odpovédi na tento list je dosavadn{ stav prohlasen
Za neménny, nebot ,sldva Krdlovstvl toho vyhleddv4, aby se jedni nad
druhymi stkv&li“ (s. 117). Krom& toho se do paldce Moudrosti dostavi
zastupci poddanych, rolnfkd i femeslnikd, se stiZnosti na nelidské zacha-
zen{ ze strany svych pénd, coZ ukazuji na svych mozolech, modfinéch,
jlzvach a Zerstvych randch. Podobné jako u JestFdbského jsou za vinfky
prohla3eni vykonavatelé vrchnostenské mocl. Ti viak dovedou proti jedné
2alob& poddanych postavit deset Zalob na poddané, na jejich lenost, ne-
posludnost, vzpurnost, pgfchu aj. A cely spor, v némZ Komensky vyuZil
nékterych motivll svych Listl do nebe z r. 1619, kon&l opé&t potvrzenim
statu quo, ,pondvadZ to v sv&té byti musi, aby jedni panovali a druzi
poddéni byli* (s. 119). Na prvn{ pohled dochéazeji Komensky i Jestfabsky
k téZe tezi o nemé#nnosti spoletenského ¥4du a o nutnosti poddangych
podiidit se pnlun s dctou, ochotou a posludnosti, fakticky je v8ak mezi
ob&ma spisovateli velky rozdil: Jestidbsk¢y za uvedenou tezi stoji celou
vahou svého pfesvédéeni, kdeZto Komensky ji ironizuje. To je z¥ejmé pfi
komplexnim pohledu na 32. kapitolu Labyrintu. S ironif Komensky po-
hliZf na samu instituci paldce Moudrosti, jejfZ spravni ma%inérie odra¥f
formélnost soudobého pravntho systému. Za p¥ipominku stoj{ aspoil pout-
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nikova zku3enost s Zalobou ObZerstvi, Lakotnosti, Lichvy a n&kterych
jingch personifikovanych abstrakt. Ta jsou sice rozhodnutim krilovny
Moudrosti pro své rozvratné pilisobenf vypovézena z jejfho paldce, aviak
jeji po celé zemi zvefejn&né patenty nebyly Fadn& provedeny; v zemi
jsou pak zjiSténi podezFeli, ktefi se podobaji vyhost&nciim, ale popiraji
souvislost s nimi a také se jinak jmenuji: ,Jeden Ze jest podoben k OZral-
stvi, ale ¥e slove Rou$ aneb Veselost; druhy¥ podobny k Lakomstvi, ale
Ze slove Hospodé4fstvi; tiet! podobny k Lichvé, ale Ze slove Ourok; &tvrty
k Chlipnosti, ale Ze mu Fikaji Milost; pdty ku PySe, ale Ze se jmenuje VaZ-
nosti; Sesty k Ukrutenstvi, ale e se slove PFisnost; sedmy k Lenosti, ale
%e m4 jméno Dobromyslnost etc.“ (s. 115—116). Propusténim podezielych
osob na svobodu, nebof jejich totoZnost s vyho$té&nci nebyla prokézéna,
se dokresluje dil¢f dsek plastického obrazu spolecnosti, kterd se spoko-
juje s formalnimi zm&nami, p¥itemZ podstata zilstava.

Svym obsaZnym satirickfym projevem se Komensky vyrazn& odliSuje
od rozvleklého moralistniho vykladu JestFabského. Satirickd zkratka mu
umoZiiuje odkr¢t asocialni jddro né&kterych jevil, jako je opilstvi, lenost,
jeSitnost, neupfimnost aj. Kde’to Komenskému stadf k postiZenf t&chto
jevii n&kolik obrazil, musi jim Jestfabsky pod tlakem svého explikativni-
ho principu vénovat celd vidéni nebo dlouhé paséZe. Dokumentovéini
t&chto jevi by nés vedlo k zajimavym dil&im srovninim, kterd je nutno
z rozsahovych divodi omezit. Takovd srovnéni by se oviem netykala
pouze lidskych nectnosti, ale také vztahu spisovateld k nékterym profe-
sim, k nédboZenstv! aj.

Pokud jde o profese, zaslouZi pozornosti aspori 14. kapitola Laby-
rintu a 33. vidén{, vinované medicin&. Poutnik Komenského sleduje
s Gdivem anatomick¢ pokus a skepticky pozoruje 1éZebné zdkroky na
pacientech, ktei’f umirali bud pro neznalost, nebo pro nedbalost svych
lékafl. Jesti‘dbsky zase pFivadi sedldtka do ,infirmarie“ mezi nemocné
a umirajici ne proto, aby ho pou&il o medicin&, ale aby ho p¥ipravil na
vyklad o kFesfanském vztahu k utrpeni a o kfestanském odchodu ze
svéta. (O smrti kfesfanii piSe oviem 1 Komensky, a to v 51. kapitole, ale
v porovnéni s barokn{ dikc{ 33. vidén{ prosté&ji. V 52. kapitole pak Komen-
sky 1i&{ sldvu boZ{ s barokni monumentalitou podobn& jako Jestfdbsky
v poslednim vidéni.)

Dominantni funkce nédboZenstvl v dob& baroka nutila spisovatele
riznych Zdnri, aby k ndboZenstvl zaujimali stanovisko. Proto také v obou
na3ich skladbéch je lidské d&nf nazfrdno na pozadi ndboZenské ideologie,
navic viak jsou zde p¥fmo pasdZe vé&nované urcéitym ndboZensk¢ym for-
mém a projevim. Tak v 17. kapitole Labyrintu ,poutnik prohléd4a stav
ndboZnika“, v 18. kapitole ,prohlédd néboZenstvi kfestanské“. Snaha o
co nejvétsi dosah umé&leckého zobrazeni diktovala Komenskému v 17. ka-
pitole 1 zfetel k Zidovstvi a k islamu a vedla ho v 18. kapitole ke kritické-
mu pohledu na nejednotnost a nemravnost kfestantt a jejich duchovnich
vidcid. Stanovisko Komenského neni dzce konfesiondlnf, a proto jeho
kritika miiZe postihnout duchovenstvo jak katolické, tak protestantské
(srov. enumeraci ,biskupi, arcibiskupi, opatové, probo3tové, dE&kanové,
superintendenti, inspectores etc.”, s. 76). Rozptyleni kFestan do riiz-
nych cirkvli metaforizuje obrazem kostela s mnoZstvim kaplf; tou nej-
v&t3{ a nejozdobn#j%f z nich je nepochybn¥ min&na katolické cirkev, na
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kterou mi¥{ vytky nesnadenlivosti, ndsili, z4visti aj. Tyto vftky jsou po-
chopitelné u autora-nekatolika s Zivotnimi zkuSenostmi Komenského
a pochopitelnd je ovSem i urlita agresivita vii¢i jezuitim jako ,tovarys-
stvu pali¥d a mordéfd“ (v kap. 27, s. 105). Oproti diferencovanému vzta-
hu Komenského k néboZenskym institucim je postoj JestFdbského zcela
jednoznaé&ny. Ze svého katolického stanoviska vychéz{ samozfejmé takeé
pit odpovddi na titulni otazku 20. vidéni, ,zdaliZ 1 kacifl P4nu Bohu se
1fbiti mohou a spaseni v&&ného dojiti“ (s. 150). Jeho pomér k nekatoli-
kim je vSak relativnd umirnény, coZ zaslouZ{ zddrazn&nf se zPetelem
k dobd vzniku a vydani jeho Vidéni, tj. k dob® vrcholic{ protireformace.
Po té stréance spis pfedznamenavd — pokud jde o vztah k nekatolfkim —
umirnénou literaturu, jejimZ projevem se asi 30 let poté stane La3tovkiv
Ctvrty &lének viry katolické (Trnava 1748). S Lastovkou — a oviem
i s Bllovskym a s nékterymi jinymi baroknimi homiletlky — spojuje
Jestidbského také horleni proti formdlnfmu vykonédvani néboZenskych
povinnost{ (nap¥. zpovédi v 21. vidéni, s. 158—161}.

Na3e srovnéni dvou d&l teské pob&lohorské literatury vedla vesmés
ke zji¥t&ni Sirokého z&b¥ru, mnohotvirnosti, problémovosti a dynamic-
nosti Labyrintu tam, kde je Vidé&ni zamé&Feno pomérné dzce, latka je po-
déana prosté, jednoznaéng a staticky. Labyrint m4 atmosféru velkého dra-
matu, Vidénf atmosféru exercicii nebo kostela pf kézé&ni. V p¥fstupu
k problematice a v jejim zpracovdn{ se projevila riizni mira vzdé&lani
a nadan{ jejich tvlirci a ovSem i jejich rozdiln§ vztah ke skute€nosti
a rozdilny zdmér. Komenskému 3lo o pronikavy pohled na spoleénost
a o fllozofické zévé&ry z toho plynouci, kdeZto Jestfdbsky cht&l postthnout
zlo v jeho nejb&Zn&isich forméach a vést k mravnému Zivotu. Komensky
obraznym zpfisobem umociiuje Zivotni zkuSenost intelektuédla své doby
a piSe piedev3im pro intelektudly, kdeZto Jestiabsky se popisem a vykla-
dem snaZf vystihnout mravni tdroveilli soudobého venkovana a své dflo
prostym venkovantim také uréuje. Spisy, vzniklé nezévisle na sob&,! jsou
produktem baroknich pi¥edstav o sloZitosti svéta ovladaného Bohem i ba-
roknich myS3lenek o bloudé&nf{ svétem h¥ichu, bezprdvi a nejistoty a na-
lézén{ svéta ctnosti, spravedinosti a jistoty. Tyto pfedstavy a myslenky
na3ly v obou dilech své umélecké vyjddfeni jak v pldnu tematickém
a kompoziénim, tak v jazykovém, zejména v antiteti¢nosti typické pro
baroko.

FORTUNA A JEJI LITERARNI ANALOGIE

V alegorickém spise ]. A. Komenského Labyrint svéta a R4j srdce se vy-
skytuji n&které abstraktni postavy, které majl rozviétveny liter&rni rodo-
kmen. Plat{ to p¥edev3{im pro Fortunu a Moudrost, jeZ jsou obklopeny
dal3fmi personifikovanymi abstrakty kladného 1 z&porného vyznamu.
KaZdé z nich by si zaslouZilo za&len&ni do S$irStho liter&rntho kontextu,
ném v3ak pljde jen o dil&i pohled na Fortunu.

16 Srov. dvd prdce Soudkovy v pozn. 9 {tytéZ stranky).
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V Labyrintu se s Fortunou setkfvame ve 23. aZ 27. kapitole. Poutnika
k nf pfivadéjl dva jeho prlvodci poté, kdy ho provedli riznymi lidsk¢mi
stavy a zamé&stndnimi, které v3ak nevzbudily jeho sympatie, protoZe
neodpovidaly jeho pfedstavdm o smyslu lidského Zivota. Na hradé& For-
tuny (a poté na hrad& krélovny své&ta Moudrosti) mé&l poutnik najit po-
téchu a uspokojeni. Li¢eni vzhledu Fortuny a jejiho sidla a oviem 1 jejl
funkce v Zivot¥ jednotlivce a spole¢nosti je locus communis antické, stfe-
Gdoviéké i renesan&ni literatury. Na Siroké fasové rozloze osciluje vyznam
tohoto abstrakta od ,rozmarného $tdstf“ po ,slepou a hluchou nahodu“
{ve druhém vyznamu napf. v pozdné antickém dile Tabula Cebetls, &asto
v renesanci vyddvaném a vytvarn& zpracovdvaném). Proto i p&t kapitol
Komenského vzbuzuje ¢etné reminiscence, z nichZ vyberu dvs, a to z toho
divodu, Ze tvlrci pt¥isludnych spisfi byli svétové proslulf humanisté s ne-
oby&ejnym vlivem na jiné literatury a Ze tato dila (event. ve druhém pii-
padé jeho ¢ast) byla také uvedena do &eStiny.

V prvnim pfipadé jde o Aenea Silvia Piccolominiho, ktery byl
nejen vynikajicim politikem (ziéastnil se koncilu v Basileji, byl sekre-
tifem protipapeZe Felixe V. i &lenem kanceldfe cisafe Fridricha III.)
a cirkevnim pfPedstavitelem své doby (po rychlé duchovni kariéfe byl
v 1. 1458—1464 papeZem pod jménem Plus II.), ale také pfednim huma-
nistou, ktery se do Ceské literatury zaclenil svym dilem Historla Bohe-
mica (dokon&enym r. 1458 a poprvé vydanym v Rimg& 1475) a v p¥ekladu
svym Somniem de Fortuna z r. 1444. Somnium ve formé& dopisu adresoval
Silvius — tehdy diplomat cfsafe Fridricha III. — Prokopovi z Rab3tejna,
vyznamnému ceskému katolickému 3lechtici, kter§ byl jeho oblibenym
kolegou v cisafské kanceldFi a v letech 1453 aZ 1468 kancléfem kréle
Jiftho z Podé&brad. Obsahem Silviova stylové elegantniho dopisu je jeho
snov4 névitéva v sidle Fortuny s jeho dikladnym popisem a rozmluvou
s bohyni 3t&stény.

Analogie mezi Somniem a Labyrintem se tykajl téchto motivi: 1. For-
tuna sidif v opevinéném méstd na vyvy3eném misté; 2. pfed méstem se
shromaZdujf ti, ktefi se do ného snaZi dostat; 3. dstfedn! postava se do
mésta dostane; 4. za branou si prohliZ{ vstupni teritorium; 5. zji5tuje vel-
kou roli ndhody v tomto kradlovstv{; 6. zpytuje osud té&ch, kteff zaZili pi{-
zeii nebo nepfizeri Fortuny; 7. pozoruje jedndni Fortuny; 8. d&la si ze
setkéni s Fortunou zavéry.

Nevznikly uvedené analogie tim, ¥e Komensky t&Zil ze Silviova spi-
su? Teoreticky by to moZné bylo z nékolika divodi. P¥edeviim Komen-
sky mé&] védomosti o Silviovi a znal jeho hlavni (nazirfno z ¢eského hle-
diska) dilo, jak svéd¢i napF. jeho odkaz na Silviovo vyprdvéni o krdll
Véclavovi IV. ve spise O sirob& z r. 1634.! Neni ddleZité, Ze Komenského
odkaz na Silviovu Historii nesouhlas], nebot se v n{ nenachézi citované
epizoda ze Zivota Vaclava 1V.? DlleZité je, Ze Komensky Silviovo dilo
znal, at uZ v origindlni latinské verzi, nebo v jednom & dvou &eskych
pFekladech ze 18. stolet!; pomijime-li rukopisn# uchovany preklad, jehoZ
tvircem byl na ZAdost bratfi DobeSe a Bene3e z Boskovic brn&nsky ka-

1 DJAK 3, Praha 1978, s. 439—440.
2 Ibid. s. 469.
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novnik Martin Haska z Uherského Brodu (1487), 3lo jednak o pi‘eklad
Mikul4%e Kon4d&e z Hodi¥kova z r. 1510 (Kronika Ceské), jednak o pfe-
klad Daniela Adama z Veleslavina, spojeny s edici Kroniky teské (vys3lé
pfedtim r. 1539) Martina Kuthena ze Sprinsberka v tisku z r. 1585 (Kro-
niky dvé o zalo%en{ zem& Ceské). AvSak Komensky mohl znét i Silviovo
Somnium de Fortuna, protoZe v souboru Epistolae famillares vy$lo dva-
nactkrat jako prvotisk’ a n&kolikrat i po roce 1500. Oblib& se t&silo také
v Cechédch, co? bylo podmin&no humanistickym vkusem (zédjem o dfla
epistolografického charakteru a o zaSifrovanou skute¢nost alegorickych
dé&l) i spjatostf s nadim prostfedim osobou adresdtovou. Oblibu dokazuje
dochovéni mnoha ti§t¥ngch edic v &eskych zemich 1 rukopisnych opist*
a také pPeklad Somnia do ceftiny, ktery poffdil u¥ zminény praZsky
tiskaf Kon&& r. 1516 s ndzvem Enea Silvia poety o St&stf i divny 1 uZi-
teény sen.’ Kromg rdmcovych paséd?f, tj. Kondfovy dedikace nejvy35imu
sudfmu desk dvorskych Kréilovstv{ teského panu Véclavovi z Kolovrat
a krdtkého doslovu i t¥f sapfickych strof, je to pfeklad v podstaté vérny.*

PrestoZe Silvitv v Ceské predb8lohorské kultufe pomérns velmi roz-
siFfeny spis mohl byt zndm 1 Komenskému, domnivdm se, Ze vy3e uvedené
motivy vznikly v Labyrintu nezdvisle na Silviové Somnfu. Jsou totiZ jinak
modifikovdny: 1. Do hrazeného sidla Fortuny vedou u Silvia dv& brény,
kdeZto u Komenského jedind (pojmenovana Ctnost), aviak kromé nf na-
chézi poutnik proldmané postrannf fortny (s ndpisy Pokrytstvi, Ll a dal-
3ich nectnosti); 2. etni 1idé Cekajicf pfed branami prosf u Silvia se se-
pjatyma rukama o vpu$tdni do mésta, kdeZto u Komenského obchéazejl
hradby a zjiStujl, kde a jak se dostat nahoru; 3. u Silvia GstFednf postavu
{autora samého) pilevede pod svym plastdm bavorsky kniZe Ludvik
v houfu osob poch&zejicich podle odéni od Rima, kdeZto u Komenského
tam poutnfk (spisovatelova autostylizace) vejde se svymi dvdma priivod-
cl; 4, vstupnf prostor mé u Silvia charakter idylické rajské krajiny, kdeZ-
to u Komenského nadmdstf s mnoZstvim lidf snaZicich se o postup vzhiru;
5. u Silvia i u Komenského je Fortuna vrtkav4, av8ak u Komenského navic
jejl sluZebnice N4ghoda rozhoduje, kdo mé byt vynesen kolem St&sti;
6. tematicky jde v podstat& o totéZ, ale Silvius uvadf navic konkrétn{ do-
klady z antiky; 7. na pfizeft &i nepfizefl Fortuny, vladnouct u Silvia s po-
c¢etnym dvofanstvem (které tvo¥{ personifikovand abstrakta kladného
i zdporného mravniho smyslu), €ekaji v Somniu pasivné rdzn{ v¢znamni
1idé a zem# & mésta, kdeZto v Labyrintu si lidé obdarovan! Fortunou sami
piipravuji svlij osud, takZe jejich bohatstvi, rozko$ a sldva se obracejf
proti nim; 8. Silvius je polichocen navit&vou u Fortuny, kdeZto Komen-
ského poutnfk jeji svét odmitd jako pFi¢ici se lidskosti, protoZe Fortuna
upfednostituje zlofince a strlijce lidskych i pFirodnich katastrof a niti-
tele velkych kulturnich hodnot.

3 Viz Ludwig Hain, Repertorium bibliographicum, Frankfurt a. M. 1826, & 147—158.

4 Srov. napf. rukopis Somnia mezi opisy ndkter§ch Sllviovfch listd z bgvalé dietrich-
steinské knihovny v Mikulovd, dnes Stdtnf vEdecké knihovna v Brng, sign. MK 96,
fol. 104b—111b.
Viz bliZe Milan Kopecky, Literdrn! dllo MikuldSe Kondbe z Hodlskova, Praha 1862,
s. 98—107.

6 Ibid. s. 105—108.
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Z uvedeného je z¥ejmé, Ze v typu alegorie dochézi k posunim. Na
rozdil od poklidného liceni Silviova je li¢en! Komenského plné vzruchu,
pohybu, dynamiky (viz bod 4) i aktivity (body 2, 3, 7) a ov3em takeé
pfisného etického hodnoceni (body 1, 8). Pro Silvia je pfiznatné tésné
sepéti s antikou, vyuZivanou zejména v pitkladech velkych osobnosti mi-
nulosti (bod 6), Silvius projevil ve dvou pfipadech také zietel k Ceskym
déjindm: je pr¥ipomenut slavny véle&nik Jiskra, ktery vojensky haji pra-
va kréle Ladislava v Uhrdch, a mezi velkfmi mé#sty uvedena je Praha,
kdysi pry slavng, kterd nyni upadd. V tomto sméru tfhne l{¢enl Komen-
ského k obecnosti. V podstat& stejny motiv vrtkavosti Fortuny (bod 5)
je u Silvia prezentovdn vypravécim zplsobem, kdeZto u Komenského
pomoc{ kola Stdstény, obrazu v podstatd jest st¥edovékého, ale rene-
san&né adaptovaného.

Ve druhém pfipadé se reminiscence na Fortunu vztahuje ke spisu
Giovanniho Boccaccia De casibus virorum illustrium. Fortuna zde
nen{ Gstfedni postavou, nybrZ pouze jednou z postav vypravén{ tvoiicich
ivod ke tFet{ knize Boccacciova rozsdhlého dfla. Uvod mé doloZit Boccac-
clovu ideu o odpovédnosti kaZdéhe &lovéka za vlastnf osud. Podobné jako
se na zadatku 12. stolet! odvol4gval kronik&F Kosmas na starce jako tra-
dovatele pFedhistorickych Geskych povésti, tak po vice neZ dvou staletich
prohla3uje Boccacclo za vypraveni moudrého starce svou fabellu o sporu
zpupné Fortuny se skromnou Chudobou. Fortuna se vysmiv4 jejimu pros-
tému oblelen!, jejf vyhublé postavé i jejimu podFadnému mistu v lidskeé
spolecnosti a naopak se chlubf svym honosnym odévem a p¥izni i pochle-
bovénim mocnych lidi. Slovni spor pfechédzi ve rvafku, v niZ vitdzi Chu-
doba, kterd urcuje Fortuné& jej{ osud: odnimé ji polovinu jejf moci. For-
tuna totiZ musi polovinu své podstaty, Infortunium, p¥ipoutat Fetézy ke
ktlu, aby nemohlo lidem $kodit (kdeZto Fortunium miZe posflat kamko-
liv a za kymkoliv), oviem Infortunium méZe odejit s tim, kdo je svévolné
osvobod]i.

Komensky mohl znét tento syZet sv&tové proslulého spoluzakladatele
italské renesance, zvl4$td kdyZ Boccaccilv spis byl Zasto ti§t&n’ a kolo-
val v feském prostfedi, jak dokazuje mj. fakt, Ze jej znal autor pfedhu+
sitského sporu zhrzeného milence s Ne3t&stim, kter§ se uvad{ pod kon-
venénim titulem Tkadledek.! DlleZit&j31 vSak je to, Ze v dob& renesance
vzniklo €eské dramatické zpracovdni v Konacové Hfe pé&knejch pFipo-
videk.’ Hra byla vytiit&na roku 1547 jako tfeti spis pfed rokem zemfie-
16ho Konéd&e v jednom svazku spolu s alegorickou Knfhou o hofekovéni
a naffkani Spravedlivosti a s biblickou hrou Judith, kter4 stoj{ na po-
¢atku Ceského biblického dramatu a po té strdnce mé podobné iniciitor-
ské postaven! jako Hra p&knejch pFipovidek, stojici na podatku Ceského
svétského dramatu humanistického. Av3ak Boccacciova Fortuna i jejl
Kon&cem modifikovany obraz se zcela li¥f svfm vné&js§im i vniténim cha-

7 Jenom jako prvotisk byl spis vytiitsn nejen v origindlnim latinském zn¥ni, ale 1 ve
zndn{ francouzském, anglickém a 3pandlském; n¥mecky aZ r. 1545. Viz Gesamt-
katalog der Wlegendrucke, & 4.430, a General Catalogue of Printed Books XXI,
London 1938, s. 32.

8 Viz FrantiS¢k Simek (vyd.), Tkadlelek, Praha 1940, s. 194.

? Viz bliZe v knize cit. v pozn. 5, s. 146—154.
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rakterem 1 svou funkci od Fortuny Labyrintu, takZe vliv na Komenského
poklddam za vylou&eny.

Z obraza Fortuny vyskytujicich se pfed Komenskym pouze v &eské
literatufe zaslouZf uvedeni Boj St&sti s Nestéstim a O St&stf neboli P4n
rady. Prvnf skladba, pfipisovand Hynkov! z Podébrad, je dochovana
rukopisné v Neuberském sborniku'® a u¥ takova textova fixace zmen3o-
vala moZnost plsobeni dila na soudasnou a zvl&Sté pozdé&jsi literarni
tvorbu. Av3ak nezavisle na tom zjistime tu pojeti odli¥né od Komenského.
Je zde sice podrobné& vyligeno honosné sfdlo St&stf a kratochvilny Zivot
v ném, a v tom by se rysovala vzdalend podobnost s Labyrintem, ale do-
minantni je protiklad a p¥fmo zépas (predev3im verbalnf) St&sti s Ne-
3téstim, ktery nenf v Labyrintu (a je do urcité miry v jiné poloze u Boc-
caccia—Konéle, vezmeme-li v tvahu, Ze mezi sluZebniky NeStésti je
u Hynka vedle Nemoci, Bidy aj. také Chudoba). Forméln& je Hynkova
bezrozmérng verSovand skladba sporem zaloZenym na dialogu (rozvlek-
16m) personifikovanych abstrakt a tim se shoduje s Konédfovou hrou
(vyuZivajic{ dialogli Boccacciova vypravéni); protoZe dialog je ¢&asty
i v Labyrintu, 1ze v8echny skladby uvést na spole&ného jmenovatele. Po
té strdnce se sem zadlefiuje i Silviovo Somnium, kterému se Hynkova
skladha podob4 v reminiscencich na $tastné ¢i ne3tastné okolnostli ze
Zivota historickych osobnosti. Ideologicky je Hynkova skladba na rozdfl
od ostatnich skladeb jes§t% stfedov&kd, zejména mySlenkou o podfizenosti
Fortuny boZ{ vili.

Druhé zmin&né dflo — O Stésti neboli Pdn rady — vyslo tiskem
r. 1505 bez uveden{ spisovatelova jména.!! ProtoZe bylo také zapséno do
Neuberského sbornfku obsahujictho v&tSinou spisy Hyn ka z Podsbrad,
1ze tu p¥edpoklddat autorstvi Hynkovo. Uré&ité analogie mezi touto sklad-
bou a Labyrintem tkv{ v Gstfedni postavd a v sidle 1 funkci St¥stény,
atkoliv { zde jsou nemalé odli¥nostl. V centru d#&je stofi v traktatu mla-
denec z rytif'sk8ho stavu, prodfrajic{ se cilevédom# ke 3tastnému a po-
hodlnému Zivotu, Na rozdil od toho nen{ Komenského poutnik socifln&
.bliZe urcen, pfizna¢néd je pro n&ho hlavn& touha po poznéni. Komensky
ukédzal presv&déivé jeho vyvoj od zmatku k pravds, kdeZto Hynklv mla-
denec postupuje od pravdy ke Stéstf a odtud k Zivotn{m pohromém a ke
smrti. D8jistém traktdtu 1 Labyrintu je velké md#sto znamenajici svét;
v Labyrintu je m¥sto bohat& roz¢len&no a Hrad St&stf je umistdn na skal-
naty p¥lkry pahorek nejdéle k zédpadu, kdeZto v traktétu je v mésté od-
déleno predmésti s hospodou pana Pravdy od vlastnfho sidli§t& mé&stské
zviile, v jehoZ stfedu se na velké hofe nachézi zamek pana St&stf. Snahu
mladence dostat se do zémku plni jako v Labyrintu dva priivodci, zde
nazvani Chytrost a Zadost, ktefi mu zjedndvaji sluZzbu u pana Stésti.
Tento mocny vladaf, sidlici jako Komenského Fortuna v nadhefe, je ob-
klopen kladnymi i zdpornymi abstrakty, u Komenského jen zépornymi.
Sém se na rozdfl od Komenského Fortuny neprojevuje v nepfiznivém
svétle, ale trestd mléddence za to, Ze ve své pySe pohrd! jeho pPizni. Ne-
ziskal si ostatng ani pfizemi personifikovanych mravnich hodnot, nestéal

10 Srov. VerSované skladby Neuberského sbornlku, Praha 1860, s. 36—73.
11 Novl s ndzvem Traktdtec o Stdstl, ktery? md jméno Pdn rady, Praha 1944.
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o radu t&ch nejpfedné&j$fch — Moudrostl, Opatrnosti, Spravedlnosti, Mi-
losrdenstvf a Ctnosti. Soudni pfi vyhraje Ne3téstl, s nimZ se mladenec
pfedtim v hospodé purkmistra Povolila popral (tedy je tu motiv rvacky
jako u Boccaccia-Kon4é&e, vitézi také subjekt vysmivany a poniZovany),
mladenec odch&zi na pfedméstf, kde ho &eké chudoba, utrpeni a smrt.
S obrazem Stésti je tedy v traktatu spojen cely lidsky Zivot, kdeZto v La-
byrintu jen jeho epizoda. Ob& dfla vydastuji v napomenut! &tenafi, aby si
zamiloval skuteéné mravni hodnoty vedouci k Bohu.

Traktdt z roku 1505 mohl byt asi po 120 letech je3t® ctenafsky dosa-
Zitelny, Komensky jej tedy mohl znéat. Typologickymi shodami pat¥f jisté&
do linie vedouci k Labyrintu, ale s nejvétsi pravd&podobnosti nebyl jeho
inspiraénim zdrojem.

I kdyZ? jsme konstatovali riznost obrazd Fortuny u Komenského
i u Silvia a Boccaccla (event. u jejich &eského adaptdtora Konéte) a u
Hynka z Pod&brad, pifece je tu urditd typologické shoda v existenci a vét-
8 ¢i mensi aktivit® abstraktnich protip6ld Fortuny a jejich prost¥ed-
nictvim v sympatifch — vyraznych i méné zietelnych — k lidem chudob-
nym, skromnym, nemocnym, osifelym a vlibec socidln& strddajicim. Tim
se uvedené skladby zad&lefiujf do socidln& kritické linie humanistické li-
teratury, sméfujici od Hynka z Pod&brad p¥es Mikuld3e Kon4le z Hodis-
kova, Oldficha Velenského z Mnichova (totiZ jeho spis ovlivn&ny Lukia-
nem Kratochvilnf, spolu i poZite¢ni listové a Zaloby chudych a bohat¢ch,
1520), Pavla Kyrmezera (jako autora Komedie Ceské o bohatcli a Laza-
rovi, 1566, a Komedie nové o vdov#, 1573) i Bartolom&je Paprockého
z Hlohol (HAd4n{ chudého ¢&lovEka s bohatym, 16068) ke Komenského
spisu Listové do nebe (1619).12

Komenského Fortunu je oviem nutno pomé&fit i se skladbami, které
komeniologie poklddad za vzory Labyrintu.!* Analogie s Fortunou nena-
jdeme ani v Platénové filozofické dvaze o idedlnim stdtu — v Politei, ani
ve vylideni vzorného stdtu nového typu, jak je podal s dirazem na So-
cladlnf oblast Thomas More ve své Utopli a s dirazem na filozofickou
oblast Thomas Campanella ve spise Civitas solis. Pokud jde o ,dva Ceské
praménky Labyrintu“,'* nemé prvni z nich — Theatrum mundi minoris-
-Siroky plac neb zrcadlo svita (1605) Nathanaela Vodiianského z Ura-
¢ova — Z4dné misto analogické s Komenského kapitolami o Fortuné,
kdeZto druhy ,pramének“ -- Duchovni mésto jménem Rozko¥ dufe
{1610) od VA&clava Porcia Vodiianského — obsahuje urditou analogii
v trojd{lné konstrukci Porciova mé&sta (jeZ m4 t¥i ,placy”) a Komenského
hradu Fortuny (jenZ m4 tfi poschodi),® kter4 je v3¥ak zcela podruZni,
a ani sama, ani spolu s jinymi drobnymi podobnostmi nepodpird hypo-
tézu o Komenského znalosti Porciova spisu.

12 Srov, Albert Pra2édk, Piprava ke Komenského Listdm do nebe, Slavia 18, 1947 aZ
1948, s. 200—211.

13Viz Jan V. Novdk, Labyrint svéta a rdj srdce ]. A. Komenského a Jeho vzory,
CCM 79, 1895, s. 56—70, 190—211 a 452—488.

14 Tak nazval svou studii Stanislav Soud&ek, srov. Dva leské praménky ,Labyrintu®,
Listy filologické 51, 1924, s. 271—280.

15 yiz Stanislav Soud&ek, op. cit., s. 278.
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Je tedy nutno nakonec obratit se ke spisim, které Komensky ur&ité
znal a které byly jeho piimymi vzory. Jde o dva spisy Jana Valentina
Andreae: Peregrini in patria errores (1618) a Civis christianus (1619).
ProtoZe prvni spis pilisobil na Labyrint sv&ta (t]. na jeho prvnf &ést),
kdeZto druhy na R4j srdce (tj. druhou st knihy), musime mista analo-
gickd s kapitolami o Fortun® hledat v ,Peregrinovi“, pfifemZ pomineme
dal3f spisy J. V. Andreae, které se projevily v Labyrintu.'®

VvV ,Peregrinovi“ se s Fortunou setkdvdme hned na poé&étku jako
s ohavnou obludou, kterd se vynofi ze zem& a kterd lidem rozhazuje
ndjaké listky, jichZ si 1idé velmi v&Z{, Peregrinus v3ak nikoli. Je tu tedy
urcéitd analogie s regentem Osudem z 6. kapitoly Labyrintu. Andreae mé
i motiv kola Fortuny, resp. jejich kol, na n&Z lidé nasedall a z nichZ za
posméchu pfihliZejicich padali. Pozd8jl se tu objevuje motiv zlaté File
Fortuny, do niZ poutnika bohyn& vpousti a dovollf mu nasednout ke stolu
plnému pokrmd. Motlv 1idf spoutanych jakymisi Fetézy, které si 1idé
peclivé chrdni, se u Andreae vyskytuje na zaCatku jeho spisu, kdeZto Ko-
mensky jej lokalizuje na hrad Fortuny a spojuje s bohatstvim. V dilech
obou spisovateldl, ale v riznych kontextech se nachéze{i motivy poutniko-
va setkanf{ s bohyn{ hi{3né l4sky (Venusi) a s bohyni proslulosti {Fa-
mou). Moci Fortuny je u Andreaeho nad¥azena moc bohyné Mundus, v je-
{12 ¥i%i je Fortuna jen jednou Ze sedmi Zen, které personifikujf rdzné
h¥ichy.

Vidime, 2e pfi uréitych typologickych shodlch v obraze Fortuny
jsou mezi ob&ma dily znafné rozdfly. Andreae mé motivy s Fortunou
rizng rozptyleny a neusiluje o jejich propracovéni, v jeho ,Peregrinovi“
hraje Fortuna mnohem men3{ roli neZ v Labyrintu, Komensky soustfedil
tematiku Fortuny do uré¢ité &asti svého dila a dal Ji jednotici ideu, jiZ je
v3e ostatni podfizeno a kterd si vynutila specifické umé&lecké vyjadieni.
V tom smyslu by vyznsla i komparace obou celkd, ptitemZ Andreaemu
zlstane fasovy priméat i charakter vzoru Labyrintu, ktery v3ak zase vy-
nikd promy3lenou aplikac! myslenky o smé&fovéni k dobru na soudobou
spole&nost a lidsky Zivot viibec. Alegorie nechce ve stfedovékém smyslu
socidln{ realitu zaSifrovat, ale ve smyslu humanistickém chce p¥ispét
k jejimu hlub3imu pochopeni a v Labyrintu navic k jeji kritice.

NEZVALOVA ADAPTACE

Nezvalova rozhlasovd dramatizace Labyrintu nen! jedinym projevem
vztahu tohoto vysloveng moderniho spisovatele ke star$i &eské literatufe.
Zistaneme-11 u rozhlasové dramatiky, jde kromé& Labyrintu je§t& o hru
pro mlddeZ s ndzvem Slava a tajemstvi Zlaté ulitky s alternativnim ti-
tulem Simon Lomnicky a s podtitulem Historicky obrézek z doby cisafe
Rudolfa 11.

16 Napf. spis Turris Babel stve Judiciorum de fraternitate Rosaceae Crucis Chaos (1619),
ktery ovlivnil 13. kapitolu Labyrinty; srov. Jan V. Nov Ak, op. cit, s. 458,
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Citovanou hru provozoval Ceskoslovensky rozhlas poprvé pod pseu-
donymem Frantidka Repy, pro n&jZ si Nezval vyptjéil jméno svého tcha-
na, a to v rezil B. Hradila v relaci Divadla pro mlddeZ dne 20. kv&tna
1939 od 16.35 do 17.20 hodin.! Na hfe je pozoruhodné autorovo pojetl
postav, zejména cisafe Rudolfa II. a basntka Simona Lomnického z Bud-
¢e. Z janusovské podstaty Rudolfa II., ukazujici soucasnfkim i historikdm
jednak tvaF dobrého, vérouéné tolerantnfho panovnika a podporovatele
véd a uméni, jednak tvaf nerozhodného a vérolomného Habsburka, vybral
si Nezval tu prvni. Také u Lomnického se podle dobovych zprév a pozdéj-
$1 tradice mohl! rozhodnout bud pro nadaného, lehce tvolictho poetu,
nebo pro bezpédtefného pochlebnika. I zde zvolil prvni podobu: Lomnicky
je ve hfe Rudolfovym dvornim bé&snikem, a Nezval dokonce do jeho po-
stavy vloZil svou predstavu basnika jako uSlechtilého hlasatele pokroko-
vgch mysSlenek. Historicky vérn& pojal podvodné alchymisty a Spatné
raddce Rudolfa II., kter§ se nakonec pfesv&d&f o jejich klamech a preci-
nech.

Mnohem vyznamné&js!{ je Nezvalova hra Do uleni aneb Labyrint své-
ta.? Nezval mohl vyché4zet z nékterého ze $kolnich vydéni, je viak prav-
dépodobné u ného jako syna z ugitelské rodiny, Ze pouZival z otcovy
knihovny edice vy$lé ve VeSkerych spisech J. A. Komenského,® které byly
vydavany Ustfednim spolkem jednot uditelskych na Moravé a uditeli
byly pFedev3im kupovény a rozs$ifovdny. Svou nedatovanou adaptaci na-
psal Nezval snad uZ v roce 1935 pod autorskou znaCkou Vodné&fF pro roz-
hlasovou soutsZ, nevime vsak, ,zda nakonec soutéZ skuteCn& obeslal
a byla-1i hra nastudovana a vysfldna“.’

Na prvni pohled se zdd, Ze Nezval nésleduje Komenského uz dvoj-
dilnym titulem, avS8ak dvojdilnost je u Komenského jiného typu: je ji
vyjad¥ena kontrastnost dvou ¢4sti Labyrintu, kdeZto u Nezvala, stejné
jako u mnoha pfedobrozenskych i obrozenskych d&l, vysvétluje druha
¢ast titulu vyznam prvni &asti nebo ji zpfesiiuje ¢i dopliiuje. Titul navo-
Zuje archaickou pfedstavu, kterd v3ak miZe byt ztvdrnéna modernimi
prostiedky. A to pravé je pFipad Nezvalliv, kter¢ se od Komenského 1i3f
v Zénru, v pojeti hlavni postavy, ve formé& a v kompozici i v ideologii.

Pokud jde o Z4nr, poklddal Komensky sviij spis v duchu dobové poe-
tiky za traktat naboZensko-vzdé&lavatelny, my v ném spile vidime ale-
gorickou beletrizaci obrazu svéta mifici od traktatu k roménu, pfiemZz
tento pfechodny tvar odpovida tehdej3f ¢eské literarni situaci, nikoli ro-
manu v rozvinutych evropskych literaturdch.’ Hlavni postava spisu Ko-
menského poutnik je typem vzdé&lance touZiciho orientovat se ve spo-
lec¢enské problematice, vzdélance nepochybné& autostylizovaného. Na roz-
dil od epického Z&nru Komenského si Nezval zvolil 24nr dramaticky,
kde poutnik je ,chlapec, jenZ vychodil §kolu“.* To oviem bylo ddno urCe-
nim hry mlddeZi, a to v rozhlase, ktery tehdy rozliSoval tfi stupné $kol-

1 VySla ve 23. svazku Dlia V. Nezvala, Praha 1965, s. 300—332.

2V, Nezval, Dilo 23, s. 333—370.

3 Sv. 15, vydal Jan V. Nov 4k, Brno 1910.

4 Milan Blahynka ve vysvétlivkdch k cit. 23. svazku Difla, s. 422.
5 Viz zde kapitolu Labyrint a Vid&nf.

6§ V. Nezval, Dilo 23, s. 333.
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ského vysilani. Nezvalova hra byla zafazena do stiedntho a vy33fho stup-
n&, tedy urdena tehdejsf mladeZi mé&Stanskych 3kol a gymnéazil a samo-
zi‘e]mé i odbornych 3kol koné&icich maturitou.

Forma Komenského Labyrintu je prozaické, kdeZto Nezval pouZivé
vedle prozy také verie, misty predpisuje 1 zp&v a hudebn{ mezihry. Fak-
tura jeho verse je v podstaté pravidelna: 3esti aZ osmislabién¢ vers tro-
chejsky nebo vilbec ver$ se sestupnou tendenci, rymovany v&t3inou sdru-
Zené, v men3$f mife st¥{dave. (V dal¥im rozboru si budu v3imat zastoupent
prozaick‘)"ch a verSovanych pasé&Z{.) Kompozice Komenského Labyrintu
je vyjddfena 54 kapitolami se zfejmou asymetrif obou Casti. Nezval chtél
plivodn# napsat rozhlasovou hru o 12 scénéch, jak zjistujeme v strojopise
s rukopisnymi pozndmkami.’ Avak definitivn{ verze ma& pouze 9 scén,
coZ by ukazovalo na to, Ze zbgvajicl tfl scény byly plvodné zamgsleny
jako propracovani druhé Easti (tj. Réje srdce); Nezval od toho upustil
snad proto, Ze pfedloha neskytala dost materidlu pro scény nosné dra-
maticky. Koneé¢n& ideologicky rozdil mezi ob&ma srovnévanymi dily vy-
piyva z rozdilného svitového nazoru obou spisovateld.

Ve vét$ing Nezvalovych scén vystupuje poutnik a jeho dva privodci,
pouze ve &tyfech scénédch vystupuji navic:
sbor hlasd a Osud (3.), student a tFi po&tdfl (8.), Moudrost, Salomoun,
Opatrnost, Mirnost, Olisnost (8.), Srdce a sbor recitatni a zpévnI (9.).

Nezvalova 1. scéna (,Na rozcesti") t&8Zf z 2. aZ 4. kapitoly Komen-
ského, jde tedy o sezndmeni poutnfka s Viudybylem a Méamilem (tuto
postavu nazyval Nezval v prvnich dvou scéndch strojopisu Mémenf).
Pfedstaven{ hlavnich osob je verSované jako ostatn® vét3ina textu 1. scé-
ny, v némZ se uZ projevuje asoclativni postup Nezvallv spolu s pgkn¢m
obrazem nebo slovni h¥itkou, s invokaci a s p¥ekvapivou otéizkou 1 od-
povédf:

MAamil: Hled, nasadim H tyto br¢le
a buded vid#t jlnak svit.
V3udybyl: Abys %el hezky stdle vpied,
jd 1 ddm uzdu.
Poutnik: Problih! Uzdal
Médm chodlt, jak se uzd® uzdé?
MAm vidst tak, jak vidi brfle...
0, Mamenil 0, V3udybylel
(Zalne hrét kolovrétek.)
Co mi to ukazujf oéi!
Probidh, vZdyt jsme na kolotoéit®

Na rozdil od prvni scény, kterou verSe rdmuji, je krétkd druh4 scéna
(,Na jarmarku“) poutnikovym &tyfver$im a po n&m &ty¥ver$im Mémilo-
vym ukon&ena. Jarmark supluje sv&t Komenského 5. kapitoly: priivodc!
vyvedou poutnfka v obou dflech na rozhlednu, odkud u Komenského po-
zoruje &lenité mdsto-svét, kdeZto u Nezvala obrovsk§ koloto&. Ten se

7 Je uloZen, stejo® Jjako Sldva a tajemstof Zlaté uliéky, v Pozlstalostl Vitdzslava
Nezvala v Pamétniku nérodnfho pfsemnictvi na Strahov8, JehoZ Feditelstv{ d3kuji za
souhlas k prostudovén{ materlald.

8 V. Nezval, Dflo 23, s. 338—337.
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v porovné&n{ s Komenskym stdvd novym obrazem, ale z hlediska Nezva-
lovy a viilbec jemu soulasné poetiky ho vnimdme jako obraz konvenénl.
Z vypravéci formy dila Komenského samoziejmé vyplyvé, Ze diferenciace
svéta se v ném podAva podrobnsji.

Nezvalova 3. scéna je kromé& prvni poutnikovy promluvy celé ver3o-
vand, Stejné jako v Komenského 6. kapitole rozdéluje Osud réiznym po-
stavickdm Zivotni povoldni nebo spi$e zaméstndni; Nezval v ndkolika a-
naforicky postavenych verSich vyjadfuje ndhodnost takového pfid&lovéanf,
poutnik proti ndmu protestuje v replice se dvéma funk&nimi soci4Infini
kontrasty, zakon&ené faustovsky:

chct si na své pout!
sv8t s lidmi prohlédnouti,
pak teprv tl, Osude, zaplatim svou daifi...°

A Osud mu v zavéreiné promluvé 3. scény povoluje ,zpytovat“ svét
(Nezval se tu i slovn& shoduje s Komenskym].

D&jistém Nezvalovy 4. scény — veskrze pr6zou napsané — je rynk,
kde si 1idé stejn& jako na ,ryiiku sv&ta“ v Komenského 7. kapitole vza-
jemn& nerozuméjl, stdle spéchaji a namédhaji se neuZitecnymi pracemi.
Poutnik spatfi Smrt, kter4 se prochédz{ mezi lidmi s kosou a hazi po nich
§ipy, jichZ nikdy nem& dostatek. Komensky, dobfe obezndmeny se star-
3imi ,danses macabres“, poddvd scénu se Smrti s baroknf plasti¢nostf,
kdeZto Nezval z nf vystihl meritum a pfevzal sugestivn{ mys$lenku o po-
dilu kaZdého jednotlivce na vlastnim zaniku, kterou vkl4d4 do tst Viudy-
bylovgch: ,M4 [t]. Smrt m4, M. K.] jen luk. Sipy od lidf bere, aby je
jimi zaséhla. CoZ nevidis, Ze 1idé si sami vyrdb&ji na sebe své stfely a no-
si je Smrti?“!°

Potud se ve vyvojl déje shoduje Nezval s Komenskym. Pak vyne-
chdvéd 8. kapitolu Komenského o manZelském stavu (zaloZenou na trp-
kych osobnich zku3enostech Komenského), coZ je odlivodnéno Nezvalo-
vym zaméfenim na mlddeZ. Poté dochédzi v podstat® zase ke shodég, a to
mezi 5. scénou Nezvalovou a 9. kapitolou Komenského. Ten se do rozbo-
ru b&Znych Femesel nepou$tél, pouze naznacil rdznorodost pracovniho
ruchu. Nezvala to inspirovalo k vystiZné scénické pozndmce a k verSo-
vanému poutnikovu vystupu (ostatnf text 5. scény je prozaicky), vy-
jadtujicimu hluk dilen a honbu za ziskem, srov. poslednf &ty ver3e:

VSichni obskakujf misy,
jedni druhym zavidf si

v8tS{ sousto, v&tS1 chléb,
tlukou do svych rakvi hFeb.!!

Komensky se zamé&fil v duchu tehdejfch obecnych ekonomickych ten-
denc! a vysledkd zd&moFsk¢ch plaveb vlastn& jen na obchod, reprezento-

? Ibid. s. 340.
10 1bid. s. 342.
11 Ibid. s. 343.
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vany formanstvim a mofeplavbou, coZ prebird i Nezval. Oba ddvaji na-
mofni lodl ztroskotat, av8ak zatimco u Komenského se poutn{k zachraiiu-
je vlastnim pFi&inénim, u Nezvala ho na bfeh pfenesou Mamilovy bryle.

Pro 6. scénu [,Mezi uenymi“) m&l Nezval k vybéru 3irok§ materidl,
vidyt Komenského 10. aZ 18. kapitola jsou plastickym obrazem tehdej3i-
ho 3kolstvi a védy. Nezval pfejimé n¥které motivy: zdjem udencl o ms-
Sec mladého adepta v8dy, bolestné zkoumdn! jeho hlavy, pfetvafen{ jeho
smysld studiem, pohled do bibliotéky. Nezval jistd r&d uchopil n&které
groteskni ndznaky, které by na jevisti byly FeSeny adekvatnimi prostfed-
ky, jako kdyZ jeden student polkne nau&ny slovnik, herbaf a cizojazy¢na
slovitka, jinf si horefn& odnédSeji knihy do svého pokojicku a tvofi si
vlastni knihovnu, ale knihy ne&tou. Av3ak Nezval uZ nejde s poutnikem
Komenského do prostfedi filozofd, alchymist, rose-krucidnii, pravnikil
(s dtotnymi invektivami proti soudobému pravu], ani teologidi, a pouze
ndznakem ukazuje malichernost ,védeckych“ spori na poétafich (t¥i
z nich si davaji hadanky) a lékafich (,umé&ni lékafské“ prohladuje pout-
nik za ,hrozné divadlo“). Z hlediska intence a rozsahu hry je pochopi-
telné, Ze Nezval pak vypous$ti Komenského kapitoly o vrchnostech (so-
cldln¥ 1dtocné), o vojenském stavu s vypsanim bitvy a jejich nésledkd,
o stavu rytifském (jehoZ vyli¢eni bylo uZ v dob# Komenského do ur&ité
miry anachronismem) a o ,novinafich®, tj. o sb&ratelich a Sifitelich no-
vinek. Poutnik Komenského i Nezvaltiv nachdzi ve viem n&co nep&kného
¢i nemravného, a proto si pfeje, aby mu byl ukazdn opak shonu, nefestf,
z8rmutku a nestést{. Vyjadfuje to v zdvéretné verSované promluvé (jinak
je 6. scéna jen prozaickd), srov. jeji posledni tfetinu:

Vid8l jsem uZ tolik shonu,
slydel jsem uZ tollk t6nd,
kde Je 3t&stf miliénd,

kde je sfdlo radosti?

Kde se majf lidé radi?

Kde druh druba nepodvédi?
Protpak vEichni lidé péadi
po svBté vstfic Marnosti?'?

Souméfitelnd je pak 7. scéna Nezvalova (,U St&stdny“), celd jen
v prbze, s 23. aZ 28. kapltolou Komenského. Nezval plebird stary alego-
ricky obraz, ktery uZ Komensky upravil podle humanistické literatury,
o hradu bohyné& St&sté&ny. Kdysi se do n&ho vchézelo jen jednou branou
— fGzkou, trnim zarostlou, a tudy vstupovala pouze Ctnost. Nyni jsou
v hradbach proldmény otvory, kudy vchézeji nectnosti: Pokrytectvl, LeZ,
Pochlebenstvi, Nepravost, Nésil{. Nechyb{ ani nezbytnéd rekvizita starych
alegorif: kolo St¥stény. K tomu se dostanou jen n&ktefi, jsouce ptipusténi
tifednic{ Fortuny — N4hodou. A toliko ti, které kolo vynese ke St&st&ns,
jsou obdarovdvani — krélovskymi Zezly, Gfady, pluky, mé&3ci, tituly, me-
dem a cukrem. P¥bytek je nAvitdvnikdm hradu Stéstény vyhrazen ve
tfech podlaZich: ve spodnim podla¥f t&m, které St&stdna poctila bohat-
stvim, v prostfednfm td8m, které krmi rozko3emi, a ve vrchnim t&m, jimZ

12 Ibid. s. 352.
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udélila slavu. Nezval pfejimd 1 kontrastni pohled: n&ktef! dli ve sklepech,
spoutdni okovy a fetézy z pravého zlata. Kontrast je v3ak jen zdanlivy,
protoZe tito lidé si vysoce cenf daru St&st&ny, chlubl se jim a st¥eZf jej.
Zdravé myslici poutnik to komentuje: ,Nic bidné&jsiho jsem dosud ne-
spatfil, neZ je takové Stéstil [...] J4 o takové 5té&sti, které jsem tu pravé
spatfil, nestojim!“!®> Mémilova reakce ,Je toho vinna jen tvd fantazie“!*
vypad4 jako origindlni formulace moderntho basnika, ale v podstaté stej-
nou formulaci i se slovem ,fantazie“ ¢teme v dfle z 20. let 17. stoletl.!”
Zde najdeme! i poutnikovu repliku, koné&icf u Nezvala slovy: ,Lapdme
stin a pravda ndm unik4.“?’

Osmou scénu ([, U Moudrosti“), prozaickou kromé& dvou verSovanych
zp&vl Ulisnosti, zpracoval Nezval podle 29. aZ 36. kapitoly Komenského.
Paldc krdlovny Moudrosti je renesanc¢ni topos, v jehoZ duchu vytvoFil
Komensky dvofanstvo Moudrosti: po jeji pravici stoji (v Nezvalovd po-
fadf) Cistota, Bedlivost, Opatrnost, PFivétivost, Mirnost, po jeji levici
Pravda, Horlivost, Udatnost, Trpélivost a Stdlost, u jejich nohou leZ{ jejf
ochrénci Ulisnost a Moc. Do palace se dostavil Salomoun, aby poznal roz-
dil mezi moudrosti a bldznovstvim. Moudrost rozkazuje vyhnat z tohoto
svéta nectnosti. Kancléfka Mirnost zdtraziiuje, Ze krdlovnin rozkaz ne-
tfeba provadé&t s pFisnosti, nebot ,kralovsti komisaii Nedbal a P¥ehleda
se jiZ postaraji o to, aby vyobcovanym bylo dovoleno ziistatl, ale zdkon
nebyl porusen“.’® A hned pfipojuje radu, ,aby odsouzen! zménili jména,
a OZralstvi smélo ziistat mezi ndmi pod jménem Rous nebo Veselost, La-
komstvi pod jménem Hospodédrnost, Lichva pod jménem Urok, Pycha pod
jménem VaZnost, Ukrutenstvi pod jménem Pfisnost a Lenost pod jménem
Dobromyslnost“.’” K rozsudku se pfipojuje i Opatrnost. Poutnfk se divi,
Ze jména jsou vypov&zena, a vinici ziistanou, poboufen je i Salomoun se
svou druZinou. V uvedenych motivech nésleduje Nezval vérné& svou pfed-
lohu, kterd mu poskytla materidl pro nejdel3i a nejlepsi scénu s vrchol-
nymi momenty. Salomoun prohladuje v obou dilech vSechno za marnost,
ptistupuje pFes odpor strdZct ke krdlovné& a sejme ji z tvafe zdvoj; ukédZe
se, Ze misto spravedinosti vlddne nespravedlnost. U Nezvala zasahuje
z pfikazu kralovny Moudrosti Ulisnost a Moc. Zatimco Ulisnost ve ver-
$ich obdivuje Salomounovu velikost, moudrost a silu a prosi ho, aby za-
chréanil kralovstvi, jehoZ je hostem a jemuZ mé uloZit trest, kuje za jeho
zddy krélovna Moudrost pikle s Moci — Zeleznym zvifetem, z jehoZ tla-
my vyskakujf Zoldné¥i a porédZeji Salomounovu druZinu, a on také prch4.
Li¢eni Komenského je sice sloZit&j¥i (napF. pokud jde o Salomouna, ktery
je oklamén a sveden aZ k mnohoZenstvi), ale v obou spisech se pordZka
Salomounova a jeho druZiny provazl zobecifiujicim komentd¥em poutnf-

13 Ibid. s. 355.

14 1hid. s. 357.
15 Srov. celou promluvu ,tlumoén{kovu*: ,Co to neZ tvd fantazie d&l&? Kdyby ty se ne

tak v lidsk§ch vécech pfebiral a v3im v3udy co sving véchtem zmital, byl by jako
jinf mysli pokojné, pot&Sen, radostl, §té&st{ poZivaje.“ Viz DJAK 3, Praha 1978, s. 350.
16 Ibid. s. 351.
17 V. Nezval, Dilo 23, s. 358.
18 1bid. s. 364.
19 Ibid. s. 364.
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kova prlivodce: ,Nynf ty zvi§,“ di, ,jak byva t&m, ktefiZ mudrovdnim
svym roty [= sroceni, pozdviZeni, M. K.] a boufe v svdt& zacinajf“?® //
/l ,Ted vi3, jak se d&je t&m, kteff svym mudrovanim pobufujf sv&t“.?
Nezvalilv poutnik chce jako jeho prototyp v 38. kapitole Komenského
odejit na poust, chce radé&ji zvolit smrt, neZ aby se dival na nepravost,
fale¥ a ukrutnost. U Nezvala vraci Mamilovi jeho bryle, z jehoZ skel mu
vzesel jen zérmutek, u Komenského oba privodci zmizeli. V obou dilech
vidi poutnik hibitov bez konce, bezednou propast za svétem. U Komen-
ského se v bezmezné hriize obrac{ k Bohu a prosf o smilovani, u Nezvala
zlistdva zcela sdm.

V dile Komenského pak nésleduje 18 kapitol (37. aZ 54.), které tvofi
jeho druhou ¢&ést, na rozdil od prvni ¢4stl zcela statickou, kterd nemohla
uspokojit Nezvala jako dramatika a byla mu cizi také ideologicky svou
koncepci pfimknuti poutnika k Bohu a jeho zafazenim mezi ideAlnf
vérné kfestany. Proto pi%e Nezval uZ jen 9. scénu (nazvanou jako v 1. scé-
né ,Na rozcest!“, kruh se tedy uzavird) s postavami poutnfka a Srdce.
S vyjimkou &ty kratickych prozaickych replik je posledn! scéna verso-
vané. Pocatedn{ poutnikova promluva obméfiuje dvodni{ promluvu hry,
posledni jeho promluva vyjadfuje v nékolika anaforickych ver3ich mno-
hotvarnost lidského snaZenf a poté zdv&recny sbor opakuje recitac! a zpé-
vem posledn! ver3e poutnikovy, jen posouv4 slovesné tvary z 1. osoby
singuldru do 2. osoby:?

Sviét je ustaving vir,

jenom v srdci najde$ mfr,

v srdei najde$ radost, krésu,
jen v svém srdci hledej spdsu,
srdce je ten 3tastny kraj,
jenom v srdci najde¥ raj.23

Hra tedy vyzniva stejné jako dilo Komenského poZadavkem névratu do
réje vlastntho srdce. Tam v3ak neni Komenského raj néboZenské viry,
hybrZ raj c¢inorodé préace. Typologicky to pripomind Goethovo fe3enf
faustovské latky, uréité v3gk v tom tkvi vyrazny ideologicky posun, jimZ
je Komenského Labyrint posvétstén a pFibliZen mlddeZi nejen 30. let, ale
i na$f soudasnosti.

~Pro¢ se Nezval rozhodl pro dramatizaci Labyrintu, mé&lo jist® svoje
p¥é&iny v jeho obdivném vztahu k tomuto dilu. Adolf Hoffmeister pi{-
padn& poznamenal: ,Poznat, koho Nezval opravdu uznédval, nebylo snad-
né. Neprozrazoval se rdd.“** A Nezval ,se prozradil“ ve sv§ch pamé&tech,
Ze mél ,v Gmyslu zdramatizovat Komenského Labyrint svdta pro jeho

20 Komensk§, viz DJAK 3, s. 365.

21 Negzval, viz Dilo 23, s. 387.

22 v plvodnim strojopise hry byly tyto tvary uvedeny ve 2. os. sg. | v promluvé pout-
nikové, ale Nezval je rukopisnymi opravami posunul do 1. osoby a tim pFipravil
drobnou, aviak GZinnou aktualizaci sborem opakovaného textu.

23y, Nezval, Dilo 23, s. 370.

24 Adolt Hoftmelster, Strdnky vytriené ze seSitu paméti o Nezvalovl, Praha 1961,
nestrénkovéno.
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dr&¥divou konkrétnost“.” Jistd pIi fetbé Labyrintu vnimal na nejednom
mistd ndznaky expresionistickych a surrealistickych postupd a jiné hod-
noty dila, jehoZ vstupu do své&tové literatury zabrdnil jazyk malého na-
roda (naopak sv&tovy jazyk pomohl k zaclen&ni do sv&tové literatury
pozd&jsimu — z r. 1675 — nadmé&tové podobnému, ale v porovnan{ s La-
byrintem slab¥imu spisu Johna Bunyana The Pilgrim’s Progress). Faktem
zlistdva, Ze Nezval chté&l podle Labyrintu vytvoFit jevistn{ drama, k némuZ
byla rozhlasova hra p¥edstupném.

Touto hrou se Nezval za&lenil mezi ty, ktefi pochopili dynami&nost
Komenského Labyrintu a bud zamySleli jeho dramatizaci (jako Vaskovec
a Werich), nebo ji provedli (jako Ludvik Kundera pro brn&nské divadlo
Na provAzku®), Zaroveii se Nezval sice zprostfedkovang, ale zptisobem
vysoce tvardim zafadil do celé linie literdrnich zpracovani sv&ta jako
labyrintu, kterym prochdzi hledajici bytost. Tato zpracovani maji asi ko-
feny ve staroFeckych mytech: do spletité stavby na Krét&, kde sidlf ne-
tvor Min6tauros, vnikne Théseus, netvora zabije a vrdti se odtud pomoci
Arladniny niti. Obraz sv&ta jako labyrintu i obraz hrdinného hledace
nebo zvidavého poutnika se pak tdhnou celym stfedovBkem, renesanc
a barokem, v soufasném uménovi8dném bAdAani jsou tyto obrazy nékdy
spojovany vyluéng s manyrismem jako umé&leckym stylem,” i kdyZ toto
prastaré podobenstvi se ned4 spojit jen s jednim stylem a s jednou epo-
chou. Ukazuje to ostatné Nezvalova adaptace, pat¥ici z&roveil do kon-
textu alegorickych kritik spolefnosti. Snad prdvé ona kriti¢nost byla
prFi¢inou, Ze Nezvalova hra nebyla pravdépodobné ve své dob& provede-
na, PfestoZe z meritorniho hlediska je pouze okrajovym jevem Nezvalo-
va odkazu, pfece zistdvd jevem Zivym a Zivotnym, ktery za pdlstoletf
uplynuvdf od svého zrodu nezastaral. Ceka stdle na svého dramaturga
anebo snad na hudebnfho skladatele; podle mého soudu by text hry byl
po urgitych dpravdch vyuZitelny jako libreto dila hudebniho.

LABYRINT VE VYCHOVNE VZDELAVACIM PROCESU

Synkretismus funkci, ktery je jednim z charakteristickfch znakQ nédrod-
nich literatur epochy feudalismu, projevuje se i v rozsdhlém a rfiznoro-
dém dfle J. A. Komenského. Ve vétSiné jeho spisil se misi funkce pouéné
s estetickou, takZe si nejeden z t&chto spisii pro sebe p¥isvojuje jak v&-
da, tak uméni, tj. jak uréitd v8decka disciplina, tak slovesné nebo dra-
matické umé&ni.! Z hlediska doby vzniku takovych spisi je synkretismus

25 vVitézslav Nezval, Z mého Zivota, Praha 1961, s. 94.

26 Ludvika Kunderu, kter§ ve svfch pofdtcich patfl ke skupind Ra, pFMtahovaly
k Labyrintu — jako Nezvala — mimo jiné prédvé surrealistické prvky.

27 Srov. napf. Gustav René Hoc ke, Die Welt als Labyrinth. Manier und Mante in der
europdischen Kunst, Hamburg 1957; t§¥, Manierismus In der Literatur. Sprach-Alchi-
mie und esotertsche Kombinationskunst, Hamburg 1959.

! Lze to ukézat na edi®nf praxi z posledn{ doby: hra Diogenes Cynicus redivivus je
vyddvéna spolu se spisy filozofick¢mi (viz v Zeském piekladu ve VSK 5, Praha 1968)
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jejich funkci dfsledkem situace, kdy nérodni literatura nebyla jesté vy-
tvafena pouze v nédrodnim jazyce a kdy nebylo jesté dokonceno oddé&lent
v3dy od um#ni (konkréind od slovesného uméni). PFi onom synkretismu
funkcf i synkretismu urten{ tvorby Komenského mé ov3em velkd Cast
jeho spisti neméalo znaki v pravém slova smyslu literdrnich, nebot jejich
Z4nrové podoba je literdrn{ a myslenky jsou vyjadfovdny formou umeé-
leckych obrazd a umé&leckych prostfedkd viibec.? P¥es takovy synkretis-
mus funkc! existuje vdak v tvorb& Komenského n&kolik spisl s pfevahou
uméleckosti a beletrizace, jichZ samoziejm& lze také vyuZit ve vychovné
vzd8ldvacim procesu. Je to zejména Labyrint, K3aft, Listové do nebe,
Truchlivy, Centrum securitatis — Renuntiatio mundi, Unum necessarium,
duchovn{ pfsn& (a spisy souvisicf s amsterodamskym Kancionélem, jako
Annotata), p¥fleZitostné basnd&, parafraze Davidovych Zalmid a Catono-
v¥ch distich, soubor pFislovi Moudrost star§ch Cechd, hra o kynikovi Dio-
genovi a déale i literdrn& teoreticky spis s citacemi umé&leckych ukézek
O poezi geské.’

Platf-li obecné& teze, e krdsné literatura je zdrojem poznéni o &lo-
vdku a o jeho poméru k Zivotu a ke svétu, plati to dvojndsobng o dile
vzdalengé minulosti, nebot to umoZiiuje prostfednictvim estetické inter-
akce dobrat se adekvatnich piedstav. Vychova literdrnimn dilem Komen-
ského musi byt ovSem pPim&Fena jednotlivym vékovym obdobim, i kdyZ
fakticky se tvorba Komenského zpravidla objevovala a objevuje aZ v os-
novéch a udebnicich stfednich $kol konéicich maturitou. Rozsah a zamé-
Feni vykladu souvis{ obvykle se soudobou spolefensko-politickou situacit
a s celkovou orientaci soudobé Skoly. Tak napi. pro boj €eského néroda
za nérodni a socildln{ osvobozeni je pifiznaéné vyuZivani nékterych pa-
sé&%{ jeho spist pro uvédomovaci cile (up¥fednostiiuje se zvlasté K3aft umi-
rajicf matky, Jednoty bratrské, z néhoZ se cituje pfedev3dim pasus z 19.
kapitoly, vyjadfujict viru v ndvrat v&ci naroda do vlastnich rukou‘).

Zékladn! otdzkou zlstavd, co lze vytdXit ze spridvné pojatého rozbo-
ru uméleckého dila Komenského. Tato otdzka zasahuje podle mého sou-
du obecnéj$f problematiku v¢chovy slovesnym uménim a méa i Sir3i &a-
sovou platnost (v podstatd shodné se k dilu Komenského pFistupovalo
v minulosti i dnes) i 3ir3f platnost mistni (nejde o problematiku pouze
8kol Zeskych]).

Skolsk§ predstava o Komenském se budovala a buduje na uk&zkéch
z jeho dfla, nikoli na dilech celych. I kdyZ v mnoha p¥ipadech je vhodna
metoda vykladu spisovatelské osbnosti na zdklad8 charakteristickych
ukazek z jejf tvorby, existuji spisovatelg, k jejichZ poznéni je nutna Cetba
aspoii jednoho dila jako celku, protoZe teprve takové &etba prokéZe jeho
funkénf jednotu mys$lenkovou a tvarovou a zéroveri jeho vyznam pro ce-

nebo didaktick¢ymi (viz DJAK 11, Praha 1973), tedy s dfirazem jednou na tilozofickou,
podruhé na didaktickou strdnku hry, ale v obou pffpadech je upfednostndna oblast
naulng pred umé&leckou, kam spis také patff, a to jako dflo uvédom¥&le dramatické.

2 Viz Jaroslav Kol&r — Milan Kopecky — Emil Pra24k, Dilo J. A. Komenského
jako literdrni fenomén, Otdzky soufasné komeniologie, Praha 1981, s. 134—146.

3 Srov. VSK 7 (sestavil a Gvod napsel Antonin S karka), Praha 1974.

4 Poslednf kritické vydanf KSaftu viz DJAK 3. Praha 1978, s. 591—814; 19. kapitola
Je na s. 602—604.
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lou tvorbu spisovatele 1 pro soudobou literaturu a v pf¥ipadé& opravdu vy-
nikajicich d&l i v§znam pro dne3ek. To plat{ také pro Komenského, ktery
by mél byt v mimoc&itankové (doméci) Cetb& zastoupen jednim celym
dilem. Je v#ak tfeba vid&t realisticky, Ze s ndrlistem nové literatury
se zmen3uje prostor ureny na stiednf Skole star3i literatufe a Ze Ko-
mensky se stal jednim ze spisovatelli, jejichZ Zivot a tvorba se vyvozuje
z Cetby jen vybranych ukézek. Zpravidla jde — =zlstaneme-li u domi-
nantng umélecké literatury — o Labyrint svéta. PFed ulitelem stoji ne-
lehky dkol a zaroveil vyborné pfileZitost ukazat na Labyrintu charakte-
ristické rysy literatury epochy feudallsmu a zaroveil i plasticky obraz
Komenského a jeho sloZité doby.

Vyjit je nutno z kli¢ového uméleckého prost¥edku starych literatur
— alegorle, kterd umoZiiovala vyznamové posuny a nejmén& dvojf re-
cepci skutegnosti: jednak tak, jak je zobrazena, jednak jako 3ifru k sou-
casné realits. Proto alegorie vyhovovala stfedové&ku, renesanci i baroku
a Géinng se vyuZivad i v dob& nové a soucasné, Potom lze se zaméfit na
star§i zplsob typizace, kterou Komensky vyjadfil ve tFech vyraznych
postavach: na poutnikovi jako obrazu vzd&laného ¢lov8ka hledajiciho
v neklidné dob# zpochybné&n¢ch hodnot smysl Zivota a na jeho dvou prii-
vodcich, z nichZ V3ezvéd V3udybud personifikuje lidskou té&kavou zvI-
davost a Mdmeni (MAmil) zase ustdleny, a proto nekriticky pohled na
svét. ProtoZe obraz poutnika je autostylizaci, je zdroveil velmi dobrym
vy§chodiskem k vykladu o Zivoté Komenského.

Néslednd dvaha o.ideové tematickém zdkladu spisu mfZe vychéazet
z titulu (celého), ktery ve star$i dob& nezfidka vyjadioval z&kladni ideu
spisu, p¥ipomenout je tfeba i funkci mota jako zdhlavni sentence navo
zujicf urditou pfedstavu nebo nédladu. Jméno jeho autora, M. Georgia Col-
sinia (piiv. jménem Jiff Kavka, zemfel v exilu v Berlin& po r. 1643), davéd
uciteli moZnost zminit se o latinském humanismu a jeho vazbéch s &esky
psanou literaturou a ddle o vypous$t&n{ mota z jazykovych diivodd v po-
zdsjSich opisech Labyrintu, coZ plati i pro latinskou dedikaci Karlu star-
$fmu z Zerotfna.’ Tato dedikace a teské pfedmluva ke &tena¥i umoZni vy-
loZit rizné typy pfedmluv ke starym tist€nym kniham, v souvislosti s de-
dikaci navodi 1 vyklad o Zerotinech a o socidlnim rozloZeni v eském
stavovském stdtu pFedbélohorském. Potom je moZno vést paralelu mezi
jednotlivymi motivy dvou vyznamovych rovin, tj. mezi dénim v hrazeném
masté prvntho pldnu a dénim v soudobém své&td planu druhého. Zamyslent
nad plidnem zaSifrované skute¢nosti by se mé&la tykat hlavné 3kolstvi,
uméni, v&dy, soudnictvi, mediciny, vojenstvi, ndboZenstvi atd. a dalstho
vyvoje t&chto oblasti lidské &innosti aZ k jejich nyn#j$imu stavu.® P¥i tom
si studenti mohou uvédomovat, co je z Labyrintu Zivého dodnes, Ze jeho
»VEENEé obrazy“ vystihly jasnozfivé nejen lidské nectnosti, slabosti a zvréa-

5 Napf. v opise uloZeném v Germanisches Nationalmuseum v Norimberku pod sign.
Hs 14. 774; viz Milan Kopecky, Norimbersky rukopis Labyrintu, Sbornik prac{
FFBU 1988, D 15, s. 190.

6 Obraz t3chto obord v Labyrintu lze srovnat s jejich obrazem v doméc! pobSlohorské
literatute, napt. v pozd&j8f katolické analogil Labyrintu (na n&m v#ak nezdvislé), ve
spisu V. B. Jestfdbského Vidé&n{ rozli®né sedldCka sprostného; srov. zde kapitolu
Labyrint a Vidén{.
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cenosti, ale 1 kladné charakterové vlastnosti. V souvislosti s tim je t¥eba
upozornit na sflu um&leckého talentu Komenského, nebot ke kladnym
lidskfm principim vede jednak pt{mo, jednak nepiimo — ptes kontrasty
zobrazenych jevd negativnich. Navic skytd Labyrint moZnosti poukédzat
na satiri¢nost, ironii, fantazli i realismus a uréit jejich misto ve vyvoji,
lze se zastavit i u &etnych tropli a figur, u aliterace, asonance a zvuko-
malby. Rozborem z dnedntho hlediska archaickych jevl hlaskovych, tva-
rov§ch a syntaktickych je moZno dospst k na&rtnutf vyvojovych tendenci
um&leckého jazyka a déle k jeho soufasnému stavu.

Zvl4$tni pozornosti si zasluhuje dialog Labyrintu, hutny a dynamicky,
ktery sméfuje k metodd pFfzna&né pro drama (a je proto vyuZitelny ve
Skolnim z4jmovém krouZku recitatnim ¢i dramatickém): promluvy se
na nékterych mistech st¥fdaji rychle bez vypravéZovych spojnic a bez
uveden! jména mluvétho, poutnik nezfidka mluvi ,k sob&" nebo LStranou”
a vypravédovy zminky dostdvaji vlastné charakter scénickych nebo re-
Zijnich poznémek. Didakticka interakce o dialogu pfipravuje cestu Zén-
rové tivaze. Zaci sami poznajf rozdil mezi tvarem prvni a druhé Zasti spi-
su, rozdil mezi beletrizaci v Labyrintu a moralistickym traktovdnim v Ra&-
ji. Dospé&ijf ke zji¥téni, Ze dilo, které Komensky sdm pokladal za traktat
néboZensko-vzds&lavatelny, je objektivh# nevykrystalizovanym dtvarem
dramatick§m nebo epickym, pfedstupném roménu psychologicko-filozo-
fického. Zde se pak uZ pfimo nabifzi exkurs do tehdeji svétové literatury
a z ného pak a také z doméci spolefensko-ekonomické situace vyvozeni
specificky deského stavu literatury, ktery jest& nedéval predpoklady pro
vznik roménu v pravém slova smysiu. Ke $kodé &eské literatury nemohl
Komensky ve vyvojove dileZitych nédb&zich k novému literdrnimu Zanru
pokradovat, nebot po svém emigrovani byl v novém kulturnim prostfed!
nucen pfetvofit cely sviij literarn{ program, d4t pfednost v&de pfed kras-
nou literaturou (ackoliv ob& oblasti se i naddle u n&ho do uréité miry
prostupuj{), protoZe prostfednictvim v&dy mohl promlouvat k 3ir$imu
publiku a tim lépe poslouZit jak svému narodu, tak celému lidstvu.

Je samoziejmé, Ze vzbudf-1i uéitel u svych Z4kid z4jem o literarni dilo
a o dflo Komenského speciéln® prostfednictvim svého vykladu a ¢itan-
kovych textd, vytvori pFedpoklady k individualnf nebo skupinové inicia-
tive, jez se miZe projevit Cetbou celych d&l, besedou o nich, monta&#f
z nich, vystavkou knih a libret riznych pofadf, nést&nkou, exkurzi atd.

Rad bych nyni pfeSel k otézce, zda um&lecké dflo Komenského mé&
SirSf v§znam neZ pouze Cesky. Pfedeviim je tfeba uvést, e nékteré z do-
minantné umé&leckych spist Komenského byly uZ nedlouho po svém vzni-
ku preloZeny do cizich jazyk: do n&méiny, napF. Truchlivy, do polStiny
napf. O sirobg, v dénsting byl &tyFikrat vydan Truchlivy? a v nizozem:
ském prekladu sedmkrédt vy3la hra o kynikovi Diogenovi.® Jen z nizo-
zemské verze je zndm politicko-ndboZensky letdk Bazulne des genaden
jaar a do nizozemitiny byl také pieloZen, ale nebyl vyti§t&n Labyrint.
(Byl oviem v pfekladu do nékterfch jazykQ vyddvédn v poslednfm sto-

7 Viz Milada Blekastad, Truchlvg, ein Dialo
. A g von |. A. Komensky, i i
. nordischen Version von 1627, Scando-Slavica 8, 1962, s. 88—100. §: tn eier
Viz Wilhelmus Rood, Comenlus and the Low Countries, Amsterdam 1970, s. 241.

47



leti.) Do jaké miry patfi Komensky — slovesny umélec do svétové li-
teratury, je zévislé na obsahu a rozsahu pojmu sv&tové literatura.

Tento pojem se od dob Goethovych, ktery ho uZil poprvé, velmi vy-
vinul. MInil-li Goethe v dopise ]. P. Eckermannovi z r. 1827 pod ,Welt-
literatur“ vlastn& systematickou vymé&nu kulturnich statkd riznych né-
rodd a minil-li se timto terminem pozdé&ji dokonce soubor vdech nérod-
nich literatur, stalo se dnes nejuznédvan&j$im jeho pojeti{ jako souboru
loho nejlep3fho, co kdy vzniklo v riznych nédrodnich literaturdch. Obsah
svétové literatury nemiiZe byt d4n jednou provZdy, m#ni se nejen v sou-
vislosti s pFibyvanim nové liter4rni produkce, ale i v souvislosti se zmé-
nami &tenédfského vkusu, kritickych ndzorlt a oviem 1 se zmé&nami spo-
le¢enskymi. P¥evahu ve svétové literatufe budou mit vZdycky literdrni
dila napsand ve svétovych jazycich nebo aspofi v jejich pFekladech za-
pojend do kulturniho kontextu velkych narodll a vét3f ¢1 menSi mérou
tam zdomAcné&ld, a naopak téZko se do sv&tové literatury dostévala
a dostdvaji dfla malych nérodd napsand v nesvé&tovych jazycich. Proto
byla napf. cesta vysoce hodnotinych d&l Karla Capka do sv&tové litera-
tury nesnadnd a dlouhd. Na rozdil od toho byl Komensky pfijat do sou-
dobé ,svEtové“ literatury pomé&rn& rychle, coZ bylo ddsledkem snadné
jazykové dostupnosti jeho spisfi, tedy zésluhou tehdy univerzalni latiny.
Plati to zejména pro spisy Janua linguarum reserata, Orbils pictus a am-
sterodamsky soubor Opera didactica omnia. To ov3em jsou dila s pfe-
vaZujlci sloZkou odbornou, ale i v nich byly husté zastoupeny sloZky este-
tické, jak sv&dCi jejich kompozice, tvar dialogu, obrazné vyjadiovéni,
u Orbisu ilustrace atd. Zde pak lze sledovat zajimavy pfesun od latiny
do néarodnich jazykd, tj. ze ,sv&tové“ literatury (z niZ se tim oviem tyto
spisy nevytratily) do literatur narodnich.

Podle mého soudu patfi dflo, jemuZ jsem v pfedchozich vykladech
vénoval zvl4stni pozornost, do literatury svétové a v umérném rozsahu
i do estetické vychovy na 3kolach mimo &eskoslovenské Gzemi. Patff tam
nejen pro své myslenkové a umélecké hodnoty, na které jsem poukézal,
ale i pro pfednosti, jimiZ se odliSilo od ndmétovE podobnych spisf jinych
literatur. Minfm i knihu Jana Valentina Andreae Peregrini in patria erro-
res, ktera byla Komenskému impulsem k vytvofen{ samostatného umé-
leckého dila velké emotivn{ sily. Aviak Labyrint pfevy3Suje i mlad3f spis
Johna Bunyana The Pilgrim’s Progress, ktery byvd v&t3inou do svétové
literatury zafazovan, patrné s ohledem na velké mnoZstvi svych vydéani
a ovSem i na svétovy jazyk, v ndmZ byl — na rozdil od Eeského Laby-
rintu — napsén. Labyrint je vskutku sv&tovy svym fichvatnym vyjadfenim
sloZitosti tehdej$tho svéta 1 ndzornym zobrazenim lidského bloud&ni hif-
chem, bezprdvim a nejistotou a zéroveii 1 nezlomnou touhou ¢&lovéka hie-
dat a nachézet ctnost, spravedlnost a jistotu. Dne3nI u&itel by mé&l dok&-
zat pfevést antitetické obrazy typické pro baroko do dne3ni reality
a ukdzat svému Zakovi pozitivni hodnoty mravnf a spolecenské.

Zavérem shrnuji, Ze prostfednictvim uméleckého dila Komenského
lze G¢inné& rozvijet vztah mladych lidi k literatufe minulosti a 1ze pro-
hlubovat jejich estetické z&Zitky a zvy3ovat droveil vychovn& vzd&lava-
cfho procesu. Zgroveil je moZno s vyuZitim tohoto dfla roz3ifit poznéani
Komenského Zivota a historickych podminek jeho tvorby a spoletenské-
ho reformniho tsili viibec.
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