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KOMENSKEHO UMENI PARAFRAZE

I kdyZ termin ,parafraze“ patf{ na prvni pohled k termindm v li-
terdrni vgdé neproblematick¢m, nebot se z jedné p¥fru¢ky do druhé pfe-
né4si jeho vymezen{ jako ,opis“, pfece se misty vyskytne rozpor v tom,
Ze nékteri poklddaji parafrdzi za literarn{ Zdnr, jinf za zvla3tnost umé-
leckého stylu. Neni vymezen vztah parafrdze k adaptaci a n&kdy se i vy-
znamové odstifiuje parafrdze od perifrdze; vétSina némeckych teorii li-
teratury klade mezl oba pojmy rovnitko, vysvétlujic je slovem ,die
Umschreibung“. Nejblize se k objasn&ni tohoto terminu dostala struktu-
rdln{ literdrni komparatistika pfi FeSeni otazky, jaké jsou zdkladni typy
literarnich vztahd a souvislosti. Rozdé&lime-li tyto zdkladnf{ typy na gene-
tické meziliterdrn! vztahy a na typologické souvislosti, patf{ parafréize
nepochybné do prvnf skupiny: jde o vliv jednoho dila na druhé a forma
tohoto vlivu je integraéni — jejim charakteristick§m rysem je obsahovéa
shoda s motlvickou variabilitou. Je zde oviem moZné i diferenciacni for-
ma vlivu, kterd by v3ak nevedla k parafrazi, nybrZ k parodii ¢i travestii.!

Zapornou strénkou tohoto pojeti je jeho nehistori¢nost. Obsah ter-
minu ,parafrdze“ je t¥eba objasnit vZdy se zfetelem k dob& vzniku kon-
krétni parafrdze. V kapitole o Komenského parafrdzi Zalmi pijde tedy
pfedeviim o 17. stoleti, bude vSak pfedtim tFeba zamyslit se krdatce nad
terminem ,parafriaze“ v antické literatufe, kterou Komensky na svou
dobu pomérné& dobfe znal. Je piekvapujici, Ze fecké terminy ,paraphra-
sis“ a ,periphrasis“ nejsou p¥fmo dochovany v antické fecké literatufe,
ale vyskytuji se aZ v dilech flmskych autorfi, p¥edev$im u toho, ktery
ovliviioval fe&nickou teorii humanistickou a barokni, u Marca Fabia Quin-
tillana, a to v ob3irném spise Institutio oratoria 1, 9, 2 a tamtéZ 10, 5,
5; zde je v obou pfipadech pséno ,paraphrasis®. Termin ,periphrasis”
se vyskytuje v témZe Quintillanové dile na t&chto mistech: 8, 3, 53; 8,
6, 59; 8, 6, 61; 9, 3, 98. Dile nachdzime termin ,periphrasis“ u Suetonia,
De grammaticis 4, pficemZ nékteré rukopisy maji na tomto mist& ,pa-
raphrasis“, a u Gellia, Noctes Atticae 3, 1, 6, 1 jinde.

1 Srov. Dionyz Duri¥in, Problémy literdrnej komparatistiky, Bratislava 1967, s. 83
aj. — Z nové literatury o parafrézi, kterd je zaméfena prevaZn¥ lingvisticky, uvddim
aspoii: Gerold Ungeheuer, Paraphrase und syntaktische Tiefenstruktur, Folia
linguistica III, 1969, s. 178n.
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Vyznam termfinu ,paraphrasis“ lze nejlépe pochopit z Quint. 1, 9, 2: Igitur Aesopi
fabellas, quae fabulis nutricularumn proxime succedunt, narrare sermone puro et nihil
se supra modum extollente, deinde eandem gracilitatem stilo exigére condiscant: versus
primo solvere, mox mutatis verbls interpretari, tum paraphrasi audacius vertere, qua
et breviare quaedam et exornare salvo modo poetae sensu permittitur. — V¢znam ter-
minu ,periphrasis“ vysvit4 dobre z Quint. 8, 8, 59—61: Pluribus autem verbis cum id,
quod uno aut paucioribus certe dici potest, explicatur, ,periphrasim“ vocant, circumitum
quendam eloquendi, qui nonnumquam necessitatem habet, quotiens dictu deformia
operit, ut Sallustius ,ad requisita naturae“, interim ornatum petit solum, qui est apud
poetas frequentissimus:

tempus erat, quo prima quies mortalibus aegris

incipit et dono divum gratissima serpit
et apud oratores non rarus, semper tamen adstrictior. Quidquid enim significarl brevius
potest et cum Ornatu latius ostenditur, ,periphrasis“ est, cui nomen Latine datum est
non sane aptum orationis virtuti circumlocutio.?

V daldfm vyvoiji literatury se termfnd ,parafrdze” a ,perifraze“ po-
uZivd nez¥fdka bez v¢yznamového rozdflu, ale &ast&j$i je termin prvnf.
Nékdy se pfizndvd shodnd podstata obou termind, ale urd&ity rozdfl se
vidf v kvantit8: parafrdze je opis [zpravidla umélecky), obmé&na ur&itého
tématu na $ir$i rozloze, kdeZto perifréze je opis nékolika slov za jedno
slovo, kterého spisovatel z n&jakého diivodu nechce pouZit — perifraze
se tu n&kdy bliZf eufemismu. Komensky se setkédval ponejvice s terminem
.parafrdze“, znal jej jist® z mnohych literdrnich d&] nebo aspoii z jejich
tituld. Zidstaneme-li v oblasti Zalmovych parafrézi, je t¥eba uvést pfede-
v8fm knihu Psalmorum Davidis paraphrasis poetica od Georga Buchanana
Z r. 1566 i z let pozd&j¥ich. Této knihy jako pfedlohy pouZivali pFfedchiid-
ci Komenského v oboru Zalmovych parafrdzi Vavfinec Benedikti Nudo-
7ersky a Jan Campanus, prvnf jako autor spisu Zalmové n&kteff v pisng&
¢eské na zptisob ver3a latinskfch vnové uveden! a vydani (1606), druhy
jako bésnik porfiznu vychédzejicich Zalmovych parafrazi zafazenych poz-
d&ji do prvniho svazku knihy Odae sacrae, vytiSst&éného roku 1611 s na-
zvem M. Iohannis Campani Vodniani Odarum sacrarum liber prior psal-
mos Davidicos continens. Buchananovu sbirku parafrézf{ znal Komensky
uréité proto, Ze slouZila v jeho dob& jako ucdebnice latiny. Ostatn& spls
byl vydavan 1 v Herbornu, kde Komensky studoval, a proto se nelze di-
vit jeho vlivu na Zalmy Komenského, pfestoZe nebyl pro n&ho p¥imou
piedlohou ani inspiraci. AvSak Komensky musil mit pov8domi také o spi-
se Libri psalmorum paraphrasis latina (1581), jejimZ autorem byl rektor
bratrské $koly v Ivané&icich v letech 1575 aZ 1580 Esrom Riidinger. I kdyZ
zde nejde o vycet starSich Zalmovy¢ch parafrazi, pfece uvedu je5t& aspoii
dva tituly obsahujici termin ,paraphrasis”: Marcus Antonius Flamintus,
Paraphrasis in triginta psalmos (1542) a TomA$ Mitis z Limuz, In Psal-
terlum Davidis Georgi Buchanant paraphrasis poetica... (1573}.

Nynf se vnucuje otdzka, zda se s terminem parafrdze setkdvame
v dilech Komenského. Setkdvdme, a to nejastéji v podob® periphrasis,
perifrazis, perifrazf, nékdy misto -e- uZiva -a-, nap¥. ve slov& paraphrasti-
ce. Ve Zpr4avé a nauceni o kazatelstvf najdeme dokonce tuto Komenské-

2 Pfed Quintilianem najdeme misto terminu ,periphrasis“ termin ,circultic* v dfle
mylné& pfipisovaném Ciceronovi Rhetorica ad Herennium 1V, 43.
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ho charakteristiku: ,Periphrasis jest, kdyZ se misto jednoho slova celd
véc klade, totiZ vypsan{ té v&ci jinymi slovy, jako kdybych, &lov8ka jme-
novati maje, fekl: Nejuslechtilejif ze viech tvord, ten k nesmrtedinosti
stvofeny a rozumem obdafeny tvor atd. Perifrédzis lecjaks ud&latl se md-
Ze, jen aby se rozumélo, co se minf.“?

Tato definice je za¢len&na na zac&édtek vykladd Komenského o kaza-
telském umeéni, a to do dflu prvnfho pojednévajictho O hojnosti vé&cf
a Feéi (nebot podle Komenského &tyFmi zakladnimi pfedpoklady a poZa-
davky kazatelského umé&nf je hojnost, svétlost, Ifbeznost a mocnost véct
a fe€i). K hojnosti patff diikladnéd znalost jazyka, znalost zplisobu vykla-
déni slov a znalost zpfisobu roziifovén! slov. To se d&je skrze synonyma,
epiteta a perifrdze, coZ Komensky ukazuje — po definicich téchto tFf
uméleckych prostiedki — na biblickém citdtu z evangelia Janova 3, 16:
»Tak Bih miloval sv&t, Ze Syna svého jednorozeného dal, aby kaZdy,
kdoZ v8Fi v n&ho, nezahynul, ale m&l Zivot vétny." Tento citét interpre-
tuje Komensky ,skrze periphrasim“ takto: ,Divnd v&c a uZasnut{ hodn4,
Ze nejdlistojnaj3f ten P4n, pfed nim se nebesa i zem& tfesou a kteryZ
maje nevymluvného utd$enf a sldvy sdm sob® v sob& dosti, od vékd na
vEky Z4dného nepotfeboval a nepotfebuje: Ten, Fku, ldskou zahofel
k zpronevéfilym, o¥klivfm svfm odpadlcim tak hrubg&, Ze to, coZ nejmi-
lej8tho mé&l pod svym srdcem, coZ p&stoval v lin& svém, jim za vlastni
odevzdal, a to k tomu cili, aby jejich byl spomocnikem, ktefi by koli
k ndmu se obratitl sob& oblibili, h¥ichy své jemu s pokorou vyznall, za
odpu$téni a shlazeni jich Z4dall a jemu se s t&lem i s dusf oddali: takové
viecky aby on svorné v svou ochranu a péci vzal, jim zmafenu byti ne-
dopustil, alebrZ sebou aZ nad nebesa vyzdvihna, v&&ného spolu s sebou
blahoslavenstvi i&astnych u&inil atd.“

Komenského Zpréva a nauceni o kazatelstvl vznikla pravdépodobnég
v letech 1620—1621, tj. témeé&F souCasnd s literarnéteoretickou rozpravou
O poezi Ceské nebo krédtce po ni (ta byla napsédna pfed rokem 1820),
v ni¥ Komensky také pFlpominad parafrdzi, a to ve vy&tu Fednickych
ozdob: ,Znati v3ak, Ze k metrum mnohem vice neZ k rytmum um&ni p#i-
nédleZi. Nebo nejen musej{ v3ecky sylaby slov (coZ samo dosti prdce dé)
tak rozméi'ené, jakZ bytl ma, statl: ale musf také mimo to zvlastni v&cl
jddrnost byti, item retoricské ozdoby, tropi, epitheta, paraphrases, figu-
rae etc., aby 1ibé v8ecko a zvl43tni bylo.“*

3 Rukopis Statn!{ v&8decké knithovny v Brn&, sign. RKP 81, s. 18. — Kromé& tohoto
rukopisu je Zprdva zapsang jeit8 v rukopise knihovny Komenského evangelické bo-
hoslovecke fakulty v Praze, sign. 2 P 531. — Zprdvu vydal Josef Liboslav Ziegler,
Jana Amosa Komenského Uméni kazatelské, Praha 1823, novd vySla v DJAK 4,
Praha 1983, s. 9—120. Nejv8t3l pozornost zatim Zprdvé vSnoval Stanislav Soufek
v knize Komensky jako teoretik kazatelského uméni, Praha 1938.

Brnénsk§ rukopils Zprdvy, s. 17—18.

Tzv. leningradsky sbornfk rukopisnych pracf Komenského (Stdtn{ vefejnd knihovna
M. ]. Saltykova-SCedrina v Petrohrad&, sign. Raznojazyfnaja XVII Q 250), fol.
23a—23b. Rozpravu vydal Antonfn Skarka ve studli Komenského rozprava
»0 poezi leské® z lenigradského sborniku, Slezsky sborntk 53, 1955, s. 479—527,
a novd ve VSK 7, Praha 1974, s. 107—117. Text transkribuji zde i dA4le podle své
edice ve DJAK 4, Praha 1983, s. 157—170.

U
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V pozdnim listu Petru Montanovi z konce roku 1661, v n8mZ Komen-
sky podédva bilancl své celoZivotni literdrni préce, nepouZivd uZ terminu
~perifrdze“ nebo ,parafraze“. KdyZ zde piSe o Zalmovych parafrazich
Vavfince Benediktiho z NudoZer, pouZivd slova ,concinnaverat, tj. Ze
Vavrinec Benedikti ,upravil Davidovy Zalmy ve verSe rozliéného rozméru,
po vzoru Buchananové®. Po zpravé o zkdze tohoto dila v dob& drancovani
Prahy roku 1620 ,concinnatis metrice psalmis aliquot®, tj. (pfSe Komen-
sk§) ,piebasnil jsem n&kollk Zalmii ¢asom¥rnym ver$em“. KdyZ pak
vyjmenoval metra pouZiti k pF¥ebdsn&n! urditych Zalmd, podotyka: ,Non
absolvi omnia,“¢

Posledni citovand vé&ta je jednim z dilkaz@, Ze Zalmové parafrdze
Komenského zlstaly vskutku torzem a Ze neexistuje pokracovani toho
tisku, ktery kon&{ po dvou sapfickych slokdch 64. Zalmu kustodem
6 Smlau-, i kdyZ pravE tento kustod by mohl napovidat o pokraovani
tisku na 65. stran& parafrédzi 6. verSe 64. Zalmu a viibec o pokra¢ovéani
tisku na dal3ich tiskovych sloZkdch (zde méla sloZka 8 listti}) ndm nedo-
chovanych. Komensk¢ své Zalmové parafrdze vytvotil jesté p¥ed odcho-
dem z vlasti — né&kdy kolem roku 1626 — a vytisknout je dal aZ v Am-
sterodamu na po&atku 60. let 17. stoleti.”

V Zalmech Komenského® miiZeme zjistit ur&ité typy parafréze, jak
prokéZou dva pfiklady. NejdFive otisknu 42. Zalm Kralické bible a poté
Komenského Zalmovou parafrazi tohoto Zalmu:

Zalm 42

JakoZ jelen ¥ve, dycht® po tekutych voddch, tak du¥e mé fve k tobZ, 6 BoZe.

3. 2fznf dufe m4 Boha, Boha Zivého, a Ffkd: Skoro-li¥ pdjdu, a uké&?i se pfed oblitejem
boZim?

4. Slzy mé jsou mi misto chleba dnem i nocf, kdyZ mi Ffkaji ka2dého dne: KdeZ jest
Bih tvdj?

5. Na to pak kdyZ se rozpomindm, takmaF dudi svou, Zalostd nad sebou, vylévdm, Ze
jsem chodival v poftu velikém a ubfréval jsem se s nimi do domu boZfho s hlasitym
zpivanim, a dik€in&nim v zéstupu plesajicich.

6. Pro¥ jsi smutnd, duSe mé, a pro¢ se kormoutf¥? Posefke] na Boha, nebot jeltd vy-
znévati jej budu, { hojné spasen! tva¥l jeho.

7. Mlj BoZe, jak tesklf dule mé! ProtoZ se na t& rozpomfndm v krajin Jorddnské
a Hermonské, na hofe Mitsar.

6 Citace originédlu 1 Zeského piekladu Epistuly ad Montanum podle DJAK 1, Praha 1989,
s. 22—23.

7 Podle starif hypotézy byly Zalmy vytiStdny v bratrské tiskdrn® v Kralicich nad
Oslavou; tuto hypotézu a vlbec nézor o tisku Zelmd v ndkteré doméct {tj. v Cechéch
nebp na MoravE) tiskdrn& po Bilé hofe zpochybnil Ivan Védvra ve stat, p¥inosné
p¥edev8im z typografického hlediska, Komenského dasomérné Zalmy, AJAK 20, 1961,
s. 123—125,

$ Zalmy Komenského se ndm dochovaly v unikdtnim tisku Nérodnf knihovny v Praze
pod sign. 54 E 130. Jejich Gplné vydéni pfineslo a% DJAK 4, Praha 1983, s. 213—290
(editof1 Milan Kopecky a Antonfn Skarka). Pfedtim publikoval A. 5karka
11 Zalmov¢ch parafrdz{ ve VSK 7, Praha 1974, s. 753—769 (na s. 807—808 uvéad!
star§] odbornou literaturu). Zdeilka Tich4 zafadila do své antologie RiZe, kterou?
smrt zavlela (Praha 1970) pod jménem Komenského 6 Zalmd (s. 455—473), av3ak
tyto skladby z Kanciondlu z r. 1659 nejsou dflem Komenského, nybrZ Jiffka Strejce.
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8. Propast propasti se 0zfvd k hlufenf trub tvgch, vBecka vinobit{ tvé a rozvodn&n{
tvd na mne se svalila.

9. Aviak v5Fm, %et mi ud&li ve dne Hospodin milosrdenstvi svého, @ v noci pfsniZka
jeho se mnou bude, a modlitba mé vstoup! k Bohu Zivota mého.

10. Dfm k Bohu silnému, skéle mé: ProZeZ jJsi zapomenul se nade mnou? Prof pro
souZen{ od nepiitele v smutku mém choditi?

11. Jako rédna v kostech mych jest mi to, kdyZ mi utrhaj{ neptdtelé moji, Ffkajice ke
mn® dne kaXdého: KdeX jest BGh tvd)?

12. Pro¢ jsi smutnd, dude mé4, & pro se kormouti¥ ve mn&? Poselke] na Boha, nebot
je5t8 vyznévati jej budu, i hojné spasen{ tvéfi mé i Boha mého.

Zalm XLII
Elegiaco

Jak jelen od lovch hon&ny§ se obferstviti Zdda
vod tekutych pramenem, tak k Bohu mé rve duse.
(3) 21znf, ach 2iznf du¥e m4 Bohe vé&tn¥ Zivého,
ftkajic: ,Ach brzo-liZ spatMtl tvaf jeho jest?“
5 (4) Dnem i nocf slzy mé misto chleba jsou mi, Zalostné&
kdy? slfchdm nectné Fikati: ,Bdh kdeZe tvij?*
(5) Nadto mi kdyZ na pamé&t pFede¥lé v Bohu rozko¥e mé jdou,
div %e mi mé ve mné srdce nepukne hotem,
s plésdnfm hlasitym jak jsem do boZtho chodfval
10 chrdmu, a to v vellkém poétu boZich ctiteld.
(6) M4 duSe, vSak priliZ se netrap! Poleke] Boha svého!
Jestd bude§ spaseni hlasati tvédfe jeho.
{7) Miij BoZe, jak teskll dude md, s pomoci Ze prodlévas!
Tak v krajindch Ze cizich bydliti dlouho musim.
15 (8) An k hluenf trub tv§ch co propast se propasti oz§vd,
rozvodnén{ v8ech bid kdyZto se na mne valf.
(9) Doutam vSak, 2é mi Pan udé&lf své hojn& milosti:
bud ¥e kde ve dne chodim, neb noci stin mne kryje,
ptedce budou pisni®ky jeho mé pfedce kochéni:
20 j& v Bohu, svém Zivotu, plésati pfedce budu.
(10) Dim k Bohu, své skdle: ,Prot¢s tak nade mnou se zapomnsl?
Tak-11¥ pak svadnout v svém hoii v3&n& musfm?“
{11) Réana mi jest v kostech, nectngch neptétel utrZka,
¥ikati tak Ze sm&jf rouhavs: ,Bdh kde¥e tvdj?“
25 (12) M4 ty se vSak du3e, nic netrap! PoZekej Boha svého!
Je§t& buded spasen{ hldsatfi tviife jeho.

Srovnani kralické pfFedlohy s p¥ebasndnim Komenského ukazuje
pfedev3im, Ze osnova predlohy je pIn& zachovéna, ostatné na ver3e Kra-
lické bible Komensky odkazuje. Déle toto srovnidni vede uZ na prvni
pohled ke zji¥t&ni nékterych shod. Pfesné prevzet! slov ,Mij BoZe, jak
teskli du¥e m&“ nachazime u Komenského v 13. ver$i. Vysvéatlit je lze
tim, Ze vazba metricky pfesné souhlasi s metrickym schématem elegic-
kého dvojversf. Aby schéma hexametru mohlo byt napln&no, musil Ko-
mensky ve svém 5. ver3i provést pfeskupeni za¢atku 4. ver3e své piredlo-
hy ,Slzy mé jsou mi misto chleba dnem i noci“ a také v 15. versi pfesku-
peni podéatecnich slov 8. kralického ver3e ,Propast propasti se ozyva
v hluden{ trub tvych“. Predloha byla pFizpiisobena i v ndkolika dal$ich
pfipadech, a to také z diivodii metrickych: KdeZ jest Bih tvij? (4. a 11.
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ver§ Kralické bible; ddle jen Kr.) — Blh kdeZe tviij? (6. a 24. verS Ko-
menského; déle jen K.); Ziznf due mé Boha, Boha Zivého (Kr. 3) — Ziz-
ni, ach #{znf duSe m4 Boha v&&n& Zivého (K. 3); Ze jsem chodival v poc&tu
vellkém a ubirdval jsem se s nimi do domu boZtho (Kr. 5) — s plés4nim
hlasitym jak jsem do boZiho chodival chrému (K. 9—10); Propast pro-
pasti se ozgva (Kr. 8) — co propast se propasti ozyvd (K. 15). Vyskytuje
se i pPevzet! stejné vdtné vazby, ale s roz§ifenim nebo dGpravou z ddvodd
metrickych: AvSak v&¥im, Zef mi ud&lf ve dne Hospodin milosrdenstvi
svého (Kr. 9) — Doufdm v3ak, Ze mi P4n udéll své hojn& milostl (K. 17);
ProleZ jsi zapomenul se nade mnou? (Kr. 10) — Pro¢s tak nade mnou
se zapomng&l? (K. 21).

Velmi Zasto nachédzime pfevzet! lexika pfedlohy jako stavebnfho ka-
mene parafraze, coZ si ovSem v kontextu vyZédalo drobné zm&ny morfo-
logické a syntaktické: jelen; po tekutych vodach // vod tgkutych; dusSe
mé& fve // m& fve dude; Zfznf dul¥e mé Boha, Boha ¥ivého // K. pfevzal
ponékud upravend do 3. verSe s néleZitou dobovou vazbou (Zizniti né-
koho = Zizniti po n&kom); Fiké // ¥ikajic; ¥ikajl // Fikati; jsem chodival;
v podtu vellkém // v velikém poé&tu; s hlasitym zpivanim // s plésanim
hlasitym; duSe mé // Mé& duSe; spaseni tvAFi jeho // spaseni ... tvafe jeho;
rozvodné&n{; udé&li; pisni¢ka jeho // pisnitky jeho; skédle mé // své skéle;
rdna v kostech mych jest mi // Rdna mi jest v kostech; utrhaji // utrZka;
nepféatelé // nepfatel; fikajice // ¥ikati; du3e m4 // M4 ... duse; Poselke]j
na Boha (Kr. 6 a 12) // Pocekej Boha svého (K. 11 a 25); spaseni tvafi
mé // spaseni ... tvdfe jeho. — Komensky ptebird ze své pfedlohy na-
léhavé otdzky (viz jeho ver$e 4, 6, 21 a 22) i zvoldn! (v. 13) a ve dvou
pfipadech méni otdzky ve zvoldni: Pro¢ jsi smutnd, dule m4, a prol se
kormoutis? (Kr. 6) — M4 duse, v3ak piili§ se netrap! (K. 11); podobné&:
Pro¢ jsi smutnd, duSe m4, a pro¢ se kormouti$ ve mné&? (Kr. 12) — M4
ty v3ak du3e, nic se netrap! (K. 25). — Jednou Komensky vypoust{ kon-
krétni mistni oznaceni, jist® pod tlakem verSové formy, protoZe tento
jev neni pro jeho parafrdze typicky: v krajin® Jorddnské a Hermonské,
na hofe Mitsar (Kr. 7) — v krajinach Ze cizich (K. 14]).

Av3ak Komensky pifebiral ze své pifedlohy také umélecké obrazy
a prostfedky. Patfi sem hned dvodni pFirovnédni z oboru loveckého nebo
prirovnéni t&lesného utrpeni k du3evn{mu: Jako rdna v kostech mych
jest mi to, kdyZ mi utrhaji nepfatelé moji ... (Kr. 11) — Réna mi jest
v kastech, nectnych nepiédtel utrZka ... (K. 23).

Komenského parafrdzi 42. Zalmu lze oznacit za typ tésné nebo vér-
né parafrdze. AvSak mezi 64 parafrdzemi Komenského najdeme i takové,
v nichZ je vztah parafrdze k pfedloze pomé&rné& volny. Jako p¥iklad lze
uvést 10. Zalm:

Zalm 10

Pro&, 6 Hospodine, sto}if zdaleka? Prof se skryva% v Zas souZeni?

2. Z pychu zajisté bezboZnik protivenstvi &in! chudému. O by jatl byli v zl§ch raddch
svych, kteréZ vympslejl.

3. Nebot se honosi bezboZnik v Ifbostech ZXivota svého, a lakom§ sob# pochlebuje
a Hospodina popouzl.

4. BezboZnik pro pfchu, kterouZ na sob# prokazuje, nedbd na nic; v3ecka my$lent
jeho takovd jsou: Nen! Boha.
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10.
11.

12.
13.

14.
15.
17.

18.

10

15

20

25

. Dobfe mu se daff na cestdch jeho viellkého Easu; soudové tvoji vzddlen! jsou od

n&ho, 1 na v3ecky nepfitely své fouka.

. Rikaje v srdel svém: Nepohnut se od nérodu aZ do pronérodu, nebo nebojim se

zlého.

. Usta jeho ping jsou zlo¥elenstvl, i chytrosti a Isti; pod jazykem jeho trdpent

a starost.

. Sedf v zAloh&ch ve viech a v skr¢3ich, aby zamordoval nevinného; olima sv§ma

po chudém 3pehuje.

. Cthg v skrytd jako lev v jeskyni své, &h4, aby pochytil chudého, uchvacujet jej

a tdhne pod sftku svou.

PHtird se a schylule, dokudZ by nevpadlo v silné pazoury jeho shroméZd&nf
chudych.

Riks v srdci svém: Zapomenulf jest Bdh sling; skryl tval svou, nepohledft na to
na veéky.

Povstani?, Hospodine BoZe siln§, vznes ruku svou, nezapominej? se nad chudymi.
Prof m4 bezboZnfk Boha popouzeti, Ifkaje v srdei svém, Ze ty toho vyhledévati
nebude$?

Divé¥ se do &asu, nebo ty nAtisk a bolest spatfuje§, abys jim odplatil rukou svou;
na tebef se spoult! chudy, sirotku ty §sl spomocntk.

PotH rém& bezboZného, a vyhleddve] nepravosti zlostného, tak aby neostél.

. Hospodin jest kr&lem v&&ng¢ch vEkdv, ndrodové z zemé& své hynou.

2d4dost ponfZengych vysl§ch&Z, Hospodine, utvrzuje$ srdce jejich, ucha svého k nim
nakloiiujes.
Abys soud ufinil sirotku a souZenému, tek aby jich nesuZoval vice &lovék bidn§
a zemsky.

Zalm X
Jambico jako IV

Pro 6 sto)i§, mily Pane, ode mne vzddleny,
ode mne tvéf prol odvract§ v &as mého souZent,
(2) kdyZ% tyran chudému pySn8 vSecko zlé &nf?
O byt je spt§ vlastnf jejich postihla nepravost,
v radéch, které2 vymyElejf, by zapletla jich se zlost!
[3) Neb co }iZ nevadf &nit pro pfchy své hrdost.
Zivot 1hostejng sém veda jiné do 3lf pudf,
zboZ{ hromadné& shédné&je mnohé jiné chudi.
(4) Nic lidf se, nic Boha dokonce nestydf.
Ba nadto vic sobd z Boha nevaZn& smich stroif,
(5) ani2 se pfthody jaké neb moci bo2{ bojf,
dmychnut{m zkazitf chté v3ecky, kdoZ mu v &em slonf.
(8) .Mn& mé (pravi) klesnout nemf2 nikd¢ véc, zlého ja
nemésm se bati prot“: protoZ hle jsou jeho plnd
usta vech Felf pysngch. (7) Lstl, trdpen!{ mnohd
vym§5leje, (8) v skrytych sed! pletvarn& zédlohdch,
zrakem pase Istivfm vSudy: (9) v polich i t62 hordch
jeskyn# stroji co lev na zv&f, a doupatéch.
A tak lapd mnohé chudé do svych tuhych tenat,
(10) kteréz pazoury svfmi bez milosti zvykl trhat:
(11) ,Blh pod4l stoje (pravi} nemé kdy rettovat.“
(12) ProtoZe, v8&ny BoZe, nemls, jiZ aspofi ozvi sel
Vznes 6 pfemocn& svou ruku, chud¢ch a ujmi se,
(13) vzteklec at neméd v moc jich a tvého v Sprym nebe.
(14) Vidi%, vidi¥, co on &nf, a kMvdy spatfujes,
tasem to svfm vie nahradf§, af lhity jim plejes,
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svfch ochrénce %e jsi sém, tohot neukryjes.
To rdmé& t&ch lidf litych potfes§ a vyhledas
zlost{ jejich a za v3e jim zaslouZenou mzdu d4s,
30 vim: vBkd jsa Pdn vEEny tu Cest nedfln& ma4s.

[V tomto textu nejsou z technickgeh ditvodiz vyznafeny obloulky pod slovy zapletla
{v. 5), nevédi (v. 6), moci (v. 11}, zvykl (v. 20); timto grafickym znakem vdzal
Komensky v duchu &asomiry vyslovnost dvou slabtk.]

Jako v parafrézi 42. Zalmu je i v parafrazi 10. Zalmu zachovéna osno-
va kralické p¥edlohy, je také respektovéna naléhavost otdzek a zvoléni,
avSak v pravém slova smyslu vE&t3f doslovnd pFevzeti zde nenajdeme.
Jsou tu ov3em drobné slovni shody, i kdyZ neni zachovdn kontext, napf.
Pro¢ [...] stoji§ (uvadim jen zn&ni Kralické bible a &islo biblického ver-
%e — zde 1), v &as souZeni (1), ¢inf chudému (2), v zlgch radach svych,
kteréZ vymysleji (2], Usta (7), Istl (7], trdpeni (7), Sedi v zdlohdch (8],
jako lev v jeskyni své (9), chudého (9), pazoury (10}, Bih (11), vznes
ruku svou (12), chudymi (12), spatfuje$ (14], Potfi ramé& (15), vyhle-
davej (15), vékd (16); kmenoslovn& je upraveno ,Z pychu® [2) na
+Dy3ng“.

Komensky se od své predlohy odliSuje amplifikaci, tj. slovnim roz-
§ifovanim charakteristickym pro perifrdzi, nap¥. na viecky nepfétely své
fouka (Kr. 5) — dmychnutim zkazif cht® v3ecky, kdoZ mu v &em sloni
(K. 12), naopak Komensky vypousti zdvér 10. Zalmu, tj. neparafrdzuje
jeho ver3e 16 aZ 18. Z umé&leckych prostfedkidl je pozoruhodné dvoji na-
hrada slova pfedlohy (slovo ,bezboZnik“ graduje Komensky ve 3. versi
na ,tyran“, ve 24. versi je zamé&fiuje slovem ,vzteklec*) a paronomaézie
»VBKd jsa Pan v&Eny“ (v. 30 — Komensky zde zFejmé& vyuZil 16. ver3e
pfedlohy ,Hospodin jest krdlem v&&nych vékiv“), ddle — podobn& jako
ve 42. Zalmu — obraz z lovectvi (16 aZ 20 — Komensky zde amplifikuje
8. aZ 10. vers predlohy) a lidovy obrat ,jiné do 311 pudi” (7), ktery nema
oporu v pfedloze. Zminky si je3té zasluhuji pfesahy Komenského: kdeZto
ve vétSing jeho Zalmil je zaC4atek parafrdze Zalmového ver3e také za-
cdtkem verSe Komenského, zde tomu tak v nékolika pfipadech neni,
a diisledkem toho jsou pak piesahy, jak dokazujf ver3e 15, 16 a 17 sklad-
by Komenského, uvnit¥ kterych za&inaji parafrdze 7., 8. a 9. biblického
verSe.

Komenského 10. Zalm je typem volné parafrdze pfedlohy. PFiéinu
tésného nebo volného vztahu slovesného tvlrce k pfredloze je tfeba
hledat mj. ve form&, kterou si basnfk zvolil. To platf i pro Komenského;
v prvnim pifpadé si k p¥ebasnéni zvolil elegické dvojversi, ve druhém tri-
metr. Metricky impuls obou forem je stejny, tj. stfiddni délky a krat-
kosti slabik, ale rozdil je v po&tu slok a v rymu. A prdvé rym trimetru
(tj. stejnym rymem jsou spojeny vZdy tfl verSe, ovSem Komensky ve
shodé s dobovou konvenc{ nahrazuje nékdy rym asonanci) nutil autora
k odklonu od pfedlohy a k vét3f mife samostatnosti, omezené zvukovou
vazanosti.

Dva typy parafréze Komenského jsou tedy realizovny v zdvislosti
na zvolenych ver3ovych tdtvarech. Komensk§ ve svych Zalmech uZfva
Sesti verSovych Gtvari, vesmés antickych meter. Nej&ast&ji, dvaad&ty¥icet-
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krat, pouZil elegického disticha, které sdm naz§va elegiacum, elegiacské
carmen, carmen eleglacum, métrem elegiacskym, elegiaco; tento dtvar
ralizoval v Zalmech &. 3, 6, 11, 12, 14, 15, 19 aZ 30, 34, 36 aZ 43, 46 aZ 49,
52, 53 (zde je pouze odkaz ,Jako Zalm XIV“}, 54 aZ 63. V deviti sklad-
bach pouZil Komensky hexametru — v jeho terminologii krom& hexa-
meter také heroico, carmen heroicum, carmine heroico, heroicsky vers,
métrem heroicskym, heroicskfm métrem — v Zalmu 1, 2, 8, 18, 18, 32,
44 a 50. Dale se v jeho spise Sestkrét nachézi sapfickéa strofa, jim ozna-
¢ovana jako sapphicum, sapphico, sapphico carmine, carmen sapphicum,
saficské carmen, saficské metrum a métrem saficskym, a to v Zalmech
5, 17, 31, 45, 51, 64. Ctyfikrat Komensky pouZil jambického trimetru, ale
nikoli v klasické podob&, nebot u ného jsou jambické pouze prvni dva
ver$e (14slabiéné), kdeZto tfeti je trochejsky (13slabi€ny); tento Gtvar
sdm nazyval v titulu ondch &tyf Zalmi, tj. & 4, 10, 13, 33, terminy jam-
bice, jambico tricolo a métrem jambicskym. Kone&né toliko jednou se
mezi Zalmovymi parafrdzemi Komenského objevuje falécsky ver$ &ili
hendecasyllabon, v jeho terminologii phalaecio — &. 7, a jambicky tetra-
metr &ili lambi tetrastrophi nebo lambi tetracoll, u Komenského jambico
tetracolo — ¢. 9. — Pokud jde o vztah Komenského textu k predioze, je
tdsnéj3i v elegickych distidich neZ v jinych verSovych ttvarech.

Kromé& souboru 64 Zalmii nachdzime Zalmové parafraze i ve dvou
jinych spisech Komenského: do pfidavkid svfch Dvérf jazykd odevienych
(1633) zaradil &tyfi Zalmy (¢&. 8, 24, 14 a 4) a v pFidavcich ke Catonovym
dvojverSovym Mravnym poudovanim [1662; tisk z tohoto roku se nam
nedochoval, znéme jej v8ak z Rosovy edice z roku 1670) otiskl ukéazky
z deseti Zalmi a Zalm &. 11 v tuplnosti. Pozndmka Komenského pfedché-
zejici otisku ¢&ty¥ Zalmh v leSenském vydédni DvéFf z roku 1633 skyté
oporu pro uréenf doby jejich vzniku: ,Aby pozustdvajici stranecky ne-
zustaly prazdné, vid&lo se dva neb tFi Zalmy z t&ch kolikas pfed sedmi
lety od nds métrem poétskym sloZenych pfFipojiti: na priklad zatim
a pribu, zdali by se feStina dostl milostné do métri pojimati nedala,
kdyby na to snaZnost vynaloZiti n&komu k mysli bylo.“ — Zaroveii 1ze
z této pozndmky vygist, ¥e za prvé nékteré Zalmové parafrdze tehdy, tj.
kolem roku 1626, byly napsény, nikoli také uZ vytiStény a Ze za druhé
nemohly byt je3té napsiany v3echny Zalmové parafraze, které dnes zné-
me. Ostatné k otdzce rozsahu Komenského produkce v této oblasti v 20.
letech p¥inaSi zajimavé svédectvi List Petru Montanovi z roku 1661.
V ném Komensky vyjmenovavé taxativné 26 svych Zalmovych parafrazf
a uvadi zéroveil pfisludny metricky itvar, v némZ byly realizovény.
Kromé Sesti dtvard, které jsme zaznamenali v§¥e, zmifiuje se je3td o versi
trochejském (,trochaico“), v némZ pry byly prebdsn&ny Zalmy &. 100,
117 a 150.° A v tom prévé tkvi zdhada: Komensky zde uvadi tfl Zalmy —
a pfedtim jesté Zalm ¢. 94 sloZeny sapfickym verSem —, které se ném
v souboru Zalmd nedochovaly. Pfesto z nich zndme parafrdzi dvouverSo-
vého Zalmu €. 117, a to z literdrnéteoretického pojednédni O poezi Ceské,
kde v3ak Komenskému jako forma neposlouZil ,carmen trochaicum®,
nybrZ elegické distichon:

9 Viz Epistula ad Montanum, DJAK 1, Praha 1969, s. 22.
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Hospodina v3eliky chval ndrode, chval Boha svého,
O spolu jej v3ickn{ vZdycky velebte lidé.

Neb s velikou jeho aj roz$itena pravda milost{
nad nami po vSecky Jest v@ky, hallelujah 10

Jak lze vysvétlit z&hadu &tyf Komenskym citovanych Zalmid? TH z nich,
tj. €. 94, 100 a 150, se nadm bud nedochovaly, nebo Komenskému pf¥i psani
uvedeného Listu témeF 40 let po prdci na Zalmech selhala pamé&t. Pokud
jde o kratky Zalm 117, také zde se mohl Komensky zmylit nebo k omylu
doslo chybnym &tenfm jeho rukopisu v tiskdrn®, av3ak nejbliZe pravdé
je patrng& domnénka, Ze Komensky pfebdsnil Zalm 117 ve dvou metric-
kych itvarech, pfiemZ trochejsk& parafrdze se ndm nedochovala.

Citovana étyfverSovad parafrdze Zalmu €. 117 pat¥{ do skupiny té&s-
nych parafréz{, majicich mezi Zalmy Komenského pfevahu, aviak zde
jde o parafrézi témé&F vérnou, nebot tu Komensky vyuZil skoro v3eho le-
xika své kralické pfedlohy: Chvalte Hospodina v3ickni ndrodové, velebteZ
ho v3ickni lidé. 2. Nebot jest roz3ifeno nad nadmi milosrdenstvi jeho,
a pravda Hospodinova na véky. Halelu Jah.

Nabfzi se otdzka, zda intenzita vztahu Komenského parafrdzi k bib-
lickym pfedloh&m nebyla urfovdna jeho zFetelem k hudebni &i pistiové
realizaci jeho parafrazi. V n&kolika pfipadech totiZ Komensk§ stanovil
ndpévy svych Zalmovych parafrazi. Podle ndp&vu pfsn& ,KdyZ Al¥b&ta“
se mohou zpivat, jak upozoriiuje Komensky, Zalmy 4, 10, 13 a 33; na
nédpév pisné ,Chvaly radostné“ odkazuje sice jen u Zalmu 5 a 31, ale
bylo by moZné podle n&ho zpivat také viechny ostatni Zalmy pfeb&snéné
v sapfické strofé, tj. Zalm 17, 45, 51 a 64; na ndpdv pisn& ,Aj, jak jest
to milé“ lze zpivat parafrdzi Zalmu 7 a podle ndpévu pisn® ,Kristus
v jednotu“ Zalm 9."' Av3ak tyto nap&vy nemohly urfovat miru zavislosti
parafrdzi na kralickych Zalmech, nebot primérnf byl text parafraze a se-
kundarn{ byla teprve jeji forma, pro kterou Komensky vyhledal ve star-
3{ hymnografil vhodny nédpév, a to nikoli pro v3echny parafrdze, nybrZ
pouze asi pro pé&tinu. Zalmové parafrize Komenského byly piedeviim
uréeny k Cetb& a k pFfednesu (tj. jako recitace v pravém slova smysluy,
nebo jako recitace psalmodickd) a teprve v nékterych pFipadech také
ke zpévu.

Ur€ujicim faktorem pro miru z4vislosti Komenského parafrdzf na
predloze byl pfedeviim zvoleny Cfasomé&rny prozodicky systém a jeho
verSové a strofické Gtvary a dédle snaha po aktualizaci tematiky vlivem
dobovych spolefenskych udélosti a osobnich stavli a zku3enosti. I kdyZ
tlak biblického textu byl zna&ny a velka byla 1 icta Komenského k nému,
coZ se projevovalo pievzetim jeho patosu a misty také doslovnym vyuZi-
vanfm textu pfedlohy, pFfece Komensk§ vytvofil mnoZstvi originélnich
tropd a figur i jingch uméleckych prostfedkfi (napf. intonacnich a libo-
zvutnych), jimiZ osvdZuje basnicky slovnik i v&tnou stavbu a obohacuje

10 Tzv, leningradsky sbornik, fol. 21b—22a.

11 Odkazové znatky Komenskym uvdddéné se shodujl jenom s obdma poslednimi pied-
b&lohorskymi kancionély, Pisn&mi duchovnimi evanjelistsk¢mi z r. 1615 a 1618;
Knihopis & 12.871 a 12.872.
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deskou poezii. Zaradil se tak distojnd do linie nasich pfednich tvirct
»Zalmického pisemnictvi“, kterou lze sledovat od humanismu pfes baroko
aZ do soudanosti.'? Na jejim pocatku stojl utrakvista Mikulad3 Konacl
z HodiSkova, ktery roku 1507 uvedl do &eStiny Petrarkovu latinskou pa-
rafrdzi sedmi kajicich Zalmi'’ a o sedm let pozd&ji Savonarolovu také
latinskou parafrdzi IV. (tj. 50.) Zalmu ze sedmi Zalmt kajfcich.!* Po ném
se tvorba ovlivn&n4 Zalmy bohat® rozvinula zvl43té€ v Jednotd bratrské.
Vedle prekladateld starozdékonnich Zalmi, jako byli Jan Blahoslav, Mat&j
Cervenka, Jan Vorliény a &len kralické pfekladatelské druZiny (pravdé-
podobng Izaid$ Cibulka}, vyrostl zde znamenity parafrizista Jifik Strejc.
Jeho basnického souboru, vydaného poprvé r. 1587 s ndzvem Zalmové
neb Zpévové sv. Davida, si Komensky velmi cenil jako téZ parafréazi
Vavfince Benedikta NudoZerského. Tato tvorba vrcholi ¢asomérnymi pa-
rafrézemi Zalma J. A. Komenského, které se po Safaffkov& nélezu jejich
unikdtniho vytisku zadlenily do literatury pofdtku druhé& poloviny 19.
stolet{. Objevitelovo pFesvédfen! o autorstvi V. Benedikta NudoZerského
(CCM 1855) opravil Josef Jirecek, jeho¥ edice Casom&rné pfeklady Zal-
miv Br. Jana Amosa Komenského, pak Br. Jana Blahoslava, kn. Matou3e
Philonoma Bene3ovského a M. Vavfince Benedikta NudoZerského spoiila
pFislusné parafrdze se skuteénym tvircem — Komenskym. Edice vysla
téhoZ roku (1881) jako druhé vydani Erbenovy Kytice, obsahujicf v od-
dilu Pfsni Ohlas Zalmu 45 a Ohlas Zalmu 140. Komensk¢y se tak dostal do
soutéZe s jlnou dobou i poetikou, pfesto vy3el ze srovnéni vitézng: ,sta-
ré" parafrdze Komenského pfed¢i ,nové“ Erbenovy'® jak rozsahové, tak
obsahové a ideologicky, nebot Erben Zalmovou poezii postavil — i kdyZ
pod dfednim nédtlakem — do sluZeb oficialni politiky. ,Zalmické pisem-
nictvi“ tu m&nf svlij charakter a poté do n&ho nové prvky p¥inasejf Zalmy
Karla Hlav&&ka z roku 1898,'¢ které uZ do zkoumané oblasti pat¥i spi3e
svou terminologif neZ svou ideovou a uméleckou podstatou.

Své uméni parafrdzovat neosvédéll Komensky pouze na Zalmické
poezii ¢asomérné, ale téZ na lyrické poezii sylabické. Patif sem nemaly
podet pisni jeho amsterodamského kanciondlu. Zamé&¥Fim se aspoii na pa-
rafrazi biblické Pisné pisni (tzv. Pisng Salomounovy), kde Komensky pro-
kédzal 1 vyvinuty smysl pro Géinny dialog v nesyZetovém itvaru.

Z osmi kapitol Pisné& pisnf vytvofil Komensk¢ osm romlouvani o cel-
kem 452 vers$ich. PiidrZuje se sice textu Kralické bible, ale ddvd mu no-
vou formu ¢&tyFverSovych slok s osmislabiénymi ver$i sdruZené& rymova-

12 K problematice Zalmd Komenského a jejich postaven! v této oblastl Zeské literatury
viz Stanislav Soulfek, Komensky a Bible kralickd, in: Bible a Sesky ndrod, Brno
1935, 5. 99, a Antonin Skarka v pfedmluvé k VSK 7, Praha 1974, s. 77—82. —
Srov. té2 |. B. Capek, K Zalmové poezil reformabnich humanistd, AJAK 14, 1937,
s. 88—112.

13 Jde o parafrédzi Zalmd & 6, 31, 37, 50, 101, 129 a 142; viz Milan Kopeck, Lite-
rdrni dflo MikuldSe Kond&e z HodiSkova, Praha 1962, s. 36—39.

14 Ibid. s. 39—41.

15 K terminu ,ohlas“ poznamendvdm, Ze teoreticky by m&lo it o tvoFivEj3{ vztah
k predloze neZ v parafrézi, av¥ak prakticky jsou Erbenovy ,ohlasy“ parafrézemi.

16 Torzo Hlav&Ckovy bésnické sbirky bylo vydéno A. Hartlem aX r. 1934; srov.
pfedmluvu Jana Mukafovského k této edici a stat Bedficha Vidclavka
Modernt 2almista, cit. sb. Bible a &esky nérod, s. 117—121.
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nymi. Text rozéleifiuje do replik Cirkve a Krista (Rozmlouvéni I aZ IV),
Cirkve, Krista a druZidek (R. V.), druZidek, Cirkve, Zenicha a Krista
(R. VIJ, Zenicha a nevésty (R. VII), nev&sty, druZicek, Krista a Cirkve
(R. VIII).

Pro ilustraci uvedu n&kolik pozndmek k ,Rozmlouvéni VI. Z kap. 6“.
Zalina dvodni &tyrver3gvou promluvou druZicek, kterou vSak Komensky
nepfevzal ze 6. kapitoly Pisné pisni, ale z posledniho (17.) ver$e pfed-
chozi (5.) kapitoly. Pak nésleduji po sob& dvouslokovd promluva Cirkve
podle 1. a 2. verSe 6. kapitoly, pétislokovd promluva Zenichova podle
3. aZ 8. ver$e, opét CtyfverSova promluva druZitek podle 9. ver¥e a ko-
net¢né tfislokovd promluva Kristova podle 10. aZ 12. ver3e:

Amsterodamsky kancional Bible kralickéd

(Kristus)

10. Do zahrady, hle, sem pfisel, 10. Do zahrady vypravené sstoupila sem,
zda bych ovoce své naSel; abych spatfila ovoce pil Gdolf,

a vino mé zdall kvete abych vidé&la, kvete-li vinny kmen
neb vinné jablko zrnaté.(10) a pulf-li se jabloné& zrnaté.

11. A kdyZ nic je3t3 nebylo, 11. Nezv&dé&la sem, a ZAdost
se srdci mému zachté&lo mé ponuklia mne na viz
na viz vsednout a ndrodim p¥edné&j3ich z lidu mého.

v znamost se d4at, veda v svij ddm.(11}

12. Aviak navrat se, 6 Sulamit, 12. Navrat se, navrat, 6 Sulamitskd,
navrat, navrat, tu ma§, hle, mit navrat se, navratf, at na t8 patffme.
tu sldvu svou dievnf zase, Co uzifte na Sulamitské?
pod, vojsko mé, vystup, stkvsdj se!(12) Jako zéstup vojensky.l?

Komensky pfedev3im zménil lyricky subjekt ze Zenského na muZsky,
tj. z Cirkve na Krista (plivodn& 3lo oviem o svétsky milenecky vztah
v lyrice jednoznaé&né& erotické): v bibli na citovaném mistd promlouva
Zensky subjekt (v. 10—11) a poté nasleduje naléhavd vyzva kolektivu
(v. 12), kdeZto Komensky z t&chto tif versii vytvoFil Kristovu promluvu
s touZebnou invokaci. Tam, kde pFedloha poskytovala Komenskému dost
slovniho materidlu, neodchyluje se celkem od ni (viz v prvnl citované
sloce), kde v3ak bylo t¥eba text rozvést nejen se zretelem ke krat3i pa-
sfZi pfedlohy, ale 1 s ohledem na zvolenou verSovou formu, tam Komen-
sky pracuje metodou amplifikace, doporutovanou soudobymi i star$imi
poetikami (jako ve druhé citované sloce nebo v poslednim dvojverstf).
Pfitom p¥ejimé vyrazné umeélecké prostfedky své pfedlohy, napf. epizeu-
xis ,navrat se, navrat®, a vytva¥{ nové, napf. dltklivd gradujic! vybidnuti
v poslednim ver3i.

V porovnéni se Zalmovymi parafrdzemi se tu navic vyskytuje pro-
my3lené uplatnéni dialogu,'® ale metoda parafrize se nezmé&nila, je tedy
v sylabickém verSovém ftvaru stejnd jako v Gtvaru &asomérném.

17 Jan Amos Komensk€§, Duchovni pisné, Praha 1952, s. 100—101; text Bible kralické
je citovdn podle 3. dflu 3estidilky z r. 1582, s. 231a—231b.

18 viz Milan Kopecky, Dialog |]. A. Komenského, Studia Comeniana et historica 13,
1983, &. 268, s. 43—51.

74



