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Situace ve vyzkumu moderny a avantgardy, fenomént tak zavaznych pro
pochopeni postmoderny se v pribehu poslednich dvaceti let radikalné zmeénila.
Vulgarné-sociologicka interpretace, charakteristickd pro slovnikova hesla, produ-
kovana kdysi v Sovétském svazu a jeho satelitech, jez byla v piikrém rozporu
s vysledky badani sémiotickych center v Tartu, Zahtebu aj., je dnes nastésti jiz
minulostl." V soucasné dob¢ je situace jini. Tematicky rozdil mezi okruhy zijmua
zapadnich a vychodnich literarnich védcu se setfel, vyzkumu moderny, avantgar-
dy i postmoderny je vénovana nemald pozornost na Zapadé i Vychod¢, kde se
za¢ind opét podporovat psani nezbytnych encyklopedii a slovnikt opirajicich se
o dikladnou znalost soucasné filozofie a estetiky, na jejichz utvafeni se mnohdy
podileji titiz myslitelé. Jako doklad 1ze uvést vydani prvnich dvou svazku tficetidil-
né Velké ruské encyklopedie, kde byla otisténa fundovana analyza avantgardy, na niz
se podileli predni estetikové a znalci kultury (vytvarného uméni, architektury, lite-
ratury, hudby, divadla, choreografie, filmu).”> Za nosnou poklidim rovnéz snahu
o hlubinnou analyzu takovych zakladnich pojmd, jako je znak, symbol a mytus, jez
v navaznosti na Charlese C. Peirce, Alexeje F. Loseva, Jana Mukatovského, Paula
Ricoeura, Martina Heideggera, Mircea Eliade aj. rozviji v soucasnosti fada autor,
z nichz mnozi se podileji rovnéz na soudobém vyzkumu symbolismu a dalsich
sméra prelomu 19. a 20. stoleti.” V poslednich letech probéhla rovnéz fada kon-
ferenci, jejichz vysledky jsou prezentovany formou sborniki.* Vznikaji i price
monografického charakteru, vénované jednotlivym stylim a zanrim ¢i kolektivni
vyzkum, prezentovany vystupy ve formé sbornika.’ Ze zkusenosti studia pted-
chozich literarnich a umeleckych sméri je zndmo, ze smluvni ¢asovy pfedel, urco-

1 St. D. Ksicova, Problematika russkogo modernizma. 1.H 11, Brno 1993, 123-128. Systému prace
zahfebského centra vizkumu moderny si vsima Rolf-Dieter Kluge v clanku Simwolizim i avangard
v russkoj literature — perelom ili prejemstvennost’. Tamtéz, 151-162. Radu problémt v oblasti ruského
umeéni v evropském kontextu analyzuje ve svém tvodnim referatu Simwolizm v avangarde. Nekoto-
ryje aspekty problemy, proneseném na mezinarodni konferenci v Moskvé r. 2000, akademik D. V.
Sarab’janov, zdtraznujici nezbytnost podrobného vizkumu jednotlivych osobnosti i estetickych
problému tohoto ddobi. In: Simvolizm v avangarde. M., Nauka 2003, 3-9.

2 A. M. Zverev, V. A. Krjuckova, O. A. Kling, T. V. Cerednicenko, Je. L. Strutinskaja, V. A. Kula-
kov: Avangardizm. Bol’saja Rossijskaja enciklopedija v 30 tomach. T. I (A.-Anketirovanije). M.,
Naucnoje izdatel’stvo Bol’saja Rossijskaja enciklopedija 2005, 52—57.

3 V ceském prostiedi je tfeba vyzvednout pfinos Zdenika Mathausera, zhodnoceny v supple-
mentu k ¢as. Slavia, Uméni teorie a Zdenék Mathauser, Slavia 69, 2000, 4, 389—-458, a ve studiich,
venovanych témuz autorovi ve Slavii za r. 2005 a jinde. Dulezité jsou prace badateld, sou-
stfed’'ujicich se na vjzkum symbolismu ¢i jinych smért. Srov. napf. Aage A. Hansen-Léve,
Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive. Wien, Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften 1989; Eva Maliti, Symbolizmus jako princip videnia.
Bratislava,Veda 1996; Izabella Malej, Inpresjonizm w literaturge rosyjskiej na przetomie XIX i XX
wiekn. Wroclaw, W. U. W. 1997 aj.

4 7. okruhu nejblizsiho lze jmenovat napt. Symbolismus v kontextoch a sivislostich. Bratislava, USL
SAV 1999; ILH XII, Moderna — avantgarda —postmoderna, Brno, MU 2003; S#7brny vék ruské
literatury. Praha, NSK 2004, nebo soustavny vyzkum moskevského Uménoveédného institutu
pii Ministerstvu kultury, pofadajictho kazdoroéné mezinarodni konference, jejich vysledky
prezentuje v sérii sbornikt, vydavanych nakladatelstvim Nauka.

5 Napti.: Vychodoevropskd moderna a jeji evropsky kontext 1.-11. Praha, Karolinum 1999, 2002.
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vany kalendafem, neznamend nutné zmeénu filozofickych a estetickych kriterii. Jde
totiz 0 mnohem slozit¢js{ proces piekracujici hranice epoch i kontinentt. Jediné,
co lze z hlediska casovych useku vysledovat, je jejich postupné zkracovani. Podle
utvareni vnitini sémantiky pak 1ze hovofit o jisté zakonitosti smény protikladd,
probihajici v nejvy$sim patfe kultury, zatimco do nizsich podlazi nékdy pronika
znacné zvulgarizovana podoba mnohdy jiz odeznélych experimentt. Nevypo-
citatelna zdviz vsak mnohdy praveé odtud pfinasi necekané podnéty k novému
hledani, jak je to zfetelné patrné pravé v dobé postmoderny. Masové kultufe, jez
nenf a vlastné nikdy nebyla sociologicky zanedbatelnym faktorem, vSak vénoval
pozornost i literarni pragmatismus (srov. eseje Karla Capka Marsyas i na okraj
literatury, 1931). Tomu ostatné odpovida sam charakter avantgardy oscilujici mezi
vysokym a nizkym, mezi aristokratickou vylu¢nosti urcenou intelektualnim elitam,
a masovou komunikativnosti, pocitajici s Sirokym auditoriem recipientd, jak tomu
bylo u ruskych futuristd, zaméfenych na estradn{ projev blizky dnesnimu showbyz-
nysu, k némuz patii i experiment v oblasti médy, smétujici v dalsim vyvoji vzdy ke
standardizaci.’

Jiz ze samotného uziti nazvu oznacujicich tifi faze vyvoje nekonformniho
umeéni 20. stoletf vyplyva, Ze jejich frekvence a spolecenské zazemi nejsou zcela
vyrovnané. Diference jsou pfirozené i v jednotlivich narodnich kontextech, pro-
toze jsou utvafeny rozdily ve vyvoji narodnich spolecenstvi a jejich kultury. Lisi
se jiz v uzitl terminQ modernismus a moderna, provazeném v ceském normalizaénim
Stovnikn literdrni teorie (Praha 1977) epitetem leskd, jez mélo vymezit jeji literar-
néhistorické zaclenéni do doby od 90. let 19. stoleti do konce prvni svétové valky.
Prorezimné koncipovany termin modernismus je zde spojovan se sovétskou literar-
ni védou, jejiz formulace piejima téméi doslovné. Tlak domaci literarni tradice
vsak vykrystalizoval zcela pfirozené pii utvafen sméru, jenz na modernu zcela
veédome navazuje — v ruském terminu ,postmodernizm “a v jeho ¢eské analogii post-
moderna. Problém vsak nenf pouze terminologicky, nybrz i sémanticky, vyplyvajici
7 rozdilnosti mezi kulturnim kontextem obou zemi. Vzdyt” Ceskd moderna plnila
véetné svého manifestu z r. 1895 prakticky tutéz roli jako symbolismus v Rusku,
ktery se ohlasil jiz o dva roky dffve znamou programovou eseji D. S. Merezkov-
ského O pitindch dipadkn a o novyeh proudech v soncasné ruské literature (1893). Mezi
obéma texty je ovsem dosti vyrazny rozdil, vyplyvajici jiz z faktu, ze Merezkovskij
psal svoji stat’ pfedevsim jako vyraz nastupu novych estetickych kategorif, kdez-
to Manifest Ceské moderny, podepsany skupinou dosti riznorodych individualit,
mél kromé poslani estetického také program mimoumeélecky. Vice nez z polo-
viny byl totiz vénovan aktudlnim cilim politickym a socidlnim.” Jakymsi volnym
doplitkem a konkretizaci uméleckych zaméra Ceské moderny byl Almanach secese

6 O veené oscilaci mezi experimentem a jeho standardizaci pise Je. P. Korotcenko v hesle Avan-
gardizm ve filozofické encyklopedii Postmodernizm. Minsk, Interpresservis 2001, 12—14.
7 Zden&k Pesat, Ceskd moderna. Tn: Moderna ve slovanskych literaturich. Supplementum z Casopisu

Slavia 1988, ¢.1, 6—14. Jaroslav Med, K zrodn Ceské moderny, tamtéz, 15-21. D. Ksicova, Ruskd
moderna. Tamtéz, 75-84. Taz, Poéma za romantismu a novoromantismu. Rusko-leské paralely. Brno,

UJEP 1983, 107-110.
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(1896), sestaveny basnikem S. K. Neumannem,® jenz ma v ruském prostfedi vol-
nou obdobu ve vyrazneé symbolisticky a dekadentné koncipovanych sbornicich
V. Ja. Brjusova Russkije simvolisty (1893-94). Estetické a filozofické znaky secese,
jez jsou v Neumannove almanachu zastoupeny jen zcela minimalné, jsou vsak
jednémi z moznych kriterii, jimiz lze poméfovat vztah mezi modernou a avant-
gardou, jenz neni ani zdaleka tak antipodicky, jak by se mohlo zdat na prvni
pohled. Nemam zde ov§em na mysli jen fatalni nevyjasnénost terminologickou,
vedouci k téméf stejné charakteristice moderny a avantgardy,’ jiz se vzhledem
k levé politické orientaci fady jejich pfedstaviteld dostavalo pfedevsim diferentni-
ho hodnoceni ideologického, nybrz aplikaci secese jako klice k odhaleni skrytych
znakt poetiky autord patficich k odlisnym smérim se zdanlivé protichtdnymi
stylistickymi postupy.'’ Hledan{ hlubinnych vztaht mezi dekadenci, symbolismem
a futurismem v soucasné dob¢ ostatné patif k oblibenym tématim ruské literarni
historie,'" kterda upozornuji na souvislou linii literdrniho vyvoje rozvijejictho tvir-
¢i podnéty svych predchtdet. * Cely tento dnes jiz pomérné rozsahly vyzkum
sveddf o tom, ze funkce avantgardy nespocivala pouze v oblasti pragmatiky, jejimz
ukolem bylo sokovat vnimatele. Nelze rovnéz souhlasit s nazorem, Ze avantgar-
da nevytvofila vlastni poetiku, nybrz pouze novou rétoriku."” Stejné zavadéjici je
zevseobectiovat uméleckou praxi ruskych futuristd, jejichz estradni vystoupeni
jisté ptispéla k popularizaci tohoto sméru. Piedstavitelé jiné ¢asti evropské avant-
gardy, jako byli napf. cesti poetisté ¢i surrealisté, se bez této formy propagace
obesli. Je vsak mozné, ze prave vefejné recitace versu, sledujici v duchu ruské

8 O literarnéhistorickém vyznamu tohoto almanachu pise v souvislosti s jeho pozd¢jsim Neu-
mannovim hodnocenim Jifi Kudrna¢ ve stati Uvod do ceské secesni literatury. In: Literarni archiv
(Z ¢asu Modern{ revue) 28, 1997, 9-27.

9 Srov. napf. heslo Johna E. Bowlta Modernism. Russian. In: Handbook of Russian Literature,
New Haven, London, Yale University Press (nedatovano), 284—286. Uvodni partie hesla Je. P.
Korotéenko Avangardizm. 1n: Postmodernizm. O. c. 12—14. Oba autofi uvad¢ji stejné filozofické
zdroje, oba se zaméfuji pouze na jeden z faktora — anglicky literarni slovnik na ruskou moder-
nu, ruskd filozofickd encyklopedie na avantgardu. O moderné se zde hovoif jen z hlediska
filozofického. Heslo Avantgarda v citovaném anglickém slovniku neni zastoupeno. Souvis{
to pravdépodobné se skute¢nosti, ze vyvoj ruské avantgardy byl koncem 20. let 20. stolet{
v Sovétském svazu nasilné prerusen, takze nedoslo ani k takovym syntetizujicim studifm,
jaké tvoff knihu Andreje Bélého Simwolizm (1910). Jedna z mala fundovanych studif vénova-
nych v té dob¢ ruskému futurismu vysla az v Praze. Byla to znama prace mladého Romana
Jakobsona, Novejsaja russkaja poezija. Nabrosok pervyj. Praga 1921.

10 Srov. D. Ksicova, Secese. Stovo a tvar. Brno, MU 1998, 226-236. Taz, St/ modern — fenomen integ-
racii i deintegracii simvolizma i avangarda. Simvolizm v avangarde. O. c. 51-68.

11 Srov. napt. Jelena Tyryskina, O¢ dekadansa k_futurismu: logika esteticeskoj evoljucii (russkaja literatura
1890-ch — 1900-ch gg, ). Slavia Orientalis XLLVIIL, 1999, Nr 4, s. 537-548. Taz, Russkaja literatura
1890-ch — natala 1920-ch godov: ot dekadansa k avangardn. Novosibirsk, Novosibirskij pedagogi-
Ceskij universitet 2002.

12 Vzpomenme praci M. P. Aleksejeva, A. M. Pancenka, S. Mathauserové aj. ¢i nedavno vydané
monografie A. V. Zlocevské Chudogestvennyj mir 1 ladinira Nabokova i russkaja literatura 19 veka.
M., Moskovskij universitet 2002.

13 V. P. Rudnev, Avangardnoje iskusstvo In: Tyz, Slovar’ kul'tury 20-go veka. Kljucevyje ponjatija i teksty.
M., Agraf 1997, 12-14.
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tradice pfedevs$im hudebni kadenci a rytmus na dkor sémantiky vypovédi, mohl
byt inspiraci pro vytvafen{ futuristické poetiky vcetné asémantického jazyka, tzv.
zaunm. Ani politicky radikalismus mnoha pfedstavitelt evropské avantgardy nelze
generalizovat. Vsichni nebyli komunisté ¢i stoupenci fasismu, politické postoje
fady avantgardisti prochazely nezbytnymi proménami a politickymi prozrenimi.
Nebyl rovneéz tak pifkry rozpor mezi jednotlivymi literarnimi rody ¢i Zzanry. Sepéti
poezie s prézou a dramatem i filmem je v avantgardé mnohem vyraznéjsi, nez by
se na prvni pohled zdalo. Nejde pfitom jen o navaznost na jakousi novodobou
analogii antického prozimetra, tj. zaclenovan{ versa do prézy ¢i dramatu, jimz
dvacité stoleti navazuje na romantickou a novoromantickou praxi '* (vzpomenme
na funkci ver§i v romanech a novelach D. S. Merezkovského, B. Pasternaka,'®
na zajimavy dialog mezi otcem-basnikem a synem-reziserem, charakteristicky pro
filmy Andreje Tarkovského'® aj.). Opét bychom ovsem museli odkazat ke speci-
fikim jednotlivych narodnich literatur, kde probfhal i vyvoj verse ve 20. stoleti
znacné rozdilng, jak tomu bylo pravé v ruské a ceské poezii. Zatimco inovace
ruského verse se pocatkem 20. stoletf utvafela v navaznosti na prozodii tonickou
reformami kanonického ctyfstopého jambu a jinymi zasahy do sylabo-ténické-
ho verse vcetné utvafeni dolniku,'” v ¢eském prostiedi se pfipravovala ptuda pro
vznik volného verse,' jenz je napf. u losifa Brodského charakteristicky az pro
americké obdobi jeho tvorby."” Névaznost na poetiku Apollinairova Pasma je cha-
rakteristicka nejen pro cesky poetismus (vzpomenme Wolkrav Svazy Kopecek), ale
i pro surrealisticky koncipované jednodeché prézy Bohumila Hrabala. V ruském
prostiedi je tento metricky vizkum spojovan napf. s rozvojem ornamentaln{ pro-
zy Botise Pilfiaka.”” Vyzkum Andreje Bélého, jenz necinil rozdil mezi rytmem
poezie a prozy, vychazi zfejmé z jeho vlastnich experimentd, jimiz vstupoval do
literatury v podobe¢ ctyt Symfonii (1902—1908). Celé rytmizované pasaze bychom
vsak nasli i v jeho romanech, zvlaste ve S#brném holubovi (1909), ale 1 v Petrohradn
a jinde, jak na to upozornil v citované praci V. M. Zirmunskij. To jsou oviem
problémy, jez ¢ekaji na dikladné studium, nebot’ rytmus prozy ma sva vlastni
specifika, naznacena jiz Zirmunskym.

14 Srov. Dagmar Bartonkova, I/ prosimentrum in Naturales quaestiones di Seneca. 1LH 111, Zapad-
Vychod, Brno 1995, 5-17. Srov. kap. Mezi poezii a prozon.

15 Srov. napi. Alla Radionova, Sopostavienije obraznych sistem poezii i progy B. Pasternaka. Na prine-
re stichotvorenija ,Kak bronzovej zoloj Zaroven... i romana ,,Doktor Zivago®. Studia Russica XIX.
Budapest 2001, 467—474. Cela literarni ¢ast tohoto ¢isla sborniku je vénovana dilu B. Paster-
naka.

16 Srov. Andrea Simanovova, Verfe Arsenije Tarkovského ve filmech Andreje Tarkovského. Doktorska
prace, FFF MU, Brno 2000.

17 V. M. Zirmunskij, Teorjja sticha. 1.., Sov. pis. 1975. 'T§%, Teorjja literatury. Poetika. Stilistika. 1.,
Nauka 1977. M. L. Gasparov, Bely stichoved i Belyj — stichotvorec a dalsi studie ve sborniku Andrej
Belyj. Problemy tvoréestva. M., Sov. pis. 1988, 444—460.

18  Miroslav Cervenka, Déjiiny leského volného verse. Beno, Host 2001, edice Strukturalistickd knihovna.

19 Jevgenij Jevtusenko, S#rofy veka. Antologija russkoj poezii. Minsk-M., Polifakt 1995, 850-861.

20 V. M. Zirmunskij, O ritmiieska proge. In: 'T§%, Teorjja sticha, o. c. 569—586.
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Srovnavaci studium poetiky predstaviteld jednotlivych literarnich a umelec-
kych smert 20. stoleti v navaznosti na objevy jejich pfedchidct z dob minulych
by mélo pomoci rozlisit dosud sporné problémy periodizacni. Tyka se to zvlaste
literarnich a umeéleckych uskupeni stojicich na pfedélu antipodickych systému,
jako byl napf. akméismus nebo expresionismus, jez fadi nekteif autofi k moderné,
jini naopak k avantgardé. *' Proti jednoznacnému zaclenovani neoklasicistického
akméismu k moderné, s niz tento smér skute¢né spojuji nékteré rysy poetiky,
zvlaste ty, jez jsou pifbuzné secesi, vsak protifeci vyrazny filozoficky monis-
mus, ktery tento smér programové oddéluje od dualistického symbolismu, coz
se zvlasté vyrazné projevilo v mnohoznacnosti jeho vypovédi. Expresionismus
z moderny vyfazuje jeho zamérny antiestetismus, projevovany zvlasté ve vytvar-
ném uméni. Avantgarda oponuje hlavni devize moderny, jiz je krasa. Pro ranou
avantgardu, predstavovanou Apollinairem ¢i Chlebnikovem, v$ak prave kritérium
krasy je jesté do zna¢né miry secesni, coz podtrhuje pocatecni sepéti téchto auto-
ta s estetikou moderny.” Je piiznacné, ze zadny z citovanych ruskych slovnika
nevénuje pozornost dekadenci, jez je neodmyslitelnou soucast{ moderny véetné
ruské. V této souvislosti je uzitecné vratit se k dnes jiz klasické praci I. P. Smir-
nova a k jeho postichu, ze v dekadenci nabyvalo slovo jakozto znak estetickou
funkci, kdezto pro symbolisty mélo slovo kromé funkce estetické i funkei filo-
zofickou a praktickou. # Z hlediska Kantova pojeti trascendentalna spatiuje Je.
Tyryskinova souvislost mezi dekadentnim a futuristickym transcendentalnim sub-
jektivismem, vedoucim az k narcisismu, kdezto v jeho pifimé opozici — transcen-
dentilnim objektivismu — nachézi spojnici mezi symbolismem a akméismem.*
Je tedy zjevné, ze mnohovrstevnatost umeleckych dél i skol, objevena jiz davno
strukturalismem, ma svoje dusledky také pii stanoveni kritéria, na jehoz zaklade
chceme zvoleny umeélecky jev studovat. V této souvislosti je tfeba znovu zduraz-
nit nezbytnost mezidisciplinarniho aspektu srovnavaciho badani, umoznujiciho
otevieni novych prazort.

Z historického aspektu muzeme modernu a avantgardu zaclenit zhruba do
udobi od sedmdesatych let 19. stoleti do ¢tyficatych let stoleti dvacatého. Ani teh-
dy vsak jejich vivoj nekondi. Jde spise o specifickou transformaci, pfi niz dochazi
k neustalému prolinani jednotlivych aspektd, jez se navzajem obohacuji o nové

21 Tak napf. Lotmaniav zdk V. P. Rudnév poklada za nejvyraznéjsi modernistické sméry postim-
presionismus, symbolismus a akméismus (srov. beslo Avangardngje iskusstvo v jeho citované
knize Slovar’ kul'tury XX veka, 12—14. V hesle Modernizm v tomtéz slovniku uvadi jesté expre-
sionismus. Heslo uvozuje konstatovanim, ze modernismus je dosti $iroké a malo ujednocené
oznaceni kultury od konce 19. do poloviny 20. stoleti zacinajici impresionismem a konéici
novym romanem a absurdnim dramatem. Tamtéz, 177-180. Za nejvyraznéjsi avantgardni
smery poklada futurismus, surrealismus a dadaismus. V citované encyklopedii Postiodernizm
je naopak expresionismus zafazovan k avantgardé, do niz je zahrnovan i pop-art a abstraktn{
uméni. O. c. 12-14.

22 Srov. D. Ksicova, Secese. Slovo a tvar, o. c. 226-236. Taz, Stil'modern — fenomen integracii i deginteg-
racii simvolizma i avangarda. In: Simvolizm v avangarde. M., Nauka 2003, 51-68.

23 L P. Smirnov, Chudogestvennyj smysl i evoljucija poeticeskich sistem. M., Nauka 1977, 59.

24 Je. Tyryskina, Russkaja literatura. .., o. c
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dimenze. Moderna ¢i modernismus se chdpou v $irsim smyslu slova. Duraz je
kladen pfedev$im na novost a neocekavanost. V avantgarde se casto uplatiiuje
estetika Soku. To je vSak problematika pro dalsi podrobny vyzkum.” Chceme-li
zmapovat pomerné nepiehledny terén styld, proudi a smeért, které se na prelomu
19. a 20. stoleti proklamativné distancuji, ve skute¢nosti v§ak na sebe organic-

1{ 26
ky navazuji,*

musime nejdifve vymezit jejich zaclenéni do historického procesu.
V jeho chronologii patii prvni misto impresionismu, ktery se sice v ruském i ces-
kém prostiedi prosazuje v plné mife az na pfelomu stoletf, tedy za dominantniho
neoimpresionismu, jeho projevy véak mizeme nalézt v dobé mnohem starsi. Jako
piiklad 1ze uvést nékteré rané prace 1. Repina ¢i V. Polenova, na jejichz malitsky
rukopis nepochybneé zapusobil poc¢atkem 70. let jejich stipendijni pobyt v Pafizi.
Obdobné stylistické rysy lze nalézt i v literatute, napt. v dile V. M. Garsina, pozd-
nfho J. S. Turgenéva, A. P. Cechova nebo A. A. Feta.”” Stejné tak zdroje dvou
paralelné vznikajicich smért — dekadence a symbolismu — jsou zfetelné patrné
v dile autoru, k nimz se moderna oteviené hlasi: E. A. Poea, Ch. Baudelaira, F.
L. Tutéeva, W. Whitmana aj. V devadesatych letech — v dobé radikalniho nastupu
moderny — tak vedle sebe a ¢asto i prolnuté v dile jednotlivich autort funguje
fada smért a styld véetné secese, jez v té dobé zacala proklamativné vystupo-
vat prakticky v celé Evropé a Severni Americe.”® Zlom se pfipravuje od . 1907
— kdy Picasso vytvoiil své proslulé Avignonské stecny —, aby pak v plné mife pro-
pukl pocatkem desatych let otevienou krizi symbolismu, kterou komentuji mno-
z{ jeji reprezentanti. Paralelné pocinaji vystupovat smeéry se zcela protikladnym
programem, jez se hlasi jednoznacnostf své vypovedi k filozofickému monismu.
Prakticky ve stejné dob¢ se formuje jak klasicisticky orientovany akméismus, tak
radikalné smyslejici futurismus. Akméismus (adamismus, klarismus), tak vytvaii
jakysi harmonizujici mezistupenn mezi modernou a avantgardou, jejiz projevy ne-
jsou méne pestré nez tomu bylo u moderny. Vedle futurismu ¢i kubofuturismu, jak
se casto uvadi v Rusku, kde se futuristicti basnici spojovali ve svych manifestech
s kubistickymi malifi, to byl Apolllinairtv nadrealismus — jakasi predehra budouciho
surrealismu, hravy dadaismus, proklamujici navrat k détské hravosti, nezatizené ste-
reotypy, z niz vychazel i ¢esky poetismus. Pozoruhodné jsou pfitom presahy mezi

25 Srowv. napt. Irene Kolchinsky, The Revival of the Russian Literary Avant-Garde: the Thaw Generation
and Beyond. Slavistische Beitridge 406. Minchen, Otto Sagner 2001.

26 Srow. soustfedény vyzkum tohoto fenoménu na pudé moskevského Statniho uménovedné-
ho institutu Ministerstva kultury Ruské federace, prezentovany fadou konferenci a sbornik
z nich vzeslych: Russkij avangard 1910-ch-1920-ch godov i teatr, SPb. 2000. Amazonki avangarda.
M., Nauka 2001. Russkij kubo-futurizm. SPb., Dmitrij Bulanin 2002. Simwvolizm v avangarde. M.,
Nauka 2003.

27  Srov. prace anglického badatele Petra Henryho, autora obsahlé monografie o Garsinovi
(A Hamet of his Time. V sevolod Garshin. Oxford, Willem A. Meuws 1983) i tifsvazkového kom-
pendia, jako vysledku mezinarodni spoluprace (I sevolod Garshin at the Turn of the Century.
Oxford, Northgate, I-111, 2000) a fady stati, napt. P. Henry, K voprosu ob impresionizme v russkoj
chudosestvennoj proze. V. M. Garsin, A. P. Cechoy, kak predstavitel; malopriznannago Sanra. TH 11,
Brno 1993, 129-150.

28  D. Ksicova, Secese. Slovo a tvar. O. c.
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literaturou a ostatnimi typy umeéni, jez jsou dany jiz tim, Ze mnozi z reprezentanta
téchto smerd méli vitvarné i literarni nadani, jako napf. Josef Capek, nebo vyvijeli
aktivni kritickou cinnost, sledujici kulturu v sirokém smyslu slova, jak tomu bylo
u Guillauma Apollinaira.

Mnozi predstavitelé ruské moderny i avantgardy byli fundovanymi znalci filo-
zofie a estetiky, coz se projevovalo v fad¢ jejich teoretickych esejf, jez mnohdy
nabyvaly podoby manifestac¢nich prohldseni. Je to jeden z dulezitjch prament,
umoznujicich sledovat vzajemné vztahy mezi teorii a uméleckou praxi. Vyznam
téchto teoretickych postulatd, vychazejicich pfirozené z ménicich se nazoru na
to, jak by méla vypadat uméleckd praxe, byl jiz nejednou predmétem edi¢nich
zaméru a teoretickych analyz.” Na rozdil od impresionismu a dekadence, smért,
které nevytvotily uceleny esteticky systém,” symbolismus byl od okamziku své-
ho formovani prezentovan jako nova forma poznani a viry. Nabozensky smysl
mu pfisoudil jiz v prvnich fazich jeho existence Vladimir Solovjov tim, Ze spo-
jil nejlepsi projevy symbolismu v uméni s mystikou a oznacil je nazvem teur-
gie. ,, Teurgie rodi proroky, jimz vklada do ust slova, drobici skaly.“ *' Bylo to
pojeti konvenujici vzedmutou vlnou neoromantismu, jenz se programove hlasil
k romantickému pojeti basnika jako proroka a basn¢ jako modlitby. Proto symbo-
listé usilovali o obrodu dramatu a divadla navratem ke starym mystériim. Vysoce
je hodnocena i noeticka stranka umént, jez je podle A. Bélého ,,genialnim pozna-
nfm* (31). Obdobné jako Bélyj je 1 Valerij Brjusov pfesvédcen o tom, ze umeéni
je jednou z forem zjeveni. ,,Umélecka dila jsou pooteviené dvefe do Vécnost.“
2 Vira v magickou silu uméni vedla Brjusova k pfesvédceni, ze ,,uméni je snad
nejvetsd sila, jaké je lidstvo schopno® (29). Pojeti umeéni jako zjeveni bozi pravdy
vede symbolisty ke zdurazniovani komunikativni funkce umeni. Vijaceslav Ivanov
je pfesvedcen, ze o symbolismu je mozné hovofit jediné tehdy, budeme-li posu-
zovat umeélecké dilo jako prostfednika mezi tvircem a jeho recipientem jakozto
plné¢ hodnotnymi osobnostmi. * Symbolistickd estetika tedy zjevné rozviji pod-
néty zakladatelt strukturalismu a sémiotiky Ferdinanda de Saussura (1857-1913)
a Chatlese Sanderse Peircea (1839-1914),* u néhoz je jiz formulovan tento triadicky
vztah, rozpracovany v ceskoslovenském strukturalismu v podobeé tif vrchola rovno-

29 Srov.: Literaturnyje manifesty. I. Manchen, Wilhelm Fink Verlag 1969; Manifesty ruského symibo-
lismmn. 1. Poezie., 11., Umeéni, Vydavatelé, autofi studif Simona Koryc¢ankova, Pavel Klein, Brno,
MU, 2002-2003.

30 L. V. Koreckaja, Impressionizm v poezii i estetike simwolizma. In: Literaturno-eteticeskije koncepcii
v Rossii konca 19—nacala 20 veka. M. 1975, 207-251. 1zabella Malej, Impresjonizm w literatur-
ze rosyjskiej na pretomie XIX i XX wiekn. Wroctaw 1997. Jézef Smaga, Dekadentyzm 1w Rogi.
Wroctaw, PAN 1981.

31 Andrej Belyj, Simvolizim kak mirgponimanije. Mir iskusstva 1904, ¢. 5. Literaturnyje manifesty I.,
o. c. 34. Dale viz str. v textu.

32 Valerij Brjusov, Kjuci tajn. Vetejna prednaska pro ruské studenty v Pafizi z bfezna r. 1903,Vésy
1904, ¢. 1. Manifesty ruského symbolismu I, o. p., 27.

33 Vijaceslav Ivanov, Myski o simvolizme. Trudy i dni, izd. Musaget 1912, ¢. 1, s. 3—-10. Manifesty
ruského symbolismu I, o. ¢. 37— 39.

34 A. A. Gricanoy, S. S. Pirs, A. A. Gornych, E Sossjur, In: Postmodernizm. Enciklopedija.
Minsk, Kniznyj dom 2001, 571-572, 788-789.
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ramenného trojuhelniku.” Z tohoto modelu vychazeji i soucasné teorie komunikace.
Sepéti dvou subjekti prostrednictvim trettho vysoce intelektudlniho komponentu je
pro Ivanova klicem k pochopeni symbolu, ktery ptirovnava k duze, ,,jez se rozkle-
nula mezi paprskem slova a vldhou duse, jez tento paprsek odrazila...
Nasledujici smeéry, vystupujici manifestacné od pocatku desatych let, se od
moderny — pfedevsim od symbolismu — proklamativné distancovaly. Forma jejich
ozvlastnéni viak byla velmi rozdilna. Zatimco akméismus dsty jednoho z jeho
zakladatelt Nikolaje Gumiljova uzniva otcovskou roli symbolismu,” antitradici-
onalisticky futurismus vystupuje zcela negativisticky viuci vSem autoritam. (Jeho
vlastni basnicka praxe vSak svédci o hluboké provazanosti s tim, proti ¢emu bro-
ji.) Teoreticka vystoupeni i umélecka praxe téchto smért se prezentovaly v téze
dobé. N. Gumiljov proto v citované eseji, poprvé zdivodnujici nazvoslovi svého
sméru (akméismus, adamismus), reaguje nejen na symbolismus, ale 1 na futuris-
mus, o némz se vyjadfuje se znaénym despektem.” S odvolanim na francouzsky
a germansky symbolismus, iniciovany Nietzschem a Ibsenem, Gumiljov vyty-
¢uje program nastupujictho sméru vcetné reformy versologické. Podobné jako
francouzsti symbolisté uvolnovali vers, akméisté rozbijeji metrické okovy tim, Zze
vynechavaji slabiky, pfenaseji piizvuk apod. Jinymi slovy — upozornuje na vznik
dolniku. Akméisté se nechtéji omezit jen na metaforu, dominantni v symbolismu;
upozorfiuji na nutnost pouzivat i jiné tropy. Distancuji se od symbolistické ger-
manské mysti¢nost, jez jejich stoupence piivedla k teosofii a okultismu. Ptiklanéji
se k francouzskému kulturnimu modelu. Smifuji se s tim, Ze nepoznatelné nelze
poznat. Z kulturniho dédictvi navazuji predevsim na W. Shakespeara, F. Rabelaise,
F. Villona a T. Gautiera. Akméisticky program specifikoval o tfi roky pozdéji jeho
dal$i celny reprezentant Osip Mandel$tam,” jenz se jesté dukladnéji zaméfil na
funkci slova, kterd se v akméistické poezii stava samostatnou realitou. Uvédomuje
si rozdil mezi pojmy langue a parole, 1 kdyz nepouziva této lingvistické terminologie,
zavedené Ferdinandem de Saussurem. Na rozdil od futuristd, kteff lehkomyslné
zavrhli sémantiku slova (soznatelnyj smysl), zdaraznuje, ze ,,pro akméisty je pravé
tento ,,Logos* stejné krasnou formou, jako byla pro symbolisty hudba“ (46). Ostii
akméismu neni dykou jako u dekadentt, ale gotickym chraimem. Svét je podle
akméistt nadhernym paliacem, na jehoz vystavbé¢ se chtéji podilet. Proto je pro
né tak dilezitym pojmem kamen jako stavebni hmota. (V poetice Mandel$tama je
to jeden ze zakladnich topt.) Symbolisty, tak milujici cestovani, pokladaji za Spat-

35 Tii vrcholy trojuhelniku spojuji prostfednictvim uméleckého dila autora s vaimatelem.

36 Srov. plné znéni téze stati v sb. Manifesty ruského symbolismu. 11. Uméni. O. c. 100.

37 N. Gumilev, Akwmeizm. 1. Nasledije simvolizma i akmeizm. Apollon 1913, ¢. 1. Literaturnyje mani-
festy, o. c., 40 (dale oznaceni stranou v textu).

38  Gumiljov konstatuje krizi symbolismu projevujici se jak vznikem slabych del, tak diskusi
o revizi jeho dosavadniho programu. Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze se ,,objevili futuris-
té, egofuturisté a jiné hyeny, jez se vzdycky tahnou za Ivem.” Sim autor vsak toto pfirovna-
nf komentuje poznidmkou, ze ,,nedéla kifz nad vSemi krajnimi projevy soucasného uméni.*
Manifesty ruského symbolismu, 11, o. c. 40.

39 Osip Mandelstam, Uzro akmeizzna. Sirena. justrirovannyj dvuchnedel’nik. 30. 01. 1919, Voro-
neéz, No. 4-5, s. 69—74. Literaturnyje manifesty, o. c. 45-50.

(20)



ESTETIKA MODERNY A AVANTGARDY

né stavitele. Stavét je pro né synonymem boje s praizdnem, hypnézou prostoru.
Akméisté nechtéji 1état, vystupuji jen na ty véze, které sami postavi. Ocetiuji hud-
bu logiky, jiz pokladaji za kralovstvi neocekavaného. Pro akméismus je dulezitéjsi
existence veéci i nas samotnych nez jejich fyzicka pfitomnost. Nejkrasnéjsim bas-
nickym tématem je A=A (47-49).

O rok diive, nez byla oti$téna citovana Gumiljovova analyza rozdila mezi
akméismem a symbolismem, vysla deklarace nastupujicich moskevskych futuristt
pod provokativnim nazvem Poblavek obecné piijatému vkusn (Poscolina Obscestvennomn
Vknsn, 1912), podepsana ctvetici jejich hlavnich reprezentantt: Davidem Burlju-
kem, Alexandrem Kruconychem, Vladimirem Majakovskym a Chlebnikovem,
tehdy jesté uzivajicim kifestntho jména Viktor. Obsahuje nejen znamé svrhava-
nf klasikt z parniku soucasnosti, vysméch ,,navonénému® Balmontovi a nabid-
ku domku u feky jako vhodného mista odpocinku pro vSechny pfedstavitele
moderny, ale i volné nakladani s jazykem, ktery hodlaji obohacovat riznymi typy
neologismu (77-78). Dominantni se tak pro né stava rovina stylisticka, k niz se
systematicky vraceji ve vsech dalsich vystoupenich. Sbornik 17 (Troje, 1912) obsa-
huje puristickou stat” A. Kruconycha Nové cesty slova (Novyje puti slova) s podtitu-
lem Jagyk budoncnosti. Smrt symbolismn (Jagyk budustego. Smert’ simvolizm). V ruském
kontextu, kde v podstaté nikdy nedoslo k purismu, jaky byl ve stfedoevropském
prostoru snad nejradikalnéji uplatnén v madarsting, ani k omlazovani jazyka
navratem k zapomenutym slovim z doby renesance ¢i k vytvafeni neologismu
pfejimanim slov z piibuznych jazyka, jak tomu bylo za obrozeni v cestine, bylo
volan{ futuristd po navratu k jazyku predpetrovské doby nesmirné sympatické.
Vzdyt’ praveé za Petra 1. vzniklo nejveétsi mnozstvi kalkt z némciny, holandstiny ¢i
francouzstiny, které pak byly postupné doplnovany jen s obménou mist zdroje az
po dnesni anglicismy, jichZ ostatné nenf usetfena ani cestina.

Zajem o jazykovou oblast je patrny i z dalsich vystoupeni futuristd. Ve sbornic-
ku S/ovo jako takové (Slovo kak takovoje, 1913) prohlasuji A. Kruconych a V. Chleb-
nikov, ze psat i ¢ist by se mélo tézce, protoze jazyk je pfedevsim jazyk a srovnavat
by jej bylo mozné nanejvys s pilou ¢i s otravenou stfelou divocha (80-81). Slova
je tieba rozfezavat a znovu spojovat a vytvafet tak asémanticky, ,,zaumnyj* jazyk.
V predmluve ke sborniku Zahridka sondei (Sadok sudej, 1914), podepsaném kromé
ptedchozich Jelenou Guro, Nikolajem Butljukem, Jekatérinou Nizen a Benedik-
tem Livsicem, jsou futuristické pozadavky shrnuty do tfindcti bodu. Tykaji se
vztahu fonetiky a sémantiky, jez ma byt podiizena zvukové strance slova, zdu-
raznuji poeticky viznam autografu, rusi pravopis (srov. praxi ceské mezivalecné
basnické avantgardy), vyuzivaji rytmu hovorového jazyka (ve své basnické praxi
to uplatnioval V. Chlebnikov)* a rymu prostupujictho rizné ¢asti verse. Jsou pre-
svédceni o tom, ze slovo je tvlircem mytu. Vytycuji nové téma: nepotfebnost
a nesmyslnost; vlastni nekonformnost zdtraznujf tim, Ze pohrdajf slavou.

Jista korekee zasad hlasanych kubofuturisty zaznéla z futuristické frakce — od
tzv. egofuturisti. Ve druhé ¢asti své obsahlé rozpravy o futurismu, nazvané Ruka-

40  Rytmus hovorového jazyka si v téze dob¢ zaznamenaval i Leo$ Janacek, jenz tak promeénoval
dikci operniho zpévu.

(21)



OD MODERNY K AVANTGARDE

Malevi¢, Kazimir Severinovi¢ (1878-1935): Znecka. Kresba na obalce
sborniku Shwvo kak takovgje Alexeje Jelisejevice Kruconycha a Velimira
Chlebnikova. Kruconych s Chlebnikovem v ném prohlasuji, ze psat
i ¢ist by se mélo tézce, protoze jazyk je predevsim jazyk a srovnavat by
jej bylo mozné nanejvys s pilou ¢i s otravenou stielou divocha. Slova je
tfeba rozfezavat a znovu spojovat a vytvaret tak asémanticky, ,,zaum-
nyj“ jazyk.

vice kubofuturistiim,*' M. Rossijanskij upozoriuje na absurdnost kubofuturistické-
ho pojeti slova jako asémantického souhrnu hlasek. Nesouhlasi ani s absolutnim
vyloucenim syzetu, které znamena ochuzeni, nikoli obohacent literatury. Nasledu-
jici vystoupeni Vadima Sersenévice véak znamend potvrzeni futuristického radi-
kalismu. Svoje prohlaseni basnik stylizuje do situace cloveka, jenz rozhrnuje zaves
a vyktikuje svoje pozadavky: ,,Zbavte slova jejich smyslu a obsahu, které polepily
Cisty obraz slova jako rozzvykany papir. ... Umén{ nema a nesmi mit zadny smysl
ani obsah. Poezie a préza jsou jedno a totéz. ... Literatura je uméni spojovat své-

41 M. Rossijanskij, Futurizm, 1. Ego futurizm; 2. Peréatka kubo-futuristam. Nernisaz: K-vo ,,mezanin
Poezii“. Vyp. L. Sentjabr’ 1913 g. Literaturnyje manifesty. O. c., 51-72.
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Spala, Vaclav (1885-1946): Léto. Kresba znecky z cyklu Chyi rocni obdo-
bi uvozujici vzdy ctvrtleti kalendate, zac¢inajictho zpodobenim zimy jako
kracejici zeny, pokracujici divei podobou jara a koncici rovnéz perzonifi-
kanou podobou podzimu jako Zeny obtizené plody. Almanach na rok 1914,
vydany Skupinou vytvarnjch uméled v cele s bratry Capky.

pravna (,,samovityje®) slova. Je tfeba vysvobodit slova z chudobince filozofickych
¢i jinych experimentt. Verse nejsou lenoch pod papirem, na némz se zapisuji
veédecké poznatky. Neponizujte védu a umeéni! ... Naucte se chipat nase auto-
mobilni slova...“** Autor se distancuje od naturalismu i symbolismu, zdaraznuje
civilizacni momenty své soucasnosti. Jednim dechem odmita v basnictv{ slovano-
filstvi i poeti¢nost véetné plnych rymdu. Slysi bubnovani, jimz se otfasaji moderni
mésta, v nichz nenf mista pro romantiku. Ztotoznuje se s jejich architekturou, za
jedinou krasu svéta poklada ,,krasu formy a krasu rychlosti® (70) .

42 Vadim Ser$enévi¢, 3. Dva poslednich slova. Zelenaja ulica 1916, M., Tamtéz, 73-76.
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Jestlize vétsina futuristickych prohlasent, tykajicich se rozkladani slov a jejich
opétného skladini, odpovida poetice kubismu,” pak pozadavek rychlosti, vyslo-
veny jako posledni, je tim zakladnim, na ¢em byl budovan futurismus ve vytvar-
ném uméni, jez se snazilo zachytit dynamiku pohybu barvou i spiralovitymi tvary,
které byly pro vytvarniky tohoto sméru jakymisi samoznaky rychlosti — asi jako
klubka dymu z vyfukd ujizdéjicich automobild, jez se spolu s prvnimi aeroplany
staly symbolem moderni doby.

Apollinaire, pokladajici kubismus za umeéni predstavy, jej déli na ctyfi skupi-
ny: 1. védecky, cCerpajici ze skutecnosti nikoli nazirané, ale poznané (P. Picasso,
G. Braque, J. Gris aj.); 2. fyzicky, vychazejici z nazirané skutecnosti (Le Fauconnie);
3. orficky kubismus — ¢isté uméni, budované ze samostatnych prvka (R. Delaunay,
F. Léger, F. Picabia, M. Duchamp); 4. instinktivni kubismus, vzesly z impresionis-
mu; basnfk véfil, Zze skutecnost vnuka malifum instinkt. Tuto skupinu pokladal
Apollinaire za nejvéts, jeho predstavitelam vsak podle jeho nazoru chybi proni-
kavost mysleni.* Kdybychom vychazeli z této klasifikace, zatadili bychom pravdeé-
podobné Malevicovu grafiku Znecka (Znica) na titulni strance sborniku Slovo kak
takovgje do skupiny prvni, kdezto kresby Vaclava Spaly, piedstavujici étyfi roéni
obdobi v podob¢ kubisticky stylizovanych mladych zen, do skupiny druhé, vycha-
zejicl z nazirané skute¢nosti. Tento zajimavy cyklus kreseb tvofi vytvarny Gvod
k Almanachn na rok 1914, vydaného tadou autord v Cele s bratry Capky.*® Basen
Karla Capka 12 véku miadého Zivota, napsana volnym nerymovanym versem, nava-
zujicim na Apollinaira, ma svym existencialnim pocitem vécéné ubihajiciho a stale
se zrychlujictho ¢asu blizko k novoimpresionismu (srov. vers ,,at” myslim na néjaké
nic, na svételnou tecku tancici®, 23) ¢i malifskému futurismu. S pragmatismem,
s nimz byva Almanach nejcasteji spojovan, lze v Capkové basnickém textu nalézt
sty¢nou myslenku snad jen v pocitu stalého plynuti,* které je vSak jesté vyraznéji
vyjadfeno bergsonovskou kategorii ,,la durée®. Podobné rysy, pfiznacné pro pie-
chodné obdobi, ma i studie architekta Vlastislava Hofmana Duch premeény v uméni
vitvarném.” Moderni dobu oznacuje jako protinaturalistickou, vytvéafejici ,,umély
svet, fizeny mocnymi schopnostmi ¢loveka® (50). Touha po neznamu vede k nové

43 Tomu ostatné odpovidala i sama experimentaln{ tvorba mladych basnikt. N. Chardzijev to
dokazuje na analyze versi Majakovského otisténych ve futuristickych sbornicich Postelina
obstestvennomu vkusu, Sadok sudej 11, Trebnik trojich, Dochlalaja luna, v nichz basnik vyuziva svych
zku$enosti nabytych ve vytvarném kubismu. Spatiuje v tom jeden z nejsilnéjsich projevi vlivu
vytvarného umeéni na poezii. N. Chardzijev, K zstorii russkogo avangarda. Stockholm, Hylaea
1976, 62—64.

44 G. Apollinaire, O malbé. In: Tyz, O novém uméni. Praha, Odeon 1974,16-18.

45 Almanach na rok 1914. Praha, Piehled 1913. Jako vydavatelé jsou uvedeni vsichni pfispévatele.
Tvofi je dvanact autort.

46 Srov. takové verse jako: ,,Vtefiny kanou, prithledné kapky tekuté,/¢iré kripéje bez chuti;/
roso piitomné chvile, kapky stalého plynuti/ a Peirceovu charakteristiku poznani jako pro-
cesu, ktery nema pocatek ani konec. Jaroslav Hroch, Soudobd anglo-americkd a kanadski filosofie.
Brno, MU 2003, 20.

47 Almanach na r. 1914, 49-56. Druhd teoretickd studie v téze publikaci je vénovana hudbe:
Vaclav Stépan, VVéresek a dnesek hudebni formy, 68=74. Hlavni naplni Almanachu je beletrie
— verde a proza. Josef Capek je zde zastoupen piispévkem Ti prizy.
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Goncarova, Natalja Sergejevna (1881-1962) maluje
tvat basnika Konstantina Bolsakova, aby se spolu
s nf a malffem Michailem Larionovem mohli demon-
strativné projit po znamé moskevské ulici Kuznéckij
most. Akce se uskute¢nila 14. zaff 1913, dva tydny
pfed vernisaii velké vystavy osmi set praci Natalie
Goncarovové. Michail Lationov vystupoval v roli
klauna, ktery zval cténé publikum k navstéve budou-
cf vystavy. I to byla jedna z forem vyuziti poetiky
cirkusovych piedstavent, jez siln¢ ovlivnila modernu
i avantgardu. Dobova fotografie.

citovosti, jez je ,,vyrusenim z klidu®. Dynamika zivota se méni v konstrukei a abs-
trakci, forma se stava autonomni, vécnou, zbavenou iluzivnosti. Je pln¢ odpou-
tana od pfirody. Toto osamostatnéni formy vede od tecky novoimpresionismu
k ,,idealit¢ formy*, jiz lze dosahnout ¢inem, nikoli snem. Hofman odmita symboly
a metafory, misto toho nabizi konstrukci. Abstrakce vede od pfirody ke geome-
trizaci prostoru. Rozklad homogennosti podnécuje novou citovost modernfho
umeéni. Za jeho charakteristické rysy autor oznacuje uvolnén{ verse, rozlozen{ pro-
storu, jez zrodilo kubismus, rozlozeni melodie, vedouci k ,,samocinné soustavé
t6n0vé“ (56). Prognézu zmén v hudbé obsahuje esej Vaclava Stépana, predpo-
kladajiciho, ze ,,proti vyluénému panstvi motivu (melodiky) a téniny (harmonie)
nastoupi rytmus, dynamika a barva® (71). Soumérny tep rytmu autor poklada za
,jediny svtchovany zikon hudebni formy* (74).%

Inspiraci v hudbé ostatné nachazi v té dob¢ i vytvarné umeni, jak je to patrné
z praci Frantiska Kupky vznikajicich v jeho pafizském ateliéru. Zatimco Kandin-

48  Vécnou analjzu Almanachu na r. 1914 z hlediska jednoho z jeho editort S. K. Neumanna,
vytvofil Jitf Kudrnaé v citované stati Urod do éeskeé secesni literatury, o. c. 9-11.
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skij v Rusku maluje . 1910 svuj prvni abstraktni akvarel, Kupka vytvaii fadu studii
k platnu Dyvoubarevnd fuga (1912), za nimz nasleduji dalsi dila geometrické abstrak-
ce, jez dostala nazev orfismus. Hudebné motivovany jsou i malby obdobné zame-
feného malite Roberta Delaunaye od Kruhovyeh tvari (1912-1913) az po Nekonecné
rytmy. Témet stejnou kiivku vyvoje jako ve francouzském ¢i ¢eském umeni nalez-
neme i v Rusku. Na rozdil od impresionismu, ktery v Rusku zdomacnél prakticky
az v 90. letech 19. stol., kdy ve Francii slavil uspéchy jiz pointilismus jako nejvy-
raznéj$i projev novoimpresionismu, vyvoj dalsich sméra ¢i styla probihal téméf
paralelné.V 90. letech se plné prosadily i dalsi vyrazné modernistické styly — sym-
bolismus a secese, predstavované predevsim skupinou Swét wméni, s jejimz jménem
se proto toto udobi ne¢kdy spojuje, ale 1 s celou fadou dalsich autora, ktefi tento
typ uméni pfipravovali napf. v abramcevovském centru a pozdéji intenzivné roz-
vijeli v Petrohradé, Moskvé i jinde. ¥ Francouzsky badatel Jean-Claude Matrcadé *
systematizuje vyvoj do nékolika skupin — od neoprimitivismu, jehoz reprezentant-
kou v Rusku byla pfedevsim Natalie Gonc¢arovova, pfes césanismus a fauvismus
az po kubofuturismus a nonfigurativni abstrakci. Do této skupiny zafazuje jak
Larionovuv lu¢ismus, tak suprematismus Malevice a Olgy Rosanovové ¢i Ivana
Pougnyho. V této souvislosti nelze opominout priukopnicky vyznam jiz citované-
ho piispévku Nikolaje Chardzijeva K déjindn: ruské avantgardy (1976); kniha vysla ve
Svédsku s doslovem Romana Jakobsona. Kromé originalni Chardzijevovy studie
o vztahu basnictvi a vitvarného umeéni, zdaraznujici neobycejny vyznam vytvar-
ného umeéni pro basnickou tvorbu kubofuturistt, ktef{ byli vétsinou soucasné
malifi, jsou zde otistény kapitoly z autobiografie Kazimira Malevi¢e a vzpominky
Michaila Matjusina na ruské kubofuturisty.

Celozivotnim tématem se stala ruskd avantgarda pro Andreje Krusanova,
jenz zpracoval podrobné tidilné déjiny ruské avantgardy od r. 1907 do r. 1921.
Prvni dil zachycuje dobu do 1. 1917, dalsi dva svazky, oznacené podtitulem Futu-
ristickd revolnce, zpracovavaji léta 1917-1921. Prvni kniha mapuje situaci v Mosk-
veé a Petrohradé; druhd je vénovana provincii. Podle puvodniho zaméru by méla
byt publikace dovedena az do r. 1932, °' kdy byly veskeré projevy avantgardniho
umeéni definitivné umlceny a jejich nositelé byli vydani soustavné perzekuci, kon-
¢ici mnohdy fyzickou likvidaci. Udobi moderny 1890—1910 Krusanov oznacuje

49 Andrej Krusanov v 1. dilu déjin ruské avantgardy (Russkij avangard: 1907-1932. SPb., Novoje
literaturnoje obozrenije 19906, 5) uziva terminu ,,miriskusnicestvo®. Charakteristiku tohoto
obdobi symbolismu a secese obsahuje cit. kniha Secese. Slovo a tvar. O. c. Proto se k této pro-
blematice na tomto misté nevracim.

50  Jean-Claude Marcadé, L Avant-garde Russe. 1907—1927. Paris, Flammarion 1995. Tyz autor
napsal textovy doprovod ke katalogu vystavy o zenské avantgarde: L Avant-garde an Feninin.
Moscou. Saint-Petersbourg. Paris (1907-1930). Agriculturés, Mai-juillet 1983. Katalog je roz-
delen na tii ¢asti: Mnichov — Paffz — Ruské malitky v Pafizi. V prvni je vénovana pozornost
okruhu Jawlenského, Kandinského a Bechtéjeva. Ve druhé Sonie Delaunay, Natalii Gonca-
rovové a Vere Jermolajevové. Rada autorek je zahrnuta do téeti skupiny. Z nejznaméjsich lze
uvést Alexandru Exter, Soniu Delaunay ¢i Olgu Glebovovu.

51  A. V. Krusanov, Russkij Avangard: 1907-1932. Istoriceskij obzor v trech tomach, t. 1. Novoje
obozrenije 1990; t. 2, kn. 1-2, M., Novoje literaturnoje obozrenije 2003.
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v Rusku béznym terminem ,,modernizm®, a poklada ji spolu s avantgardou za dva
zcela rovnocenné fenomény lisici se svou strukturou. Vedle dekadence, symbolis-
mu a ,,miriskusnicestva®, jez bychom mohli nahradit pfesnéj$im terminem secese,
k moderné fadi 1 akméismus, proto si problematiky tohoto sméru nevsima. Dobu
do r. 1910 Krusanov poklada za jakési piipravné udobi, kdy se konaly vystavy
skupiny Modri rige (Golubaja roga, 1907), jez se soustied’ovala kolem casopisu Zlaté
rouno (Lolotoje runo). Ve skupiné Modri rige se sdruzovali malifi primitivisté, hledajic
inspiraci v jarmarecnim svété balaganu, jenz je pfitahoval barevnosti a neotfelosti.
Na druhé vystave této skupiny doslo r. 1909 k roztrzce se symbolisty, jez poté na
tietf vystave v zimé 1909-1910 vyvrcholila definitivaim rozdélenim na modernu
a avantgardu. Mecena$ symbolisti a stoupencu secese Rjabusinskij, jenz vydaval
reprezentativni ¢asopis Zolotoje runo, mél finanéni problémy, takze musel ¢asopis
zastavit. Davody byly 1 estetické, avantgarda byla pro Rjabusinského nepfijatelna.
Na petrohradském salonu na jafe r. 1910 vystavovali rusti i francouzst umélci, takze
se zde objevila vedle pliten Goncarovové, Larionova, Kandinského, Exter aj. i dila
Matisse, Braquea, Deraina, Légera, Cézanna aj., jez se tésila zajmu ruskych sbératelt
a mecenasa. V zimeé r. 1910-11 Larionov s Lentulovem uspofadali vystavu Kdrovy
kink (Bubnovyj valet), ktera skoncila skandalem. Michail Larionov (1881-1964) poté
vytvofil novou skupinu s provokativnim nazvem Os/ ocas (Oslinyj chvost). Nazev mél
pikantni historii vzniku podle obrazu namalovaného oslim ocasem a vystaveného
v Pafizi. Larionov, jenz zacinal jako symbolicky orientovany novoimpresionista, pro-
sel postupné tdobim primitivismu, kdy studoval stejné jako Natalie Goncarovova
ruskou ikonomalbu a lidové obrazky provazejici jarmarecni literaturu, tzv. lubok.
Z podnétu kubismu a futurismu Larionov vytvofil novy smér luc¢ismus, hytici spleti
car a barevnosti, jak to ostatné napovida i sam termin, odvozeny od slova ,,luc*
= paprsek. Slo o jeden z prvnich projevi bezptedmétného geometrického malifstvi
v Rusku.” Z novoimpresionismu vychazela i Natilie Goncarovova, jez se vSak zahy
soustfedila na stylizovand zatisi ¢i Gauguinem inspirované scénky z venkovského
prostfedi.” I ona navazovala na podnéty ruské ikonomalby, lubku, lidové plastiky
a fezbafstvi. V jeji tvorbé¢ se stiidaji projevy lucismu s kubistickymi stylizacemi.”
U mnoha autort k tomu vedla orientace na francouzské uméni. Mezi jeho repre-
zentanty meli rusti malifi fadu pratel. Mnozi rusti malifi ¢asto pobyvali v zahranici.
K nejvyznanéjsim patfil Vasilij Kandinskij (Wassily Kandinsky, 1866—1944), jenz
ziskal vytvarné vzdélani v Mnichové. Jeho malitské pocatky spojuji impresionismus
a secesi s naivistickou stylizac{ inspirovanou ruskym lidovym malifstvim. R. 1911
Kandinskij zalozil spolu s Franzem Marcem proslulou skupinu Modyy jezdec (Der
Blane Reiter), v niz se soustiedila fada autorti expresionistického zaméfeni *° zdtiraz-

52 Antony Parton, Mikhail Larionov and the Russian Avant-Garde. Princeton. Princeton University
Press 1993. N. Goniarova, M. Larionoy, Issledovanija i publikacii. M., Nauka 2001. Natalija Gonia-
rova, Gody v Rossii. SPB. Gosudarstvennyj Russkij muzej 2002.

53 Natalja Gonéarova, Gody v Rossii. SPb. Gosudarstvennyj Russkij muzej 2002.

54 Nejvyrazng¢jsi je to na olejomalbé Ro/nici pii vinobrani (Krest jane sobirajustije vinograd. 1913—1914,
Natalija Goncarova. O. c.

55V Némecku se pocitky expresionismu kladou do r. 1905, za prvni oficialni vystoupeni se
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fjicich nutnost vlastntho vidéni svéta (krome zakladatelt hnuti to byli napt. Paul
Klee, Franz Kokoschka, Robert Dealaunay, Franz Marc aj.). Sam Kandinskij vsak
sméfoval ¢im dale tim vyraznéji k abstrakci, k jejimuz prosazeni pfispél i teoreticky
knihou O duchovnosti uméni (O duchovnom v iskusstve, 1912). Po zhodnoceni soudobé-
ho umeni, hudby a literatury, kde vysoce ocenuje ptinos Maeterlinckiv, pfistupuje
k analyze barev a jejich poméru k tvarim. Je pfesvédcen o tom, ze harmonie barev
muze byt dosazeno pouze tehdy, kdyz se na ni podili cela lidska duse. Tuto zasadu
nazyva ,,principem vaitfni nutnosti*.>* Svym pozadavkem bezpfedmétného umeéni
se Kandinskij posléze stal blizkym Kazimiru Malevi¢ovi a Alexandru Rod¢enkovi.
V témze roce vydal almanach Modry jezdec, kde analyzoval problém formy v umeéni.
Prispél sem i David Burljuk ¢lankem o primitivnim a lidovém uméni ¢i Arnold
Schoénberg eseji o vztahu hudby k textu. Druhé vystavy Modrého jezdee v dnoru 1912,
jez se stala demonstraci avantgardy, se zdcastnila i fada Francouzt a Rust (vedle
Arpa, Delaunaye ¢i Picassa zde vystavovali Gonc¢arovova, Larionov a Malevic).
V ruské literatufe nasel expresionismus svého nejvyraznéjsiho piedstavitele ve zralé
tvorbé Leonida Andrejeva.”’

V Patizi, ktera pfed prvni svétovou valkou pfitahovala avantgardni umélce
z celé Evropy, se prezentoval rusky balet, hudba a maliistvi na prosluljch Dagile-
vovych sezonach ruského baletu. Natdlie Gonc¢arovova zde slavila dspéchy jako
autorka scénické vypravy k opefe N. A. Rimského-Korsakova Ziaty kobontek
(Zolotgj petusok, 1914), uvedené ve Velké opete. Premiéfe pfedchazela Apollinairo-
va noticka v Paris-Journal (24. 5.), charakterizujic{ malitku jako dspésnou mladou
reprezentantku futurismu, kterou doma zahrnuji zakazkami a jez se zanedlouho
predstavi i v Pafizi. Basnik s litosti konstatuje, ze na rozdil od Ruska, kde majf pro
nové uméni pochopeni, moderni francouzské malifstvi sklizi doma jen posmés-
ky.® Uspéch Ziatého kohoutka byl fenomenalni. Pro mladou Goncarovovou zname-
nal oteviené dvefe do celého svéta a fakticky zlom v jejim vytvarném smefovani.
Novum scénického pojeti Zlatého kobontkalze spattovat predevsim v dynamickém
zaclenén{ komparsu, jehoz barevné kostymy promenily scénu v kaleidoskop neu-
stale se ménicich barev a tvart.”” Gon¢arovova tak originalnim zptisobem zachy-
tila zakladni pozadavek futurismu — dynamiku pohybu.

poklada ucast expresionistickych platen na XXII. vystave secese v Betline r. 1911. K vyraz-
nym predstavitelim evropského expresionismu patii Nor Edvard Munch, jenz v tomto duchu
tvofil jiz od 90. let 19. stol.

56  Vasilij Kandinskij, O duchovnom v iskusstve. M., Archimed 1992, 45.

57 Josef Dohnal, Povidkovd tvorba I_eonida Nikolajevice Andrejeva. Brno, MU 1997. Tyz, Inspirativnost
Veselovského Historické poetiky pro sivahy o moZnosti srovndvaciho studia némeckého a ruského expresionis-
. LH V1. Alexandr Veselovskij a dnesek. Brno 1998, 39-47.

58  G. Apollinaire, Futurismus a rusky balet. In: Tyz, O novém uméni. O. c. 204.

59 Georgij Kovalenko, Prostranstvo ,, Zolotogo petuska . In: Natalija Gonéarova, Gody v Rossii. Gosudar-
stvennyj Russkij muzej. SPb., Palace editions 2002, 259-262. Srov. také M. N. Pozarskaja,
Russkije sezony v Parige. M., Iskusstvo 1988, 136—141. Zde jsou i reprodukce Goncarovové
z neuskute¢néné inscenace baletu na duchovni hudbu Liturgie (1914), 142-143 a navrhy M. E
Larionova pro neuskutecnény balet na hudbu Rimského-Korsakova Prilnocni siunce (Polunotioje
solnce, 1915) 146-148.
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V letech 1910-1914 Zil v Pafizi mlady Marc Chagall (1887-1985), jenz se zde
sblizil s fadou vytvarnikt i s Apollinairem, ktery mu napomohl k prvn{ samostat-
né vystavé v Berling, konané bezprostredné pred vypuknutim prvni svétové val-
ky. Soudobé avantgardni sméry byly Chagallovi dosti vzdalené. Ve své mladistvé
autobiografii pise, ze mu byl cizi impresionismus i kubismus: ,,Podle mého nazoru
uméni vyjadiuje pifedevsim stav nasi duse®, dodava, kdyz lici, jaky dojem udélala
jeho plitna na Guillama Apollinaira.®

V Rusku v té dobé probihaly bouilivé kubofuturistické vystavy. Skanddly pro-
vazely 1 petrohradské prezentace Svazu mladeze, jichz se r. 1911 zucastnili mimo
jinych 1 Pavel Filonov s Vladimirem Tatlinem, jenz v mladi navazoval na Paula
Cézanna a byl blizky Michailu Larionovi. Méteni sil mezi cleny skupiny Své? uméni
a mladou generaci se vyrazné projevilo na spole¢né vystave v letech 1911-1912, kde
platna Natalie Goncarovové, Petra Koncalovského a dalsich zcela zastinily prace
poradatelti. Na petrohradském Vseruském sjezdu umélct v prosinci 1911 zaznély
referaty prednich predstavitelt avantgardy, ' analyzujici estetickou i etickou rovinu
nového uméni. Poté co se pocinajici basnici jako Velemir Chlebnikov definitivné
rozesli se symbolisty, v jejichZ periodikach nenachazeli uplatnéni, zacinaji publikovat
samostatné a jejich dila se objevuji v grafickém doprovodu jejich pratel z fad vytvar-
nikd véetné Larionova s Goné¢arovovou. Ke konfliktu mezi symbolisty a nastupu-
jict mladou generaci doslo r. 1913 pii pifjezdu Konstantina Dmitrijevice Balmonta
z Francie, odkud se proskribovany basnik smel v ramci vSeobecné amnestie vratit
do Ruska po nekolikaleté politické emigraci. Na veceru poradaném na Balmontovu
pocest vystoupil Vladimir Majakovskij jako pfedstavitel mladé generace, pfesveédce-
né o tom, ze lépe rozumi nové dobé. Balmont na to reagoval recitaci vlastnich vers,
zduraznujicich, Ze necitf nenavist ke svym nepratelim.

Futuristické manifesty byly provazeny basnickou i divadelni aktivitou, kde se
opéet setkavali basnici s vytvarniky, pfedevsim s Larionovem a Goncarovovou.
Dekorace pro futuristickou operu V7#ézstvi nad siuncem (Pobeda nad solncem, Petro-
hrad 1913) vytvortil Kazimir Malevi¢, jenz s futuristy zpocatku spolupracoval. R.
1913 vystavil sviij prosluly geometricky obraz Cerny étverec na bilém pozadi. Z:a nim
nasledovala fada geometrickych platen a Malevi¢ zménil i svoje estetické vychodisko.
R. 1915 vystoupil jménem bezpfedmétného vytvarného smeéru, ktery nazval sup-
rematismem. V eseji Od kubismu a futurismu k suprematismu * prohlasuje, ze umélci,
kteff se chtéji stat cistymi malifi, musi vymytit syzet i pfedmét (50). Z cyklu studii,
v nichz svoje uceni postupné prohluboval, posléze vytvofil svoje hlavni filozofické
dilo Suprematismus. Bezpredmétny svét (Suprematizm. Mir kak bespredmetnost, 1922).

60 Mark Sagal, Moja %zi. Moskva, Ellis Lak 1994, 110113,

61  Referovali zde N. Kul’bin (Garmonija, disgarmonija i tesnoje socetanije v iskusstve i $izni) a V. Kan-
dinskij (O duchovnon v iskusstve).

62 Kazimir Malevic, Of kubizma i futurizma k suprematizmn. Novyj Zivopisnyy realizm. Tz, Sobrani-
je socinenij v pjati tomach. T. 1. Stat’ji, manifesty, teoreti¢eskije socinenija i drugije raboty.
1913-1929. M., Golema 1995, 35-55. Srov. také Jiti Padrta, Kazimir Malevic a suprematismus.
Praha, Torst 1996.

63 Khniha vysla r. 1927 v némeckém piekladu Die gegendstandlose Welr.
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Posledni dva roky pfed vypuknutim prvni svétové valky byly dobou velké
aktivity kubofuturistt. Chteli radikalné zasahnout i do oblasti divadla. Misto na
scén¢ se mélo hrat v parteru, divaci méli byt posazeni do sitl. Dekorace i her-
ci méli byt ve stalém pohybu za doprovodu kakofonni hudby. Poéitalo se s tim,
ze nahé postavy budou oblékany pomoci projekce. Komedie méla byt zalozena
na pantomimé. Nakonec divadlo pfeslo do zivota. Muz si mél holit jen pulku
obliceje, voust a knfru. Kvét nemél nosit v knoflikové dirce, ale za uchem, mél
se malovat stejné jako zena. Goncarovova s Larionovem se v doprovodu piitel
prosli s dekorativnimi malbami na obliceji po znaimé moskevské ulici Kuznéckij
most. Byla z toho méda, ktera se rozsifila i do Petrohradu. Larionov to zdavodnil
1 teoreticky ve futuristickém manifestu Proc se malujeme (Polemu my raskrasivajensya,
1913), napsaném spolu s Iljou Zdanevicem. Dekorovan{ vlastniho obliceje, jez
navazovalo na modernistickou oblibu masky, se v jejich pojeti stavalo ritualnim
znakem zasvéceni.®*

O italském futurismu se v Rusku védélo od r. 1909, kdy byl v casopise Le
Figaro otistén prvni manifest Marinettiho. Rusky pfeklad byl otistén nckolik dni
poté.”® Kdyz vsak 26. ledna 1914 pfijel do Moskvy Marinetti na pozvani ruskych
clent mezinarodni spolec¢nosti Société des grandes conferences, sami futuristé se
od n¢ho distancovali. Majakovskij odmital jakoukoli zavislost na italském hnuti,
Goncarovova k nému byla lhostejna. Prednasky Marinettiho vsak mely dspéch,
ikdyz ujiného publika. Jen v Petrohradeé se jich ztucastnili futuristé — kromé Chleb-
nikova. Po Marinettiho navstéve Ruska se vztah publika k futuristim zménil.
K rozsiteni jejich popularity ptispélo i hostovani pfednich futuristickych basnika
v raznych ¢astech Ruska za velkého turné konaného od prosince 1913 do kvétna
1914. Futuristé jeli na jih Ruska, na Ukrajinu, do Moldavie, Odésy i do Tiflisu.
Za valky bylo ndhle vSechno jinak. Ubylo provokaci. Do popiedi opét vystoupila
problematika stylu. Kolem Sklovského se sdruzila skupina filologa, studujicich
problematiku basnického jazyka. Avantgarda se v téch letech rozprchla po celé
zemi. Z vytvarnych aktivit Ize uvést Vystavu soucasného ruského uméni, konanou
v zimé 1916-17 v Petrohradg¢, jiz se zucastnili expresionisté N. I. Altman, Marc
Chagall, Alexandra Exter aj. Sestou vystavu Karového kluka obeslali svymi dily
Alexandr Kuprin, Robert Falk, Aristarch Lentulov a suprematisté.

Zlom v estetice 1 vytvarné praxi, tak jak se projevil v poloviné desatych let,
je patrny z eseji Olgy Rozanovové (1886—1918), jez ve své dobé jiz nemohly byt
vydany. Tak napf. v jejim clanku z r. 1917 pro neopublikovany casopis Supremus
Olga Rozanovova vychazi z teze, ze vytvarné uméni vzniklo z lasky k véci, kdezto
bezpfedmétné umeni vychazi z lasky k barve. Genealogie prvni skupiny zacind
v paleolitu, odkud pokracuje az po kubismus, snazici se o pokud mozno komplex-
nf zachyceni nazirané skutec¢nosti. Zduarazmuje, ze futurismus se zaslouzil o maxi-
malni sepéti subjektivniho a objektivniho svéta. Podstatu kubistické dynamiky

64 V. S. Turcin, Feministiceskij diskurs. Rossijskoje echo. In: Amazonki avangarda. M., Nauka 2001,
46-47.

65  Zbigniew Baraniski, Futuryzm v Rogi. In: Futurizm i jego vatianty w literaturze europejskiej.
Wroctaw, Wydawnictwo Universytetu Wroctawskiego 1977, 57-96, cit. s. 57.
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Dekorovana tvar Natilie Goncarovové. Dobova
fotografie.

spatfuje v jejim skrytém kinetismu. Futurismus objevil opacny postup — niko-
li sepeti jednotlivych prvka v jejich naslednosti, jak je tomu v kubismu, nybrz
dosazeni pocitu dynamiky v samotném ¢lenéni celku na ¢asti. Suprematismus na
rozdil od pfedchoziho v§voje malifstvi nepouziva redlné formy véci. Vytvaii for-
mu v souladu s barvou na plose, osvobozuje malifstvi od utilitarismu. Tim se lisi od
uzitého uméni.® Tvofit podle Rozanovové znamend absolutni distanci ode vieho,
co je vne ¢ uvnitf nas. Je to schopnost vidét to, co pfichazi. Tvofit je mozné jen
z tohoto pocitu naprosté novosti. “ Postaveni uméni ve spolecnosti Rozanovova
vyjadfuje jiz titulem dal$i eseje, opublikované rovnéz v casopise Anarchija. ,,Umeéni
excistuje jediné tehdy, kdys je nezdvislé a zcela svobodné!“*® Stati Rozanovové vychazely ze
zakladnich tezi tvirce suprematismu Kazimira Malevice (1878-1935), formulova-
nych ve dvou programovych statich Od kubismu & suprematisnn (1915), Od kubismn
a futnrismu k suprematismn (1916) a z jejich dalsi specifikace v sérii ¢lanka, otisko-
vanych podobné jako citované stati Rozanovové v radikalnim casopise Anarchija.

66  OPga Rozanova, Kubizm. Futurizm. Suprematizm. Publikace podle strojopisu z r. 1917, uchova-
ném v soukromé sbirce. In: Nina Gurjanova, O/ga Rozanova i rannij russkij avangard. Simfero-
pol’ 2000, 196-203. Srov. také angl. verzi Nina Gurianova, Olga Rozanova and the Early Russian
Avant-Garde, 1910—1918. Niederland, G — B Arts 2000. Amazonki avangarda, o. c., 175-198.

67  Orga Rozanova, Suprematizm i kritika. Stat’ byla ptivodné otisténa v ¢as. Anarchija 1918, ¢. 86.
In: Tamtéz.

68  Olga Rozanova, Iskusstvo — tol ko v nezavisimosti i bezgranicnej svobode Anarchija 1918, ¢. 91. Tam-
téz. Nekompromisni umélkyné se za revoluce ustvala a zemfela na zapal plic.
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Malevi¢, Kazimir Severinovi¢: Navrh kostymu Bazlivea k opefe M. V.
Mat’usina a A. Je Kruconycha Viézstvi nad sluncem. Akvarel, 42X 29,2
cm. Divadelnf muzeum, SPb. Hrano r. 1913 v petrohradském divadle
Lunapark. Krabicovy tvar saka odpovida Malevicovu estetickému citéni,
vyjadfovanému i slovneé.

Na rozdil od prvni proklamace z ¢ervna 1915, v niz Malevi¢ predevsim zdtvod-
nuje svij rozchod s kubismem a futurismem, druhd stat’ vznikla pod ponékud
roz$ffenym nazvem jesté téhoz roku, otisténa vsak byla jako samostatna brozura
o rok pozdéji v Moskve.” Zasadni vyznam ma nejen jiz diive deklarované Male-
vicovo odmitnuti pfedmétného zobrazovani, ale i jeho pravodni gesto, s nimz
malif vystupuje z kruhu svirajictho umeélce i pfirodu. Nejde zdaleka jen o zme-
nu malifského nazirani. Malevicova zaména kruhu ¢tvercem v sob¢ nese celou
fadu konotaci. Jde pfedevsim o zménu mytotvorné orientace. Magicky kruh — to
gesto primitivniho cloveka, jenz se uzavird pred nepfatelskym svétem do kruhu,

69 K. Malevi¢, Ot kubizma i futurizma k suprematizmu. In: Tyz, Sobranije socinenij v 5 tt., T. 1.
Stat’ji, manifesty, teoreticeskije socinenija i drugie raboty. 1913-1919. M., Gileja 1995, 35-55.
Predchozi clanek O kubizma k suprematizmn viz tamtéz, 27-34.
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symbolicky vyznaceného magickymi artefakty — zafikdvanim, gesty, symbolikou
(v kfestanstvi v podobé kruhu namalovaného svécenou kifdou) i vytvatenim
totemut. Vira v ochrannou funkci kruhu vedla k analogickému rozmist’ovani lid-
skych obydli — od kruhového stavéni stanti s totemem uprostied " az po obdobné
koncipovanou vystavbu obci a mést, v jejichz magickém centru je umistén atribut
sakralnosti (kaple ¢i kostel) ¢i vladni administrativy (radnice). Existovaly pfirozené
1jiné zpusoby zastavby, napf. ulicového typu v tzkych udolich ¢i vystavba mést ve
tvart totemickych ptakd.”! Zcela zamérnym utvarem se vsak stiva kruh za rene-
sance, jez racionalizovala stavitelstvi tak, ze je zaloZila na déleni kruhu a na hudeb-
nf harmonii. Idealn{ se stava kostel s kruhovym padorysem. Kruh je ,,znamenim
bozského fadu... dokladem davéry v harmonii mikrokosmu a makrokosmu, ¢lo-
véka a vesmiru.“” Je pifiznacné, ze podobné ¢lenéni prostoru se dostiva i do
kompozice literarnich dél, zvlasté v ptipadé, Ze jsou spjaty s epochou renesance,
jak tomu bylo napt. v dile D. S. Merezkovského. Jestlize na poc¢atku racionalniho
20. stoleti vystoupil Kazimir Malevi¢ s radikalnim odmitnutim kruhu, ma to nepo-
chybné hlubsi pficiny. Naznacuje to sam autor svou formulaci: ,,Znicil jsem prs-
tenec horizontu a vystoupil jsem z kruhu pfedméti a obzoru, v némz je uzavien
umélec i ptiroda ve své mnohotvarnosti. Tento proklaty kruh, za nimz se oteviraji
vzdy dalsf a dalsi, odvadi umélce od cile a vede jej k zahubé “ (35). Malevi¢ zdu-
razfiuje, ze v umeni nenf tfeba upiimnosti, ale pravdy. ,,V novém umeéni véci zmi-
zely jako dym, jedinym cilem se stiva sama tvorba, jez vitézi nad tvary zrozenymi
v ptirode (36). Malevicuv ¢tverec se pak stal vychodiskem nékterych estetickych
postulata 20. stoleti. Zajimavé by bylo srovnani s kategorif svétnice, jiz ve svém
systému badani na pomezi filozofie a poezie uplatiiuje Zdenc¢k Mathauser. V kni-
ze Metodologické meditace aneb tajemstvi symbolu™ provedl sémiotickou a komunika-
tivni transformaci strukturalistického trianglu do ctyfuhelniku umeélecké situace
(14) a do homocentrického ctverce umeélecké specificnosti (142). Odtud jiz neni
daleko k metonymickému pouziti pojmu ,,svétnice® jako uzaviené¢ho prostoru,
odkud lze oknem nazirat hvézdné nebe, zatimco dvefe davaji moznost pohybu
smérem dovnitf i ven. Okno je proto pro Mathausera noetikou a sémiotikou, tedy
dusi, zatimco dvefe jsou svou prichodnosti zalezitost{ pragmatiky a hermeneu-
tické ontologie, tedy srdcem.” Moznd, ze autora vedla k uziti symbolu svétnice
i tradice ¢eského folkloru, zprostfedkovand Erbenem, mozna jeji sepéti se svet-
lem, jez je dal$im vyznamnym symbolem, jehoZ pouziva. Pokud vs$ak rozevieme
tuto synekdochu, vyvstane pred nami snad jest¢ frekventovanéjsi symbol domu
jako mista, kam se lze utéci i odkud vede cesta do labyrintu svéta. Ztrata domu

70 Radu pifpadi kruhového rozmistovani obydli uvadi Claude Tévi-Strauss, Myseni prirodnich
ndrods. Liberec, Dauphin 1996.

71 Vyzkumem tohoto typu zastavby se zabyva némecky architekt Hans Martin Ungericht, zakla-
datel skupiny FOSS (Forschung Gruppe Stadt und Stidte) v Ulmu, ktery pfipravuje k tisku
knihu Die Enstehung und Wandlung des Dorfes.

72 Wylie Sypher, Od renesance & barokn. Praha, Odeon 1971, 52.

73 Zdenck Mathauser, Metodologické meditace aneb tajemstvi symbolu. Brno, Blok 1988, knihu dale
cituji v textu.

74 Zdenck Mathauser, Estetika raciondlnibo 3reni. Praha, Karolinum 1999, 28.
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Tatlin, Vladimir Jevgrafovi¢: Navrh kostymu trubace pro
predstaveni Hra o caru Maxmilidnovi a_jeho vzdorovitém synovi
Adolfovi. Podle lidové hry z 18. stol. 1911. Akvarel, inkoust
32%19,5 cm. Hru inscenoval r. 1911 M. P. Bon¢-Tomasev-
skij v moskevském Literarnim a vytvarném krouzku (Litera-
turno-chudozestvennyj kruzok).

jako symbolu zem¢ ¢i vlasti pak mtze byt traumatem na cely zivot. Tak to ales-
pon vyjadfuje kniha ¢rt a eseji K. D. Balmonta Kde je nj dim?, vyjadiujici pocity
clovéka nuceného k politické emigraci.” Vzijemnd propojenost estetiky a etiky je
evidentni.

Od 1. 1915 se v Rusku pocina prosazovat jeste jeden smer, vychazejici z geo-
metrické abstrakce — konstruktivismus. Jeho zakladatelem byl v Rusku Vladimir
Tatlin. K jeho nejvyznamnéjsim stoupencim patiili Alexandr Rod¢enko, Naum
Gabo, jeho bratr Anton Pevsner a El Lisickij. Vladimir Tatlin (1885-1953) zacal

75 K. D. Bal’mont, Gde moj dom? Praha, Plamja 1924.
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Tatlin, Vladimir Jevgrafovi¢: Navrh kostymu venkovské divky k opefe
M. L. Glinky Zivot za cara (Ivan Susanin, 1913), nerealizovano. Akvarel
46 % 29 cm.

v polovin¢ desatych let vytvafet tzv. ,,skul’ptozivopis™ — dila, jez byla syntézou
sochafstvi a malffstvi. Pfesvédceni o vzajemném vztahu a pusobeni techniky
a vytvarného uméni Tatlina pfivedlo k chapani formy a jejtho utvateni jako kon-
strukce. Koncem desatych let vytvofil fadu malifskych ¢i tzv. protikladnych relié-
.7 Nejvyznamnéjsi véak byl jeho prosluly Pommnik Treti internaciondly (1919-1920),
jenz vznikl v ramci porevolu¢niho projektu propagovat komunistickou ideologii
pomoci monumentalnich plastik. Vznikla tak série velmi $patnych dél. Tatlintv
Pommnik Tieti internaciondly byl ¢estnou vyjimkou. Patfil k projektim ruského kine-
tismu inspirovaného rozvojem kinematografie. Celd vezovitd konstrukce se méla
otacet, na jejich plochach chteli promitat propagacni hesla. Model ziskal r. 1925

76 V. Je. Tatlin, Uglovej kontr-relief, 1911-1915, 1914-15; Zivapismye relefy, 191415 aij.
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na Vystave moderntho dekorativniho a uzitého umeén{ v Pafizi zlatou medaili.
Jeho zjednodusena kopie byla soucasti alegorického vozu na majové piehlidce
t. 1926.7 Patelstvi s avantgardnimi basniky vedlo Tatlina k ilustrovani dél Daniila
Charmse™ ¢i Velemira Chlebnikova, jehoz blizky vztah k malifi se projevil v bis-
nickém poslani Tatlinovi (1916).” Tatlin byl rovnéz talentovanym scénografem,
ktery smyslem pro humor, vyjadfenym v inscenaci lidové hry z 18. stol. Car Max:-
milian, inspiroval N. Gonc¢arovovu, kdyz pfistupovala k praci nad vypravou Zlatého
kohoutka. Za nejvyznamnéjsi Tatlinovu praci pro divadlo Ize pokladat jeho scénic-
ké ztvarnéni Chlebnikovovy poemy Zangezi, uvedené 11., 13. a 30. cervna 1923
v Muzeu umélecké kultury v Petrohradé. Tatlin byl v tomto pifpadé nejen vytvar-
nikem, ale i rezisérem a hlavnim hercem. Podle Chlebnikovova pfani, s nimz Tatlin
hru pfipravoval jesté za jeho Zivota, byli jako herci angazovani amatéfi z fad stu-
dentd Akademie uméni a techniky. Inscenace zduraznila experimentaln{ charakter
pfedstaveni, kde podle autorského dvodu jsou slova stavebnimi kameny a povidka
vznika jako stavba. Nadpovidka je sestavena z raznych zcela samostatnych uryvka,
jez maji svého boha a vlastni zdkony. Hra zac¢ina sborovym zpévem ptaka, lidové
scény jsou psany astralnim jazykem, jenz ma byt srozumitelny celému svétu. Kon-
struktivismus byl v inscenaci Zangez: vyjadien slovné i vizualné. Tatlinav divadelni
konstruktivismus zde dosahl svého vrcholu. Ve tficatych letech, kdy se vytvarnik
ke scénické praxi opét vratil, jiz néco takového mozné nebylo.” Jesté koncem 20.
let vsak vysel clanek Kornelia Zelinského o literarnim konstruktivismu, zdaraz-
fujici syzetovost, uspornost obrazovosti, princip lokalni sémantiky,®" kombinaci
poezie s prozou, jez ma koncentrovat vaimavost ¢tenatfe, vkladani citaci doku-
mentt, ¢isel ¢ pasazi z vécné prozy do umelecké literatury. Radikalismus této
proklamace je jiz poznamenan nartastem ideologickych tlaki.

Konstruktivismus vSak existoval i mimo hlavni kulturni centra Ruska. Kon-
struktivisté se spolu s futuristy a dal$imi avantgardisticky smyslejicimi umélci sou-
stted’'ovali v moskevské skupine Lef (Levyj front iskusstv — Leva fronta uméni),
jez vznikla v cele s Vladimirem Majakovskym koncem r. 1922. Soustfed’ovala se
kolem stejnojmenného casopisu (1923-1925) a jeho pokracovani pod nizvem
Novyj Lef, jejichz odpovédnym redaktorem byl rovnéz Vladimir Majakovskij. Pat-
fila k ni pomérné velka skupina umélcu, jako napt. Osip Brik, Boris Pasternak,
Alexandr Rocenko, Vladimir Tatlin, Viktor gklovskij nebo celny predstavitel sou-
dobé kinematografie Sergej Ejzenstejn. Lef mél jesté dvé centra — ve Vladivos-
toku a v Odése. Stiedisko na Dalném Vychod¢ vzniklo kolem casopisu Trorcestvo
(1920-1921), ktery redigoval Nikolaj Asejev. V Odése vznikl kolem stejnojmenné-
ho casopisu tzv. Jugo-Lef, jehoz ¢leny byli nejen spisovatelé, jak to bylo zpocatku

77  Larissa Alekseevna Zhadova, Tat/in. 1.ondon, Thames and Hudson 1988, ¢. obr. 164.

78  Tatlin ilustroval Charmsovu knizku pro deéti Za prvé a za drubé (1Vo-pervych i vo-vtorych, M. — L.
1929). Srov. Zhadova, Tatlin, o. c., ¢. obt. 298-312.

79  Zhadova, Tatln, o. c., 336.

80  E I Syrkina, Tatlin’s theatre, 155—179.

81  Kornelij Zelinskij, O konstruktivizme. Citatel’ i pisatel’. 1928, & 3. In: Literaturnyje manifesty I,
0. ¢. 262-2064.
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Tatlin, Vladimir Jevgrafovi¢ (1885-1953): Pommik I11. internaciondly. 1925.
Navrh vézovité konstrukee, jez se méla v duchu kinetického uméni otacet
a piispivat tak k propagaci nové ideologie i avantgardnich forem umeni.

vnimano v Moskvé, ale i pfedstavitelé vytvarného uméni a architektury, jako byl
jeden z jeho celnych predstavitelti — avantgardni malif a architekt Nikolaj Boriso-
vi¢ Sokolov (1904-1990).%

Tésné po revoluci vznikla jesté jedna radikilni skupina, prohlasujici vSechny
predchozi sméry od symbolismu po futurismus za mrtvé. Podle svého zakladni-
ho pozadavku obraznosti uméleckého dila si dala ndzev imazinismus. V pifkrém
rozporu s konstruktivismem prohlagovala téma a obsah za ,,slepé stfevo uméni®.
Namétem mohlo byt cokoli, zpasob prezentace vsak musel byt vyjadfen ,,rytmem

82  S. O. Chan-Magomedov, Jugo-Lef i konstruktivizm. M., Lad’ja 2000. Tyz, Konstruktivizm. Koncep-
cija, formoobrazovanija. M., Strojizdat 2003.
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obrazt“. Autofi dokonce citujf jednotlivé tropy v jejich hierarchické posloupnos-
ti. Hrde o sobé prohlasuji, Ze nemaji zadnou filozofii ani logiku, kromée logiky
presvédceni o spravnost zvolené cesty.” Odmitinim filozofie a zdlraziovanim
obrazovosti jsou imazinisté blizci dadaismu, ktery se od nich ovsem lis{ dtrazem
na princip hravosti a nesmyslu. Neni v ném také vyhroceny imazinisticky ruralis-
mus a rousseauismus. Volnou obrazotvornost, jiz dadaismus vytvatel nahodnym
vybérem rozstithanych textt, pozadoval také cesky poetismus, u jehoz zrodu stali
r. 1923 Vitézslav Nezval a Karel Teige. Na shodu poetistické estetiky s kubistic-
kym pozadavkem svébytnosti uméleckého dila, jez nema napodobovat pfirodu,
1 s futuristickym obdivem mésta a rychlosti upozornil jiz Vitézslav Nezval, ktery
v poetismu spatfoval pfedchidce surrealismu.** Odpovida tomu i ¢asova shoda:
francouzsky nadrealismus vytvofil r. 1924 André Breton spolu s Philippem Sou-
paultem.® Jeho pfedchudcem, pfedjimajicim v teotii (princip autenticity a simulta-
neismu) 1 basnické praxi (Prsy Thirésiopy, 1917) fadu typicky surrealistickych postupu,
byl G. Apollinaire, k némuz se Breton také oteviené hlasil.* Bretonova charakte-
ristika surrealismu jako ¢istého psychického automatismu vychazela ze Sigmunda
Freuda, s jehoz u¢enim se seznamil za svych studif mediciny. V dob¢, kdy vznikal
surrealismus ve Prancii, a tim spiSe v poloviné 30. let, kdy byl z Nezvalova podnétu
r. 1934 vydan ¢esky manifest surrealismu a navazana spoluprace s A. Bretonem,
nebyly v Sovétském svazu pro poezii Cerpajici ze snu a podvédomi piedpokla-
dy. O mnohém vypovidaji n¢které formulace z poslednich vystoupeni imazinista,
konstatujicich r. 1923 naprostou nekulturnost jazyka novin a o rok pozdéji pro-
hlasujicich, ze Ivh'jnové revoluce osvobodila pracujici a zemeédélce, tvarci ¢innost
vsak dosud nepiekrocila rok 1861.Vyslovuji se proto pro zruseni nevolnictvi ve
védomd a citech. R. 1928, kdy byl jiz imaZinismus minulosti, pise Vadim Sersenévi¢
s hotkosti o tom, ze se poezie proménila v polemiku, Ze se z basnictvi vytratila
lyri¢nost. Zasluhy imazinismu spatfuje v tom, ze se zabyval materidlem, s nimz
basnik pracuje, ze brojil proti naturalismu a upozorfioval ,,na nebezpeci vzhledové
piitazlivého trojského koné futurismu, v jehoz utrobach se skryval stary nepiitel
poezie — abstraktni slova plakatovych hesel.“*” Zatimco mezi prazskymi a pafizsky-
mi surrealisty nastalo osobn{ sbliZzeni, potvrzené vzajemnymi navstévami a spolec-
nym bilingvnim vydanim Mezindrodnibo bulletinu surrealismn (9. 4. 1935) s podpisy
ceské skupiny a Bretona s Eluardem, nesmél kvuli protestim sovétské delegace

83  Memorandum imazinismu podepsali basnici: Sergej Jesenin, Rjurik Ivnev, Anatolij Marijengof,
Vadim SerSenevi¢; a vytvarnici: Boris Erdman, Georgij Jakulov, Imaginizm. Deklaracija. Sirena.
Tljustrirovannyj dvuchnedel’nik. Voronéz, 30 janvarja 1919 g In: Literaturnyje manifesty, 89-94.

84  Vitézslav Nezval, Moderni basnické sméry. Praha, Dédictvi Komenského 1937, 208-212.

85  Vaclav (V:erny", K surrealistickémn manifestn. Host 'V, 1925, 190-195.

86 Zorzeta Cokalova, Cves@? surrealismus 30. let. Struktura bdsnického obrazn. Praha, Karolinum 1999,
32-36. La Révolution surréaliste. Paxis, Centre Pompidou (katalog vystavy), 6 mars — 24 juin 2002.

87  Pocti deklaracija. 1 julja 1923, M., russkij Zurnal No. 2. Anatolij Matiengof, Vadim Ser$enevic,
Nikolaj Erdman, Rjurik Ivnev, Sergej Jesenin, Vosen” punktov. Gostinica dlja putesestvujuscich
v prekrasnom 1924, No. 1. Vadim Serienevic, Suscestvujut li imasinisty. Citatel’ i pisatel 1928, No.
3. Literaturnyje manifesty, o. c. 126-129.
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Andrej Bélyj, kresba v poemé o hlaskach Glossalo-
lia (Glossalolija, 1922). Dne patého byl podle
Genese stvofen clovek. Hlava v niz se rodi mys-
lenky je makrokosmos, tsta jsou mikrokosmos.
Vrchol rovnoramenného trojuhelnfku sméfujici-
ho vzhtru je v mist¢ Ja, vrchol jeho zrcadlové-
ho obrazu sméfuje krajinou hrtanu, v némz je
utvatena fe¢ k prsum, té pevné schrany plic.

Breton pfednaset na Mezinarodnim sjezdu na obranu kultury, konaném v cervinu
t. 1935 v Pafizi. Nezval to tehdy oznacil za ostudu kongresu.*

Ze srovnani umeéleckého programu, estetiky i umeélecké praxe jednotlivych
styld a smért je zfetelné patrné, ze pfes veskerou rozdilnost formulaci a hod-
not, jez jsou v jejich proklamacich zduraznovany, existuji i dosti podstatné shody:
u vytvarnika to byl programovy zdjem o tvar a barvu, u basnikt, dramatikti a spi-
sovatelll o jazyk a styl. Tato skute¢nost je natolik napadna, ze je nutné hledat jej
kofeny. Jestlize se estetika literarnévedného positivismu opirala predevsim o obje-
vy z oblasti biologie a antropologie, pak nasledujici generace moderny a avant-
gardy obraceji svou pozornost samy k sobé. Je to tyz proces, ktery vedl v uméni
a literatufe od objektu k subjektu. Jestlize hledime odpovéd’ na zakladni existen-
cidlnf problémy pfedevsim v hloubkovém ponoru do vlastniho nitra se vsemi pro-
blémy a taji podvédomi, které objevila moderni psychologie, pak nutné¢ musime
vénovat pozornost také zakladnimu komunikatu, ktery nim umozni formulovat
myslenky a city. V umélecké literatufe proto dochazi k obdobnému vyvoji jako
v jazykovédé, kde dlouholeta zkusenost s historicko-srovnavacim badanim, jez
dosahlo v priabéhu 19. stoleti pozoruhodnych vysledkd, vyustila koncem stoletf ve

88 _André Breton, Le beauté convulsive. Musée national d’art moderne. (Katalog vystavy.) Paris, Centre
G. Pompidou 1991, 169-227. Pon¢kud umirnénéji, avsak s hotkosti to li¢f ve svych vzpomin-
kach V. Nezval, Ulice Git-le-Coenr. In: Tz, Dilo XXXI, Praha, Cs. spisovatel 1958, 139-230.
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zkoumani vzdjemného vztahu mysleni a jeho jazykového vyjadfeni. Zaklady této
nové discipliny vytvortil jiz Alexandr Afanasjevi¢c Potébnia knithou Mysleni a jazyk
(Mysl i jagyk, 1862). Rozvinul v ni v navaznosti na filozofii jazyka zkoumanou
Wilhelmem Humboldtem uceni o vnitini forme slova. Slovo je podle jeho nazoru
tvofeno tfemi faktory: vnéjsi formou — zvukem, vyznamem (sémantikou) a vniti-
nf formou (obrazem), jenz dava velky prostor pro tvirce i recipienta. O tom, ze
Poteébnovy prace byly vysoce hodnoceny symbolisty, sveédci studie Andreje Bélé-
ho, vénovana prave analyze citované knihy.*” Vyznamnou roli v popularité jazyko-
veédy sehrala 1 ruska mladogramatickd skola se svym zdjmem o analjzu zvukové
stranky slova. (Jeji residua mizeme nalézt ve studiu barevné i estetické slozky
hlasek, jiz se vénoval Andrej Bélyj v knize Glossalolija /1922/, nebo v jazykovych
experimentech ruskych futuristd.) Velky vyznam méla nepochybné i moskevska
lingvisticka skola v cele s F. F. Fortunatovem, stejné tak jako zahranic¢ni badatelé
F. de Saussure a Ch. S. Peirce svym pojetim slova jako znaku i hloubkovym zkou-
manim jeho formy. Pozoruhodné je sepéti avantgardy s ruskym formalismem
a naslednym ¢eskym strukturalismem. Blizky vztah jednoho z budoucich ¢elnych
lingvistd Romana Jakobsona k ruskym futuristim je obecné znamy. Obdobné
je tomu 1 se zdjmem vytvarnikd o barvu a tvar. I zde bychom mohli nalézat spo-
jitost s rozvojem moderni fyziky, geometrie a matematiky, jez zacinid pronikat
do lingvistiky, filozofie, estetiky i poetiky umeéleckych del. Z ruskych symbolista
mél k matematice nejblize Andrej Bélyj, ktery ji pokladal za ,,hudbu duse®. Las-
ku k ¢islum proklamovali i rusti konstruktivisté v cele s Iljou Selvinskym.” Ve
vztahu mezi jednotlivymi typy uméni dochazelo ke zna¢né diferenciaci. Zatim-
co ¢ast avantgard, navazujici na modernistické zduraznovani umelecké synkreze
nachazela inspiraci v hudbé” nebo v literatufe ¢i pismu jako jeji soucasti, bez-
pfedmétné uméni typu ruského suprematismu se od jakékoliv vzajemného vztahu
distancovalo. V. Nezval se vSak mfylil, kdyz povazoval bezpfedmétné umeni za
efemérni zdlezitost.” Jeho potence se projevila v nasledném konkrétnim umén,
jez postupné dosahlo zna¢ného rozkvétu.” Vyzkum provazeny soustavnou edi¢ni
¢innosti prokazal rovnéz, ze se v Sovétském svazu prakticky nepfetrzité vyvije-
lo krom¢ jinych avantgardnich styl také pozoruhodné abstraktni uméni.”* Zcela
jednoznacny nebyl ani odpor avantgardy vici psychologii. 1 kdyz jeji odmitani
bylo v 10. a 20. letech programovou zalezitosti prevazné ¢asti protimodernistic-

89 A. Belyj, Mys/’ i jagyk. (Filosofija jazyka A. A. Potebni). Logos 1910, kn. 2. R. M. Ceijtlin,
A. A. Leont’jev, Potebnja A. A. In: Kratkaja literaturnaja enciklopedija. M., Sovetskaja enciklo-
pedija 1968, t. 5, 913-914. Russkij jazyk. Enciklopedija. M., Sovetskaja enciklopedija 1979, 220.
Srov. také: Josef Dohnal, Aleksandr Afanas jevic Potebnja i russkaja literatura konca 19 — nacala 20
vekov. LH XI1I, Moderna, avantgarda, postmoderna. Brno 2003, 95-101.

90  Kornelij Zelinskij, O konstruktivizme, o. c.

91 Hudbou se inspirovali mnozi. Programovy charakter to mélo u Kandinského, Osipa Zadkina,
u fady kubistickych malifa.

92 V. Nezval, Moderni basnické sméry, o. c.

93 Tento termin pro geometrické uméni se poprvé objevil 1. 1930 v Manifestu konkrétniho umeéni
Thea van Doesburga.

94 Abstrakcija v Rossii — XX vek. V 2 t. SPb., Russkij muzej, Palace Edition 2001.
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ky orientované avantgardy, smeéry zalozené na bohaté obraznosti a fantazii, jako
surrealismus ¢i magicky realismus, z ni opét programove Cerpaly. V souvislosti
s tim dochazelo 1 k proménam poetiky a vztahu k symbolu ¢i mytu. K jistému
propojeni moderny s avantgardou dochazelo paradoxné i piisobenim styld, proti
nimz nastupujici avantgardni sméry oteviene vystupovaly. Systematicky vyzkum
secese, ktery pfedchazel vzniku této knihy, ukazal, ze v linearnim typu secese,
pfedstavované glasgowskou skolou, jez nasla ohlas ve stfedni Evropé¢ i v Rusku,
byl jiz zarodek budouciho konstruktivismu. Velmi silny a dlouho trvajici vliv méla
secese rovnéz na utvafeni estetické kategorie krasy (napf. u V. Chlebnikova ci
G. Apollinaira) i na vyvoj grotesky a absutdniho humoru.” I dal$i vyvoj uméni
a literatury nas pfesvédcuje o tom, ze vyvoj moderny a avantgardy v $ir$im smyslu
slova nenf dosud ukoncen. Skutecnost, ze neslo jen o vztahy antagonistické, ale
o svébytné a ¢asto velmi slozité a skryté vzajemné obohacovani, svédci i soudoba
terminologie, kontaminujic{ oba pojmy do sirstho pojmu moderna ¢i modern.

Neopominutelnou skutecnosti, tvofici vyznamny podtext uméleckého sméfo-
van{ moderny i avantgardy, jsou zdroje filozofické. Jen tézko lze vysvétlit to neustale
opakované nihilistické prohlasovani jednotlivych predstavitelt avantgardy ,,umént je
mrtvo® ¢i,,basnik je mrtev®, predjimajici derridovsky dekonstruktivismus, kdyby jim
nepfedchizelo mnohem provokativnéjsi vzhledem k dobovému kontextu Nietzsche-
ovo zvolani ,,Bih je mrtev!“” Pfirozen¢ ze neslo v zidném z téchto piipada o cha-
pani prvoplanové, nybrz o vyzvu k intenciondlnimu jednani, at’ uz slo o nezbytnost
promeén etiky ¢i estetiky a poetiky. Zasluhu o objasnéni skrytych souvislosti a paralel
mezi filozofickou hermeneutikou a basnictvim md v ¢eském prostiedi nepochybné
Zdenck Mathauser v celé sérii jiz citovanych knih a stat. V daném kontextu bych rada
citovala objevnou studii Ceskd a ruskd avantgarda a jejich filosoficky priwvodee, ° upozor-
fujici na ¢asovou shodu mezi zacatky avantgardniho hnut a vydavanim dél Edmun-
da Hussetla, jednoho z celnych predstavitel fenomenologie a hermeneutiky, dobfe
zniamého v Rusku i z prekladd, vydavanych od r. 1909, i z monografie Gustava Speta
Jev a smysl (Javlengje i smyst, 1914). Presveédcivé jsou 1 Mathauserem uvadéné analogie
mezi filozofickymi entitami a basnickymi obrazy.

V sirsim nadcasovém slova smyslu je vnitini dynamické napéti mezi modernou
a avantgardou vyrazem usili vedouciho k hledani novych cest, bez nichz je vyvoj uméni
nemyslitelny. V tomto pojeti by pak rozdil mezi pojmy modernt (tj. nové) a avantgardni
(tj. necekané) spocival u avantgardy v darazu na sokujici experiment provazeny snahou
o zviditelnéni,” tedy presné to, co se dilo v pribéhu 20. stoleti a co s odstupem ¢asu
odhalilo spise souvislosti v kontinuité nez proklamované rozdily.

95  D. Ksicova, Secese. Slovo a tvar, o. c. Taz, Stil’ modern — fenomen integracii i degintegracii simvolizma
7 avangarda. o. c., 51—08.

96 Friedrich Nietzshe, Die frobliche Wissenschaf. Drittes Buch, 125. In: Simtliche Werke. Kritisher
Studienausgabe. B. 3, Berlin, Walter der Gruyter 1980, 481.

97 In: Avantgarda: vtab leské a ruské avantgardy. Praha, Narodn{ knihovna 2002, 9-30.

98  Richard Kostelanetz zdtraznuje, ze v dile jednotlivych pfedstaviteldi avantgardy se jedna jen
o urcitou fazi jejich tvorby: A Dictionary of the Avant-Gardes. 2-nd ed. New York, Schirmer
books, 2000, Introduction, XIX-XXII.
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