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1. N. (snad moskevsky malif Ignatij Ignat’jevi¢ Nivinskij, 1881-1933): Obélka prvniho prazského vyda-
nf poemy Mariny Cvetajevové Molodér (Praga, Plamja 1924).



1. MEZI POEZII A PROZOU

Je vSeobecné znamo, ze pfi vyvoji literarnich rodu patif priorita poezii. Nemé-
né starobylé je vSak i prolinani verst a prozy. Soudobé vyzkumy starofeckého
romanu, opirajici se o analyzu novych papyrovych nileza,' dokazuji, ze versové
partie tvofi ustrojnou soucast prozaického vypravéni. Tento jev, tak typicky pro
starofecky roman, dostal nazev prozimetrum — stfidani prézy a versi.”

Podobny jev vyskytujici se ve staroruskych pokornych suplikach, tzv. celo-
bitnych, ved! napt. L. I. Timofejeva’ k tvahiam o vzniku rymu ve staroruské litera-
tufe. ( Jak znamo ve staroruské literatufe i folkloru pfevladaji verse nerymované.)
Rymované pasaze vkladané do suplik plnily funkeci reklamni a emocionalni — mély
upoutat pozornost recipienta a citové ho motivovat. Odtud pak podle této hypo-
tézy prechazi impuls do krasné literatury. I kdyz muzeme tuto teorii pokladat
za dosti spornou, nebot’ nepocitd s pusobenim evropského kontextu, ktery je
v pifipadé nejvyznamnéjstho vychodoslovanského barokniho béasnika Simeona
Polockého zcela evidentni, upozorfiuje v kazdém ptipadé na zajimavy fakt vza-
jemné komunikace poezie a prozy. Funkce obou téchto modelud byla ostatné jak ve
sttedoveku, tak jesté v klasicismu znacné odlisna od dnesnfho povédomi, nebot’
nesignalizovala hranici mezi krasnou a vécnou literaturou. Jak zndmo i povéstny
Boileatuv kodex klasicismu Uwzéni bdsnické (I"Art poétique, 1674) je napsan formou
didaktické skladby — jakési poemy. Na tuto tradici ostatné navazal jesté pocatkem
20. let 20. stol. Andrej Bélyj svou poemou o hlaskach Glossalolia (1922).

Presto vsak zasadni zlom ve vztahu poezie a prozy — i lyriky, epiky a dramatu
— nastava za romantismu. Tehdy se nejvyssi hodnotou stava svoboda — svobo-
da jednotlivee, socidlnich skupin i narodd a svoboda i v oblasti estetiky. V tom-
to sméru je vystizna Schillerova charakteristika krasy: ,,Svoboda jevu je totozna
s krasou... Zakladem krasna je sama svoboda...“* Neni proto divu, ze praveé v té-
to dob¢ zac¢ina proces prolinani jednotlivych literarnich rodu, ktery s takovou
piesvédcivosti zaznamenal Emil Staiger ve svych Zdkladnich pojmech poetiky (1963,
cesky 1969), a ktery pokracuje dodnes.

Schelling ve své Filogofii umeéni, jez vznikla jako vysledek jeho univerzitnich
prednasek, konanych koncem 18. a zac¢atkem 19. stol., napsal: ,,... formy soucasné

1 Srov. napf. Parsonsovo vydani uryvku z fecké skladby roméanového charakteru z r. 1972
v Oxyrrh. Pap.XLII, ¢. 3010, pochdzejictho ze 2. stol. n. 1. O tom viz Dagmar Bartonkovd,
Starorecky romdn a jeho klasifikace, .H 1, Brno 1990, 235-241.

2 D. Bartonkova, II. Prosimetrum in naturales quaestuiones di Seneca. 1LH 111. Zapad-Vychod, Brno
1995, 5-17.

3 L. 1. Timofejev, Ocerki teorii i istorii russkogo sticha. M., Gos. izd. chud. lit. 1958, 203—-236.

4 F. Schiller, Estetické rivaby o uméni. Bratislava, Tatran 1985, 33, 40
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poezie maji tendenci k vzajemnimu prolinani, takze dochazi k jejich misenf; tim
lze vysvétlit velké mnozstvi pomeznich zanra.“> Pfesto Schelling zachovava ve
svém poetickém systému aristotelovské clenéni na lyriku, epiku a drama. Lyricko-
epické zanry nevyclenuje do samostatné kategorie, coz je ostatné charakteristické
i pro Hegela. Oba zafazuji smiSené zanry do téch literarnich rodu, z nichz se
vyclenily. Tak napf. romanci a baladu Schelling fadf k lyrice, poemu k epice atd.
Dantovu Bozskou komedii poklada Schelling za natolik vyznamnou a zvlastni, ze
ji oznacuje za samostatny literarni Zzanr. Hegel o ni mluv{ jako o ,,nabozenském
eposu.“® Je zajimavé, ze Schelling, jehoz Filozofie nméni vznikala na pfelomu 18.
a 19. stol., ani Hegel, jenz prednasel svou Estetiku ve 20. letech v Berline (nejin-
tenzivnéji se ji zabyval v letech 1823-20), se nezminuje o tvurci evropské roman-
tické poemy Byronovi. Zato Goetheovu Faustovi vénuje Schelling samostatnou
kapitolu. Prvni dil Fausta vysel jak znamo r. 1808. V pfipadé Byronové sehraly
pravdépodobneé roli 1 pfic¢iny mimoliterarni povahy. Z tohoto pohledu je zajimava
zprava rakouského policejniho agenta, sledujictho Byronovu politickou aktivitu
v Italii. Vysledky své ¢innosti shrnul do lapidarniho konstatovani: ,,V Evropé se
pfipravuje gigantické spiknuti proti Habsburskému dvoru. Nazjva se romanis-
mus. K jeho vidcim patif Byron.”” I tato okolnost mohla byt jednou z pficin,
proc¢ se o Byronovi nezminuje ani Josef Jungmann ve své Slovesnosti (1820, 1845,
18406).* Druhy, patrné jesté viznamnéjsi davod spoéival ve zcela odlisné estetické
orientaci vSech tif autort, odchovanych klasicismem a preromantismem. Vzdyt’
jesté¢ Hegel byl pfesvédcen o pravosti Ossianovych skladeb (11, 290). Byronova
ironie, provazena jeho spolecenskymi skandaly, zaliba v exotice Predniho Vycho-
du, jim byly zfejme cizi. Ani Schelling, ani Hegel nevydali své pfednasky z estetiky
za svého zivota. K jejich uvefejnéni poslouzily i zapisy jejich zakt.’

Schelling a bratii Schlegelové — vyznamni pfedstavitelé némecké romantické
estetiky — se ve svych pracich zaméfovali pfedevsim na analyzu romanu a drama-
tu a piispivali tak k jejich utvateni. ' Z devitisvazkového vydani Sebranych spisi
Augnsta Wilhelma Schlegela (Leipzig 1846) je poslednich pét svazka vénovano pre-
devsim dramatické tvorbé od antickych tragédii pfes Shakespeara a Moliera az
po Goetha. Podle Schellinga by mél byt roman ,,zrcadlem svéta nebo alespon

5 Fridrich éel]ing, Filosofija iskusstva. M., Mysl,” 19606, 345.

6 G. W. Hegel, Estetika. 1.-11. Praha, Odeon 1966, d. 11, 291. Dale cituji dle téhoz vydan{ str.
V textu.

7 E. Fischer, Privod a podstata romantismu. Praha, Nakl. pol. lit. 1966.

8 Danuse Ksicova, Ruskd literatura v Jungmannové Slovesnosti, SPFFBU D 32, 1985, 125-130. T4z
a kolektiv, Ijohodoslovanské literatury v ceském prostredi do vzniku CSR. Brno, MU 1997.

9 Jiz koncem 18. stol. v$ak existovaly dva hodnoveérné opisy Schellingovych prednasek, které
pronikly také do Ruska. Anglicky pteklad jeho Filozofie uméni byl vydan v Londyné r. 1845,
tedy o fadu let dffve, nez némecky original, vydany Schellingovym synem r. 1859. Tvoif 5.
dil ¢trnactisvazkového vydani Schellingovych spista. Hegelova Estetika vychazela v Némecku
v letech 1835-1836. Méla vyrazny vliv na formovani estetickych nazora mladého V. G. Bélin-
ského.

10 Naum Berkovskij, Romantizm v Germanii. M., Chud. lit., 1973, 72 n.
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zrcadlem své doby a tedy jakousi soukromou mytologif.*!! Schelling zdarazsiuje,
ze v romané je na rozdil od eposu mnoho spolecnych rysa s dramatem. Uzavira
pak, ze ,,prozatim mame pouze dva romany — Cervantesova Dona Quijota a Goe-
thova Wilhelma Meistera.” Na zakladé analyzy romanu Schelling utvaii svou defi-
nici novely: ,,... novela je roman, jenz se zacal vyvijet smérem k lyrice — ten vztah
piipomina pomér elegie a eposu; je to vypraveni, jehoz pfedmétem je symbolické
zobrazeni subjektivniho stavu, urcitého vyseku skutecnosti jednoho specifického
citu® (385). Pii charakteristice dramatu se Schelling témét beze zbytku shoduje
se svym piftelem Hegelem. Dotyka se této problematiky pfi analyze Dantovy
Bozské komedie, kterou charakterizuje jako samostatny utvar, syntetizujici vSechny
druhy a zanry. Drama pifi této pfilezitosti definuje jako ,,... dokonalou syntézu
protikladnych druht (tj. epiky i lyriky); drama se tak stava nejvyssim projevem
existence a podstatou kazdého umén{ (394). Hegelova charakteristika dramatu,
vyjadiena v dvodni ¢asti kapitoly Dramatickd poezie, je jakymsi shrnutim toho, co
jsme citovali ze Schellinga: ,,Na drama musime pohliZet jako na nejvyssi stupen
poezie a umeéni vibec, ponévadz se obsahem i formou vyviji v nejdokonalejsi
celek (II, 321). Nen{ proto divu, ze Goethe piSe svého Fausta jako drama, Ze fran-
couzsky romantismus se utvati v zaru polemik, vyvolanych dramaty V. Huga atd.
A je také logické, ze bylo tolik romantickych i neoromantickych poem napsano
ve forme dramatu (Byrontv Kain a Manfred, Memento Jaroslava Kvapila aj.). Ve 20.
— 30. letech dosahuje i ruskd dramatika svych prvnich velkych uspécht (Gribo-
jedov, Puskin, Lermontov, Gogol). Podle modelu Byronovy poemy Doz Juan, jiz
sém autor oznacuje jako satiricky roman, pise Puskin Evsena Ondgina. Zanrovou
specifikaci ,,roman ve versich® zdaraznuje nezbytnost kultivace romanu v ruské
literatufe.

Jiz Lotman upozornil na to, ze nase vaiman{ uméleckého textu je historicky
a kontextualné determinovano, a to predevsim predchozi estetickou tradici. Ve
vyvoji ruské literatury 19. a pocatku 20. stol. nachazi urcitou zakonitost ve stiidani
dominantntho postaveni poezie a prézy.”* I v této roviné mizeme hledat odpoved
na to, pro¢ Puskin nazval Evgena Onégina romanem ve versich a Gogol Mrwé duse
poemou, zatimco soucasny vaimatel, neovlivnény terminologii autort téchto deél,
by pouzil tohoto zanrového clenéni pfesné naopak. Skute¢nost, ze ani ve své dobé
nebylo oznacovan{ téchto dél zcela jednoznacné, nalezneme potvrzenu i u takové
kritické osobnosti, jakou byl bezesporu Bélinskij. Tak napt. Evgena Onégina pokla-
da zpocitku, kdy ma na mysli pfedevsim tvarové aspekty tohoto dila, za poemu."
Kdyz totéz dilo pozdéji posuzuje z hlediska jeho zobrazen{ prozaické skutecnosti,
uziva pro né terminu roman."

Presto vsak hned v nasledujici stati vénované Evgenu Onéginovi prohlasuje: ,.... prv-
nf vskutku lidova ruskd verSovand poema byla a je Puskiniv Evzen Onégin ...

11 E Selling, Filosofija iskusstva, o. c. 382. Dle tohoto vydani cituji dale oznacenim stranky v textu.

12 J. Lotman, Struktiira nmeleckého textn, kap. VI, Poézia a proza. Tatran, Bratislava, 1990, 115-126.

13 Rozdéleni poezie na rody a druby, 1841. In: V. G. Bélinskij, Spisy, d. 11, Praha 1956, 419.

14 V. G. Bélinskij, Spisy A. S. Puskina, stat’ 7. In: V. G. Bélinskij, Spisy, o. c. s. 399. Dale cituji
oznacenim dilu a stranky pfimo v textu.
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(IV, 444). Obdobne je tomu s jeho vymezenim Mrwych dus? jako poemy. Dokazuje
to obsahlou citaci lyrickych, ptirodnich a vlasteneckych extempore, pro poemu
tak pfiznacnych, a zdtraznénim faktu, ze dilo je budovano na patosu skute¢nosti
takové, jaka je (I, 763). Soucasn¢ Belinskij ubezpecuje Ctenafe, ze se nejedna
o poemu komickou a ze v zadném piipad¢ nejde o satiru: ,,Nenf mozné pohlizet
na Mrtvé duse falesnéji a rozumét jim hrubéji, nez spatfujeme-li v nich satiru® (11,
765). Kritik se pozdéji k Mrtwym dusim vratil jeste nékolikrat v polemice s Aksako-
vem, jenz roman srovnaval s homérovskymi eposy, a posléze r. 1846 u pfilezitos-
ti nového vydani dfla. Tentokrat zanrovy aspekt dila fesi diametralné odlisné.
Charakterizuje Mrtvé duse jako roman, ,ktery autor z jakéhosi divodu nazval
poemou® (V, 289) a kritizuje pravé ta lyricka mista, v nichz se ,,autor z basnika
a umélce snazi stat jakymsi prorokem a upada do ponékud nabubfelého a kvétna-
tého lyrismu® (tamtéz). Historické objasnéni rozport ve formulacich Bélinského
v té dobé je prosté. Souvisi s rastem Gogolova mysticismu a exaltace, v nichz
Belinskij spatfuje nebezpedi pro jeho talent. Stejné historicky determinovano je
1 Puskinovo rozhodnuti napsat pravé roman ve versich. Pocatky vzniku Evgena
Onégina spadaji do doby jeho jiznfho vyhnanstvi, kdy byl tvorbou Byronovou nej-
vice zaujat. Uvédomime-li si spolu s Zirmunskym, jak velké popularity dosahuje
poema pravé v onom dvacetileti 1820-1840 (sim Zirmunskij uvad{ v dile Puskin
a Byron, ze v té dobé¢ vzniklo v Rusku na dvé sté¢ poem),'® pak se nemtizeme divit,
ze takto Gogol oznacuje svij velky satiricky roman, vydany r. 1842.

Jak je tomu tedy vlastne se vztahem lyriky a epiky? Jaky podil na ném ma zanr
eposu a romanu, pfipadne zanrové povedomi dalsich utvart, pfedevsim novely
a povidky? Bachtinova vystizna charakteristika eposu a romanu, zafazena v ¢eském
vydani jako prvni kapitola jeho knihy Romdn jako dialog,” nese podtitul O metodologii
gkoumant romanu. Dialog lze ovsem vést i s Bachtinem, a to jiz po pfecten{ tvodni
charakteristiky romanu, ktery je podle velkého ruského estetika ,,jediny dosud se
utvatejici a nehotovy zanr."® Coz je v uméni a tedy i ve vyvoji zanra vibec néco
definitivne ukoncenéhor Tuto formulaci neuvadim proto, abych upozornila na to,
ze jsou v Bachtinové neobycejné podnétném dile jisté momenty diskusni.'” Spat-
fuji v ni totiz cestu k feseni vzajemného vztahu poezie a prézy, vedouci zpét po
stopach jejich historického utvifeni, tak jak na to upozornil napt. Ju. Lotman.” Pt
studiu vyvoje zanru poemy v ruské a c¢eské literatufe a jejich evropském kontextu
jsem se totiz stale vice pfesvédcovala, o jak variabiln{ zanr se jedna a ze mira jeho

15 Danuse Ksicova, Genologickd problematika v estetickém systémn V. G. Bélinského. Slavica Slovaca
22,1987, 4, s. 346-347.

16 V. M. Zirmunskij, Bajron i Puskin. Puskin i zapadnyje literatury. 1., Nauka 1987, 227 n.

17 Michail Bachtin, 1/oprosy literatury i estetiki. M., Chud. lit. 1975.

18 M. Bachtin, Romzin jako dialog. Praha 1981, 7.

19 Sama jsem na jeden z nich narazila pfi konfrontaci feseni kategorie ¢asu u Bachtina a Bergso-
na. Srov. D. Ksicova, Kategorija vremeni v esteticeskoj sisteme M. Bachtina. Ceskoslovenska rusistika
1989, 4, 200-206. Dalsf se tyka jeho problematické charakteristiky poezie. Srov. M. Bachtin,
Slovo v poézii a proze. In: Problémy poetiky romdnn. Bratislava 1973, 39

20 Jurij Lotman, Struktira umeleckého textn. Kap. Poézia a proza. Bratislava 1990, 115 n.
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proménlivosti souvisi pfedev$im se vzijemnym pomérem epiky a lyriky.?' Uvédo-
mime-li si, ze se romanticka poema utvatela v dobé silného zanrového povédomi
prozaického romanu a novely, tak popularnich v sentimentalismu, a vyrazného
kultu lidové pisné i romance, nepiekvapi nas vzajemné prolnuti vsech téchto zan-
ri. V piipade pisne a romance $lo dokonce o jejich pouziti formou kolaze. Citace
pisni, odlisujicich se od ostatniho textu i rytmicky a plnicich vesmés anticipacni
roli, patif k zakladnim znakdm romantické poemy a romantické literatury vibec.
Prirozené, ze to souvisi s vysokym hodnocenim pisné, jez je vyrazem viry v sepéti
cloveka s piirodou i Bohem. Schelling zduraznuje spojeni lyriky s hudbou a pod-
trhuje, ze souvisly tok vypravéni, pfiznacny pro epiku, je v lyrice stejné nemozny
jako v hudbé.” Zde 1ze tedy hledat odpovéd’ na to, jak tomu bylo s utvafenim
poemy v udobi romantismu. Jsem pfesvédcena o tom, ze tehdy slo skutecné spi-
$e 0 ono , lyrické rozmyvan{ kontur®, jak to vystizné oznacil Zdenék Mathauser
v jednom ze svych rukopist. Tradice pouziti mnozstvi extempore, jimz proslul
pfedevsim Byronuv Beppo, kde odbocky tvoii devadesat procent celé skladby, exis-
tuji v literarnim povédomi jiz davno. Bylo tomu tak v ariostovském typu eposu,
kde byly skladby uvadény jakymsi libretem, shrnujicim podstatné udalosti, coz
umoznovalo ¢tenafi, aby se orientoval v dé¢ji. Na tuto tradici navazovali i anglicti
romantici: Colleridge v Pisni starého ndmornika, stejné jako Byron ve ,,vychodnich*
poemadch. Na rafinovan¢ zamérnou dezorganizaci kompozi¢nich postupt Trist-
rama Shandybo 1. Sterna upozornil ve své mistrné analjze Viktor Sklovskij.” Na
struktute Evgena Onégina je patrné, ze na tuto tradici védomeé navazuje (sveédci
o tom napf. zameérne ,,prazdné® — vyteckované strofy). Dokazuje to ostatné i lite-
rarn{ zazemi Puskinovych hrdinek — predevsim Tat’any a jeji matky, odchované na
anglickém sentimentalnim romanu. O védomé navaznosti na romanovou tradici
svedd] zminené zanrové oznaceni Evgena Onégina (roman ve versich) i Byronova
Dona Juana (satiricky roman).*

Zcela jina situace je v udobi neoromantismu a ve smérech, spjatych s nastu-
pyjici avantgardou. Vedle skladeb, navazujicich na romantickou a mnohdy 1 pre-
romantickou tradici souvislym ptibéhem biografického (Blok, Odplata, Bélyj, Proni
setkani), tolklornitho ¢ mytického razu (Blok, Slavici sad, Dyk, Mild sedni loupesini-
k1), vystupuje do popfedi stale vice predevsim lyricka vypoved o basnikovi a jeho
dobé. V této souvislosti je zajimavé zjisténi, ze proslulé Apollinairovo Pdsmo (1912),
iniciujici vjvoj zanru po prvni svétové valce, pfedchazela skladba neméné nova-
torska, jiz se vSak nedostalo zdaleka takové popularnosti jako dilu Apollinairovu
— Chlebnikovova poema Zvéinec (1909). Obecné lze tedy fici, ze ona druha vari-
anta vztahu lyriky a epiky v poemé, podpofena zajimavym vyzkumem Mikovym,

21 D. Ksicova, Poéma za romantismu a neoromantismu, Brno, UJEP 1983.

22 E Selling, Filosofija isknsstva. o. c., 355-346.

23 Viktor Sklovskij, Tearée prizy. Praha, Melantrich 1933, 173-200.

24 Felix Vodicka, Mezi poezii a prozon. K funkei versovaného romdnn v Zanrovém systému Ceské literatury
19. stoleti. Ceska literatura 16, 1968, 3, 245-265.
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jenz odhalil skryté piibchy i v lyrice, plati pfedevsim pro poemu 20. stoleti.*® Sem
bychom mohli zafadit i Blokovu proslulou skladbu Duandct, stejné tak jako méné
znamé dilo jeho blizkého pfitele a milostného rivala Andreje Bélého Kristus vstal
g mrtvyeh (Christos voskres, obé 1918) 1 fadu skladeb literatury moderni. To ovsem
nijak nevylucuje paralelni pokracovani basni se zdiraznénou syzetovosti, ktera se
v obecné roviné stava v modernich literaturach pfedevsim doménou prézy.
Mame-li hovofit o vztahu lyriky k dalsim dvéma zakladnim literarnim dru-
him — k epice a dramatu, bude tfeba, abychom si svij ukol ponékud vymezili.
Lyrickym zdrojam poetiky fady epickych i dramatickych zanrt bylo jiz vénovano
pomérné hodné pozornosti. (Vzpomenme modelovych analyz Mukafovského,
vénovanych napt. K. Capkovi,” nebo neséetnych praci studujicich principy lyri¢-
nosti Cechovovych dramat), poviimneme si aspektu jiného, ktery kupodivu dosud
unikal pozornosti. Mam na mysli citace versovanych texti, vkladanych do vsech
literarnich zanrd. Vzhledem k tomu, ze v hodnotném umeéleckém textu nesmi byt
nic zbytecného a ze naopak vse, co tam vstupuje, spoluvytvaii jeho strukturu, pak
to plati tim spiSe o utvarech, které na sebe upozormuiji jiz svou grafickou odlisnos-
ti. 77 V této souvislosti bychom se mohli znovu odvolat na Lotmana a jeho formu-
laci, ze nase vaimani je historicky podminéno. V daném piipadé vsak nejde jen
o determinaci umeéleckého viemu, ale piedevsim o ptsobeni takovych zdkladnich
komponentd, jako je dobovy styl, na némz se zhusta podili konfigurovana podoba
stylt dffvejsich. Z toho vyplyva, ze i citace basnickych text v jednotlivych literar-
nich Zanrech je historicky proménliva. Z analyzy uryvku ze starofeckého romanu
o lolaovi vyplyva, Ze je prolozen versi satirickymi. Podle vulgarismt a obscénnich
vyrazu, jichz je v nich pouzito, se usuzuje, ze satiricka byla i celd nedochovana
skladba. Lze ji fadit k bohaté linii feckych satirickych romant. Iniciacni roli v ni
hral pravdépodobné Petronitv Satyricon, v némz byla bohat¢ uplatnéna prozime-
tricka technika.” Satirické verse se do fecké prézy dostivaly pravdépodobné jako
fragmenty textd uzivanych pfi oslavach boha Dionyza. Zcela jinou funkci plnily
citace stylizovanych pisni ¢i romanci v literatufe romantické. Jako piikladu lze
pouzit tvorby pfedstavitele vrcholného ddobi ruského romantismu M. Ju. Ler-
montova. Jedny z jeho nejznaméjsich del, spjatych s Kavkazem — roman Hrdina
nasi doby a poema Novic (Geroj nasego vrement, Mcyri, obé 1839) vznikala ve vrcholném
udobi autorovy tvorby. Otisténa byla jesté za autorova zivota r. 1840. Jak znamo,
Lermontov znal Kavkaz z autopsie jiz od raného détstvi, siln¢ na ného putsobil

25 Frantisek Miko, Umenie lyriky. Bratislava, Slov. spis. 1988. M. J. Lermontov, Hrdina nasi doby. Ptel.
Zdenka Bergerova a Bohuslav Ilek, Praha, Odeon 1983, 24. Dile cituji strinkou v textu.

26 Srov. Jan Mukatovsky, Priza K. Capka jako lyrickd melodie a dialog. In: 'T§%, Kapitoly 3 éeské poetiky.
2,1948, 357-373.

27  Frantisck Hrabak, Poetika. Praha, Cs. spis. 1973, 172-176. Jurij Lotman, Struktira nmeleckého
tescrut. O. ¢. 125-126. Podle obou téchto autort tvoii grafické usporadani textu jeden ze zaklad-
nich faktoru, slouzicich k odliseni versa a prézy.

28 | Lotman, Struktira umeleckého textu. O. c. 115-126.

29  D. Bartonkova, o. c.
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folklor kavkazskych narodu.” Je zajimavé, ze v celém romané Hrdina nasi doby
nalezneme pouze Ctyfi citaty versu. Po jedné pisni je v prvnich dvou novelach,
s zivotem horskych oblasti nejvice spjatych — v Bek a Tamani. Do nejdelsi novely
Knézna Meri jsou vsunuty dve dvojversi — prvni je prevzato z Gribojedovova Hore
g rozumu. Je ho pouzito k dokresleni zivotniho stylu navstévnikt kavkazskych
minerdlnich lizni’' Citit Puskinova vénovani Evgena Onégina P. A. Pletnévovi
dokumentuje Pecorinovu uvahu o nedokonalosti Zen, jejichz milostné pohnutky
a rozhodnuti odporuji podle Puskina veskerym zakonitostem logiky.”* Na rozdil od
téchto textd, plnicich roli stifzlivych glos, oba pfedchozi citaty pouzité v Beke a Tama-
ni maji uceleny charakter — jsou to stylizované varianty lidovych pisni. Prvni z nich
je vlozena do dst horského dzigita Kazbice. Vyjadfuje ideologii charakteristickou
pro cely Kavkaz, kde v kategorii hodnot byla zena vzdy az na druhém misté za
koném — protoze dobry kil znamenal moznost boje proti vetfelcam:

Mnoeo xpacasuy 6 ayaax y nac. Mnoho krasavic je v anlech na hordch,
36e3061 cusrom 60 Mpaxe u3 eaas. Jejich oci 2ar jako hvézdy v tmdch.
Caradro arwbums ux, sasudnas doaa! Jejich sladkd liska chlapee 1657,

Ho seceneit monodeyxan so3. svoboda je ale veselejsi.

o010 Kynum uemvipe scervt. Za lato si koupis spoustu krdsnyeh Fen,
Konw srce auxoii 1e umeem yerwe: bystry kiini vsak nemiige byt Zaplacen,
Ot om suxpa 6 crmenu e omicmarien. § vétrem o gdavod on stepi leti,

Ot e usmenum, oin ne obmarnem (4, 292).  nikdy nexradi a neselze ti (21).

Lermontov tyto verse provazi poznamkou, ze Kazbicova slova pronesena
prézou prelozil ve versich, protoze ,,zvyk je Zelezna kosile”. Text ma skutec-
né zjevné rysy umelé poezie — verse psané tifstopym daktylem jsou rymovany
sdruzené, metaforika ma romanticky charakter, nenf zde nic ze zdobné ornamen-
tiky orientalni poezie, jez vyrazné ovlivnila folklor islamskych oblasti Kavkazu,
odkud pochazel Kazbi¢. V tomto sméru je zcela odlisna pisen divky ze skupiny
podloudniki, zpivana na rovné stfeSe domu v Tamani. V tomto ptipadé jde o sku-
tecny ohlas kozackého folkloru se vSemi charakteristickymi stylistickymi znaky

30 D. Ksicova, Ruskd literatura v ceskych prekladech. Kap. Lermontov a Kavkaz. Praha, SPN 1988,
78-94.

31  Po tvodnim konstatovani, ze nikde se nepije tolik kachetinského vina a mineralni vody jako
zde, nasleduje nepatrné pozménény citat z monologu Cackého ve 3. déjstvi Gribojedovova
Hore 3 rogummn: «A cvemusats ABa 91 pemecaa/ ECTb ThbMa OXOTHHKOB — 5 HE U3 UX 9HCAAY
M. Ju. Lermontov, Gergj nasego vremeni. In: M. Ju. Lermontov, Sobranije soc¢inenij v 4 tt,, t, 4,
M.-L., AN 1962, 419. Dale cituji v textu podle téhoz vydani s uvedenim dilu a stranky. Srow.
Ces. preklad Z. Bergerové a B. Tlka: ,,VSak michat tyto ziviny je klam/a chyba ctiteld — a ji to
nedelam®. M. J. Lermontov, Hrdina nasi doby. Piel. Zdenka Bergerova a Bohuslav llek, Praha,
SNKLHU 1966, 116. Dale cituji strankou v textu.

32 Citat z Puskina navazuje na pfedchozi zavér Pecorinovych dvah: «Her, Bee, uTo s ToBOpIO 0 HEX,
€CTh TOABKO CACACTBHE/ YMa XOAOAHBIX HabAToAcHMIT/ VT ceparta ropectabrx samer (420); ,,Ne,
vecko, co o nich fikim, je jen vysledkem toho, co si — vypozoroval chladny rozum/a hotké srdee
vitipilo® (118).
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— od pouziti nerymovaného tonického verse o dvou pfizvucich, pfes charakteris-
ticka epiteta constans, ptizna¢na deminutiva atd. Ob¢ basné vsak pln{ v textu stej-
nou anticipacni roli — divcina pisen totiz lici volny zivot mofskych podloudnikd,
jejichz osud zavisi na rozmarech vodniho zivlu. Zaver pisné proto zni takto:

Crmary mopio kaaramea Hluboko se mori

A nusexornvro: poklonin,

«Yoe e mpons mut, 3/10¢ Mope, Jen nepotop, ty lé more
Moro n0doury: moji lodicken.

Besenr vmos n00oura Veze moje lodka
Bewgu opacoyenpie. drahocenné véi,
ITpasum e 6 memny nous 79di ji v tmavé noci
Byiinan conosyuixar... (4, 348) bujna hlavicka.>

Anticipa¢ni akcent spojuje ostatné i obé vyse zminénd dvojversi, provazejici
Pecorinovy tvahy v povidce Knégna Meri. Prvni z nich totiz sméfuje k Pecorino-
vu milostnému rivalovi Grusnickému a je pfedzvésti nartstajicich vzajemnych
antipatif, vedoucich k souboji, druhd je pak vyrazem rozporu rozumu a citu, tak
charakteristického pro tento roman vasni a krutych vystfizlivéni.

Pisne, jez Lermontov vklada do svych poem, se od nich obvykle lis{ svou
strukturou. Pisenl rybky z poemy Novic se vsak nevyclenuje z ostatniho textu svym
rytmem (celd poema je psana kanonickym Ctyfstopym jambem), nybrz grafickym
usporadanim do ¢tyf ¢tyfversi. Literarnost textu je zduraznéna typicky preroman-
tickymi archaismy §koly Zukovského (mocreas, mokpos). Pisefi je sice stylizovina
jako ukolébavka, napsana je vsak spise ve stylu romance:

Venu, nocmens meos macka, O spinke! V" Ligkn, kam sis leb,
ITpospauer: meoti noxpos. Je iird perinka.

ITpoidym e00a, npoiidym éexa Co staleti json pri konzglech?
100 2080p wyonsex cos. (2, 489) Nie, poubd vterinka.

I v daném piipadé verse anticipuji pozdéjsi udalosti. Prorocka vize textu pfi-
pomina osudovou Lermontovovu basen Sen (17 doliné Dagestina...) Ve struktur-
nim zaclenéni téchto ver§t nachazime potvrzeni Staigerovy charakteristiky lyriky.
Svycarsky badatel totiz nazjva kapitolu vénovanou tomuto literdrnimu druhu
Vzpominka. O lyrickém basnikovi pak prohlasuje, ze ,,je schopen vzpominat na

’

ptitomné, minulé i budouci.* ** Formuluje tedy jinymi slovy totéz, co mél na mysli

33 Ponckud upravena verze téhoz piekladu z r. 1986, s. 73.

34 M. ]. Lermontov, Novic. Piel. V. Holan. In: Lermontov, S7esk rozumu. Praha, Lidové nakladatel-
stvi 1976, 225-226.

35 Emil Staiger, Zdkladni pojmy poetiky. Praha, Cs. spis. 1969, 153. Déle cituji v textu dle tého
vydani.
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E. Schlegel, kdyz historika charakterizoval jako ,,proroka, hledictho nazad.** Stai-
ger ostatné nechape vzpominani jako ¢asovou kategorii. Cas vzpominky se mu
rozplyva v ¢ase momentalnim. ,,Prodléva v prostoru byti, které bylo vzdy jiz dii-
ve, nez vzesla piitomnost, a vrac{ se se v$im, co jej napliuje, do tohoto difvéjsiho
prostoru byti, takZze je mu nyni toto byt nejblizsi...” (153).

S citaci versovanych textt v epice ¢i dramatu se setkdvame opét v idobi neo-
romantismu. Uziva jich nejen takovy na slovo vzaty predstavitel moderny, jakym
byl D. S. Merezkovskij, ktery do svého romanu Petr a Alexej (1905) vklada celé cyk-
ly parafrazi pisni ruskych staroobrjadcu, zatimco v romané 74. prosince (1918) citu-
je fadu romanci. S obdobnymi stylistickymi prostfedky pracuje i zdanlivy antipod
ruské moderny Maxim Gorkij. Velmi vymluvné je z tohoto hlediska jeho drama
Letni hosté (Dacniki, 1904), v némz autor prostfednictvim versti umocnuje zaklad-
nf sémantickou osu hry, vyjadfenou Varvafinou replikou jiz v prvanim jednani:
,»Slova nds vzrusuji vice nez lidé... nezda se vam?*?’ Védoma navaznost Gorkého
na Turgenévav Dy je tedy vyjadiena nejen Kiimem Samginem — romanem neko-
ne¢nych diskusi. Z hlediska kombinace basnickych textd a prézy ma hra Lesmi
hosté vysloven¢ antipodicky charakter. Pfedstavitel zdraveé myslici mlddeze Vlas je
charakterizovan fadou ironickych ¢i satirickych versa. Jeho protihracka, kariko-
vana dekadentni basnitka Kalerie, je pfedstavena naopak versi ¢i basni v proze
Proté%, jez nikoho neponechavaji na pochybach o jejim basnickém talentu. Hra
se odehrava na letnim byté, takze se zde neustale zpiva a recituje. Basnické texty
tak umoctiujf elegicky raz dramatu, jez je z her Gorkého snad Cechovovi nejblizsi
— 1 tou impresionistickou scénou v zaveru hry po nepodafené sebevrazdeé Rju-
minové.” Obdobnych ptiklada bychom mohli uvadét celou fadu — zvlasté z dél
autord, kteff psali verse i prézu, jak tomu bylo v piipadé Pasternakové. I v jeho
nejslavnéjsim roméané Doktor Zivago (1956) jsou citovany verSe. Souvisly proza-
icky text obsahuje verst pomérné malo. Je to sloka lidové pisne, kterou si zpiva
vozka v osmé ¢asti Druhé knihy, dvojvers{ z castusky v desaté ¢asti zvané Dlouba
silnice a nékolik citac, které vklada Zivago do svého deniku (Ctyfversi z Tutéeva,
vers§ z Puskinova Rodokmenn, dva citaty z Evgena Onégina a Gryvek z byliny Slavik
lonpeznik). Zcela specifickou ¢ast romanu véak tvotf verse doktora Zivaga. Plni
funkei jakéhosi druhého epilogu, umocnujictho psychologickou i lyrickou rovinu
dila. Timto ,,falesnym zakoncenim®, jak takovyto kompozi¢ni postup nazyva Vik-
tor Sklovskij, Pasternak rozevira svij roman do nové — lyrické dimenze, logicky
rozvijejici silny lyricky podtext Pasternakova mistrovského dila. Vzdyt® lyrika je
svou podstatou pisni bez konce — vzpominkou, jez z minulosti ¢ini pfitomnost
1 budoucnost. Tento pocit ostatné vyjadfuje pasiz ze zavérecné ¢asti prozaického
epilogu Doktora Zivaga: ,,Zestarljm piatelim u okna se zdalo, Ze tato svoboda
duse odesla, ze prave v tento vecer se budoucnost prokazatelné usidlila dole v uli-

36 K Schlegels Jugendschriften, hg. von J. Minor, Bd. Wien 1882, 215. In: N. Ja Berkovskij, Romwan-
tizm v Germanii. O. c. 42.

37 Maxim Gorkij, Lesni hosté. In: M. Gorkij, Divadelni bry. 1, Praha, Svoboda 1950, 219.

38  V rezijni poznamece totiz Gorkij pise: ,,V lese tise a tdhle hvizdaji hlida¢i.* Tamtéz, 299. Je to
témef presna obdoba udera sekery znéjicich za scénou ve finale 1Ziového sadn.
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cich, ze oni sami pravé dnes do této budoucnosti vstoupili a uz v ni zastanou.“”

Neni prave onen zfejmy vstup lyriky do prézy 19. a 20. stoleti v pozadi touhy po
prostoru neohrani¢eném zadnou definitivou, zidnou posledn{ teckou? L. N. Tol-
stoj tvrdil, Ze tradicni zakonceni stird smysl zapletky. Litoval, Ze dila konci smrti,
podotykal viak, Ze smrt jednoho hrdiny prenasi zijem na hrdiny jiné.* Sklovskij
upozorfiuje na to, ze ,,velka ruska literatura umi nezakoncovat.“*! Doktor Zivago
konef fyzickou smrtf hlavniho hrdiny, pokracuje vsak otevienim knihy jeho versu
— coz to neni symbolicky naznak dalstho trvani? Podle tvrzen{ Kandinského jsou
prava dila nedokonc¢end. Nema tim pfirozené na mysli definici Aristotela, jenz
uvadi, ze konec nastava tehdy, kdyz po ném jiz nic nendsleduje.*” Jakmile chape-
me umélecké dilo z hlediska komunikace, jak to ¢ini napt. Miko,* oteviraji se mu
nekone¢né moznosti, nebot’ vanimatel, nenahraditelny spolutvirce umeéleckého
dila, bez néhoz by ztracela veskera tvorba smysl, zajist'uje uméleckym projevim
nekonec¢né trvani.

Je pfirozené, ze obdobna evoluce se dotyka i komunikace mezi poezif a pro-
zou. Zda se, ze stiizlivost konce 20. stoleti nebyla zaclenovani versa do prézy
pfilis naklonéna. Presto se vSak objevuji, a to ve zcela necekanych kontextech,
jak je tomu napf. v experimentalnim filmu Andreje Tarkovského Zreadlo (1975).
Je pfirozené, ze v autobiografickém filmu, kde je vzpominka neustile konfron-
tovana s ptitomnosti, kde je vlastni détstvi bez otce poméfovano obdobnym
osudem synovym, jsou zafazeny verse Jurije Tarkovského, otce Andrejova. Jsou
piednaseny typickym stylem ruské deklamace, zdtiraznujicim spise rytmickou nez
sémantickou fakturu verse, coz podtrhuje jejich funkci v daném kontextu. Patos
pfednesu, pfipominajici ¢etbu zalmu, umocnuje jejich poslani dusevni ocisty
z marasmu, ktery zahlcuje hrdiny filmu i divaky. Podobné je tomu i s versi Jurije
Zivaga, jichZ je v romané vyuzito jako prosttedku kompozi¢niho, filozofického,
etického i komunikativniho. Pfi jejich cetbé ¢tenafe postupné naplnuje katarze,
vykupujici trauma zmarnéného zivota. Oba piiklady dokladaji zjevné, ze evoluce
uzitl versa v préze literarnfho textu ¢i v prozaickém kontextu jiného umeéleckého
dila neni dodnes ukoncena, i kdyz je tento prostfedek v soucasné dobé pocit’ovan
jako exotikum. Plného uplatnéni naopak ves nabyl v sepéti s hudbou.

39  Boris Pasternak, Doktor Zipago. Ptel Jan Zabrana, Praha, Odeon 2003, 501.

40 V. gklovskij, Energia omyln. Bratislava, Smena 1986, 79, 294.

41 Tamtéz, 82.

42 Aristoteles, Poetika. 1n: Tz, Poetika, Rétorika, Politika. Bratislava, Tatran 1980, 22.

43 . Miko, Text a styl. K problematike literdrnej komunikdcie. Bratislava, Smena 1970. Tyz, Od epiky
k lyrike. Bratislava, Tatran 1973. F. Miko, Anton Popovi¢, Trorba a recepeia. Estetickd komunikdcia
a metakomunikdcia. Bratislava, Tatran 1978.
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2. FJODOR IVANOVIC TUTCEV A RUSKA MODERNA

Fjodor Ivanovi¢ Tutéev (1803—-1873) byl v ¢eském prostiedi dlouho zndm
piedevsim jako slavjanofilsky orientovany politik a basnik, ktery za své druhé nav-
stévy Prahy r. 1841 napsal do proslulych zapisnikt Vaclava Hanky basen vyjadfu-
jici prani sjednotit Slovany do politicky silného statniho ttvaru.* Teprve od konce
70.1et 19. stol. se v ¢eském tisku pocaly objevovat pfeklady jeho versa reflexivnich
a pfirodnich, na néz se pak zaméfovala 1 ceska knizni vydani jeho poezie, jez
vychazela od 40. do 70. let 20. stoleti. ** Zatimco Tutéevova basnicky slaba poli-
ticka lyrika a do jisté miry i jeho satira, jez mohla byt vydana az po revoluci, * ma
dnes vyznam jiz jen historicky, ostatn{ ¢ast jeho tvorby ma stale své Ctenafte.

Z literarnéhistorického hlediska lze Tutéevovu piirodni, milostnou a filozo-
fickou lyriku povazovat — stejné jako poezii E. A. Poea a Ch. Baudelaira — za
spojnici mezi romantismem a modernou. Tutéev zacal psit verse podobné jako
Lermontov ve ¢trnacti letech, kdy na néj pusobil stejné jako na mladého Pus-

44 Poprvé byl Tutéev v Praze 1. 1831. S Hankou se sblizil a2 ve 40. letech. Vysledkem byla jeho
basen K Ganke, 1841, zacinajici verSem Vekovat’ li nam v ragluke. Svoje piesvédceni o mesia-
nistickém poslani Ruska Tutéev vyjadiil ve svjch politickych traktatech, zvlaste v Memorandu
(Memorija), otisteném 1. 1849 v Pafizi, i ve své poezii. Jeho basen Prorolestvo (Proroctvi, 1. biezna
1850), apelujici na cara, aby obnovil nékdejsi Byzanc, vyvolala ostrou reakei Mikulase 1. Car
vlastnoruene preskrtl posledni dva verse, jez ho vyzfvaly, aby se stal carem vs$ech Slovant,
a jeho generalni poboc¢nik N. N. Annenkov zaslal ministru narodni osvéty davérny piikaz, aby
piijal nezbytna opatieni. Srov. komentat k vydani: F 1. Tjutcev, Polnoje sobranije stichotvoreni.
Biblioteka poeta. L., Sov. pis. 1987, 394 (odtud jsou citovany i dalsi verse) a vzpominky basni-
kovy deery A. E Tutéevové, Pri dvore dvuch imperatorov. Vospominanija, dnevnik. M. 1928, vyp. L,
s. 134.

45 Prvni vybor v piekladu Milose Matuly vysel r. 1940. Dalsi nasledovaly po valce: Noéui hlasy
(1948) v ptekladu Ivana Slavika, I7nobiti (1960) a 1étrna harfa (1977) v tlumoceni Jiffho Mula-
ce. Srov. D. K8icova, Ruskd poezie v interpretaci Frantiska Taborského. Brno, UJEP 1979, 119-129,
aN. K. Zakova, Tjutéen i slavjane. SPb., S. Peterburgskij universitet 2001, 41-55. Vyborné znal-
kyné Tutéevovy tvorby, mezislovanskych, zvlasté pak ¢esko-ruskych vztahu, sleduje peripetic
Tutéevovych kontaktt s ceskym prostiedim, hodnoti vysledky slovanského sjezdu r. 1867.
Viima si ¢eské tematiky v Tutéevové tvorbé, jeho sympatii ke slovanskému obrozeni a k poli-
tickému zapasu rakouskych Slovant. Srov. také rec.: D. Ksicova, Tutéev a Slované. SP FF BU, X,
SL X 5,2002, 137-138.

46 Srov. sbornik epigramty, aforismu a satir Tutieviana. (Moskva, 1922), vydany piednim znalcem
ruské literatury Georgijem Culkovem na zikladé materiald, vybranych z basnikovy poziista-
losti jeho vauky. V ptedmluvé k danému vydéni Culkov tento materidl zasvécené analyzuje:
Georgij Culkov, Predislovije, 9-12. Tutéevovy epigramy koresponduji s obdobnymi versi Pus-
kinovymi, jeho politické satira kolovala v opisech az do Rijnové revoluce. Svou vtipnosti byl
Tutéev ostatné prosluly. V salonech byl od mladi pokladén na skvélého diskutéra.
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kina G. R. Dérzavin.”” Avsak v zahrani¢i, kam byl Tutéev poslan r. 1822 jiz ve
svjch devatenicti letech, tvofil jinak. Sestistopy jamb, jenz v 18. stoleti v rus-
ké poezii nahradil francouzsky alexandrin, byl v jeho basnické praxi zaménén
kanonickym rozmeérem evropského i ruského romantismu — ¢tyfstopym jambem.
Tutéev pochopitelné pouzival i jiné rozméry, zvlasté ve svych piekladech, v nich?
se na rozdil od mnoha svych soucasniki snazil o zachovan{ nejen sémantiky ori-
gindlu, ale vétsinou i jeho poetiky a metriky.*® Mnozstvi citkevnich slovanisma,
popularnich v ruské klasicistické poetice, postupné v jeho tvorbé ubyva. Jeho
styl se formuje na piekladech Schillera, Herdera, Goetha, Shakespeara, Byrona,
Huga, Racina, nejvyraznéji vsak v fadé tlumoceni verst H. Heineho (1797-1856),
s nimz se rusky diplomat seznamil poté, co Heine pfijel r. 1828 do Mnichova.
Kulturni klima hlavniho mésta bavorského kniZzectvi se velmi zménilo poté, co
v jeho ¢ele stanul r. 1825 kral Ludvik I.,* basnik a umélec, touzici vytvofit ze
svého sidelnfho mésta nové Athény — centrum veédy a umeéni. Ludvik 1. studoval
na univerzité v Gottingenu a v Italii, kde se sbliZil s predstaviteli nazarénské skoly.
V Mnichov¢ vybudoval Pinakotéku a Glyptotéku, které napliioval cennymi sbir-
kami. Zval vyznamné umélce, basniky a myslitele. *’ R. 1826 pfesidlila z Landshu-
tu do Mnichova univerzita a po rocn{ védecké stazi sem piijel na kralovo pozvani
Schelling, aby zaujal vyznamné postaveni na univerzit¢ i v Akademii véd, v jejimz
cele stanul v stpnu r. 1827. Jeho univerzitni pfednasky se staly velmi popularni,
navstévovali je i oficialni vladni pfedstavitelé.” Z Rust, pfijizd¢jicich ¢as od casu
do Bavorska, byl Schellingovi nejblizsi historiograf a spisovatel A. 1. Turgenév
(1785-1846), jecho zapisky svédéi o tom, Ze filozof se s Tutéevem stykal nejvice
v prvnich dobach svého mnichovského pobytu. Vsechny Schellingovy zminky
o ruském basnikovi pochazeji z r. 1829, kdy se pravidelné setkavali. Pozdéji se
jiz. zfejmé nestykali®® A pravé v letech 1829-1830 psal Tutéev nejintenzivngji.

47 O vlivu Dérzavina na formovéni poetiky Tutéevovy tvorby pise zasvécené, i kdyz ponékud
jednostranné L. V. Pumpjanskij, Poetika F. 1. Tjutéeva. Uranija. Tjutcevskij al’manach 1803—
1928, L., Priboj 1928, 9-57.

48 Srov. podrobnou analjzu Tutéevovych piekladi Goetha: 1. Pigarev, Tjutier — perevodiik Gete.
Uranija, ibid, 85-113.

49 Ludvik I. Wittelsbach (1786—1868) byl bavorskym kralem v letech 1825-1848, kdy byl nucen
abdikovat.

50 Tjutiev v Mjunchene. (I3 perepiski S. Gagarina s A. N. Bachmetevoj i I. S. Aksakovym). Vstupitel’'naja
stat’ja, publikacija i kommentarii A. L. Ospovata. In: Fedor Ivanovié Tjntier. LN, t. 97, kn. L, M.,
Nauka 1989, 38— 62.

51 Arsenij Gulyga, Selling. M., Molodaja gvardija 1984, 231-243,

52 Srov. Tjutéev v Dnevnike A. 1. Turgeneva (1832—1844). Vstupitel'naja stat’ja, publikacija i kom-
mentarii K. M. Azadovskogo i A. L. Ospovata. In: F I Tjutier, kn. 2, Literaturnoje Nasled-
stvo, t. 97, ibid, 63-98. P¥iciny mohly byt zcela prosté. Tutéev se r. 1826 oZenil s némeckou
Slechti¢cnou Emilii Eleonorou Peterson, rozenou hrabénkou Botmer (1799-1838), jez me¢la
z prvanfho manzelstvi tii syny. Za jejich dvanactiletétho manzelstvi se jim narodily tfi dce-
ry. Materialni podminky rodiny n¢kdy neodpovidaly finan¢nim narokdm piedstavitele ruské
zahraniéni diplomacie. Manzelstvi m¢lo i kritické momenty. Kdyz se Emilie r. 1836 dozvédéla
o Tutéevové poméru s jeho budouci zenou baronkou Ernestinou Fjodorovnou Pfeffel, v prv-
nim manzelstvi Dornberg, poté Tutéeva (1810-1894), chtéla spachat sebevrazdu. Zemfela
piedcasne v dusledku prostuzeni a nervového soku, ktery utrpéla pii utonutf lodi, na niz se
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Pripravoval v té dobé¢ cyklus svych versu a preklada pro casopis Galateja, ktery
v letech 1829-1830 vydaval jeho moskevsky piitel a nekdejsi vychovatel S. 1. Rajic
— prosluly svymi pteklady Zusivého Rollanda 1.udovica Ariosta a Osvobozeného Jeru-
zaléma Torquata Tassa.

Tutéevovy preklady z 20. a 30. let jsou zajimavé také z literarnéhistorického
hlediska. Predstavuji zasvéceny vybér nejzajimavéjsich a nejaktualnéjsich del své
doby. Vznikla tak svérazna antologie evropské poezie a dramatu. Obsahuje Gryv-
ky z Goethova Zdpadovychodniho Divinu, z jeho Wilbelma Meistera a Fausta, fadu
vynikajicich verst Heinovych, verse z Hugova romanticky programniho drama-
tu Hernani, jehoz uvedeni v Pafizi vyvolalo takovy poprask, verse Bérangerovy,
Lamartinovy, Byronovy, z klasiky pak lyriku Shakespearovu atd. Pfes nepochybny
viznam Tutéevovych tlumocent, jez Jefim Etkind charakterizuje jako ,,vynikaji-
ci plejadu® ruského romantického piekladu,” na prvaim misté stoji jeho vlastni
basnicka tvorba, v niz jiz Vladimir Solovjov ocenil pfedevsim silu myslenky a bas-
nického citéni.**

O Tutéevové lyrice ji psali mnozi. Poté, co D. S. Merezkovskij upozornil .
1893 ve znimém manifestu ruského symbolismu na Tutéeviy ver$ , vyslovend
myslenka je lez*, a ucinil z néj tak zikladni estetickou devizu,” a po vydani cito-
vané stati Vladimira Soloviova Tutievova poezie (1895), zacali jej rusti symbolisté
pokladat za svého predchidce. Svou roli sehrila také Brjusovova stat’ o Tutéevo-
v¢ zivoté a dile, otisténa jako predmluva k basnikovym Sebranym spisiim z . 1913.%
Rusti formalisté, veénujici pozornost studiu formalnich stranek verse, upozornili
na cely systém citati a dublet v Tutéevové tvorbé, coz Ize pokladat za jeden z cha-
rakteristickych rysu poetiky romantické poezie. Analyzou Lermontovovy tvorby
to presveédcive dokazal Boris Ejchenbaum.” L. V. Pumpjanskij*® srovnal jeho dilo
s barokni a klasicistickou tradici. Pfilisnym soustfedénim na dilo Dérzavinovo
viak Tutéevovu tvorbu izoloval od ruského romantismu, kam po pravu patif.”
Ze soudobych praci o filozofickych zdrojich Tutéevovy lyriky lze uvést napf. stu-

plavila spolu se svymi détmi. Vsichni pfezili jen diky jeji chladnokrevnosti a state¢nosti. (Na
téze lodi tehdy plul I. S. Turgenév,) Srov. F. L. Tjutcer. LN, t. 97, v 2 kn., M., Nauka 1988-1989.
F L Tjutéer. Kritiko-biograficeskij ocerk V. Ja. Brjusova. Pfedmluva k vyd. Polnoje sobranije
socinenij E I. Tjutceva, SPb., A. F. Marks, 1913, 5-37, aj. biografické materialy.

53 Je. G. Etkind, Poetiteskij perevod v istorii russkoj literatury. Mastera russkogo stichotvornogo pere-
voda. Kn. 1, L., Sov. pis., 1968, 50.

54 V.S. Solov’jev, Poezija F. 1. Tjutéeva. Vestnik Evropy 1895, ¢. 4, s. 735-752. In: Tyz, Literatur-
naja kritika. M., Sovremennik 1990, 105-121.

55 D.S. Merezkovskij, O pricinach upadka i o novych tecenijach sovremennoy russkoj literatury. Literatur-
nyje manifesty, I, Minchen 1969, 9-16.

56 Viz pozn. 52.

57 B. M. Ejchenbaum, Lermontov. Versuch einer historisch-literarischen Wiirdigung, Nachdruck
der Leningrader Ausgabe von 1924, Wilhelm Fink Verlag 1967.

58 L. V. Pumpjanskij, Poezija F. 1. Tjutteva. Uranija, ibid, 9-57.

59  Urcitou korekci vnesli do této problematiky 1. V. Petrova, Mir, obstestvo, celovek v lirike Tjutieva,
i B. M. Kozyrev, Pis'ma o Tjutieve. Obé stati obsahuje kn. 1 sb. F. I Tjutter, 1N, ibid, 13—69,
70-131.
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dii T. A. Kosemscuka o platonismu.”’ Zda se vsak, ze si dosud nikdo nepovsi-
ml toponymické stranky jeho dila. Domnivam se, ze zvlast¢ v raném udobi své
tvorby Tutéev sehril z tohoto aspektu déilezitou roli. Je obecné znamo, e Puskin
a Lermontov vnesli do ruské poezie topos jihu — Kavkazu, Krymu, moldavskych
a jihoruskych stepi a nostalgii vyhnanstvi. Vzpomefnime napf. na Lermontovav
ohlas znamé Heinovy basné Ein Fichtenbanm stebt einsam, kterou Tutéev velmi pies-
né prelozil pod nazvem § &ugoj storony (1823—1824). Lermontov, jenz ve svém ohla-
su Na drsném severn stoji osaméle (Na severe dikom stojit odinoko, 1841) zamenil milostny
motiv nostalgil vyhnanstvi, dal basni zcela novou dynamiku. Tesklivou izolaci,
kterou Puskin zakusil za svého severniho vyhnanstvi prozitého na rodovém stat-
ku v ,,puskinskych horach®, jak se s jistou nadsazkou iika této mirné pahorkatiné
v okoli Michajlovského nedaleko Pskova, prozil i Je. A. Baratynskij v jiznim Fin-
sku, kam byl pfevelen z trestu za své mladistvé schillerovské dobrodruzstvi. Jeho
prostiednictvim se tak do ruské poezie dostala elegicka krajina Pobalti.

Diky Tutéevovi byla ruski poezie obohacena o topoi romantickyjch mist
Evropy: piscitych livonskych rovin, dunajskych mytd, zradného ovzdusi tehdej-
stho Rima, zasnénych Benatek, snéznych vrcholkd Alp ¢ moi omyvajicich ital-
skou pevninu v jejich nescetnych obménach.® Dvaadvacet rokt prozitych v mladi
v zahrani¢i zanechalo své nesmazatelné stopy v Tutéevové poezii i koresponden-
ci. Jesté po fadé let pise 14./26. zaif 1852 své druhé zené Ernestiné Fjodorovné:
62 ,Véera jsem dostal tvtij dopis ze 3./15. tohoto mésice, ktery sem pfiletél z téch
hor, které odtud nenf vidét. Smutna zemé, v niz mohou jenom oblaka pfipominat
hory.“ © V dalsim dopise z 18./30. zati pokracuje ve stejném duchu: ,,Co bych
za to jenom dal, abych mél pfed sebou opravdovou krasnou horu, a kdyz jsem
byl kousek od ni, tak jak jsem toho vlastné vyuzil? A totéz jako o horach by bylo
bohuzel mozné fict o fade dalsich véci. .. Misto velkolepého alpského panoramatu
jsme se tady mohli diky n¢kolika hezkym podzimnim dnim potésit kouzelnou
hrou svétla na vodn{ hladin¢ Névy, jez byla tak prazracnd a jakoby zjihld, a na
skupinach razné odstinéné zelené, kterd uz brzy zmizi* (54). Posledni slova potvr-
zuji postteh Pumpjanského o tzv. ,kolorismu®, charakteristickém pro Tutéevav
styl, jenz pfedjima impresionismus zajmem o barevné valéry a jejich promény,
jez vyvolava pohyb. Citovana pasaz z basnikovy korespondence je blizkd jeho

60  T. A. Kosemscuk, O platonizme v poezii Tjutieva i kompozicii ,,platoniceskich* stichotvorensj. Ontolo-
gija sticha, SPb., Filologiceskij fakul’tet Peterburgskogo universiteta 2000, 210-227.

61 Srov. napt. basné Cerez livonskije ja projezsial polja (Hjen 1830), Tam, gde gory nbegaja, Ja pomnju
vremja zolotoje (1835-1836, obé basné jsou spjaty s Dunajem); Mala aria, Rim noju (Rim 1830,
1850), Ital janskaja villa, Davno I, davno I, o Jug blagennyj, Venecjja (Benatky 1830, 1837, 1850),
Vnov’ tveji ja vign oli (vzpominka na mladistvou lasku prozitou v Italii, 1849); Utro v gorach,
Snegnyje gory, Al'py, Kakoje dikoje ustelje! (1829, 1830, 1835); Son na more, Koii morskoj, More i utes,
Ty volna moja morskaja (1830, 1848, 1852).

62 Srov. Vospominanija Ern. F. Tjutievej. (1 zapisi D. F. Tjntéevg)). In: F. I Tjutéer, LN 97, kn. 2, ibid,
99-103.

63 Pis'ma F. 1. Tjutéeva k jego vtorej Sene baronesse Pleffel’ (1840—1853), S. Peterburg 1914, 52. Datace
dopist oznacuje rozdil dvandcti dnf (v 19. stol.) mezi julianskym a gregorianskym kalendarem.
Dale cituji stranu pfimo v textu. Vydan{ je cenné svou francouzsko-ruskou mutaci.
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milostné basni Na Névé'z cervence r. 1850, napsané na pocatku milostného vztahu
k ,,posledni lisce® Je. A. Dénisjevové.*

Tutéevovi byly stejné jako K. D. Balmontovi blizké viechny Zivly, zvlasté viak
voda a vitr v jejich vzajemném sepéti, tj. v pohybu. I pod tvrdou kirou ledu pulzu-
je zivot pramene, jehoz paralelou se v basni stava osamély clovek, ,,spaleny mra-
zem zivota®, v némz se vsak ,,cosi... jesté hne/pod kurou jesté cosi zije-/a ¢asem
zazni melodie/ tajaplného pramene® (Potok sgustilsja i tusknejet, 118 — Proud houstne,
tmavne, zacatek tricatych let, 52). V nasledujici basni z téze doby je prvni oktava
tvofena fadou fecnickych otazek urcéenych vétru. Antropomorfni osloveni svéta
noc¢ni duse se v dalsi stanci méni v hrozbu mozného probuzeni boufte, v niZz se
skryva ,,prastary chaos® (O ém ty vojes”, vetr nocnoj? — | Proc narikds, noini vétre?).
V souladu se Schellingovou naturfilosofii Tutéev zivé pocit'uje bezprostiedni
vztah mezi duchem pifrody a vlastni dusi. Nékdy v ni nachézi ,,elysium prekras-
nych stind®, které v duchu romantické tradice stavi do protikladu ,,k té bezcitné
a tupé sbeti* (Dusa moja, Elizinm teng, 119 — Ma duse elysinm stinii je, zacatek 30.
let, 55). Vztah pirody a clovéka viak v Tutéevové poezii nema nic spole¢ného
s poetikou paralelismi, charakteristickych pro lidovou pisen. Jistou roli sehréla jiz
sama volba tak exkluzivntho utvaru, jakym je oktiva. Dominantni je sémantika
jeho verst, jez mnohdy nabyva existencidlnf polohy. Nejvyraznéji se to projevilo
v basni Mala aria (1830), v niz Balmont vycetl pfedzvest Baudelairovych Kvétzi
21a.” Tutcev totiZ estetizuje smrt jako vjraz boziho hnévu. S Baudelairem jej spo-
juje adorace zla jakozto odvracené tvafe nasi existence. Jeho pifstup je vsak jiny,
nez je tomu u Baudelaira, jenZ se nevyhybé osklivosti rozkladu. Tutéev postupuje
opacné, nebot’ upozorfiuje na zradné nebezpedi krasy. V tomto smeéru je blizsi
moderné nez Baudelaire, jenz svym objevem osklivosti pfedchazi spise avantgar-
du a jesté vice postmodernu. Tutéevova basen s latinskym nazvem otraveného
vzduchu dosud nebyla do cestiny prelozena. Uvadim ji proto v uplnosti:

Mala aria

Awbar ceii Goncudi enes! Arbarw cue nespumo Milwi boi hnév! Neziené tajenmo,

Bo scem pasaumoe, maurcmsentioe 310 — 1o ve vSern pritommné a tajuplné Zlo —

B ysemax, 6 ucmounuxe npospaurom, v kvétech a v prameni priizracném

KaK cinexao, Jak skio

U 6 padyscrnsix ayuax, u 6 cavom nebe v rigovych paprscich

Pumia! 7 v samém nebi Rima!

B¢ ma o svicoxan, besobnaunan meepoe, Begmracné nebe, strmé k dvrati,
64«1 omste 3Be3aa urpact/B acrkoit 3p16u HeBeknx BoAH./ M omsaTe AroboBp BBepsier/Eif Ta-

MHCTBEHHBII cBOIT yeAH.// W mex 3p16b10 U 3Be30010/ OH cKOAB3UT Kak ObI Bo cHe/M ABa
npuspaka ¢ co6oro/Baaas yrocur o Boane E 1. TjutCev, Polungje sobranije stichotvorensj, ibid,
165. ,,Zas uz pada hvézda plava/do vln, jez se lehce dmou,/zas jim laska odevzdava/svoji
lod’ku tajemnou.//V ohbi vod a nebes tékd,/hvézdné sny ji omami,/rychle pluje do daleka/
s dvéma siluetami.// F. L. Tutcev, 1é#rnd harfa. Piel. Jiti Mulag, Praha, Odeon 1977, 86. Déle
cituji z téhoz vydani strankou v textu.

65 K. D. Bal’mont, Elementarnyje slova o simvoliceskoj poezii. Gornyje versiny, M., Grif 1904, 75-95.
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Bt max swce epyoe meos seeko u caadxo dviaum, — kde se tak lehce a sladce dycha,
Bt monr awe menawiii semp sepxcu depes xonwrutens,  kde teply vitr ukrajuje 3 ticha,
Bt mon awe 3anax pos... u smo 6cé ecmo Chepma!... kde viné rigi skryjva Smrt...

Karx sedanv, moscenr v, u ecnmo 6 npupooe sgyxu, Kdovi, snad je v piirode zvnk,

Buazoyxcanus, ysemr u 2on0ca — viné a barva & hlas,
Ipedsecnmuru oan nac nocaedneco waca které ndam predpovi, kdy prijde cas,
U yenadumenu nocaeoned nameds myxu, — ulehét chvili poslednich muk, —

W unin-mo Cyoed nocaanmux poxosod, neg prijde osudovy host

Kozoa corro6 Semau us scusnu evi3vi6aen, nepozndn zavolat:

Kax mxanvro aeexorm, cooti o6pas npurpesaen...  myslete na ndvrat,

Aa ymaum om nux npuxod yocacrwdi ceotily (112)  synové Zeme, 3a mnon na vécnost!

Pantheismus, plny viry v uklidiujici silu piirody v okamziku smrti, kulminuje
ve druhé sloce obrazem ,,posla Osudu®, pfipominajictho smutnou Lermontovovu
poemu Andé] smrti (Angel smrti, 1831). Na jejim pocatku byla milostna zrada, za niz
nasledovala proména dobrotivého andéla pfinasejictho vykoupeni v nelitostného
vykonavatele posledniho aktu. Tutéeviv dlouholety pobyt v ciziné odlisil jeho
tvorbu od lyriky vznikajici v domacim prostfedi. Nejmarkantnéji se to projevilo ve
vztahu k folkloru, jenz mu ztstal prakticky cizi, pfestoze zil v zemi J. G. Herdera,
ktery zajem o folklor v evropském kontextu inicioval, a z néhoz Tutéev prekladal.
Rusky basnik némcéinu nikdy dokonale neovladl.®® Jednim z davoda mohla byt
skutecnost, ze v diplomatickych kruzich i ve slechtické spolec¢nosti, kde se pohy-
boval, se hovotilo francouzsky. Takto komunikoval i se svymi dvéma manzelkami
z prednich némeckych aristokratickych rodin. Francouzstina byla také jazykem
jecho korespondence. Z ruského prostedi Tutéev odesel piilis zihy a nemél nikdy
natolik silny stimul studovat folklor jako Puskin za svého roc¢niho nuceného
pobytu v Michajlovském ¢i Lermontov v dobé dvojiho vyhnanstvi na Kavkaze,
ktery ostatné znal jiz od détstvi. Viechny basné v Tutéevovych vydanich s Zanro-
vym oznacenim Piser nebo Pévec (Pesit, Pesita, Pevec), v romantismu tak popularni,
jsou preklady ze Shakespeara, Schillera, Herdera nebo Goetha. Za pozornost stoji
i skute¢nost, ze Tutéeviv preklad Shakespearovy Pisné (Pesiia, 1829) koresponduje
hibitovni tematikou i dikci s evropskym preromantismem. Zanru pisné je blizka
i jedina Tutéevova balada o tajné milostné schiizce namoinikovy Zeny za noéni
boute (17se besennéy burja, vse leje i 3lej. .. — Divoce uri boute, vidy s vétsim ndporem..,
1831-1836). Jde ziejme o pieklad z dosud neurc¢eného pramene nebo basnicky
ohlas povidky A. A. Béstuzeva-Matlinského Fregata Nadéje (Fregat NadéZda). ¢

66 K. Pigarev, F. I Tjutéer. Uvodni studie k vydani Tutéevovych versic: Stichotorenija. M., Ogiz,
1945, 5-28.

67  Jde o predpoklad G. 1. Culkova, Stov. Polugje sobranije stichotvorensj . 1. Tjutéeva. Primeianija,
ibid, 385.
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Pro Tutéevovu lyriku je charakteristicka psychologicka hloubka. Podle Bal-
montova zajimavého postfehu ji to spojuje s Fetem.®® Balmontiv termin ,,psy-
chologicka lyrika® upozorniuje na jeden z duvodu, pro¢ byli oba basnici tak blizci
ruskym symbolistim. Pfesvédéime se o tom pi srovnani Tutéevovy basné Nevdr
nevér” dévie bdsnikovi (INe ver, ne ver poetu, déva, 1839) s Blokovym Démonem z 1. 1916,
kde je zcela zménén biblicky motiv svrzenych andéli. Ve stejnojmenné basni, jiz
Blok napsal bezprostfedné po Vrubelove smrti r. 1910, jde jesté o navaznost na
namét Lermontovovy poemy. Ve versich vzniklych o sest let pozdéji viak Démon
odnasi svou milovanou do hvézdnych vysek, aby ji poté odhodil a ponechal napo-
spas osudu. V zirodku je toto téma obsaZeno jiz u Tutéeva:

He sepe, 1e sepo nosmy, desay
Eeo ceoum mut 1e 3061 —

U nyme naamennozo eresa
Crmpanuics 103060t Arwbsu!

FEeo mer cepoya na ycsouuts
Ceoett Maadenyeckott dyutotl;
Ocrg nansmezo He ckpoeuts

IT00 seexoir descmsenrod gamot.

Tlosm ececunen, xax cmuxus,
He 6aacmen auuw 6 cebe camony
Hesosto xydpu rmosn00sze

Ot oGosicacens céoum seriyom.

Bomuge nonocum wau xsarum
Eeo becemvicaenrivadi napoo...
Ot 1e siuero cepoye scanum,
Ho xax nuena ezo cocem.

Teoei coamuiriu re napyuium
Iosma uucmasn pyxa,

Ho nenapoxom — scusre sadyutum
Hoav ynecem sa obnaxa. (1839, 146)

Nevér divko basnikovi,
nerikey: ,,Jsi mif* -
pred jebo vdsnivynii slovy
Biih t¢ opatruj!

Ldskn neukoyis
plachym pobledens;
plamen neprinutis
horet pod ledem.

Bdsnik je Fivel, vsechno smete,
Jenont sdm sebon nevlddne,
ani by chtél, tak ogebne ¢
Jebo diadém.

Lidé ho chvali nebo hani,
Jak se jint chee. ..

srdee 11 neporani,

Jako véela je vysage.

Netkne se toho, co je i svaté,
citlivd ruka basnika,

Jen nerad adusi 1,

(7 vynese vyis nez oblaka.

Blok, jenz svou basenl vytvofil prakticky ve stejné dobé, kdy jeho pobratim
Andrej Bélyj zacal po navratu z Dornachu psat sbirku Hyézda, koncipuje zavérec-

né sloky Démona takto:

Aa, 7 60360y m1¢64 ¢ coboro
U sosrecy mebn myoa,

Nug, tedy pojd, at’ let nds sezdd,
vegymn 1€ s sebou v tamten jas,

68 K. D. Bal’mont, O russkich poetach. In: Gornyje versiny, ibid, 59-74.
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I'e xaocenea seman s6esdon, kde Zemé vypadd jak hvézda
Semaero Kaotcena 36es0a. a hvézda jako Zemé as.

1 oremes om yousaenss, Tam, uzasld do onémént,

Tz yspune 1oswe mupsr — uvidis svéty novych sfér
Heseposmvie sudeis, podivubodné jako snéni,
Cosdarusn moedi uzper... néddherné vytvory myeh ber.
Apoatca om empaxa u beccuns A z bezmocnosti ochoreld

Toz0a wenwems mrvr: ommycmi... zaseptds v hrize: pust’ mé pet. ..
U, pacnycimus muxonsio kperaea, Jd svésim kiidla podél téla

A yavibnycs mebe: aenu. a usméji se: jen si let’

U noo boocecrnsennoii yasioxoi Pak, provizend bogskym smichem,
Yuuumoncance na aemy, uz nikdy nebudes to 1y,

Toz nosenmuus, xax kamers 3v10Kutl, letici jako kdmen tichem

B cusomyro nycmony. do osvicené prizdnoty.

(1910)

Mezi obéma texty lze nalézt shody i rozdily nejen ve vyrazné syzetovosti Blo-
kovy basné, ale i v jednoznaénosti jeho vipovédi. Tutéevova pozice je dvojdoma,
nabizi dvoji mozné feseni, kdezto Blok, ktery definitivné spojil ob¢ témata, vyci-
til nemilosrdnost nastupujiciho stoleti. Tutéev, jenz ve znamenitém ,,denisjevov-
ském cyklu® mnohokrat ukazal temné stranky lasky, je blizky hofkym vztahtim
moderny. V takovych basnich jako Neike: md mé porad stejné rid (He cosopu: nern
oHy Kax u npeawcde awbum), Jen mi nevycite, i kdyz mas treba pravdn (O, ne mpesosce mern
yKkopotl cnpasedausot), Milujens s nicitelskon zwili (O, xax ybuticmeeno mer a106um, vse
1850—1851) a fadou dalsich ver$t Tutéev predchazi nelitostnou lasku, charakte-
ristickou pro romany Dostojevského.

Milostné téma” spojuje Tutéeva jak se Schellingem, tak s ruskym symbolis-
mem. Schelling chape lasku jako zivotodarnou silu, schopnou ptsobit navenek,
napi. v dilech basnikd a umeélct, nebot’ jejich vytvory jsou na nich nezavislé.
Plodivé jsou i organy, zvlast¢ smyslové, touzici po stalé seberealizaci. S tim je
spjat i velky zazrak utvafeni slova v ustech, jenz uvolnuje vnitini napéd. Laska je
popudem k veskerému vyvoji. Schelling poklada nejcistsi lasku za plod svirajici
prasily. Tak dochazi ke zrozeni véiného Syna z véiného Otce. Syn je Otctv usmifovatel,
osvoboditel a vykupitel, je totozny s zivym, artikulujicim Slovem.” Toto typicky
romantické sepéti tvurci sily s laskou vedlo k novému pojeti milostné potence
v zivote 1 v uméni. Vedle vécné lasky, jiz nemtze byt pfekazkou ani smrt, méni

69  A. Blok, Demon. In: Stichotvorenija, poemy, teatr, M., Gos. izd. chud. lit. 1958, 450-451. A.
Blok, Démon. In: Tz, Verse o Krdsné Damé, ptel. V. Danck, Praha, Odeon 1980.

70 Z obsihlé literatury srov. jednu z prvnich stati na toto téma: Georgij Culkov, Ljubor v izni
i lirike F. 1. Tjutéeva. Tjutcevskij sbornik, 1873—-1923, Petrograd, Byloje, 1923, 5-32.

71 E W.]. von Schelling, 17¢ky svéta. Kniha proni. Minulost, Praha, Oikoymenh, 2002, 50-53.
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se 1 pojeti neunavného milence Dona Juana. V Puskinoveé malé tragédii Kamenny
host (Kamennyj gost”, 1830) se z n¢ho stava basnik lasky, 1 kdyz opravdu miluje vzdy
jen v okamziku prvniho vzplanuti. To je charakteristické pro impresionistickou
lasku, jakou znal a opévoval K. D. Balmont. Takovy byl i Tutéey, jehoz provazelo
milostné zaujeti od mladi pfes dvoji manzelstvi, v nichz nechybély dramatické
zvraty, az do zralého veku a staif. Tutéev byl schopen éelit viemu — i spolecen-
skym konvencim, jimz se podfizoval napt. Turgenév. ” Tutéev uznal za vlastni
vsechny tii déti, které mél s Dénisjevovou, 1 kdyz byl Zenaty a svou zenu zfejmé
nikdy nepfestal mit rad a vazit si ji. Tutéev byl schopen vybavit si i po letech silu
né¢kdejstho milostného vzplanutf a vyjadfit to basnicky. Svédci o tom jeho pozdni
basefl oznacend inicidlami K. B. 7, v niZ starnouci autor vzpomind na ,,zlaté casy*
a své nckdejsi lasce pise verse plné vrouctho vyznani, stylisticky blizké proslulému
Puskinovu poslani A. P. Kern. Takovy je zavér Tutéevovy basné:

Tym 1e 00no socnomunanse, Nic nenbylo ze vzpominek,

Tym scusis saz060puia 6106s,- givot se ozval, mluvi k ndm -

U o0 e 6 sac ouaposanse, JSte konzlo, které nepomine,

U ma o 6 dyme moeii a106064!...(255) tn ldskn stile v srdei mam. (147)

26 urwaa 1870 e.

Jeste i v kvétnu 1. 1873, dva meésice pred smrti, piSe autor ve své posledni basni
Byvaji osudové dny (Byvajut rokovyje dini), plné fyzického i dusevniho utrpent, jak gesto lasky
a soucitu — dotek laskavé ruky — vléva do srdce umirajictho viru ve vzkifSeni zivota,
v pravdu a lasku. ™ Tutcev tedy vnima lisku ve véech odstinech, jez je schopna procitit
lidska duse. Mnohé z téchto myslenek lze nalézt v ruské moderné.

Avéak to nejdilezitéjsi, co Tutéeva spojuje s estetikou moderny — je progra-
mové zdiraznéna kategorie ticha a mléeni. Tutéev samozfejmé nebyl jedinym
romantikem, jenz svoje verse veénoval zvukum a jejich absenci, archetypicky spjaté
s tématem noci a noc¢nfho nebe, které evropské romantice vnukla némecka naturfi-
losofie. Tutéevova znama basen Silentinm (1829—zacatek 30. let) se neomezuje jen na
vyjadfeni nalady noc¢niho ticha, jez napt. v mladistvé Lermontovoveé basni Noe (INod,
1830) vyvolava vzpominku na hotkost milostného debaklu. Nepottebuje ani mytic-
ky arzenal d’abla ¢i tajemné feky, odsouzené k vécnému mlceni, jak je tomu v lyrické
proze E. A. Poea Miceni (Sitence, 1837). Na rozdil od Sestnactiletého Lermontova
zkuseny Tutéev doporucuje zcela odligné chovani, nebot” nitro clovéka je podobno

72 1.S.Turgenév se sice staral o svou jedinou nemanzelskou dceru po cely Zivot, nikdy vsak tento
vztah nelegalizoval, ackoli byl svobodny.

73 Podle svedectvi Ja. P. Polonského znamenaji inicialy v obrdceném pofadi vénovani ,,Baronce
Kriidener, znimé mnichovské krasavici, do ni byl Tutéev v mladi zamilovany a kterd mu
i po letech ¢asto pomahala. Srov. Kommentaryj. In: Socinenija F. I. Tjut¢eva. M., Chud. lit. 1984,
t. 1, 450. Viz také LN, t. 97, kn. 1, 2, M., Nauka, 1988-1989. Srov. baroncinu fotografii v kn.
1,s. 514.

74 Srov. zavére¢né dvojversi: ,,BockpecHeT KM3HB, KPOBb 3acTpynTCs BHOBB,/ I BepuT cepare
B IIPaBAY 1 AT060BB.“ (279). ,,Krev rozproudi se, z mrtvych vstavé cas,/ v pravdu a lasku srdce
Vet zas.“ (157)
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noc¢nimu nebi, jehoZ tajemstvi je hodno téhoz obdivu a téze piety, protoze je stejné
nepochopitelné. Ve svétové poezii nenf mnoho basni, které by s takovou vehemenci
ptesveédcovaly cloveka o potenci jeho duchovniho zivota, davajictho silu micet.
Nenf divu, ze Balmont, pro n¢hoz byla zvukova stranka verse hlavni devizou,
nazval svou tfet{ sbitku ver$t Ticho (Tisina, 1898). > O zdroiji jeho inspirace svédci
pouzity epigraf z rané Tutéevovy basné 1idini (Iidénije, 1829): «Ecrp nexuii gac
7 Balmont pokladal Tuté¢eva za piedchiidce symbolis-
mu stejné jako Poea, Baudelaira ¢i Feta. 77 Balmontova sbirka je opatfena geno-

BCCMI/IpHOI‘O MOAYAaHDbMD.

logickym podtitulem ,lyrické poemy“. Zanr utvafeny lyrizaci syzetového jadra
Balmonta inspiroval k vytvofeni celé skaly metafor. Mlcen{ v nich nabyva podo-
by zkamenélého lesa drahokamu (Znovuzrozeni — 1 ozrogdenije), korabu, uvizlych
v mofi polarniho ledu (Mr#wé koraby — Mértvyje korabli), volného vétru, pfinasejictho
zapomneéni (Suéhové kvéty — Snégnyje cvety) nebo zahubené Krasy v poemé Zapomenu-
td gvonice (Labytaja kolokolia), rozvijejici hotké téma zabit{. Mlceni se pro Balmonta
stava jednou z dilezitych etickych a estetickych kategorif. ™

V Tutéevové basnickém systému je mlcen tésné spjato s dvéma charakteric-
kymi piiklady romantické naturfilosofické obraznosti: s nocnim nebem a chaosem
metaforicky vyjadfovanym zivlem vody, nejcastéji v podobé mote. V citované bas-
ni VVidéni ,,chaos na vodach® uticha v case ,,kosmického mlceni, kdyz ,,houstne
noc*. Zivelnou substanci majf jen prorocké sny, je nékdy nabyvaji podoby kou-
zelného clunu, ktery nas v noci odnasi ,,do nezmérnosti temnych vin® ($7y, 1829).
Avsak sama poezie, pfilétajici k ,,syntim nebes®, je plna sily pfinasejici uklidneni
(Poezija, 1850), stejné jako slzy, stékajici jako dest’ za podzimni noci ($4ogy — S5y,
1849) v jednom z nejptisobivéjsich Tutéevovych Sestiversi.

O sile Tutéevova basnického poselstvi pro ruskou literaturu 20. stoleti svédéi
napf. skutecnost, ze je cituje hlavn{ hrdina proslulého Pasternakova romanu Doksor
Zivago (1956) na zacatku svych zapiski. O tom, e v nich hled4 a nachazi harmonii
tolik potfebnou v uralském zakouti, kam se uchylil za revoluce se svou rodinou,
sveddi 1 stylisticka zména ve druhém versi prvniho Ctytversi basné Léro 1854:

Kaxoe snemo, umo 3a nemo! Jaké to léto, jaké léto!

Aa 3T0 IpOCTO KOAAOBCTBO — Tohle mi véru divy jsou
W xax, (c)npomy, oanoce nam smo a ptdm se jen, jak stalo se to
Tax 1 ¢ mozo u 1 ¢ ceeo?...(187) gnicehonic, tak najednon? ™

75 Toto pofadi nezahrnuje prvni, jesté nezralou sbitku Bdsni (Stichotvorenija, 1890), kterou autor
po ostrém odsudku kritiky az na né¢kolik vytiska zlikvidoval.

76 Je to nepiesny citat. Prvni ver§ Tutéevovy basné zdirazauje, e jde o noéni micent: «Ecrs
HEKHI 9ac, B HOYH, BCEMUPHOIO MOA4aHbs», d. 1, ibid, 40. ,,V ten no¢ni ¢as, v kosmickém
mlceni®.

77 K. D. Bal’'mont, Elementarnyje slova o simwoliceskoj poezii. Gornyje versiny, ibid, 75-95. Srow.
také: Eric Metz, T7sina i moléanije v rannem tvoréestve K. D. Bal'monta. Slavica Candensia 30, 2003,
59-75.

78  Eric Metz, ibid.

79 Srowv. B. Pasternak, Doktor Zivago. Ptel. Jan Zabrana, verse Jiff Kovtun, Praha, Odeon 2003, 269.

(276)



PROMENY POEZIE

Misto Tutéevova verse, zdtraziujictho romantickou i modernistickou viru
v magickou silu slova, vyjadfenou folklorni pfedstavou o ,,carovani (koldovstvo),
Pasternak uzivd harmonizujici vyraz ,,okouzleni® (vol$ebstvo).*’ Jiz sim fakt
zaclenéni Tutéevovych versi do kontextu jednoho z nejvétsich romant 20. stoleti
svédéf o tom, Ze Pasternak Tutéeva pokladal za stéZejniho reprezentanta ruského
basnictvi. Tato skutec¢nost je podtrzena také okolnosti, ze analyza ruské literatury
je dalezitym tématickym planem romanu, pfedchazejictho z tohoto aspektu post-
modernu. I to je jeden z dokladi, Ze rozsahem nevelké Tutéevovo dilo, predsta-
vujici necelé ¢tyfi stovky basni, Ize 1 v soucasné dobé ¢ist v novych souvislostech
a objevovat v ném skryté vyznamy.

80  Originalni znéni: «Aa ato mpocto koaroBctBO» (187) Pasternak zaménuje versem: «Beas aTo,
mpaso, BoateGeTBoy. Stov. B. Pasternak, Doktor Zivago. M., Kniznaja palata 1989, 212.

(277)



3. POEZIE VLADIMIiRA SERGEJEVICE SOLOVJOVA

,»,Opravdovy basnik je filozof,* prohlasil na jednom z francouzskych filozo-
fickych cteni, jaké se konavaly v osmdesatych letech v konspirativaim soukromd,
piedni cesky basnik Jan Skacel, ktery se ironif osudu lepsich ¢ast nedockal. Podle
této premisy by méli filozofové ty nejlepsi predpoklady k vlastni basnické tvorbé.
V piipadé mistra aforismt Friedricha Nietzscheho (1844—1900) se to potvrdilo.
Proslula kniha Tak pravil Zarathustra (1883—84) je dodnes jeho nejctenéjsim dilem
prave pro své basnické hodnoty.*' U Vladimira Solovjova (1853-1900) je tomu
ponckud jinak. Pfestoze psal poezii po cely zivot, nebyl si jeji hodnotou nikdy
pfilis jist, takze své verSe zacal vyddvat na naléhani pfatel az v 90. letech.” Po
jeho smrti otiskoval Solovjovovy bésnické knihy filozofav bratr M. S. Solovjov.*?
Po tragickém skonu obou manzelt Solovjovovych se basnickou poztstalosti své-
ho stryce zacal zabyvat jejich syn, basnik Sergej Solovjov, blizky pfitel Andreje
Bélého.* Jeho zisluhou vyslo v té dobé nejuplnéjsi Sesté a sedmé vydani (Mosk-
va 1915 a 1921), jez bylo o rok pozdéji doplnéno o Solovjovovy komické ver-
Se a satirické komedie, jejichz otisténi narazelo jesté pocatkem stolet! na odpor
filozofovych nejblizsich pratel. Podle jejich nazoru se tato ¢ast dila nesrovnavala
s pfedstavou o osobnosti Vladimira Solovjova.® Nejuplnéjsi vydani Solovjovo-
vy basnické pozustalosti z 1. 1922 bylo po dlouhou dobu jedinym pramenem.
Vzhledem k jeho vyznamu a praktické nedostupnosti vyslo koncem sedesatych let
8 Teptve v poloviné sedmdesatych let bylo vytvofeno pro
Knihovnu basnika (Biblioteka poeta) citované vydani leningradské, uvedené stu-
dif vyznamné znalkyné ruského symbolistického basnictvi Zinaidy G. Mincové,
manzelky proslulého tvurce tartuské sémiotické skoly Ju. M. Lotmana. Pfestoze
se jedna o fundované vydani, provedené s akademickou dukladnosti, snazici se

v némeckém pretisku.

81  Nejnov¢jsi sémioticky orientovany vyzkum potvrzuje pronikavost zfeni F. Nietzsheho, jenz
davno pfed Derridou a Lacanem nahrazuje nadvladu pojmu souhrou mnohoznacnych signi-
ficanti. Tvorbu metafor oznacuje za zakladnf lidsky pud, jenz vede k utvafeni myta a umeni.
Nietzscheuv estetizujici zpusob psani je utckem do roviny vyrazu, utvafejici samu strukturu
jeho filozofie a zakladni tendenci jeho mysleni. Srov. Petr V. Zima, Literdrni estetika, Olomouc
1998. Srov.: Ivan Blecha, Filogofickd citanka. Olomouc 2000, 400-403.

82  Moskva 1891, SPb. 1895 a 1900.

83  Jeho zasluhou vyslo r. 1901 v Moskvé 4. vydani, které pretiskl beze zmén jesté jednou.

84 K. V. Mocul’skij, Andrej Belyj. Pariz, Imca-Press 1955. Srov. také: Andrej Belyj, VVospominanija
0 Bloke. M., Respublika 1995.

85  Srov. komentaf k vydani Vladimir Solov’jev, Stichotvorenija i sutocnyje p jesy. L., Sov. pis. 1974,
289-290.

86  V.S.Solov’jev, Stichotvorenija i sutocnyje p jesy. Nachdruck der Ausgaben. Moskau 1922, Slavische
Propylden, B. 18. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1968.
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o pomérnou uplnost, nenf z hlediska ¢tenatského tak zajimavé, jako vydani Serge-
je Solovjova. Davodem je pravdépodobné zvoleny princip eliminace. S. Solovjov
totiz vynechava jak naprosté juvenilie, tak slabsi pasaze basni a zarazuje i pusobi-
vou cast lyriky, roztrousené v Solovjovovych satirickych komediich. Vysledkem
je poutava kniha, v niz jsou hodnoty Solovjovova basnického odkazu mnohem
prakaznéjsi nez ve vydani ze sedmdesatych let. Verse Vladimira Solovjova jeho

Vies

kych mestech: Petrohrade, kde bydlel Vladimir, a Moskvou, kde zil se svou rodi-
nou Michail, se vedla ¢ila korespondence. Shodou okolnosti v tomtéz domé jako
Michail Solovjov zil i vjznamny matematik Nikolaj Bugajev, jehoz syn Boris, poz-
déji pisici pod pseudonymem Andrej Bélyj, nasel v rodiné filozofova bratra druhy
domovw. I to byl jeden ze zdroju, na némz se utvafela filozofie, poetika i estetika
mladsich ruskych symbolisti. Velmi pregnantné to Bélyj ostatné vyjadfil v uvod-
nich ¢tyfversich své basnické dedikace Vladimiru Solovjovovi:

Tebe speren — u eopowrii epor Curasy Shysel jsi himeéni ze Sinage;

Tebe asunca Doe... tobé se Zjevil Biih. ..

Ter Hac 6youn: meoa pyxa cxeosrasn budil jsi nds na prabu rdje
ITpunodsivana poe. tny nebeskych trub.

Kax cmont memenvrei, 636usuniics 6030yuno  Jako slonp snéhového prachu,

s 6ypu ceeosoil,- co boure vyvrhla,

He pas ssneman nad vepusio pasnodymnoli — promlonvi casto k lhostejnémn davu
Ocpomnwzil zos10¢ meoi. ¥ tvij burcujici hlas.

Neni divu, ze Bélému, basnikovi sn¢hovych bouii a vanic, splyva vidina
duchovniho ucitele s hlasem pronikajicim zimni mlhou. Stejnou ,,pruzracnou
ruku® (,,ckBosHyrO pyky®) Bélyj posléze podaval dalkou hvézdnych prostora své-
mu duchovnimu pobratimovi v antropozofii Christiinu Morgensternovi ve ver-
$ich, zatazenych do Gvodu a zavéru jeho sbirky Huézda (1918).%

Filozofickd orientace je charakteristicka i pro béasnickou tvorbu Vladimira
Solovjova. Je tfeba zdiraznit, ze ve vétsiné pifpadu jde predevsim o impuls, pro-
toze jakakoli ilustrativost zbavuje poezii jeji vlastni podstaty. Basnici filozof, jehoz
systém myslen{ je pfes veskerou mystiku nékterych pfedstav vyrazné racional-
ni,” a jehoz badani je podobné jako tomu bylo u Alexandra Veselovského ™ do
znacné miry zalozeno na praxi pozitivistické, pfipomina rybare, odrazejictho za
ranni mlhy ¢lun od bfehu svého racia a vyplouvajictho do nekonecnych prostort
mofské a nebeské modie inspirace. Neni divu, Ze jej na této pouti provazi Buh,

87 Andrej Belyj, Stichotvorenija i poemy. M. — L., Sov. pis. 1966, 525. Basen je datovana 1903, 1931.
Patif tedy k versam, k nimz se Bélyj po letech vracel. Srov. kap. Promény hyrickych cyklii A. Bélého.

88  Srov. D. Ksicova, Secese. Slovo a tvar. O. c. 237-250.

89  Srow. Ladislav Klima, O Solovjevové etice. Praha, Lege artis 1993, 54-80.

90  Danuse Ksicova, Aleksandr VVeselovskij i problemy interdisciplinarnoj komparativistiki. 1.H V1, Alexa-
dr Veselovskij a dnesek, Brno 1998, 14-22.
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jenz je v intencich jeho etiky zosobnénim Dobra a tedy idedlem hodnym nésledo-
vani v podob¢ bohocloveka. Pokladal-li Ladislav Klima za stézejni Solovjovovo
dilo jeho ptedsmrtny spis Ospravedinéni Dobra (Opravdanije Dobra, 1897-99), pak
to zcela odpovida dominantni myslenkové linii jeho poezie. V. Solovjov to ostat-
né explicitné vyjadiil v fade svych literarnich kritik, jez jsou soucasné do jisté
miry pomocnym klicem k zafazeni jeho tvorby do genealogie ruského basnictvi.
Mezi basniky, jimz Solovjov vénoval svou pozornost, stoji na prvaim misté F
L. Tutéev. Rusky filozof v jeho tvorbé ocenuje predeviim schopnost nachazet
»temné kofeny existence svéta®, ,,tajemné zaklady veskerého zivota pfirody i ¢lo-
véka.“?' Z mnoha pasazi této kritiky je zfejmé, Ze Soloviov vyéetl v Tutéevovych
versich potvrzeni svych vlastnich filozofickjch premis. V Tutéevové pojeti chaosu
jako zaporného rysu nekonec¢na vidi podstatu duse svéta a zaklad jeho utvareni.
Teprve v kosmickém procesu je chaos podfizovan racionalnim zakonum, vnukaji-
cim tomuto beztvarému zivlu smysl a krasu. Chaos v8ak pfesto nemizi. Je to jakasi
temna sila, ¢as od ¢asu vybuchujici a tvofici tak nutné opozitum harmonie, bez
nc¢hoz by krasa nemohla byt dokonala. Sta¢i jen, aby se dominantou stala substan-
ce svétla, schopna drzet tyto temné sily na uzdé (113-114). Podobné myslenky
vyjadtil Solovjov i jinde, napt. v eseji Swys/ vesmiru: ,,A¢ v osnove zivota vesmiru
spociva rozlad a rozpor vseho — chaos, ac vSecky bytosti a sily ve zIé a nesmyslné
snaze na sebe nevrazi a spolu se srazeji, tisni a honi se navzajem, pfece jen, mimo
jejich vuli, napfic vSeobecné nesjednocenosti a odporu svét existuje a zije jako
cosi celého a harmonického. Na temné osnove rozladu a chaosu vyvolava neviditelna
sfla svetla vlakna vseobecného Zivota a slad’uje porazné rysy vesmiru v harmo-
nické obrazy.«

O smyslu poezie Solovjov uvazuje v eseji vénované svému pfiteli A. K. Tol-
stému. Jejim skutecnym pramenem, stejné¢ jako zdrojem veskerého uméni, neni
podle A. K. Tolstého vnéjsi svet, ani subjektivni intelekt umeélce, nybrz samo-
statny sveét vecnych ideji nebo praobraza. Podobné i krasa pfedmétného svéta
je pouhym odrazem svébytné a vecné krasy (129-131). V nazorech na postaveni
umélce ve spolecnosti Tolstoj navazuje na typické predstavy romantika o sepéti
basnika s bozskou substanci, ktera jej vyclenuje z lidského davu, jehoz dusevni
zivot obohacuje, aniz by sam cokoli ocekaval. Smysl vesmiru Solovjov spolu s A.
K. Tolstym spatfuje ve vitézstvi vééného zivota. Jeho obsahem je vnitini jednota
neboli laska, jejf formou je krasa a to vée je podminovano svobodou. Bez ni je sice
mozna materialn{ existence, nikoli v8ak skute¢ny zivot, hodny clovéka. Svobodu
pfitom chéape jako samostanou cestu k poznani (132-133). Nejpifsnéjsi méfitka
mél V. S. Solovjov na velikany ruské poezie A. S. Puskina a M. Ju. Lermontova.
Zatimco basnikovi mnohem menstho kalibru Ja. P. Polonskému a téméf nezna-
mému hrabéti A. Golenis¢evu-Kutuzovovi, v némz spatfoval vyraz budhistické-

91V orig: ,,memmsiii Kopers MUPOBOTO OBITHA, ,,72auHi/IBeHHY10 0CHO8) 8CAKOL HeU3HI ,— TIPHPOAHOM
u gesosedeckoit. Srovi: V. S. Solov’jev, Poezija I 1. Tjutéeva (1895). In: V. S. Solov’jev, Litera-
turnaja kritika. M., Sovremennik 1990, 112. Z tohoto vydani cituji i dals{ kritiky.

92 V. S. Solovjev, Duchovni 3iklady Fivota. Ptel. Anna Teskova, Praha, Druzstvo Pratel Studia,
1923, 73-74.
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ho sméru v poezii,” vénoval slova plna chvily, na Puskina a Lermontova klade
pozadavky umérné jejich géniu. Ze tif studii vénovanych Puskinovi ** ma beze-
sporu nejvetsi vyznam tieti z nich, analyzujici Iyznam poegie v Puskinovych versich,
jez je vsak pouhym torzem zamyslené rozsahlé prace. Puskin je podle Solovjovova
nazoru typickym piedstavitelem cisté poezie. Na rozdil od Byrona s jeho démo-
nickou pychou a hluboce vétictho Mickiewicze, jemuz Solovjov rovnéz vénoval
samostatnou studii,” ma Puskin jen na vSe citlivé reagujici dusi. To jediné, ¢eho si
na sob¢ cenil, bylo vlastni basnické nadani. V tom spatiuje jeho velikost i slabost,
protoze jediné, z ceho Puskin mohl ¢erpat, byla sama tvorba, prosta jakékoli ten-
dence, jez nékdy ve své piilisné zjevnosti ubira na sile dilu Mickiewiczovu. Ana-
Iyzou Puskinovy lyriky Solovjov znovu potvrzuje tuto vychozi tezi — Puskintv
zcela nezavisly a svobodny talent vytvaif krasu, jejiz soucasti je zakonité i mravni
dobro.

V tomtéz roce jako citovana studie puskinska byla napsana i esej o M. Ju.
Lermontovovi, v niz Solovjov v duchu své analyzy Nietzscheovy filozofie nacha-
zi zdroj budouciho nietzscheanstvi.” I kdyz Lermontova poklada za genidlniho
tviarce, jemuz byly vrozeny rysy nadclovéka, upozorfiuje na to, ze Lermontov
byl tragicky determinovan svym vlastnim osudem, jenz je hlavnim zdrojem jeho
muzy. Je pfesvédéen o tom, ze poslanim Lermontova bylo sdélit svym potom-
kam cestu k nad¢lovécenstvi. Jestlize toto poslani nesplnil, neznamena to, ze by
jeho potomci nemeéli usilovat o sejmuti bfemene z jeho duse. Za takovéto bfi-
mé Solovjov pokladd Lermontovovo opévovani démonismu, jez svou nadherou
muze Ctenafe svadét na scesti.

Ze vseho, co bylo feceno, vyplyva, ze Solovjov usiloval o vysoké mravni
poslani poezie. Podle jeho nazoru ,,uméni nevznika pro samo umeéni, nybrz aby
vyjadfilo plny Zivot, tedy i nutnou soucast umeéni — krasu. Nevnima ji vsak jako
néco izolovaného a sobésta¢ného, ale v jejim vnitinim sepéti s plnosti zivota.””’
Vyjadfil se tak v eseji, vénované N. G. Cerny$evskému, jeho? magisterskou diser-
taci pokladal pfes veskerou jinosskou nezralost za Proni krok k pozitivni estetice, jak
nazval svoji studii z 1. 1894. Ze sedmnacti postulatd, jez ve své disertaci formulo-
val Cernysevskij, Solovjov uznava dva: 1. Uméni je jen slaby odlesk skute¢nosti.
2. Krasa v pifirod¢ je objektivni realitou. Solovjov sice sdilf ob¢ tyto teze, dodava
vsak, ze ¢lovéka neuspokojuje pouze krasa ve skute¢nosti. Tim soucasné nazna-
¢uje divod a poslanf uméni, jez by mélo mit vysoky eticky cil.

Proto se v Solovjovove poezii setkavame tak ¢asto s obrazem Boha jako sym-
bolu velké mravni sily. Zrozeni lidské duse na mrazivém severu, v némz je slyset,

93 Srow. jeho stat’ Buddjjskeje nastrojenije v poezii. In: V. S. Solov’jev, Literaturnaja kritika. O. c.
67-104.

94 V.S. Solov’jev, Sud’ba Puskina, Vestnik Jevropy 1897; Osoboje lestvovanije Puskina, Mir iskusstva
1899; Znacenije poezii v stichotvorenijach Puskina, Vestnik Jevropy 1899. In: V. S. Solov’jev, Litera-
turnaja kritika. O. c. 178-204, 213-273.

95 Mickevic: In: V. S. Solov’jev, Literaturnaja kritika. O. c. 205-212.

96 V.S. Solov’jev, Lermontor. In: V. S. Solov’jev, Literaturnaja kritika. O. c.. 274-291.

97 V.S. Solov’jev, Pervyj Sag k poloitel'noj estetike. In: V. S. Solov’jev, Literaturnaja kritika. O. c. 64.
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jak chfesti brnéni a jak na sebe narazeji mece, Solovjov srovnava s Mojzisem ceka-
jicim na pousti, az se mu zjevi Buh. Ten vsak nepfichazi ani za boufe a hromu, ani
v podob¢ ohné, nebot’ ve strachu, ani v ohni Boha nent:

U exmonxao éce, yxpoupero cyamense, V'se zmlklo, nastal mir,
Ipopox we dapor woan prorok 2bytelné necekal,
Bowr edemr monxuii xaad u 6 matirom v nastalém chladu krouzi
dyHoserse, hvézdny vir,

On boea yeadan. * v ném Boba rogeznal.

Btih o sobé¢ da znat az ve chvili spocinuti, protoze opravdova sila ducha nepo-

tfebuje zadnou okazalost. Solovjov — tviirce ucenf o dusi svéta — slysi tlukot srdce
zemé a citf silu lasky mezi nadpozemskym svétem a dusi zemé, lasky, pfemahajici
utrpent:

U 6 1o mauncmse 61066 suncy covemanse 1 eveném tajemstvi as vidin propojent

Semioti Qyunt co ceentoMm reeMHbIM, pozemské duse se svétem nadzenskym,
1 omr 02t arobsu scumedickoe cnmpadarse Jen teplo lasky nase utrpent
Vnocumen kax smumonemmeiii v, odnese jako lehky dym.

(Seman-Baadsruuya, 1886, 88)

Kdyz se pak po letech dostava do téhoz kraje, srovnava minulost s piftom-

nosti. Jen osobni Zivot se meén{ — krasa zemeé je véénd a spolu s ni zastava i vira:

U npuspaxu yuian, Ho sepa reusmenna... Prizraky json ty tam, vira je tig. ..
A som u connye 60pye 83enamnya0 us-3a myu.  Slunce proplulo mrainy.
Buadsruuya-seman: Teos kpaca wemanenna, 1V lddRyné zemé, tvd krdsa je vécna,
W csemnvtii Gozamvips beccmepmer u mozyy.  tiij bohatyr je mobutny a lacny..
(Ha mom sce mecme, 1898, 169)

Symbolem lasky jsou pro Solovjova o¢i. V citované basni Na #émsge misté to jsou

piizraky zdhadnych odi, jeZ se vynofuji tu a tam mezi stromy starého zarostlého par-
ku. V jiné basni z téhoz roku nabyvaji o¢i milované podoby Vrubelova Démona:

Auwwrv 3abydemvea orem, Kdyz volds ze sna,

UMb HPOCHEMBCA 6 NOAHOYM, kdyz privies oci

Kno-mo sece... Mot 6060em.- nékdo je tady. .. jsme dya. -
Ipamo 6 dyay enndam ayuesapreie ouu Do duse bledi paprsek noci
Tennotr Houvto u Onem. za tmy i a svétla.

98

Bésen oznacena ve vydani Sergeje Solovjova ¢. XI. za¢ina versem: ,,B crpare MOpO3HBIX
BBIOT, CpeAH ceAbIx TyManoB . In: VL. S. Solov’jev, Stichotvorenija i sutoinyje p jesy. Nachdruck der
Ausgaben, Moskau 1922, Slavische Propylden, B. 18. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1968,
75-76. Odtud cituji i dale stranou v textu.
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Basen pak kondi variaci téhoz obrazu:

Tonvxo csem da 600a. H1 6 mpospaurom mymare — Jen voda svitd. V" mize necefeané

Boenyynmr oun 00nu, blyskne (si grak,

M cannuea dasno, xax poca 6 oxeare, il rosa v ocedne,
Bee scumeitcxue ornu. Zivot — odvanuty mrak.
(1898, 181)

Oci jako pravdivé zrcadlo duse patif k davnym archetyptim. Solovjov jejich
uzitim vytvaif kontrast ke ,,zIému zivotu®, ménicimu lasku v osudovy zapas, kon-
&ici smrti, o némz hovoii v eseji vénované F. I. Tutéevovi s prazraénou narizkou
na jeho pozdni tragickou lasku. * Ostatné ani Solovjovovy lasky neznaji $t’ast-
né zakonceni. Vétsina jeho milostnych basni lici nostalgii rozchodu. Mozna, ze
v jejich pozadi je filozofovo presvédcent, ze ,,.Smysl clovéka je on sam, nikoli vsak
jako otrok a zbran zlého zivota, nybrz jako ten, kdo nad nim zvitézi a stane se jeho
vladcem.* ' Vymluvna jsou slova jeho verst:

Munweit dpye, e sepro 4 1uckoKo My draly, nevérim nicenmm -
Hu cnosam msoun, ru wyscmsam, u esasam, wym sloviim, citrin, olim,

B cetn re sepro, sepro mosvo nevérin sobé, vérim jednomm -
B svcomse cusromyum sgesdam. hvézddan v hluboké noci.

(1892, 116)

Typicky romanticky je zavér téze basne, odehravajici se v krajine veécného léta,
kde se jeho milovana, zalita stifbrnym svétlem, stava nadpozemsky krasnou a kde
je laska svobodna a cista. Solovjovova laska mize existovat jen v neskutecném
snu, z n¢hoz neni probuzeni, jak je tomu v basni I7dim tveje oci smaragdové (1igu
iz tvoji izumrndnyje, 1892, 117). Romanticky model lasky, jejiz vysnény ideal neni
slucitelny s pozemskym zivotem, Solovjova spojuje jak s Lermontovem, tak s Blo-
kem. Prekrasna Dama ma tyz osud jako Tajemna neznama, jez pfivolana z hvézd-
ného nebe se musi nakonec vratit do kosmické dalky, protoze ideal nenf slucitelny
s pozemskym Zivotem. Podobné to ostatné vyjadiil jiz Platén v basni, pfelozené
Solovjovem, kterou cituje Chaldej na milostném dostavenicku s Galakteou — jed-
nou ze tif dam, pifjemnych ze vsech stran (srov. 1. déjstvi Bi¥ lilie):

Ha 36e3061 cns0ume mut, 36es0a mos ceemaan! — Na hvézdy bledis, hvézdo nejjasnési!
O, vt Gvr Mue nebom, 6 wmupoxux obeamusax — Ach, byt tak nebem s miliardon o7,

Aepowanms bv1 mebsa u over mupuadariu sevrel bych 1€ do narudz,
Toboii arw0bosanvea 6 beamoa8HOM cuarui. a 115e laskal v némém kolotols.
(1874, 191)

99 Poezija F. L. Tjutteva. Tamtéz, 116-117.
100 Ibid, 117.

(283)



OD MODERNY K AVANTGARDE

Ideal zastava stale idealem, bez ohledu na propasti staletd, jez nas délf od jeho
tvirct.!" Solovjovova piirodni lyrika navazuje na romantické ztotoznéni clovéka
s ptirodou, posunuje jej vsak dale do hlubin duse a mytu. Charakteristické jsou
v tomto sméru jeho basné o bilych zvoneécich (Bedye kolokoliiki 1 1 nov belyje kolo-
koléiki, 1899-1900), rozvijejici podnéty A. K. Tolstého a A. A. Feta. Bila barva
kvétd je v nich ztotoznéna s bélobou myslenek a lesn{ cesta vede do tajemnych
zakoutf duse. Zlo — ten temny dvojnik lasky utone v krvi, aby mohl vzejit jejf slu-
nec¢ni symbol. Podle zdkona kouzelnych pohadek se bilé kvéty méni v zivé bytosti,
jez v intencich Solovjovovy mystiky nabyvaji podoby bilych andélu:

Samvicave cmeavie Plany mdm sméle,
6 cepoye GobHOM. srdce boll.

Ameenst benve Bétostni andelé
Bemanu pyzom. krubem stoi.
Crmpoiiro-6030yuirvre Nddbernt, vdusni,
Te ace onu Jsou stle 1%

B snoidinee, dymmneie, v 1y horké, parné
Taonexue onu. 1i%ivé dny.

(Bross beasre xonoxoavuuxy, 1900, 188)

Z uvedenych pifkladu je zfejmé, Ze Solovjovova poezie je plna symbold, jez ji
davaji nezbytny druhy plan. V jeho stati Rus# symbolisté,'" vénované stejnojmen-
nym sbornikim mladého Valerie Brjusova, vsak zaznivajf tytéz vyhrady, s jakymi
se setkavame v esejich Zinaidy Gippiusové, kritizujici pod pseudonymem Anton
Krajnij dila ruské dekadence a raného symbolismu, jez jsou v devadesatych letech
v ruské literatufe nerozluéné spjaty. Oba obdobné nemilosrdnf kritici se shodovali
v jednom — ironizovali pfedevsim détské nemoci obou smért — malou originalitu
a nedostatecnou silu poetické pusobivosti.

Sami symbolisté nachazeli v basnické tvorbé V. S. Solovjova svého piedchud-
ce. Je zajimavé, ze typické znaky symbolismu — umocnéna metafori¢nost, zasif-
rovanost a mnohoznacnost vypovédi, aktivizujici vnimatelovu spolupraci —, jsou
charakteristické pfedevsim pro ranou a pozdni Solovjovovu lyriku, obsahujici
basnicky umocnénou filozofickou vypovéd. Neni nahodné, Ze prvni silné verse
Solovjov napsal za studijniho pobytu v Londyné a za své mysticky signalizované
cesty do Kahiry a egytské pousté, kde se mu zjevila materializovana Duse svéta.
Pocatek Solovjovovy tviarci basnické cinnosti lze spojovat s druhou polovinou
r. 1875, kdy byly napsany znamenité filozofické verse I kdyZ jsme navidy pripoutini
(Chot’ my navek negrimymi cepjami), plné viry v silu lidské potence, i basnické evo-
kace tajemné carevny — prazraéného symbolu Duse svéta (Carevna v azurn — 1V sja

101 O kategorii lasky v Solovjovove filozofickém systému srov.: Edith Klum: Natur, Kunst und
Liebe in der Philosophie Vlamir Solov’evs. Eine religionsphilosophische Untersuchung. Minchen, Otto
Sagner 1965.

102 Russkije simvolisty. Tamtéz, 144154,
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v lazuri segodnja javilas’; Carevna bydli ve vysokém dvorci — U caricy maojej jest’ vysokij dvorec;
Pisert neofytiit — Pesnja neofitor, 187576, atd.). Metaforicky Solovjovuv styl do znac-
né miry koresponduje s programovou symbolikou Nietzscheovych aforisma,'”
i kdyz v pifpadé prvni fiaze Solovjovovy tvorby jde spise o paralelni kontem-
place, nebot’ vyrazné metaforicky styl je charakteristicky spiSe pro Niezscheovu
tvorbu osmdesatych let, kdy pise Zoru (Morgenrite, 1880), Radostnon védu (Fribliche
Wissenschaft, 1882) a Tak pravil Zarathustra (Also sprach Zarathustra, 1883—85) nez
pro Zrozgent tragédie 3 ducha hudby (1872) a dalsi prace let sedmdesatych, psanych
jesté tradicnim esejistickym stylem. Pocatek typickych aforismt mizeme spojovat
s knihou Nietzscheovych moralit Zora. Je charakteristické, Ze signalem k vyrazné
metaforickému dilu Radostnd véda je Nietzechetv basnicky cyklus Messinské idyly
(Ldyllen ans Messina), jez ma své pokracovani v pifloze k Radostné védé — cyklu basni,
nazvanych Pisné prince, volného jako ptik (Lieder des Pringen 1 ogelfres). Solovjovovy
rané verse tak tvoif jakousi spojnici mezi tvorbou Baudelairovou a dilem némec-
kych, francouzskych a ruskych symbolistu.

Zamernym protipélem Solovjovovy filozofické lyriky jsou jeho verse komic-
ké, k nimz ziskal dobrou prapravu v kruhu pratel zesnulého basnika Alexeje Kon-
stantovic¢e Tolstého, jednoho z autoru satirickych verst, jez do ruské literatury
vesly pod jménem jejich stylizovaného tvarce Kozmy Prutkova. Do netefe vdo-
vy po basnfkovi S. A. Tolsté Sofie Petrovny Chitrovo (rozené Bachmet’jevoveé)
byl Solovjov dlouho tragicky zamilovan.'"™ V usedlosti basnika A. K. Tolstého
(1817-1875) Pustynce psal Solovjov ve druhé poloviné 70. let také svoje satirické
komedie. Solovjovova komicka a satirickd tvorba specifickym zptsobem dokres-
luje jeho basnicky profil. Praveé v tomto sepéti dvou zcela protikladnych zanru je
patrna zfejma basnikova navaznost na dilo Puskinovo a Lermontovovo, u nichz je
existence obou struktur neodmyslitelnou soucastf jejich basnického profilu. Oba
basniky ostatné Solovjov uvadi jako inspiracni zdroj v komentafi ke své parodii
Prorok budoncnosti (Prorok buduséego, 1886). Protoze Puskinova Proroka poklada za
vyraz dob minulych a Lermontova za obraz soucasnosti, umist’uje svého proroka
do budoucnosti. Misto Puskinova starozakonniho obrazu stvofeni ¢i Lermonto-
vovy vidiny vSemi pfeziraného kajicnfka v pousti, Solovjoviv prorok postupné
ztraci lidskou podobu. Je napiil démonem a napil Poeovym Dablem, uléhajicim
v bazinach.'"” Jeho osud je zpecetén policejnim zasahem podobné jako v pozdéjsi
politické satite Sasi Corného.

Zvlastni kapitolu Solovjovovy basnické tvorby tvofi jeho komedie, uréené pro
domacf scénu, coz do zna¢né miry vysvétluje absurdni charakter jejich komiky.
Pro prvni z nich A/sim, uvedenou r. 1878 na domaci scéné Solovjovovych, filozof
napsal prostfedni akt. Jeho spoluautory a pozdéjsimi interprety byli jeho pratelé
A. A. Vekstern a V. Je. Giacintov. Mlady basnik Alsim upisuje dusi d'ablovi, ktery
mu ma slouzit tak dlouho, dokud nespachd né¢jaky zlocin. V zemi trapezunti, kam

103 Srov. pozn. ¢. 81.

104 Srov. poznamky k vydan{ Vladimir Solov’jev, Stichotvorenija i Sutolnyje p jesy. L., Sov. pis. 1974,
294-295.

105  Srov. Poeovu novelu M/teni. Viz D. Ksicova, Secese. Slovo a tvar. O. c. 226-236.
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jej podle basnikova ptikazu odveze, se Alsim setkava s vousatou Eleonorou, do
nfZ se zamiluje. Do hry vsak vstupuje profesor, jemuz satan poradil, jak se zbavit
dluht s pomoci Eleonofinych penéz. Plan se zdafi a zoufaly Alsim nakonec Eleo-
noru zabiji, takze propada d’ablu. Satira je aktualizovana podle soudobych pome-
ri. Ani satan jiz nema penize, v duchu moderni politiky v§ak dovede davat dobré
rady. Ve spoluautorstvi s prateli E. L. Radlovem a S. N. Trubeckym byla napsina
i tieti z her Slchtickd vzpoura (Dvorjanskij bund) s uéenymi poznamkami a spiritis-
tickymi vyjevy. V bance je pronasen politicky proslov, kazdou chvili pferusova-
ny netrpélivymi bankéfi, spéchajicimi na obéd a zajimajicimi se jen o rist svych
kont. Za penize jsou ochotni rucit i vlastni dusi. Banka je vsak dusemi $lechtict
jiz pfeplnéna. Nakonec pfichazi sluha, ktery odtud vsechny vymete. Nejvyznam-
n¢js{ komedie Bili lilie (Belaja lilija) byla napsana v Pustynce v letech 1878—1880.
Solovjov je tentokrat autorem vsech tif aktd. Na rozdil od pfedchozich dvou her,
psanych prozou s nékterymi verSovanymi pasazemi, je Bili lilie neboli Sen v noci pred
svatkem Panny Marie Pomocné az na malé prozaické pasaze versovand. Lermontov-
ské tradice se v ni projevila nejmarkantnéji. Podobné jako v poemée Saska (1839)
se v ni satirické pasaze stfidaji s vers$i vaznymi, mnohdy filozofické hloubky, jez
byvaji zatazovany do souboru Solovjovovy filozofické lyriky. Tak je tomu napf. se
zavérecnym pétiversim z Mortimerova monologu z konce prvntho déjstvi:

Kozoa cepedparvie nunm Kdyz srdce stithrnymi tiny
7 U3 cepoya 6 00acn pes... rogvini bladinu snii..
Mo 0. 7 Ini hlad,
O 6Gozu seunvie, 603vMume O, bozi vétui, rad vam dam
Mo eopexudi onvim u seprume svou hotkon mondrost, vse co mdn
Bew cuny nepsvix seannux: epos! " za jarni boure davnych dnii!

Komedii blizkou ironii némeckych romantikti autor nepokladal za pfilis zda-
filou. Casopisecky ji otiskl az r. 1893. Vsichni jeji hrdinové jsou nest’astni, nebot’
nemohou najit smysl zivota. Statkaf pfiSel na mizinu, a pfesto se mu nepodafilo
najit ¢tvrtou dimenzi. Skeptik nemuze najit nic, co by jej zaujalo. Basnik svétobo-
lu je znicen kvuli hemeroidam. Chce spachat sebevrazdu, spolu s provazem mu
vypadne asignace, takze smrt prozatim odlozi. Ironizovany jsou i milostné vzta-
hy. Jeden ze zamilovanych prohlasi, Ze jeho laska se musi nasytit a zhltne divéin
stfevic. Jeho kfece vyvolavaji smisené reakce pfihlizejicich: jedni konstatuji, ze
stfevice se musi jist od $picky, jini, Ze ta mladd generace uz neumf jist ani damské
stfevicky. Rada stylistickych ryst: incipit, symbolika rostlinného i zvifeciho svéta,
barevnost, ornamentalnost i filozoficka orientace spojuje tuto Zertovnou mysterii
se secesi. Bila lilie plnf v hficce motiv ztracené nevésty fimskych romant. Jeji
proména v medvéda piipomina travestovanou pohadku Kriska a zvite. Bila lilie,
symbolizujici vééné Zenstvi, ptiznivé ovliviiuje osudy jednajicich postav. Zaklad-
nim stylistickfm postupem je groteska: verse sentimentalnich basnikd zni jako

106 Vladimir Solov’jev, Stichotvorenija i sutocnyje p jesy. L., Sov. pis. 1974, 228.
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vyti vlkd, hlas ze ¢tvrté dimenze, jez se stava realitou, hovoti anglicky. Podobné
ironicky vyzniva i zavér, parodicky opévujici svobodu a krasu. Solovjovovy gro-
tesky pfipravovaly pudu Blokove Bufonddé (Balaganiik, 1906) ¢i baletu Igora Stra-
vinského Petruska (1910-11).

Syntéza, toto charakteristické vyasténi hegelovské triady, uplatiované cas-
to v Solovjovove lyrice, nasla svij vyraz i v jeho nejznaméjsi basnické skladbé
— poemé Troji setkdani (1ri svidanija, 1898), v niz jsou mystické vize komentovany
podobne¢ jako v Lermontovoveé poemé Saska ironicky stiizlivimi poznamkami.
Duse svéta v nf nabyva troji podoby: devitileté divenky — basnikovy prvnf lasky
— vidiny z Britského muzea a materializace nadherného zjeveni v poustni krajiné
daleko od Nilu, kde byl poutnik ve fraku a cylindru pokladan beduiny za d’abla
a vyobcovan. Zajimavy spiritisticky material, cenny k desifraci této pozoruhodné
Solovjovovy skladby, obsahuje rukopis dosud neotisténé stati Georgije Ivanovice
Culkova Avtomaticeskije zapisi V1. Solovjera." Je to pokus o desifraci deviti dosud
neznamych Solovjovovych autograft, nevelkych rozsahem, avSak neobycejné
vjznamnych pro pochopeni jeho filozofie ,,vééného Zenstvi®. Culkov charakte-
rizuje Solovjova jako vizionafe a neobyc¢ejnou osobnost. Vsichni, kdo s nim byli
v blizkém kontaktu — G. A. Racinskij, V. A. Ternavcey, zesnula A.N. Schmidtova,
S. M. Solovjov aj. se shodovali na tom, ze filozof byl silné médium. Dva rukopi-
sy, které Culkov cituje, jsou z rukopisného oddéleni Saratovské univerzity, dalsi
nalezl v kolekei autografa A. M. Kosebatkina. Podle vodnich znakt usuzuje, ze
prvni rukopis nemohl byt napsan pfed r. 1877. Druhy je z doby pozdé¢jsi nez r.
1885, coz je rok vyroby sesitu, obsahujiciho tyto poznamky. Pozdéji nez r. 1888
vsak autografy nemohly vzniknout, protoze dany zapis hovoti o tom, Ze piedpo-
kladand schiizka se ma uskutecnit v lednu r. 1889. Obsah vsech texti, psanych
automatickym pismem ve stavu medialnfho transu, je obdobny. Promlouva jimi
Sofie, s niz se Solovjov dostaval do kontaktu ve stavu takové dusevn{ exaltace,
jakou lici ve T7ech setkanich a o jakém sveédcii citované basné z r. 1875, napsané pod
dojmem zjeveni Sofie.'” Ostatni texty nelze ¢asové urcit. Prvni autograf Cukov-
skij nasel na fragmentu rukopisu vénovaného Svétové dusi. V prvnim zapise je
po nékterych korekcich nasledujici text: ,,Sophie: ,, Tak co, muj mily? Jak se ted
citi§? Drahy, miluji t¢, Sophie. Nechci, abys byl smutny. Miluji té.— Sophie.“!"”
Druha strana listu je prazdna. Na tfet{ stran¢ nasleduje text: ,,Sophie: Budu rada,
kdyZz se mi ozves. Muj drahy, jak t¢ miluji. Nemohu bez tebe zit. Uz brzy, brzy
budeme spolu. Nebud smutny, vSechno bude v poradku. Sophie.”“ Na 4. str. je
zapis obvyklym Solovjovovym rukopisem (nikoli automatickym pismem): ,,Sveé-
tovy vyvoj vede k materializaci bozského principu ve svété. Tuto materializaci
umozni svétova duse, jez se spoji s bozskym principem, nebo tim, jak jej do sebe

107  Strojopis s autorskymi opravami je ulozen v rukopisném oddéleni Institutu svétové literatury
M. Gorkého v Moskve, F 36, O. 1, ¢. 104.

108 Jde o verse oznacené ve vydani z r. 1974 ¢isly 6. — 9.: Xome mer nasex.; Bea 6 aazypu ceeodnn
Asunace; Y yapuyer moel ecinw evicoxuti dsopey; bausko dasexo, e 30ecs, u He mam.Vladimir Solov’jev,
Stichotvorenija i sutocnyje p jesy. O. c. Primecanija, 293—294.

109 Automaticky text je psan bez interpunkce. Doplnila D. K.
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vstieba, materializuje se spolu s nim ve své télesnosti, jez se stane télem Bozim
podle toho, jak se sama svétova duse plnéji a svobodnéji bude slucovat s Bozskym
principem.“"" V sesité¢ pavodné urceném pro jiné ucely je cela fada cititd v raz-
nych jazycich (fectiné, latine, francouzstine aj.) z religionistiky a mystiky. Auto-
matickym pismem je tu poznamenano : ,,Zitra budeme sami. Medveéd se méni
v 1ilii.“""" John, my dear friend. Mary and I go to help you. Do not ayes. Aad. My
dear friend. Mary and I go to help you. Do not be sorry. Jediné Buh je dobry.
Mozna, ze moudrost potvtdi sama sebe. Jenom tobé budu o o o bi Sollogub.''*
Boli mé¢ hlava.” Na dalsi strané¢ pak pokracuje zapis: ,,Jsme sami. Sophia. Jsme
uplné sami, slava bohu, vsechno se skoncilo. Potom budu s tebou a a a Budeme
spolu — budeme spolu, az navzdy opustim Rumunsko. My ale, My ale — Budu
v Rusku v lednu. Mezi mnou a tebou uz nejsou zadné prekazky.” (Dalsi dvé pis-
mena nejsou citelna.) Budeme spolu zit od ledna 1889.“ Dalsi zaznamy z dopist,
které ve své stati cituje G. Culkov, jsou ziejmé svétského charakteru. Na rozdil od
Culkova se domnivam, e souviseji spise s milostnym vztahem, kterj mél mlady
Vladimir Solovjov s provdanou Sofif Chitrovo, nez s vidinami jeho mladi. V dopi-
sech se hovoti o nemoci déti a o moznosti schizky v dobé, kdy vsichni odjeli. Se
Sofii — Dusi svéta — spojuje tyto dopisy jen shoda kfestnich jmen.

Zajimavé je Culkovovo hodnoceni Anny Nikolajevny Schmidtové, jez se
Solovjovi piihlasila jako zosobnéni Duse svéta. Na rozdil od K. V. Moculského,
ktery Annu Schmidtovou i jeji vztah k Soloviovovi znaéné ironizuje,'" Cukovskij,
ktery Annu Schmidtovou osobné znal, ji poklada za neobycejnou zenu. Cituje
dopis, ktery Solovjov psal Schmidtové 22. 4. 1900, tedy nedlouho pfed svou smr-
ti.""* Byla to odpoved’ na jeji vyznani, které Solovjov spalil, protoze byl pfesvédéen
o tom, ze vse fecené je popel. Lici ji sen, ktery mu kdysi vypravéla jedna stara
pani.'” Zdalo se ji, ze od Solovjova dostala dopis, napsany jeho obvyklym tézce
citelnym rukopisem, jemuz fikala francouzsky ,,pattes d’araignée®.!"® V listé v§ak
byl zalozen druhy dopis, krasné napsany zlatym pismem. Kdyz ho rozlozila, spat-
fila, jak vchazi saim Solovjov. Dobte poznala jeho hlas. Ohybal se pod obrovskym
pytlem plnym meéd'akd. Vyjmul nékolik minci, rozhodil je a fekl: ,,AZ zmiz{ veske-
ra méd’, dostaneme se i ke zlatym slovam.* Zavérem pak radi Anné Schmidtové,
aby totéz vztihla i na sebe. Vjzkum G. Cukovského potvrzuje, ze Solovjoviv
zajem o spiritismus mél del$i trvani, nez se obvykle usuzovalo. Potvrzuje rovnéz,
ze jeho filozofické verse byly mnohdy inspirovany prave takovymi stavy dusevni-
ho vytrzeni, jaké filozof lici v poemé Tryj7 setkdnt.

110 Culkov poznamenava, ze puvodné bylo misto slova ,,moaree” napsano ,,recuee*.

111 Zapis svedei o tom, ze vznikl v dobé, kdy Solovjov psal svou komedii Bil4 lilie.

112 Culkov upozorfiuje na to, Ze jde zfejmé o Fjodora Lvovice Solloguba (1848-1890), jehoz
Solovjov pokladal za jednoho z nejtalentovanéjsich lidi, které znal.

113 K V. Mocul’skij, I Zadimir Solovjev. Zizi i uéenije. Pariz, Ymca-Press 1936.

114 V. Solovjov zemfel 31. 7. (12. 8.) 1900, tedy o ¢tyfi mésice pozdéji.

115 G. I Cukovskij ji identifikuje jako Annu Fedorovnu Aksakovovou, deeru basnika E 1. Tutéeva.

116 ,,muif nohy*
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Nepiilis rozsahla basnicka a komedialni tvorba Vladimira Solovjova tvofi pte-
dehru ruského symbolismu a secese. Piestoze vznikala ve stinu jeho dila filozofic-
kého, ma nepochybny vyznam v genealogii ruského basnictvi. Jeho nejlepsi verse
si zachovavajf svoji pusobivost dodnes.
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4. MAGIE POEZIE - K PRAMENUM RUSKE MODERNY

Nejvyraznéjsi predstavitel ruského preromantismu Vasilij Zukovskij nechavé
nest’astnou hrdinku své nejznaméjsi balady Svétlana (1812) nahlédnout do zrcadla,
osviceného plamenem svicky, jez v pulnoc¢nim tichu pfivola oplakavaného milého.
Podobny obraz, zmnozeny klasickou ruskou podvojnosti, voli pro uvod své eseje
Poezie jako carovdani (Poezija kak volsebstvo, 1922) 1 Konstantin Balmont (1867-1942):
s»Zrcadlo v zrcadle, umisti proti sobé dvoji zrcadleni a mezi né postav svici. Dvé
bezedné hlubiny, osvicené plamenem, se budou prohlubovat samy v sobé¢ i ve
své vzajemnosti, plamen svice se rozkosati a vytvoii novou jednotu. To je obraz
verse.

Dva melodické verse odchazeji bez cile a neznamo kam. Jdou samy nijak
nespojeny, jsou-li vak prosviceny spole¢nym rymem a mohou-li na sebe pohléd-
nout, nahle se prohloubi, spoji a vytvofi novy zaffci a melodicky celek. Tento
triadicky princip, sepéti dvou prostrednictvim tfetiho tvoff hlavni zdkon naseho
Vesmiru. Pohlédneme-li do hlubiny vzijemné se zrcadlicich ploch, nalezneme
vsudyptitomny melodicky rym.

Svét je polyfonni hudba. Svét je vytesany Vers.“!"” Ve stejném duchu je psin
cely text, strukturné stylizovany do podoby rytmizované poemy, podobné jako
esej Andreje Belého Glossalolia, jez vysla s podtitulem Poerza o hlaskdch v Betling
téhoz roku 1922.""* Na jiném misté¢ pak Balmont charakterizuje vers jako magicky
jiz samou svou podstatou. Dokonce kazda hlaska v ném obsazend md magickou
moc: ,,Slovo je zazrak. Vers je kouzlo. Vers$ je hudba ovladajici svét i nasi dusi.
Préza je linie a plocha, ma jen dva rozméry... Vers je vzdy trojrozmérny. Vers
je pyramida, studna nebo véz. Vyjimecné verse vyjimecného basnifka nemaji tfi,
nybrz ¢tyfi rozméry. Maji tolik rozmért jako ma sen® (99). Basnik ruské dekaden-
ce a symbolismu je tedy Saman, jenz ma dar zaklinani.

Podobné Balmont charakterizuje basniky, kteff mu byli nad jiné blizci a jejichz
dilo pfelozil v dplnosti — P. B. Shelleyho a Edgara Allana Poea.'”” Pfipadalo mu,
ze Shelley si po cely zivot vybavoval jiny, mnohem krasnéjsi svét, z néhoz pfisel.
Udivené se kolem sebe rozhlizel a snazil se v té nové materializaci nalézt to, co
si uchoval ve svych snech. ,,Jeho duse ztstala mezi dvéma svéty, to proto je jeho

117 K. D. Bal’'mont, Poezija kak volsebstro. M. 1915, cit dle 2. vydani 1922, 5-6. Dale cituji strankou
V textu.

118 Andrej Belyj, Glossalolija. Poema o zuuke. Berlin, Epocha 1922.

119 P. B. Selli, Sognenija. T. 1-7. Perevod K. D. Bal’monta. SPb. 1892—1900. E. A. Po, Sobranije soéi-
nengj Edgara Po v perevode s anglijskogo K. D. Bal'monta. T. 1-5. M., Skorpion 1902-1912.
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poezie tak prizraéna a bohatd.“'* Poe je podle Balmonta ,,materializovana exta-
ze, jen stézi zadrzovana zufivost vulkdnu, vrhajici lavu z nitra zemé...“"' Tak
vidél Balmont dvé zakladn{ polohy ruského symbolismu, jez Jiff Honzik oznacil
pregnantnim nazvem své eseje Poezie ticha a boure.*
paftizské ptednasce Zaklady symbolistické poezie, prednesené pro ruské publikum na
jafe r. 1900."* Hruza, kterou pocit’oval Poe i Baudelaire z valiciho se anonymniho
davu,'** pouzil Balmont jako vychozi pozici pro stanoveni rozdilu mezi realistic-
kym a symbolistickym vidénim svéta. Pro nezaujatého pozorovatele se nakonec
pohyb lidi, nazirany zdali, slije do fantasmagorického obrazce, ktery je mozno dal
pretvatet. Clovék, jenz je sim castnikem této pohybujici se masy, ma sice moz-
nost pozorovat vSechny vsedni déje, neuvid{ vSak nic vic nez mnozstvi lidi, jez jej
obklopuje. Balmont z toho vyvozuje radikaln{ zavér: realisté jsou prosti pozorova-
telé, symbolisté jsou vzdy mysliteli. Vzdalenost od reality jim umoznuje vidét svij
vlastni sen.'® Jako piiklady dvou rozdilnych pohledii uvadi Shakespearova drama-
ta, zalozena na realném vidéni skutecnosti, a hry Calderonovy, blizké symbolismu.
Podobné antipodické dvojice nachazi i v pozdéjsi dobé: Dickens — Poe, Balzac,
Flaubert — Baudelaire, Lev Tolstoj — Henrich Ibsen. Za hlavni rysy symbolistic-
ké poezie Balmont poklada skrytou abstrakei a zjevnou krasu. Na Balmontove
piikladu lze také demonstrovat, jak sami tvirci tehdejsi poezie pocit’ovali vztahy
mezi symbolismem, dekadenci a impresionismem. On saim pokladal tyto sméry

Balmont to vyjadfil ve své

za velmi blizké varianty psychologické lyriky. Za charakteristicky rys impresionis-
mu povazoval zprostfedkovani celostnitho vjemu pomoci celého systému nazna-
ki. Dekadence pro ného byla smérem na rozhrani starého, které ovlivnilo jeho
tvarce, a néceho nove prichazejictho, co se jesté nestacilo zformovat. Odtud ten
bolestny stesk, pro dekadenty charakteristicky. Ptiklad nachaz{ v Ibsenové stavite-
li Solnesovi i ve filozofickém dile F. Nietzscheho.

Je ptiznacné, ze zdroje symbolistické poezie Balmont spatfuje v dile E. A. Poa
ijeho pesimistického pfekladatele Ch. Baudelaira. Z vlastnich prekladt vybira ty
nejzdafilejsi ukazky: Poeovu baladu Annabel-1 i a Baudelairtv sonet Swrt zamilova-
myjch. Oba texty spojuje archetypické téma lasky a smrti. Je zajimavé, ze ve versich
obou basniku, transformovanych Balmontem, se setkivame se symbolikou, jiz
pozdéji on sam pouzil ve vlastni tvorbé. U Baudelaira je to vyse zminény obraz
dvojtho zrcadleni,”™ v basni Poeové pak obraz luny, pfindsejici sny o Annabel-

120 K. D. Bal’mont, Prizrak meg’ ljudej. (Selli, 1792—1822). In: Ty, Gormyje versiny. Shornik statgj. M.,
Grif 1904, 131.

121 K. D. Bal’mont, Gengj otkrytija. (Edgar Po, 1809—1849). Tamtéz, 49.

122 Jitf Honzik, Poezie ticha a boure. (O symbolismn.) In: Zlato v azuru. Praha, Odeon 1980, 5-15.
Tz, Dvé stoleti ruské literatury. Praha, Torst 2000,197-2006.

123 K. D. Balmont, Elementarnyje slova o simvoliceskoy poezii. Tamtéz, 75-95. Srov. také Manifesty rus.
symbolismu I., Brno, MU 2002, 56-77.

124 Na tento moment upozornuje Petr Wittlich v souvislosti s vyvojem evropského vytvarného
umeéni. Srov. jeho knihu Uméni a Fivot. Doba secese. Praha, Artia 1986, 79.

125  Pohled z odstupu spojuje Wittlich s pozdéjsim vyvojem expresionismu. Tamtéz.

126 Srov.: S. Bodler, Smert’ vljubljennych: «Apa paena sancier, orpomusie cBernaa/Cepatia co-
3BYUHBIE, 3AIIAAKAB, COAM3AT Hac, — /ABa OpaTCcKux 3epKasa, TAe mpormAoe mounso/B Bedep-

(291)



OD MODERNY K AVANTGARDE

Li."” Podobné kondi jediné Balmontovo drama Troji kvétenstvi (Tri rascveta, 1905).
Nelitostna hrdinka, jejiz jméno Jelena i pocit dlouhovekosti navozuje konotace
s antickou krasnou Helenou i s Capkovou Pani Makropulos, nachdzi v zaverec-
ném tfetim jednani osudovou lasku v Basnikovi, s nimz umira v zakletém zam-
ku v horach s vyhledem na nebe ozafené obrovskou lunou. S Poeovou baladou
Annabel-Li koresponduje jedna ze zavérec¢nych Jeleninych replik: ,,Vrcholky hor
a zafe mésice nezapomenou. Budou stfezit nasi pamatku.«'*®

Analogii s vyvojem svétové poezie nachaz{ Balmont doma v Rusku. Upo-
zorfije, Ze jiz v nékterych Tutéevovych versich ze 30. let ' 1ze nalézt Baudelaira
pfed Baudelairem a konstatuje, ze to, co udélali Wordsworth a Shelley pro Ang-
lii, u¢inil Tutéev jako basnfk-pantheista — pro Rusko. Balmont v této souvislosti
cituje Tutéevovu basett Mala aria (1830), zachycujici piirodu v obou jejich kon-
trastnich polohach — klidné i bouilivé. Tutéevovu schopnost vyjadfit basnicky
zlo a hrizu a najit v ném krasu Balmont spojuje s reflexi o zivoté a smrti. Jeho
estetické krédo je pfitom vyrazné klasicistické: ,,Kdyby ve smrti nebyla krasa, smrt
by v Piirod¢ neexistovala, protoze piiroda tvoii jednotny celek, v némz je vse
harmonické.“"" Je zajimavé, ze k témuz zavéru pfichzi v souladu s modernim
psychologickym vyzkumem fada autord nezéavisle na svém estetickém i etickém
zaméfeni.”! V Tutéevové poezii Balmont ocefiuje to, co je v soucasné dobé pred-
métem badani o ném samotném — ticho a miceni."”
tato filozoficka entita svoji zakonitou genealogii, vedouci od tichého $elestu rakosi
ve stejnojmenné basni (Kamysi, 1 bezbregnosti — 17 nekonecnn, 1895) a mlcenlivos-
ti ¢i némoty leknind, rozkvétajicich v naprosté samoté a opusténosti, do pro-
gramove koncipované sbirky Ticho (Tisina, 1898), v niz se mlcen{ stava hlasem

V Balmontové tvorbé ma

vecnosti. V této souvislosti se hovoif o podnétu, ktery Balmont zfejme nalezl
v teozofickém uceni Heleny Blavatské, jejiz publikaci Hias Ticha (The Voice of the
Silence) basnik koupil za svého pfednaskového pobytu v Oxfordu na jare 1897.

HEM TAHHCTBE, BOSAYIIIHO-TOAYOOM./ MbI OOMEHAEMCA CAHHCTBEHHBIM Ay9oM,/ ITpormassHo
IIPHCTAABHBIM, M AOATHM, Kak piAanbe./ /1 AHrea, ABepb IO3AHEI IOAYOTKPBIB, IIPUACT,/
V1, BepHBIi, OKUBUT, 1 PAAOCTHBII 3aKAKET —//ABa TYCKABIX 3¢pKaAa, ABA MEPTBBIC CHSAHB)
In: K. D. Bal’mont, Elementarnyje slova o simvoliceskoj poezii. Tamtéz, 81-82.

127 Srov:: E. A. Po, Annabel-1.i: «V1 nu aureast HeOa, HI ACMOHBI ThMBI/ Pa3AyInTh HUKOTAQ HeE
moran,/He moram pasayamts Moro Aymry ¢ Aymmoit/ O6oasctnreabnoit Aurabeas-An. /1
BCETAA AyY AyHBI HaBeBaeT MHe cHbl/ O maenureapnoil Anaabeas-Amy» Tamtéz, 80.

128  «l'opHBIC BEpIIIIHEL M AYHHBIH CBET COXPAHAT HAC ¥ maMATh 0 Hac.y K. D. Bal’mont, 177 ras-
cweta. In: Dramatika ruskébo symbolismu. Hry v origindle. 1. Konstantin Balmont, Valerij Brjusov.
Brno. MU 2001, 56.

129V této souvislosti cituje Tutéevovu basen Malarija. Tamtéz, 83.

130 «Ecam 61 B cMepTH He GBIAO KPACOTHI, CMEPTH HE CyIecTtBoBara Ovl B [Ipupoae, moromy uto
IIpupoaa 1eApHas CYIITHOCTB, 4 B IIEABHOCTH BCE TAPMOHUYHO.» Tamtéz, 88.

131 Srowv. kap. Znak jako zrcadlo duse.

132 Balmont, podtrhujici filozoficky viznam mléeni cituje Tutéevovy verse: «Moaum, ckpeBaiics
n tan/ W ayscrsa, 1 Mearer ceon!/Ilyckail B AyreBHOI rayonae/ M BCXOAAT, 1 3afAyT OHE/
Kaxk 3Besab sAcubie B Houm:/ Arobyiics mvu u moaunly TamtéZ, 88. Srov. Eric Metz, Tisina
7 moléanzje v rannem tvoréestve K. D. Bal'monta. Slavica Candensia 30, 2003, 59-75.
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Podle jeho vlastnich slov na ného tato kniha silné zaptsobila.'> Kniha Blavatské
je ptekladem vybranych textd indického mysleni. Jde o fragmenty z filozofickych
textt upanisad a budhistického uceni. Mnohé verse ze sbitky Ticho (Tisina, 1897)
se z tohoto aspektu stavaji pochopiteln¢jsi. Tak napt. motto Z ndické mondrosti,
jimz je uvozena programni basen o sedmi magickych ¢astech Mrwé koraby (Mert-
vyje korabli) je ztejmym vykladem smyslu ticha: ,,...aby mohla duse chipat, musi
se spojit s nezvucnym slovem, teprve potom jeji vnitin{ sluch porozumi Hlasu
Mléeni.“"** Podobné je tomu s antropologickym obrazem vétru, konvenujicim
Balmontovu impresionistickému zivotnimu nazoru (Ja vo/'nyj veter — Jsem volny vitr,
sbirka Ticho). Balmontuv vztah k mystickému uceni, které bylo v pfedrevolu¢nim
Rusku velmi popularni, neni dosud dostatecné zpracovan, i kdyz nckterd fakta
z jeho biografie, napf. jeho kontakty s popularni okultistkou Annou Rudolfovnou
Minclovou, svédectvi o jeho pobytu na Krymu aj. svédci o tom, ze $lo zfejmé
o nezanedbatelny pramen jeho inspirace.'”

Andrej Bélyj svou prvni sbitku Zlato v agurn (Zoloto v laguri, zahajuje cyklem
tif basni z r. 1903, vénovanych Balmontovi, s nimz se osobné seznamil praveé v té
dobé. Balmontovu tvorbu sledoval nadsen¢ od r. 1897. Teprve postupem ¢asu mél
k Balmontovi stile kriti¢téjsi vztah." Protikladnou polohu ticha a mlcent, jiz jsme
sledovali u Balmonta, Bélyj vyjadiil ve studii Magie siov (Magija siov), prednesené
r. 1909 ve spole¢nosti Svobodna estetika. Basnik, filozof a estetik, o némz J. Hon-
zik hovofi jako o ,,jasnovidei s mysli matematika,“'”’ byl velmi dobfe obeznamen
s novymi pracemi o folkloristice a jazykovede. V citované studii se odvolava pte-
devsim na materialy z Afanasjeva a Potebni, u n¢hoz ocenoval i vyzkum tropu,
zachyceny v jeho Zapiscich g teorie slovesnosti (Zapiski po teorii slovesnost). Z. vyzkumu
obou autort jej zaujala souvislost lidovych obfadu se jmény svatych ¢i s nazvy
svatkd, s nimi spjatymi. (Cituje napt. lidovou etymologii ruského nazvu hromnice

133 G. Bombard-Levin, Indjjskaja kul'tura v tvoriestve K. D. Bal'monta. In: A$vagchosa, Zizi Budd.
M., Chud. lit. 1990, 8. O tom srov. Erich Metz v cit. ¢l. Tisina i molianije v rannem tvoriestve K. D.
Bal'monta, 64.

134 K. D. Bal’mont, Iz indijskoj mudrosti. Motto k basni Mertyyje korabli. Sb. Tisina. In: K. Bal’mont.
Izbranngge. O. c. 58.

135 Nekolik stru¢nych tdaju lze nalézt v monografii N. A. Bogomolova, Russkaja literatura natala
XX veka i okkul'tizm. Issledovanija i materialy. M., Novoje literaturnoje obozrenije 1999. Jedna
z uvodnich kapitol Malen’kaja monografija, 23-110 je vénovana Anné Rudolfovné Minclové
a jejimu pusobeni v Rusku do 1. 1910, kdy zahadn¢ zmizela. Jiz jejf jméno ma symbolicky
vyznam — Anna — jméno matky biblické Marie je spjato s prvopocatkem. Rudolf —jméno, kte-
ré ji spojovalo s jejim dlouholetym pfitelem — Rudolfem Steinerem, jehoz uceni tak zasadné
ovlivnilo Andreje Bélého. O sméru teozofie, predstavovaném Blavatskou, se Bélyj vyslovoval
dosti rezervovane, protoze v ném postradal metodologickou kriticnost. Srov. poznamku 26
k jeho stati Emblematika smysia. Predposylki k teorii sinwolizma, 1909. In: Andrej Bélyj, Simwolizm.
O c. 49-143, cit. poznamka s. 505.

136 Srov. komentaf k basnim vénovanym Balmontovi. In: Andrej Belyj, Stichotvorenija i poeny. M.-
L. 1966, 576.

137 Jitl Honzik, Dvé stoleti ruské literatnry, o. c. 251-259.
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— sreténije, jez se lidové chape jako setkan{ zimy s jarem.)'™ V tvodu studie se Bélyj
vraci ke znamému Tutcevovu versi ,»vyslovena myslenka je lez*,"”” s nimz souhlasi
jen v urcitém kontextu, nikoli obecné. Je totiz pfesvédcen o velkém vyznamu slo-
va, nebot’ slovo spojuje objektivni a subjektivni svét, ¢imz vznika tfet{ svet — svet
zvukovych symbolt, ozivujici oba zminéné svéty. V navaznosti na vyzkumy folk-
loristt Belyj zdtraznuje vyznam slova pfi magickych obfadech. Sam Zivy jazyk ma
tedy magickou moc. Vhodné vytvofenym slovem lze proniknout do podstaty véci
hloubéji nez analytickym myslenim (431). Spatfuje v tom souvislost s prvotnim
synkretismem umeéni, umoznujicim kontakt s bozskymi silami. Vysvétleni nachazi
1 v trojim vyznamu egyptskych hieroglyft: prvni byl spjat se zvukem slova, jez
davalo hieroglyfu vyznam a oznacovalo ¢asovou kategorii; druhy vyjadfoval pro-
storovou kategorii — tedy samo hieroglyfické zobrazeni; tfetf obsahoval posvatné
¢islo, symbolizujici slovo. Nékteré formulace vyjadiené v této studii davaji nahléd-
nout do vlastniho stylu tvorby ¢i vefejnych projeva Bélého. Svedkové dynamic-
kych vystoupeni Bélého museli zfejmé pocit'ovat to, co basnik vyjadiil slovy:
,»IKKazdé poznani je ohniostroj slov, kterymi zaplnuji prostor, jenz mne obklopuje.
Nabyvaji-li moje slova barevné svételnosti, maji schopnost vytvatet iluzi svétla
— tato svételna iluze je samo poznani® (440). Velmi skepticky se Bélyj vyjadfuje
o typu modernich diskusi: ,,Nikdo nikoho nepfesveéddci. Nikdo nikomu nic nedo-
kaze. Kazdy spor je bojem slov, je to magie. Mluvim jenom proto, abych nékoho
umluvil. Sermovéni slovy, jemuz se fika diskuse, je jenom touhou po zaplnéni
prazdna, jez difve jiskfilo obrazy, z nichz vznikal s pomoci symbolid a metafor
mytus. Z n¢ho se pak postupné vytvatelo nabozenstvi, filozofie a terminologie®
(440). V zaveru Belyj vynasi svij nazor na princip poezie, ktery se podivuhodné
shoduje s dffve citovanymi slovy Balmontovymi: ,,Basnicky jazyk je bezprostied-
né spjat s mytickou tvorbou; zdkladnim znakem poezie je obrazné spojovani slov*
(448). Ze vseho toho pak Béelyj vyvozuje svoje etické poslani pro dalsi generace:
»Lidstvo bude zit, dokud bude existovat poezie jazyka® a jazykova schopnost
vlastniho pretvareni (448).

Mezi vytypovanymi pfedstaviteli dvou generaci ruskych symbolistt 1ze nalézt
sty¢né body i v jejich vztahu k zapadnim literaturam. Snad nejmarkantnéji je to
patrné smérem na sever, do Skandindvie. Pieklady ze $védstiny a norstiny zacal
polyglot Balmont svoji pfekladatelskou katiéru."* Bélyj, milovnik hudby Grie-
govy, umistil na daleky sever svoji prvni Severni symfonii (Severnaja simfonija, 1902),
psanou ve stylu symbolisticky stylizované kouzelné pohadky. I v této rytmizova-
né proéze lze vysledovat prvotni magicky zamér zaffkavani, stejné jako v mnoha
versich Balmontovych. Pro basnika zivla, jakym byl Balmont, jenz vodé a ohni
vénoval 1 své basnické eseje, je zvlaste charakteristicka basen Zak/lindni vody a obné

138  Andrej Belyj, Magja siov. In: Simvolizm. Nachdruck der Ausgabe Moskau 1910. Miinchen,
Wilhelm-Fink Verlag 1969, 432. Dile cituji stranku v textu.

139 «Mbicab n3pedennasn ecrb AoKb». Jde o citit ¢tvrtého verse druhé sloky Tutéevovy basné
Silentinm.

140 Srov. Eric Metz, Rannij K. D. Bal'mont i skandinavskaja literatura (1891—-1894). Slavia Candensia
27,2000, 177-196.
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(Zaklinanije vody i ogria, sb. Pticy v vozduche — Ptdci v povétr7, 1908), vybudovana na
dvakrat trojim opakovani verse ,,Idi tichonko — Tise jdi.“ V tfikrate sedmero ver-
sich, magicky opakujicich zdkladni faze obfadu, Balmont vyuziva davné pohanské
tradice uctivani vody a ohné, nezbytnych pro preziti:

Saraunansve 60061 U 02HA

A ceemr samcey, 2 coem sancey
Ha smom bepecy.

Hou muxonsxo.

Cluedu, Ha kamme ecms 600a,
Hou sa mnoil, ¢ oerem, myoa,
Ha 6esom kamine ecms so0a.
Hou muxornsio.

Pyxa ¢ pyxod, pyxa ¢ pyxod.

3oect kmo-mo ecnms Opyeoil.

HMou muxonsro.

Tom wmo-mo, moswem, caviuuum wa.
Clredu, umob céem Hau e nozac.
Ymobsr 600a Ha npoauiacs.

HMou muxonsro.

Muz ceem 1ecem, Moz ceens Hecem.
Pabvr nav — Houw co Anem.
Hou muxonsro.

Caedu, pyxa ¢ pyxodi mesepoa,
Ha 6enom xamme ecmro 60da,
Ceem, udem ¢ ozrem nryoa.
Wou muxonwio.*

Zaklinani vody a ohné

ZLapdlim svici, zapalim svici
tady na brehu.

Jdi potichn.

Hied, na kameni voda je,
pojd’ za mnon, posvit’ do kraje
na bily kdmen, kde voda je.
Jdi potichn.

Ruka s rukon, s rukou ruka.
Nékdo jiny tady cekea.

Jdi potichn.

Ten nékdo mozgnda slysi mne,
dej pozor, at’ svétlo nezhasne.
AF voda na gem neskane.

Jdi potichu.

Neseme svétlo, svétlo neseme.
Nan postusni json Noc i Den.
Jdi potichn.

Hled, s rukou ruka pevna je,
na bilém kameni voda je,

svit’ na cestn ag do kraje.

Jdi potichn.

Magickou funkeci téchto versu jest¢ umocnji slova Andreje Bélého, jenz
studoval vyznam rytmu krve v nejstarsich teogoniich a v okultistickych ucenich.
Krev byvala totiz spojovana jak s ohném, tak s vodou, pii cemz se symboly ¢asto
propojovaly jak sémanticky, tak barevné. Jako doklad Bélyj cituje fadu vyroka ze
Starého i Nového zikona.'* V tomto vykladu by pak basent nabyvala inicia¢niho
smyslu, charakteristického pro obfady zasvéceni.

Neoromanticky princip Balmontovy poezie je markantné znatelny, srovname-
li dvé monotematické basné o albatrosovi, jednu z pera Ch. Baudelaira, druhou
Balmontovu. Oba basnici méli za sebou dlouhé plavby po mnoha mofich, oba
stravili rok putovanim do cizokrajnych zemi. Vzpominka na nadherné moiské

141 K. Bal’'mont, Stichotvorenija, perevody, statji. M., Chud. lit. 1983, 261.
142 Srov. pozn. 28 ke stati Emblematika smysla. A. Belyj, Simvolizm. O. c. 505-506.
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ptaky je vSak u nich zcela jind. Baudelaire vytvafi ve své slavné basni, ne¢kolikrat
3 Zanrovy obrazek ndmotnikd, kraticich si dlouhou chvili
chytanim vznesenych ptaka, ktefi v zajet! zcela pozbyvaji své nedotknutelnos-
ti a meéni se v zalostné mrzacky. V duchu vsech romantickych autoru, pisicich
o hotkém osudu basniki, konéf charakteristickym pffmérem o jejich zivoté plném
nepochopeni. Balmont, pro né¢hoz nebylo vyssiho poslani nez basnicka tvorba
a ktery slovo Basnik psal vzdy s velkym pismem, vytvaii zcela jiny obraz. I jeho
albatros je sam. Je vsak pro n¢ho vyrazem sily a vé¢né svobody nad tichym pro-
stranstvim mofe, ozafovanym paprsky luny, stejné osamocené plujici oblohou.'*
V tomto sméru je Balmont velmi blizky rané neoromantické tvorbé Maxima Gor-
kého. K podobnému zavéru by nas vedlo i srovnani dalsich dvou tematicky bliz-
kych basni, jako je Opily korib (Le Bateau ivre, sb. VVerse — Poésies — Avril-Octobre
1871) Jeana Arthura Rimbauda s Balmontovou poemou o sedmi ¢astech Mr/vé
kordby (Mertvyje korabli, sb. Tisina, 1897). Rimbaud ve své slavné basni vytvafi pas-
mo vidin, spojenych v jediném proudu asociaci od plavby po americkych fekach

tlumocené do cestiny,

s leviatany a vypady Indiana az po zabéry z mofskych plaveb s naklady bavlny, se
zvratky na palub¢é po mofskych boufich a s pocitem véeéného $tvance, touzictho
po détském zatisi nékde v Evropé s motyli lodickou vypousténou za vonavé-
ho soumraku na tmavou a chladnou hladinu rybnika.'*> Balmont svou lyrickou
poemu uvozuje zminénym cititem Z indické moudrosts, vypovidajici o zavaznosti
Hlasu Mlceni. Cela skladba ma pak v poméru k Rimbaudovi antiteticky charakter.
Podobné jako Brjusova (srov. napt. jeho prozu Republika Jigniho poln — Republika
Jugnogo Kresta, 1905) lakaji i Balmonta chladné ledy pélu. Praveé tam mezi krami
uvizly trosky Mrtvych korabt. Lyrického hrdinu vyhan{ z domova nuda a touha
po neznamych dalkach. Po dvou vstupnich programnich ¢astech, stylové i rytmic-
ky blizkych Rimbaudovym alexandrinim (jde vesmes o jedendctislabicné logaedy,
zakonéené muzskym ¢&i Zenskym rymem), nasleduji pravidelna étyfversi,"* liici se
pouze svou délkou. Plavba za polarni hvézdou nabyva stale abstraktnéjsi podoby,
aby se nakonec zmeénila v pout’ do hlubin vlastniho nitra, plného vzdusnych sna.
Symbolické pojeti basnika jako vééného poutnika brazdiciho mote vlastni fanta-
zie vystupuje z Balmontovych versi zcela evidentné.

A prave tento model umélce urcil do znacné miry profil Balmontovy tvorby.
Vétsina jeho basni je vaznych. Jen ve versich pro déti je schopen nézného tsme-
vu. Jeho dsmévnost vsak nikdy nepfechaz{ do smichu, tim méné do ironického
usklebku, jak je to casté u mladsich symbolistt, zvlasté u pobratimtt Andreje Bélé-
ho a Alexandra Bloka. Balmont by nikdy nemohl napsat tak groteskni verse, jak to

143 Charles Baudelaire A/batros. Pielozili Svatopluk Kadlec, Jaroslav Haas, Vladimir Holan, Vitéz-
slav Nezval a Frantisek Hrubin. In: Ch. Baudelaire Hor%é propasti. K vyd. piipravil Jan Tomes.
Praha, Cs. spis. 1966, 40—41.

144 K. Bal'mont, A/batros. Sb. Gorjastije zdanija, 1899. Tamtéz, 121.

145  Srov. slova Rimbaudova originalu: ,,Si je désire une cau d’Europe, c’est la flache/ Noire et
froide ou vers le crépuscule embaumé/Un infant accroupi, plein de tristesses, lache/Un
bateau fréle comme un papillon de mai.“ In: |. A. Rimbaud, Le Batean ivre. Ocuvres completes.
Geneve, A. Skira 1943, 159.

146 Téze formy uziva i Rimbaud.
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ucinil Belyj v basni Jak se veseli v Ruskn (1 eselje na Rusi, 1906) nebo Blok v jednoak-
tovee Bufondda (Balagandik, 1906). Starsi symbolisté byli ve své vétsine velmi vazni.
Za nocnich vecert ve veézi Vijaceslava Ivanova snili o vytvofeni velké mysterie,
fesici zakladn{ problémy lidské existence. Touzili po nedostupném, jak to vyjadfu-
je vers z basn¢ Zinaidy Gippiusové Piseri (Pesnja, 1904): ,,Touzim po tom, co na
svété neni” («Mue HyxHO TO, dero Her Ha cBetex)'’ Osudy jejich dramatickych
hrdint jsou vzdy tragické. Takova jsou i dramata, otisténa v popularnim almana-
chu té doby Severnyje cvety, (1.-V. SPb. 1901— 1911), Balmontova hra Troji kvétenstvi
(T7i rascveta, 1905), Brjusovovo psychodrama Tajemny host (Putnik, 1910; 1911),
jeho antiutopie Zeme (Zemlja, 1904), Diktdtor (1921; 1984), fragment hry Svét sedmi
pokoleni (Mir semi pokolenij, 1923; 1973). Proto se takové oblibé tésily tragédie na
anticka témata, jako byl Tantalos (1904) Vjaceslava Ivanova nebo cely cyklus her,
napsanych na téma Buripidovy Laodamie (srov. Stanislav Wyspianski, Protesilaos
a Laodamie 1898, Innokentij Annenskij, Laodamie 1906, Fjodor Sologub, Dar moud-
rjeh véel— Dar mudrych péel, 1906, Valerij Brjusov, Zesnuly Protesilaos — Protesilay nmersy,
1910)."* Nenf divu, ze butleskni pojeti smrti, jak je vyjadfil Alexandr Blok ve své
proslulé Bufonddé, vyvolal tak rozporuplné reakce. Zatimco mladez byla nadsena,
pifslusnici stars$i generace byli Sokovani. Jesté vyraznéji se situace mezi starsimi
a mladsimi symbolisty vyhrotila poté, co Blok pfednesl 8. dubna 1910 ve Spole¢-
nosti milovnikd uméleckého slova (Obscestvo revnitelej chudozestvennogo slo-
va) piednasku O soulasném stavu ruskébo symbolismu (O sovremennom sostojaniji russkogo
simvolizma). Zvl1aste tvrdou repliku si jeho vefejny projev vyslouzil od D. S. Merez-
kovského, jenz v ném spatfoval zpronevéru ideam prvni ruské revoluce.'” Blok
svoje vystoupeni koncipoval jako praktickou aplikaci pfednasky Vjaceslava Iva-
nova, jez mu pfedchazela. I on navazuje na touhu basniku ,,vyjadfovat svou dusi

beze slov, 1

v daném piipad¢ mu vsak slo o ilustraci abstraktnich postulatd.
Svoje vyvody zaklada na hegelovské triade. Zakladni tezi symbolismu spatfuje

v subjektivaim pocitu svobody, jez umeélci umoziuje tvofit s vedomim, ze svet

147  Zinaida Gippius, Sobranije stichov (1889-1903), M., Skorpion 1904. Srov. také: D. Ksicova,
Russkaja poezija na rubege stoletij 1890—1910. Praha, SPN 1990, 74-75, zde je i peklad Hany
Vrbové.

148 Srov. Dramatika ruského symbolismn. Texty v originale. K. D. Balmont, V. Ja. Brjusov, Brno, MU
2001. Viz také D. Ksicova, Secese. Slovo a tvar. O. c. , 80-150. Lena Silard, Anticnaja Lenora v XX
». Studia Slavica Hungarica XXVIII, 1982, 313-331.

149  Blok reagoval na kriticky fejeton D. S. Merezkovského Religija i balagan v listopadu téhoz
r. 1910 ¢lankem Omet Mereskovskomn. In: A. Blok, Soéinenija v dvuch tomach, t. 2. M., Gos. izd.
chud. lit., 1955, 159-162. Srov. také komentai ke stati O sovremennom sostojaniji russkogo sinwo-
lizma. Tamtéz, 756-757. Jak aktualni bylo to, co Blok v této eseji analyzoval, je patrné i z jeho
dopisu Andreji Bélému z 22. fjna r. 1910. Je z n¢ho patrné, jak si byli tito davni pfatelé nazo-
rove blizci i pfes vSechny slozitosti jejich osobnich vztahd. Tamtéz, 644-646. Z novejsich
materialt, vénovanych analyze této Blokovy eseje lze uvést zvlaste stat’ K istolkovaniju statji
Bloka ,,O sovremennom sostojaniji russkogo simvolizma*. In: N. B. Bogomolov, Russkaja literatura
natala XX veka i okkultizm. O. c. 186-202.

150 Jde o citat z A. A. Feta: «... cxkasatsca Aymoit 6es caosa». In: Aleksandr Blok, O simwolizme.
Pretisk stati O sovremennom sostojaniji russkogo sinwolizma. Peterburg, Alkonost 1921, 8.
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je obsazen v ném samotném."”' Z toho vyplyva oznaceni symbolista jako teutrgt,
tvarct, zasvécenych do tajemna. Cituje verse svého ucitele Vladimira Solovjova,
jez jsou mu klicem k poznani. Pouziva k tomu své vlastn{ ikonografie. Jde cestou
transformace obrazu mrtvé krasné loutky a svéta démonu, nabyvajicich podoby
dvojnikd. I on spojuje uméleckou tvorbu s aktem zaklinani. V nastalém chaosu se
mu vsak svét stava ,,anatomickym ¢i jarmare¢nim divadlem® (15). Srdce basnika
je ocean, v némz véechno nabyva téze kouzelné moci — Zivot, sen 1 smrt splyvaji
v antitezi do téhoz kaleidoskopu. Pro evropskou dekadenci je podle Bloka charak-
teristické pretvareni vlastniho zivota v uméni. Tak vznikla jeho basen Nezndma, jiz
sam jeji tvarce oznacuje za paralelu Vrubelova Démona. Pocit démonismu u Bloka
ust{ v pojeti umén{ jako pekla, v némz se Lermontov nechal zastfelit a Gogol se
sam spalil. Budouci proménu ostatné Blok vytusil jiz ve Versich o Krdsné Damé:
,»wvsak hrozim se: svou tvaf ze zménis Ty.“"** Syntézou a soucasné vychodiskem
symbolismu z krize se pro Bloka stava duchovni dieta a hledani ditcte, snad jesté
zijictho ve spalené dusi basnika. Tedy to, co pozdéji, za zcela jiné konstelace hvézd
vycitil mlady Wolker v basni Pokora: ,,Stanu se mensim a jesté mensim,/ az budu
nejmens$im na celém svéte.“ ' Co vSechno vsak témto prostym versum predcha-
zelo! I sebezpopelnéni a ulozeni do vlastni Urzny, jak tomu bylo v basnickém dile
Andreje Belého, 1 vize dvanacti apostold, kracejicich za prchavou vidinou Krista
rozvracenym Ruskem v proslulé poemé Blokove. Symbol antické krasy Venuse se
v Chlebnikovové obraznosti dostava do jeskyné sibifského Samana, jenz na jeji
nafky nereaguje zatikanim, ale stiizlivou replikou:

Omsemun ed, xypa, wamar — Dokonril saman, stiskl obarek:
«Osabau 6vt, u Heydauro JWJSte smrzld, s nékym jste asi méla
Bera ¢ kem-1nubyos poman» . nepovedeny romanek.

Poezie jako magie ztstala uzavienou kapitolou ruské dekadence a symbolis-
mu, avsak jen do té doby, nez na ni navazaly sméry, jez k nim mély bytostné blizko,
jako byl surrealismu nebo magicky realismus.

151 Opira se o analogické vyroky V. Brjusova: «[lotimu, mofivm, Bce TAHHEL B HAC, B HAC CYMPAK
u paccsem i I Sologuba: «i — Gor TanHCBEHHOTO MEPa, BECH MUP — B OAHHUX MOMX MEYTAX»,
tamtéz, 9.

152 «Ho crpamso mue, msmenunmns obank Ter» Tamtéz, 25. Citit z basné, zacinajici slovy:
«[IpeauysctByro Tebs. ['oaa mpoxoaat mumor. 4. 6. 1901. A. Blok, Sodinenija v 2 tomach. T. 1, o.
c. 37.V piekladu Viclava Danka: ,, Tusim t¢. Mijeji nds roky kolem jdouci.. In: Alexandr Blok,
Verse o krdasné damé. Praha, Odeon 1980, 13-14.

153 Jitf Wolker, Pokora. Sb. Host do domn. 1. Chiapec. In: ]. Wolker, 'ybor % dila, Praha, Svoboda 1950,
235.

154 V. V. Chlebnikov, Saman i Venera. In: Sobranije socinensj, . 1. Nachdruck der Ausgabe. M. 1928—
1933, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1968, 105.
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5. HUDEBNI PRINCIP RUSKE MODERNY

Hudba, jez se v evropské moderné dostala na prvnf misto v estetické kate-
gorii hodnot, stala se nedilnou soucasti poetiky ruského basnictvi pfelomu 19.
— 20. stol. Vedouci estetik ruského symbolismu, vynikajici basnik a prozaik Andre;j
Bélyj to vyjadsil v fadé esejf, které tvoif estetickou paralelu jeho basnickému dilu.
Bélyj je pfesvédcen, Ze ,,vychozim bodem kazdého umén{ je skutecnost, avsak
vyslednym artefaktem umeéni je hudba jakozto cisty pohyb.“"> Touto koncepci
Belyj navazuje na Kantovo piesveédceni, ze kazdé umeni vychazi z fenoménu ¢ili
objektivni reality a dsti do ,,noumenalniho svéta“ neboli ,,véci o sobe®, teoretické-
mu rozumu nepfistupné, tedy nepoznatelné. Belyj pak rozviji Schopenhauerovu
myslenku, ze hudba je schopna na rozdil od jinych druht umeni vyjadrovat vili,
tj. podstatu véci. Hudba jakoZzto uméni probihajici v ¢ase je uménim neodtivodne-
ného, bezpodmine¢ného pohybu, kdezto poezie je pohyb podminény, omezeny
a zduvodnény. Poezie je proto ,,most, ktery se pne mezi prostorem a ¢asem,™
neboli ,,spojnice mezi casem a prostorem™ (149). Bélyj to zdtvodnuje skutecnos-
ti, Ze poezie je schopna vyjadfovat nejen jednotlivé jevy skute¢nosti, coz nelze
bez kategorie prostoru, ale i jejich sménu, jez je vyrazem kategorie ¢asu (161).
Schopenhauerovy teze Bélyj rozvijel i ve svych uvahach o vztahu védy a umeéni.
Jeho formulace ovlivnilo také rodinné zazemi. Otcem Bélého byl viznamny mos-
kevsky profesor matematiky, maminka byla zruc¢na klaviristka. Jako vysokoskolak
basnik studoval nejdifve matematiku a fyziku, teprve poté filozofii. Na zakladé
Leibnizovy formulace, Ze ,,hudba je tajné a neuvédomélé cviceni ducha v aritme-
tice,”"*® Bélyj resumuje: ,,Hudba je matematikou duse a matematika je hudbou
rozumu® (152). Hudba jakozto umeéni ¢asové ptsobi i na prostorové typy umeéni.
Je proto ,,skrytou energif tvorby* a ,,dusi veskerého uméni.“"” Spolu s Helmholt-
%8 poklada Beélyj za zdkladni materii pisen, z niz se vyvinula hudba. Posledni
fazi vivoje uméni spatfuje v pfechodu poezie k hudbé. Potvrzeni svého nazoru
nachazi ve znamém Verlainové Bdsnickém nmeéni :

zem

De la nusique avant toute chose, Hudba, jen hudba at’ ve vsem dychd,

De la musique avant et toujonrs Hudba, ¢ hudba vidy zas a zase '™

155 Andrej Belyj, Formy iskusstva. In: Tyz, Simvolizm. Nachdruck der Ausgabe Moskau 1910.
W. Fink Verlag, Miinchen 1969, 149-174, cit. 153. Dalsi odkazy na tuto studii jsou uvedeny
strankou v textu.

156 Srov. autorav komentat ke stati Formzy uméni, o. c. 516.

157 Andrej Bélyj, Princip formy v estetike. In: A. Belyj, Simvolizm, o. c. 178-179.

158  Herman Helmholtz, Iehre von den Tonempfindungen (Nauka o sluchovych viemech, 1863). Tamtéz, 154.

159 Belyj spojil dva prvni verse z prvniho a pfedposledniho ¢tytversi Verlainovy basné Arz Poétigue
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a uzavira kategoricky: ,,V symfonické hudbé¢ konéi pretvateni skutecnosti; dale jiz
jit nelze. Veskera sila a hloubka hudby byla poprvé rozvinuta v symfoniich* (169).
Jakoby na potvrzeni svého vyroku Bélyj pise svoje experimentaln{ juvenilie — ryt-
mizované prozy vytvarené podle struktury hudebni symfonie. Jména jim dava
v souladu s jejich sémantikou: 1. Severnz, 1902, 2. Dramaticka, 1902, 3. Navrat 1905,
4. Pobdr metelic, 1908. Prvni je vénovana Edvardu Griegovi, jehoz pisni Deera kri-
lova se Bélyj inspiroval. Ostatni tii se odehravaji v soucasné Moskvé. Ustfednim
tématem vSech ctyf obsahové dosti rozdilnych skladeb je netprosné uplyvani casu.
Zakladem estetiky, symboliky i rytmickych kadenci téchto rytmizovanych basnic-
kych proz je vécnost a jeji vysek cas, jenz nabyva velmi rozmanitych podob. Nej-
castéji byva vyjadfen rytmickym zvukem nebo pohybem. Proto je tak casto spjat
s motivem vétru, pifboje mofskych vln ¢i vanice. Monoténnost ¢asovych kadenci,
symbolizujicich ubfjejici stereotyp vSednosti, je ¢asto podtrhovana eufonii a byva
vyjadfovana i motivy hudebnimi, napf. do nekone¢na opakovanym prehravanim
stupnic. Zakladnim strukturnim znakem symfonii Bélého se stal casovy stereo-
typ, vyjadfovany prostiedky, béznymi v hudebnich skladbach: opakovani, variace,
rozsifeni, déleni a kriceni.'" Dal$im strukturnim znakem expetimentalnich préz
Bélého je princip kontrastu, neustalého smésovani abstraktniho a konkrétniho,
vysokého a nizkého, vazného a komického.'* Bélyj tak navazuje na tradici roman-
tické hudby i literatury. Takova je napf. karikatura milenky v sabatu ¢arodéjnic
v zavéru Betliozovy Fantastické symfonie (1830).' Stejného principu uzivaji Byron,
Puskin i Lermontov, ktefi navazovali na mistrovské vyuziti komiky v Shakespea-
rovych tragédiich. Na principu kontrastu je utvafeno i vzajemné propojeni vsech
¢ty symfonif Belého, které tvoti kompozicne sevienou velkou symfonii.
Podobne¢ jako A. Belyj koncipuje nekteré své basne i pfedstavitel starsi gene-
race ruskych symbolista Konstantin Dmitrijevi¢ Balmont, jemuz fikali Paganini
ruského verse. Novum Balmontovy poezie nespociva v oblasti rytmické ¢i metric-
ké. Jeho vers je vesmes sylabotonicky, jen ziidkakdy basnik uziva volného verse,
dolniku nebo verse ténického. Balmont s oblibou cizeluje tradi¢ni versové formy:
j.'” Jeho rymy jsou téméf vzdy presné. Princip hudebnosti
jeho verse je zaloZen pfedevsim na mistrném vyuzitf aliteraci, anafor a vnitfnich

sonet, tercinu, triolet a

rymu. S aliteracemi se u Balmonta setkdvame v nejriznéjsich variantach. V pro-
slulé basni Raikosy (Kamysi) je to dasledné uplatnovani sykavek a retnic, navozuji-
cich atmosféru Selestu rakosi, jez je plno vnitintho napéti. Nejlepsi Balmontovy
verse maji podle zakona symbolismu druhy filozoficky plan. Neklid basnikova
naturelu casto vyjadiuji symboly vétru, jenz nabyva podoby nepokojnych snu
a nenaplnéné touhy (Ja volnyj vetér; Veter, tamtéz). Charakteristickym pifkladem

(1874). Zameénou piislovee ,encore” (jeste) opétovanym ,,avant™ (piedevsim) chtél zfejme
umochnit Verlainovu devizu. Cesky preklad Vladimira Mikese In: Franconzsky symbolismus. Pra-
ha, Cs. spis. 1974, 27.

160 K. V. Jirat, Nanka o hudebnich formdch. Hudebni matice Umélecké besedy, Praha 1946, 28.

161 D. KSicova, Poéma za romantismn a novoromantismn. O. c. 1983, 145-152.

162 K. V. Jirat, Nauka...,o. c. 36.

163 L. Je. Ljapina, Sonety K. D. Bal'monta. In: Bal’mont i mirovaja knl'tura, o. c. 37—46.
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Zadkine, Ossip Alexejevic: Kricgjici Orfens. 1930. Bronz.
Muzeum Ossipa Zadkina, Paffz. Foto autorka.

je jeho VVzpominka na vecer v Amsterodamu, jez ma dokonce hudebni oznaceni Len-
to cantabile (Medlennyje stroki, v sb. Hoftlici staveni, Gorjascije zdanija, 1899). Cela
basen je totiz koncipovana jako vyzvanéni vecernich zvonu, ¢emuz odpovida
tiistopy jamb s obcasnou cesurou po prvni ¢i druhé stopé, se skrytym rymem
v samotném nazvu mésta.

Zatimco ve svych prvnich tiech sbirkdch (Pod severnin nebem, 1 nekonelnu
a Tizcho) Balmont ocenuje predevsim hudebn{ experimentovani v oblasti verse (Ze
gapisniku — 1z zapisnoy knigki, sb. Hotlicl staveni), pak o pét let pozdéji vyzna-
va hudebnost sledu okamziku, které poklada za jedinecné a neopakovatelné, ba
nepochopitelné i pro ného samotného, protoze i on sim se stile méni.'™* Jako
dusledny impresionista se Balmont snazil zachytit atmosféru okamziku, ktery
se stal inspirujici pro vznik nové basné. Do svych riznobarevnych zapisnikt si

164 Srov. K. D. Bal'mont, Iz zapisnoj knigki. In: K. Bal’mont, Stichotvorenija, perevody, stat’ji. M.,
Chud. lit. 1983, 84.
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Zadkine, Ossip Alexejevic: Samo-
rost. (1945), ktery se stal inspirac
pro vznik nového sochafského
ztvarnéni Orfea. Muzeum Ossipa
Zadkina, PafiZz. Foto autorka.

poznamenaval pfesn¢ hodinu, misto, roéni obdobi i vyrazné znaky pocasi. Styl
zaznamu zAstava v prubéhu mnoha let téméf stejny.'®

Syntéza uméni, jiz Balmont vyznaval stejn¢ jako celd generace moderny spjata
se secesi, nasla svtj vyraz i v citované stati Zdkladni principy symbolistické poezie. Pod-
le Balmonta symbolisticka poezie ,,.mluvi svym zvlastnim jazykem, a ten oplyva
intonacemi; podobn¢ jako hudba a malifstvi budi v dusi slozitou naladu — vic
nez kterykoliv jiny basnicky druh roznécuje nase sluchové a zrakové vjemy, vede
Ctenafe, aby v opacném sméru prosel cestou tvorby: Kdyz basnik vytvafi sym-
bolistické dilo, postupuje od abstraktna ke konkrétnu, od ideje k obrazu, kdezto
ten, kdo poznava jeho dila, stoupa od podobizny k jeji dusi, od bezprostiednich

165 Srov. pét basnikovych zapisniki z let 1904-1928, jez jsou ulozeny v archivu Narodni knihov-
ny v Pafizi ve fondu Slave, 99, opis ¢. 49.
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Zadkine, Ossip Alexejevic: Malj Orfens. 1960. Bronz.
Muzeum Ossipa Zadkina, Paffz. Foto autorka.

obrazi, krasnych ve svém samostatném byti, k duchovnimu idealnu, jez je v nich
skryto, které jim propujcuje dvojnasobny uéin.“' Svou myslenkou o sepéti bas-
nfka a ¢tenate skrze prisma uméleckého textu Balmont de facto predjima jeden ze
zakladnich postulatt strukturalismu a sémiotiky.

Pro genealogii Balmontovy lyriky je charakteristicky ostry zlom od pesimismu
prvnich sbirek, odpovidajicich dekadentnim naladam konce stoleti, k impresio-
nismu astralntho typu. Balmont se na dlouha léta stavd vyznavacem ocistného
ohné. Tak je tomu ve sbirkach Hose domy, Ptk ohnivik (Zar-ptica, 1907) a slunce,
symbolu vse pohlcujici vasne, jez oslavil sbitkami Budeme jako stunce (Budem kak
solnce, 1903), Jenom liska (Tol'ko ljubov’, 1903), Sonety slunce, medu a luny (Sonety solnca,

166 K. D. Bal’'mont, Elementarnyje slova o simvoliceskoj poezii. In: K. D. Bal’mont, Gornyje versiny.
Sbornik statej, M., Grif 1904, 94.
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meda i luny, 1917, 2. vyd. 1920) aj. Spojnici mezi obéma fazemi vyvoje je kult hud-
by, ktery Balmont vyznaval stejné¢ jako vsichni symbolisté a neoromantici. Zroze-
nf hudby Balmont spojuje ve stejnojmenné basni s genezi svéta. Prvni hudebni
nastroje — Salmaj z titiny a flétna z kosti nepfitele, na néz hraje vitr a prvobytny
clovek — souviseji s dobovym kultem historie a antické mytologie, mistrovsky
vyuzité Debussym v Preludin k Faunovu odpoledni (1892) na téma Mallarméovy bas-
né. Ve znélce Zrogeni hudby je skryt dravel spar zarlivosti a vasné — téze pohanské
krutosti, kterd spojila v basni Na hodech obné do jedné metaforické fady ploutev
zraloka s prsty Rafaela. Malokde nalezneme tak pregnantné vyjadfené estetické
krédo pfelomu stoletd, zalozené na umélecké syntéze, i formulace viry v silu krasy
a umeéni. V sonetu Benjaminek z téze sbirky Sonety slunce, medn a luny, odkud jsou
1 ostatni citované basné, vklada do rukou chlapce z rodu loved mamutt kamzici
kost, z niZ se jeho dechem stava hudebni nastroj. Konstantin Balmont tak odhalil
existencialni princip hudby jako soucasti magické ocisty ¢loveka od vrozené kru-
tosti (Zrogeni hudby, 1917).

O tom, jak ziva byla inspirace hudbou i v dob¢ avantgardy, svédei basnicka
tvorba fady autora v ¢ele s Annou Achmatovovou, Marinou Cvetajevovou, Osipem
Mandel$tamem, Borisem Pasternakem a v experimentalni podobé i s Velemirem
Chlebnikovem. Z oblasti vytvarného uméni bychom mohli uvést alespon jeden
piiklad za vSechny — cely cyklus plastik Osipa Alexejevi¢e Zadkina (1890-1967),
jenz byl prezentovan na tematické vystavé sochatovych praci, konané v cervau
2004 v jeho nékdejsim pafizském ateliéru — dnesnim Zadkinové muzeu. Na vysta-
ve, uvozené expresionistickym kvasem Inspirace se socialnim a psychologickym
podtextem, dominovalo téma Ortfea, jez prodélalo zajimavy vyvoj od poloviny
dvacatych let do let sedesatych. V r. 1945 totiz sochaf nalezl rozeklany samorost,
ktery jej inspiroval k rozevieni postavy 1 lyry, jejiz trcici struny pfijimaji impuls
rukou i citu. Zadkinovy hudebni nastroje mnohdy sristaji s postavami interprett,
pojednanych autorovym charakteristickym kubizujicim stylem. Niterna podstata
hudby, pronikajici do nejtajnéjsich zakrutt lidské duse, je tak vyjadiena s hlubo-
kou intenzitou.
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6. VYTVARNE UMENI V DILE ANDREJE BELEHO

V estetickém systému Andreje Bélého (1880-1931) stala na prvnim misté
hudba. To ovéem neznamena, ze by spisovatel o vytvarné uméni nemél zajem.
Jeho cestovni ¢rty, eseje a memoary dokazuji, ze pozorné sledoval vyvoj ruského
1 zapadoevropského uméni, ze mél fadu pfatel ve znamé skupine Svét uméni, ze
se znal 1 s dalsimi malifi. Mnohé napovidaji jeho vzpominky na to, jak se na jafe
r. 1907 setkal v Paffzi s vadci osobnosti tohoto sdruzeni Alexandrem Nikolaje-
vicem Benoisem (1870, SPb. — 1960, Pafiz), malifem a historikem uméni, jenz
o svém bohatém uméleckém zivoté v Rusku i ve Francii podal zajimavé svedectvi
v obsahlych vzpominkach, zachycujicich posledni tfetinu 19. stol. a pocatek 20.
stoleti véetné svedectvi o patizskych sezonach ruského baletu, jichz se zacastio-
val jako vytvarnik. ' V dvodu své eseje Bélyj pfiznava: ,,Od chladného a uhla-
zeného historika uménf jsem nic necekal.“ ' Pfesto s nim nasel spole¢ny jazyk,
kdyZ mu umeélec zacal vypravet, jak vidi svét kolem sebe (394). Bélyj pak speci-
fikuje, v ¢em nasli spolecné zajmy: ,,Setkani s nim bylo jako kdyZz se uzaviené
sféry stfetnou v jednom bodé. Muj svét — to je literatura ,,Vesy,'® ale i Hegel
a Kant, pfirodovédna metodologie a nabozenska gnose. Ten jeho byl budovan
na sledovani nejnové¢jsich trenda v umeni na konci pfedminulého stoletf z pozice
jeho doby. Spojoval nas jediny zdjem — kultura. A pravé v tomto ohledu jsem
si Benoise velmi vazil“ (393-394). Svoje nazory na vytvarné umeéni se Bélému
podatilo zformulovat nejpreciznéji v esejich o symbolismu. Ve stati Princip formy
v estetice Belyj deli uméleckou tvorbu do ¢tyf skupin: na hudbu, poezii, malifstvi
a objemova uméni, kam fadf sochafstvi a architekturu. Hudbu poklada za dusi
veskerého uméni a za stavebni princip poezie, jez hudbu zatéZuje svou obraznosti.
,,Diky poezii je vSak hudba schopna nabyvat nového zfeni...Jestlize poezie zastfe-
la mytem cistotu rytmickych kadenci, malifstvi zachycujici jen jeden okamzik

167 Aleksandr Benua, Moji vospominanija v pjati knibdch. M., Nauka 1993. O A. Benoisovi a jeho
obsdhlé ptivodné francouzské umeélecké rodiné, zijici v Rusku od r. 1794, srov. O. L. Lejkind
aj. Chudozgniki russkogo zarubezja 1917—1939. Biograficeskij slovar’, SPb. Notabene 1999, 132—
135. A. Benois byl od zacatku 20. stoleti znamy i v ¢eském prostiedi. R. 1901 byl otistén jeho
clanek Soutasné umeéni ruské ve Volnych smérech (198-210). F. Taborsky referoval v Nasi dobé
1. 1903 o jeho Déjindch ruského maliistvi v 19. stol. (299-301). R. 1921 vysla v ceském piekladu
jeho kniha Ruskd $kola malirskd, jejiz castijiz r. 1919 otiskoval ¢asopis Cesta a jiz uvitala i ceska
kritika. R. 1922 o ni psaly Narodni listy, Cas, Lumit, Lidové noviny, Pravo lidu i brnénska
Rovnost. Srov. ruk. bibliografie Slovanského ustavu v Praze.

168 A. Belyj, Megdn dvuch revoljucij. In: A. Belyj, Izbrannaja proza. M., Sovetskaja Rossija 1988, 392.
Dale viz str. v textu.

169 Vesy (Vihy), symbolisticky ¢asopis (M., Skorpion 1904-1909), red. S. A. Poljakov, V. Ja. Brju-

SOW.
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mytického piibchu, vzdaluje a zastira hudebni podtext zobrazovaného... Rytmus
ve vlastnim slova smyslu je nahrazovan tzv. harmonii tvaru. V této harmonii,
zalozené na ¢ist¢ matematickych vnitfnich zdkonitostech hmoty, lze spatfovat jis-
tou analogii s matematickym zakladem hudebntho rytmu. Lze fici, Ze v hudbé se
skr{va princip prostoru a v architektufe kategorie casu.“'”"

V esejich, cestovnich ¢rtich a memoarech Bélého lze také nalézt odpoved
na otazku, co bylo autorovi blizké v déjinach uméni. Mél zdjem predevsim o tii
obdobi, jez byla v jeho soucasnosti nejaktualnéjsi: antické, pfedevsim fecké umeéni,
renesanci a prelom 19. a 20. stoleti. V§ima si jejich genealogie, stfetavani a celého
jejich vnitiniho dramatismu. V podtextu téchto uvah je predevsim aktualn{ téma
doby — vztah Vychodu a Zapadu. Bélyj je pfesvédcen o tom, ze je velmi obtizné
urcit jejich hranice. Pro kulturu je podle n¢ho charakteristicky neustaly proces
vzajemného prolinani tu ze zapadu na vychod, tu ze severu na jih ¢i v opacném
sméru. ,,Prostiednictvim Alexandrie vrasta Recko do Judeje a Egypt do Rec-
ka.“!"" Bélyj uzavira: ,,V dnesni dobé je jiz neodpustitelné oddélovat Asii s jeji
vysokou porodnosti a nedostatkem mozkové kapacity od Evropy, kde je malo
deti, ale hodné myslenck; zkratka jiz neobstoji déleni na ,,Vychod* a ,,Zapad*
(53). Autor vysoce ocenuje vzajemné kulturni obohacovani, pfitom vsak nijak
neskryva to, ¢emu fika ,,obrovsky skandal®, protoze ,,doslo k ¢emusi $okujicimu
— k velikému tfesku® (52). Z renesanénich mistra si nejvice ceni Leonarda da
Vinciho pro harmonii moudrosti a krasy, jez v jeho dile tvoif dokonaly soulad (8).
Avsak jiz v dile reprezentanta némecké renesance Hanse Holbeina spatfuje pfe-
devsim vnitfn{ dramati¢nost. Je to velmi zfetelné v cyklu jeho rytin Danse macabre,
jejz Belyj shlédl v basilejské obrazarné: ,,... pravodcem zivota krala, venkovanu
i duchovenstva je smrtka, jez je Sibalsky popichuje a chytfe se jim do vseho ple-
te...“ (42). Svoje posttehy o minulosti vSak Bélyj spojuje pfedevsim s aktudlnimi
estetickymi problémy své doby. Je mu blizky impresionismus i pointilismus, ktery
jej zaujal za pafizského pobytu na jafe r. 1907, kdyz tam odpocival po operaci.
Pod dojmem bledé¢ $edé jarni Paiize pochopil malbu v plenéru: ,,... podle mého
nazoru pointilismus usiluje o to, aby bylo zrakové postizitelné, jak se misi kouf
a prach s vlhkosti mlhy; svétlo je rozlozeno do dvou vzajemné se doplaujicich
komponentd; zrak nehleda v pestré zméti te¢ek barvy odpovidajici realité...« 72
Rozkladné tendence futurismu jsou vsak Bélému cizi. Spatfuje v nich ,,tomahavk
ptichazejictho chana®, ohrozujici Gioccondu.

Bélého sblizovaly s vytvarnym uménim rovnéz zivotni realie. V mladi to byl
téméf kazdodenn{ kontakt s rodinou jeho pfitele, o ¢tyfi roky mladsiho Serjozi
Solovjova. Solovjovovi a Bugajevovi totiz Zili od r. 1896 v jednom domé. Obvykle
se zduraznuje, Ze prave tady, v rodiné mladsiho bratra filozofa Vladimira Solovjo-
va, byl dan impuls k tomu, aby se Bélyj zabyval jeho filozofii. Nemén¢ dulezité
vsak bylo i prostiedi této mimofadné rodiny. Michail Sergejevic Solovjov piekladal
Platéna, po smrti svého bratra ptipravoval k vydani jeho sebrané spisy. Jeho zena

170 A. Belyj, Princip formy v estetike. In: Simvolizm, o. c¢. 179-181.
171 A. Belyj, Na perevale, kap. Krizis Zizni. Betlin, SPb,. M. 1923, 124. Dale viz str. v textu.
172 A. Belyj, Megdu dvuch revoljucij, o. c. 402.
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Olga Michajlovna byla malitka a pfekladatelka, ktera milovala anglické prerafae-
listy, francouzské symbolisty a impresionisty, odebirala bohaté ilustrovany ¢asopis
Mir iskusstva, libil se ji Vrubel. Mnoho z jejich lasek s ni sdilel Borja Bugajev.'”
Prave zde také vznikl basnikav pseudonym Andrej Bélyj. Neméné dulezity byl
i prvaf snatek Bélého s malitkou Asjou Turgenévovou, s niz cestoval po Evropé
a severni Africe. Po seznameni s duchovnim otcem antropozofie R. Steinerem Zili
témeéf po tii roky v antropozofické komuné ve $vycarském Dornachu. Bélyj se
tam podilel podle vlastnich slov ,,neuméle a ostychavé® na stavbé Goetheana.'™
Belyj nemél malifsky talent jako M. Ju. Lermontov nebo Viktor Hugo. Avsak
podobné jako Puskin a fada dalsich spisovatelt provazel svoje rukopisy kresbami ¢i
akvarely, v nichZ se snazil zachytit to, co vyjadfoval versi ¢i prézou. Tyto materialy jsou
dodnes ulozeny v ruskych archivech a ¢as od ¢asu jsou pietiskovany v jeho knihdch.'”
Zvlasté zajimavé jsou akvarely, provazejici jeho basnické dedikace Christiatnu Mor-
gensternovi. Jejich dominantu tvoff komety, umisténé do pulkruhu. Dvé prostfedni
se protinaji svymi chvosty. Na dal$im akvarelu jsou komety opatfeny ptacimi hlava-
mi. Protipélem komet jsou motivy figurativni: dva zdravici se muzi v $ortkach spolu
s prolnutim dvou komet ziejmeé znazornuji setkani Belého s Morgensternem. Vale¢nou
atmosféru navozuji postavicky vojaki na siluet¢ hor se srpkem mésice, pod nimz je
peétiocasa kometa. Postavy vojaku ¢i rytita na hvézdném pozadi tvoif nameéty i dalsich
akvareld, jez provazeji kazdou sloku basné, tvofené péti étyfversimi.'’® Tato basnicka
poslani autor posléze zatadil na Gvod a zavér své basnické knihy Huézda (Zvezda 1918,
1922). Verse i akvarely s astralni tematikou plné odpovidaji filozofickému systému antro-
pozofie, jejimiz stoupenci byli Bélyj i Morgenstern.'”” V archivu Puskinského domu se
také dochovaly zdafilé karikatury Belého, na nichz basnik zachytil sebe i nékolik svych
ptatel: Valetie Brjusova, Vjaceslava Ivanova, Alexeje Remizova, A. S. Petrovského a P 1.
Bat’uskova. Tyto stylizované perokresby na kouscich papiru, vystizne zachycujici blizké
pratele, svedéi o tom, ze Belyj dovedl ve zkratce charakterizovat podstatné rysy postav
nejen slovy. Vsechny kresby jsou provedeny modrym nebo ¢ernym perem na bilych
kouscich papiru, nalepenych na bézovém balicim papiru. Na uvodnich tfech

173 K. Mocul’skij, Andrej Belyj, o. c. 18-21.

174 A. Belyj, Na perevale, o. c. 147.

175 O kresbach a akvarelech A. Bélého v moskevském Statnim literarnim muzeu piSe zajimave
N. A. Kajdalova v ¢l. Risunki Andreja Belogo. In: Andrej Belyj, Problemy tvorcestva. Stat’ji,
vospominanija, publikaci. M., Sov. pis. 1988, 597—605. Soubor vznikl jednak z materiala, jez
sem predal ve tficatych letech sim autor (o tom viz K. Bugajeva, Kommentarii & risunkam A.
Belogo. 19. 7. 1935, CGALL F 53, op. 2, jed. chr. 34; 11, 619, 622), jednak z kolekce, kterou
sem zaslala r. 1957 ze zahranici prvni zena Bélého A. A. Turgenéva. Tuto ¢ast tvoii kresby
k romanu Petrohrad a pochazeji asi z r. 1911. Druhy soubor se tyka dalsich romant Bélého,
jeho cest na Kavkaz aj. a obsahuje i fadu schémat, jimiz autor provazel svoje estetické studie.

176 Akvarely Bélého, provazejici rukopisy jeho versu vénovanych Ch. Morgensternovi, jsou
ulozeny v Archivu M. Gorkého v Moskve, Fond 11, opis 1, ¢. 39, 40. Srov. D. Ksicova, The
Symbol of the Spatial and the Linear in the Poetry of Russian Modernism. Slavia Orientalis XLV, Nr. 3,
Krakéw 1996, 356-365. Taz, Secese. Slovo a tvar, o. c. 37-250. Zde jsou i nekteré reprodukee.

177  Rukopisy basnickych poslani Bélého Ch. Morgensternovi, provazené akvarely ruského basni-
ka, jsou ulozeny v archivu Institutu M. Gorkého v Moskve, Fond 11, opis 1, ¢. 39—40. Srov.
Taz, Secese. Slovo a tvar, o. c. 237-250.
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kresbickach, zachycujicich kubizujicim stylem pfednasejictho Valerije Brjusova
v dramatickych pézach, je napis «Pucynkn Auapes beaoroy a datace 12. Gnora
1922. Na vsech trech zabérech je Brjusovova hlava s chocholkou zjezenych vlast,
s vyraznym oboc¢im, ¢ernou bradkou a vejcovité otevienymi udsty, letici prosto-
rem témét oddélene od postavy ve vypasovaném saku a prudce gestikulujicima
rukama. Na druhé strané obrazku je autoportrét Belého s jasné se rysujici lysinou
a zbytky vlast po stranach. Stejné jako Brjusov je oble¢en v dvoufadém saku.
Kresbicka nese napis: «fI cam — bopuc byraes». Z téze doby naprostého eko-
nomického propadu zemé pochazeji zfejmé 1 dalsi karikatury. Cislovkou 2 jsou
oznaceny kresbicky tif pratel — mladého Michaila Michajlovice Volkova s kula-
tym oblicejem a jezkem. Pod nim je umisténa postavicka s trombénem v podobé
praseciho rypaku, cela sto¢ena do klubicka jako dany hudebni nastroj. Sémantiku
kresby vysvétluje napis pod nf: «A. S. Petrovskij, muzykoved i simvolist». Dalsi
kracejici postavicka ma cerny plnovous, husté obodi a je opatfena jakymsi pred-
métem spocivajicim na hlavé a sahajicim az k zemi v podob¢ chobotu. Népis
hlasa, ze jde o P. I. Bat’uskova, vnuka basnika a teozofa. Kresby jsou stejné jako
vsechny ostatni sighovany. Profil muze s vystouplym nosem a bradou nese napis
Kazin."” Basnik Vjaceslav Ivanov je zachycen en face. Kresbé dominuje otli nos,
mald ocka, vlajici kadefe a masle misto vazanky. Alexej Michajlovi¢ Remizov je
nakreslen z profilu jako cepytic se kos, ktery se prave chystd usednout. Dominan-
tou jsou Sosy plasté a esovité vlajici $ala.'”

Nejdulezitéjsi doklady o vytvarné orientaci A. Bélého lze vsak nalézt v jeho
literarnim dile. Mnohé basné, zvlaste z rané tvorby, jsou jakymisi ,,obrazky z vysta-
vy“. Tyka se to pfedevsim druhého a trettho cyklu sbitky Ziato v azuru (1904).
Zvlaste cyklus Didve a nyni (Prezdé i teper) obsahuje fadu idylickych ¢ért z venkov-
ského zivota (stov. napf. bdasné Hddka — Ssora, Zchdtraly dim — ZabroSennyj dom).
Jejich charakteristickym rysem je absence milostné tematiky a vyrazna syzetovost,
jez posunuje verse Bélého smérem k prozaickym ¢rtam ¢i dramatickym scénkam.
Témet cely cyklus by bylo mozno oznacit jako lyrické pendant maleb ¢lent pro-
slulé skupiny Svét uméni — Dobuzinského, Somova ¢i Benoise. Bélého s nimi
spojuje taz skryta ironie a burleskni vidéni svéta. K takovym ver§tm patif Hanba
(Opalay, Vyzndni (Objasnénije v [iubvi), vénované A. Blokovi a mamince Bélého. Jesté
markantnéj$i to je v basni Menuet, v niz je prostfedkem ironie kontrast mezi vyso-
kym stylem a zobrazovanymi detaily vSedniho Zivota:

Ha teaom amaace canguper, Bily atlas a safir,

Ha douxax — xuceiinse mapgpe:. deerusky v prebogech g pény.
Hooyau secpuper — ZLavanul zefjr,

Bosdymnsiii axxopo kdyz zaznél akord
Donosoil apper.'™ barfy aiolovy.

178  Jde o basnika jeseninovského typu Vasilije Vasil’jevice Kazina (1898-1981).

179  Rukopisné oddéleni Puskinského domu v Petrohrade, F I, Op. 2. Jedinica chranenija 50. Jde
o drobné kresbicky o rozméru od 8x14 cm do 17 X 26 cm.

180 Andrej Belyj, Stichotvorenija i poeny. Sov: pis. M.-L. 1966. Vsechny citované basn¢ jsou z t. 1903.
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Belyj, Andrej (vl. jm. Boris Bugajev, 1880— Belyj, Andrej: Valerij Brjusor. Karikaturni perokres-
1934): Valerj Brjusor. Karikaturni perokres- ba. Modry inkoust na ttrzku bilého papiru, nale-
by. Modry inkoust na utrzcich bilého papiru, peného na bézovy karton. 17,5% 11 cm. Nahofe
nalepenych na bézovy karton. 17,5%11 uprostied napis perem: Kresby avtora Belogo. Vle-
cm.Vlevo signovano perem André Biely. vo dole tuzkou oznaceno: Valerij Brjusov. Archiv
Vpravo datace 12. inora 1922. Nize podpis Puskinského domu, R 1, op. 2, jed. chr. 50, Sest’
obcanskym jménem Boris Bugajev, kresby risunkov Andreja Belogo. Foto autorka.

Brjusova, napis: viz na zadni strané. Archiv
Ifuékinského domu, R 1, op. 2, jed. chr. 50,
Sest’ risunkov Andreja Belogo. Foto autorka.

Presnym vidénim reality a jejf lyrizac je Bélyj blizky Nékrasovovi, jemuz vénuje
basnickou sbirku o Rusku s charakteristickym nazvem Pope/ (Pepel, 1909). Ttetf cyk-
lus Zlata v azura se hlasi k vytvarnému umént jiz nazvem Obragy. Obsahuje fadu mist,
které jsou stylisticky blizké prvni pohadkové Severni symfonii A. Bélého. Vystupuji
v ni fyzicky poznamenané postavy, jako jsou hrbaci ¢i bytosti mytické: obfi, trpaslici,
kentaufi. Neoromantické vrstvé moderny a secese odpovida zajem o folklor a jeho
basnické transformace. Zanr kouzelné pohadky Bélyj pouzil jesté o nékolik let poz-
déji ve sbirce Krilovna a rytii (Koroleva i rycari, 1919). Je to jakési poklidné zastave-
ni mezi emocionaln¢ exponovanymi sbirkami Hvézda (Zvezda, 1919) a Po rogloucent
(Poste razluki, 1922), do nichz zasahl basnikav rozchod s Asjou. V basni Pred starym
obrazgem (Pered staroj kartinoj, 1919) se lyricky hrdina vraci do pohadkového svéta
Severni symfonie. Podobneé jako v Blokove Slavici gabradé (1915) je pobyt v iredlném
svete zaplacen navratem do ¢asove posunuté a proto zmenené reality.
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Belyj, Andrej: Autoportér. Karikaturn{ perokresba na zadni stran¢ predchozi
karikatury V. Brjusova. Modry inkoust na utrzku bilého papiru, nalepeného
na bézovy karton. 17,5X 11 cm. Vpravo perem: Ja sam B. Bugajev. Archiv
Puskinského domu, R 1, op. 2, jed. chr. 50, Sest’ risunkov Andreja Belogo.
Foto autorka.

7 ruskych malifa byl Bélému blizky pfedevsim Michail Vrubel. Z basnikovych
dopisti je patrné, ze na vystave Svéta umeni r. 1902 na n¢ho udélaly nejvetsi dojem
obtazy Seiiky (Sires), Faust, Démon aj. '® Neni divu, Ze Vrubel, jenz dovedl s tako-
vym pochopenim vyjadfit podstatu Lermontovovy vize Démona a jenz namaloval
psychologicky veérny portrét Valerije Briusova, se musel nutné stat jednim ze stézej-
nich témat basnické sbirky Urna (1909), vénované Valeriji Brjusovovi. Bélého bas-
nické poslani Vrubelovi, nazvané Swvidce (Iskusitel, 1908), zaujima dstfedni misto ve
ctvrtém ze sedmi cykla sbirky Urna. Jeho nazev Filozoficky stesk (Filosoficeskaja grust)
skryva narazku na basnikiv intenzivn{ zajem o transcendentalni problematiku, jenz
se projevoval jiz za jeho studif na Filozofické fakult¢ Moskevské univerzity. Bélyj
se k tomu posléze vraci v pfedmluvé ke stejnojmenné poemé, ¢i spise v basnickém
cyklu Pokusitel (Iskusitel, 1923), jenz vznikl novym usporadanim verst z cyklu Filo-
oficky smutek, ktery autor doplnil o nékteré verse z basnické povidky Proni setkdni
(1921). Stylisticky rozdil se projevil v jiném ¢lenéni strof a verst a vyclenénim nék-
terych slov; jejichz viznam je tak zvyraznén. V uvedené pfemluve A. Bélyj vyjadiuje

181  Srowv. dopis A. Be¢lého E. K. Metnerovi ze 17. listopadu 1902, v némz basnik li¢f svoje dojmy
z vystavy: ,,Poprvé jsem vidél Vrubelovu soubornou vystavu... Je to opravdovy gigant; jeho
obrazy piimo Sokuji; zpocatku to pasobi az nepfijemné, protoze je pfilis ,,silny“... Kdyz jsem
vesel do salu, kde byly rozvéseny jeho obrazy, zdalo se mi, Ze se na mné sesypaly stiepiny.*
Srov. A. Belyj, Stichotvorenija i poemy, o. c. 610.
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Belyj, Andrej: T7i karikatnry: Oznaceno cEislovkou 2. Nahote je
mlady muz s jezkem s napisem perem Volkov. Jde o mladého pii-
tele Andreje Bélého Michaila Michajlovice Volkova. Karikaturn
perokresba. Modry inkoust na utrzku bilého papiru, nalepeného
na bézovy karton. 16,9 X 21 cm. Postavicka pod nim s prasec¢im
rypakem, stocend do klubicka, je karikaturou symbolisticky ori-
entovaného muzikologa A. S. Petrovského, jak o tom vypovida
perem psany zapis vlevo dole. Tfeti kracejici postavicka s dlou-
hym vousem v podob¢ chobotu pfedstavuje podle zapisu perem
vpravo dole teozofa P. I. Bat’uskova, vnuka basnika. Podpis B.
Bugajev. Bily papir je nalepen na béZovy karton s mastnymi skvr-
nami o rozméru 26,5 X 18 cm. Foto autorka.

rozcarovani z neokantianstvi. Sebeironické narazky na Kanta a jeho pokracovatele
sblizujf tuto skladbu s druhou Dramatickon symfonii (1902), zachycujici naladu intelek-
tualnf Moskvy pfelomu stoleti. Pokusitelem ve stejnojmenné basni Bélého je tajem-
na bytost, jakysi basnikav dvojnik, jenz je duchovné blizky Vrubelove interpretaci
Lermontovova Démona. S Vrubelem a rovnéz s Rudolfem Steinerem Bélého spojuje
rovnéz obraz Lucifera, jenz sehrél tak zavaznou roli v antroposofickém uceni. Luci-
fer, latinsky ,,sveétlonos®, je podle antropozofického ucenf silou, snazici se ¢loveéka
promenit v bytost vyrazné citovou. Jeho protihra¢ Ahriman hleda v clovéku jen
stifzlivy a chladny rozum. Zatimco Lucifer symbolizuje silu a schopnost pohlceni
sebe sama, Ahriman vyjadiuje touhu po seberealizaci a materializaci. Clovék musi
stale hledat harmonii mezi obéma témito protikladnymi silami. Zapas citu s rozu-
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mem se projevil jiz v cyklu Filozoficky stesk (Filosofskaja grust), uvozenym basni Moud-
rost (Premudrost, 1908). Antipodem suché abstraktn{ ucenosti je tajemny piichozi,
podobny Vrubelovu portrétu V. Brjusova a jeho zpodobeni Démona, tfebaze verse
jsou vénovany kantianci Borisu Alexandrovici Fochtovi:

Yyme wenxosucmvitl, Mazkuil Jet, Kdyg nakronti si mékky len

Csoedi Kammarosor bopoox, své kastanové bradky

Hebpesncro saxpymus nepemonm, na ledabyly prst,

W, xax poza, sasviomen mypou, dva tui? rohy md nad mrtyym Celem,
Buacer Hao nesmwcusviv venom viasy zjezent jak srst

B oueii xon100neie nasypu: a v olich azurové nebe.

Témuz filozofovi je dedikovana i dalsi basen daného cyklu Mz pritel (Moj drug,
1908). Jeho protikladem, nikoli svymi fyzickymi, nybrz dusevnimi vlastnostmi, je
basnikav dvojnik, ktery nabyva podoby bud’ Démona nebo Lucifera (srov. basné
Pokusitel, Miij démon). Téma dvojnika zijictho v zrcadle ma v poezii Bélého davné
kofeny. Potvrzuji to i jeho vzpominky.'"™ Takovy je podtext démonickych ver-
$u Belého, blizkych Puskinovi, Lermontovovi i Vrubelovi (stov. jeho obraz Letic/
Démon — Demon let astij, 1899):

Mpaunernue meru e, Stin vitek jako temny mrak,
Besanacmirve dyutu nopeisot. bezmocny poryv duse.
Amnacrvie xaoxu odenco Viagici zahyby atlasovych rob
U seromue 6 nouv ussuser...(312) chytagi noc jak do loktuse.

Bélého spojuje s Vrubelem také obdobné sepéti se secesi. Nejvyraznéji se
to projevilo v basni Pokusitel (Iskusitél, 1908). Secesi odpovida taz barevna paleta
(zluty nehet, zluté strofy, stiibfité pavuciny, nazlatlé vlnité vlasy), uziti tychz dra-
hokamu i tkanin (petly, samet, atlas, hedvabi, len). I tyto stylistické rysy podtrhuji
symbolicnost basne:

W3 cepebpucmeix naymunox Smntnd tvar g pavouliho thani
Comannsiil epycnvio AUK Kusal. stitbrité kynula i,

Kax 6yomo poii ckeosmsx Geraurnox chvéla se jak trsy polni travy

B nondnesrom so.10me oposcan. v slunelnim vysivani.

182 'V memoarech Mezi dvéma revolucemi o tom Belyj pise: , Kdyz jsem lezel na divan¢ a dival se
upfen¢ do zrcadla, jez viselo naproti mné, vpijel jsem se ocima v sebe samého: toto ,,ja“, ve
stinu celé zelené, jez bylo na divanu roztazeno jako mrtvola, se na mne divalo zasmusile, nelas-
kave a krajné nespokojené; koufilo, koufilo tak, ze se vSude sypal popel, az se vSechno ztracelo
v oblacich dymu, jez mé vSak nijak nechranily pfed jeho vy¢itavym zrakem; fikal jsem mu
,»mij démon®; teprve kdyz mé konecné nechal na pokoji a odletél, mohl jsem o ném psat...
Srov. A. Belyj, Stichotvorenija i poemy, o. c. 610, dale uvadim str. v textu.
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PROMENY POEZIE

Ve vinitych kaderich 3laté trsy,
atlas a mékky len -

zaplétd girlandy rosy

na stéblech pomnének.

Duva turi roby vyriistaji
g téch mékkych propletencii tray,

1y chladné oli azurové taji
a matné perly kanou jak splay.

(308)

Basen Pokusitel nabyla nového vyznamu poté, co ji autor zafadil do stejnojmen-
ného cyklu ve sbirce Ierse (Stichotvorenija, 1923), ovlivnéného antroposofii. Dtiraz
je kladen na citovou stranku Zivota. Rozum, charakterizovany jako ,,abstraktni®, je
traktovan preziravé. V uryvcich z poemy Prond setkdni se dvakrat opakuje vers Rogum
— ten Sasek co md rypak. Neméné ironicky je charakterizovana intelektudlni ¢innost:

V" knihovné nkryt jak pavouk i mol:
Jsem osviceny knibonol.

yenre 2 nayx 6 norau 6ubianomex:
A npocsenyerrvidl, KHumcHbII Yen06eK.

Na krisnd slova chytam chudy lid
za Sera vstavam: itu, jim a spim.'®

/lmdezi, KaKk M)X, 6 crienierse 106 J106./110.
Bemarn UYnre 6 c6e7L: Yumiard, em U cnar...

Svar rozumu a citu je tématem nové sloky, o niz byla rozsitena basent Pousite/
ve stejnojmenném cyklu (¢. 9). Kontrast stfizlivého dne a soumraku, spolu s nimz
pfichazi tajemny host, nabyva symbolického vyznamu.

Reknes 5i : Den. — A den 1 3elame.
Je tady, jen hlavu zaklonit.

Podivej, jak do soumraku kane

ten safirové modyy stin.

Tz cxaocents: Aerv. — U derns — obmaren.
Ot — 8om...— 204108) 3aKitits...

T g0u: u 6 xmypuedi cympar xarem

Eeo cangpuposas cune.

Filozoficky podtext vytvarné pojednanych versu je zfejmy. V tomto bod¢ se
setkava vytvarné zfenf Bélého s poezil Vrubelovych maleb.

Presnost postichu a jeho lapidarni vyjadieni jsou charakteristické rysy ces-
tovnich ért Bélého, shrnutych ve sborniku Zapisky 5 cest. '** Autor si v nich v§ima
vseho mozného: zivotniho stylu, zvykd dané zemé i jejich obyvatel, architektury,
spolecenskych zvyklosti a také vytvarného uméni. Charakteristicky je napf. zpu-
sob, jak Bélyj lict sicilské mozaiky.

Za zaklad souladu svétla a barvy poklada svétlo, nikoli barvu. Tajemstvi
mozaiky se podle jeho nazoru skryva v umeni vidét. Stylisticky je tato esej, napsa-

183 A. Belyj, Priznanije. Filosoficeskaja grust’; tiinacta sloka cyklu Pokusitel.
184 A. Belyj, Putevyje zametki. T. 1. Sicilija i Tunis. M., Berlin, Gelikon 1922, ddle str. v textu.
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Belyj, Andrej: Profil muge. Oznaceno vlevo dole napisem perem Kazin. Pod nim
podpis B. Bugajev. Perokresba, bily papir 9,1 X 12, 4 cm nalepeny na okrovém kat-
tonu o rozméru 26,6 X 17, 6 cm. Napis vlevo dole: Alexej Michajlovi¢c Remizow.
Vpravo napis perem: kreslil B. Bugajev. Foto autorka.

na témer deset let poté, co basnik navstivil Sicilii, blizka jeho metaforicky kosatym
memoaram: ,,Z téch zaticich barev kdosi nahlédl do mé duse: i zacala zhnout jako
uhli a stale jesté hofi, zivena tou svételnou vzpominkou® (151).

Pozorovatelské schopnosti a hlubokou znalost vytvarného uméni by bylo
mozno ukazat na fadé dél Bélého. Jako pifklad 1ze uvést kontrastni uziti secese
v karikovaném milostném piibéhu mladého Ableduchova a kubistické charakte-
ristiky anarchistického Petrohradu. To je vsak jiz téma pro hloubkovou analyzu
poetiky tohoto mistrovského dila A. Bélého.

O tom, ze Belému nebyl lhostejny osud vytvarného umeéni, sveédéi jeho dopis
Viesvazovému svazu spisovatel z 18. tnora 1921, jehoZz autograf je uloZen
v archivu Institutu svétové literatury M. Gorkého v Moskvé. Bélyj se v ném odvo-
lava na ustanoveni Svazu lidovych komisait o vytvoteni statniho fondu cenin ahra-
nicniho obchodn z 12. tnora 1921, ¢. 31. Protoze poklada za nutné vysvétleni celé
fady problému, odvolava se na prvaif bod, ktery cituje v plném znéni:

,»,Nasim zameérem je vytvofit statni fond umeéleckych del a historicky cennych
predmetd, jez by mohly byt pfedmétem vyvozu do zahranici. Lidovému komisafi
zahrani¢niho obchodu se udéluje pravo vytvofit v mistech, kde to bude pokladat
za nutné, komise expertd, ktetf budou ¢inni v souladu se stanovami, schvaleny-
mi Lidovym komisariatem zahrani¢ntho obchodu a potvrzenymi Lidovym komi-
sariatem osvety a financl.” Ve druhém bodé se pravi: ,,Expertnim komisim se
uklada vybirat, posuzovat, klasifikovat, ocefiovat a urcovat umeélecka dila, cenné
pfedméty a historicky cennd dila, jez by mohla byt pfedmétem exportu.* Dile jiz
nasleduyje vlastni autortv komentaf:
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Belyj, Andrej: Perokresba mmnge s orlim
nosenr. Oznaceno vpravo dole: Viaceslav
Ivanov, kreslil B. Bugajev. Bily papir
9,112, 5 cm, nalepeny na modry bali-
cf papir o rozméru 18X 26, 7 cm. Bélyj
pouzil staré postovni obalky s odtrzenou
nalepkou doporucené zasilky s napisem
cernym redisovym perem: ,,Gospodinu
Alekseju Michajlovicu Remizovu.* Foto
autorka.

»Pro kazdého, kdo ma rad antikvarni véci, pro vSechny, kdo maji vztah
k vytvarnému umeéni a konec konct pro vsechny Rusy je problematika vyvozu
umeéleckych dél a starjch pamatek, jez tvofi nase bohatstvi finanéné nevycislitel-
né hodnoty, tato zprava nepochybné vyvola hluboky smutek a obavy; finanéni
polozky obdrzené za starobylé umélecké pfedmeéty nemohou vytvofit prostiedky,
jez by mohly Rusko zbavit materialnich potizi; umeélecka dila, jez nelze vyvazit
penézi, jejich /svévolna/ sména za zlato musi Rusku zpusobit v kazdém ptipadé
obrovskou $kodu a nesmirnou ztratu; v neposledni fadé hrozi nebezpedi, Ze bude
pii jejich vyvozu dochazet k fadé zneuzitl; zahrani¢n{ kapitalisté uziji vSech pro-
stiedka k tomu, aby ziskali ty nejunikatnéjsi staré pamatky.

Uvedeny vynos se ostfe rozchdzi s veskerou ¢innosti a dosud platnymi nafize-
nimi sovetské vlady (staci uvést Odbor ochrany starych pamatek). Navrhuji proto,
aby soudruzi odpoveédné posoudili uvedené ustanoveni. Pokud to budou pokladat
za vhodné, obratim se na Svaz spisovateld, aby pozadal o zruseni tohoto Ustano-
veni nebo o jeho zménu. Navrhuji, aby byl v kazdém piipadé vyrozumén Lidovy
komisariat v cele se s. Lunacarskym, stejn¢ jako odbor Ochrany starjch pamatek.

Se soudruzskym pozdravem

Adrej Bélyj, Moskva, 18. tnora 1921¢'%

185 Belyj Andre (Bugajev Bor. Nikol.), I sesojuznomn Sojuzu pisatelej. (1 Sesvagovémn svagu spisovateli.)
Piipis o ochran¢ umeleckych pfedmeth a starych pamatek. Autograf, paldruhé stranky (22 x
35,2 cm). Rukopis na linkovaném papife, ¢asti psané kurzivou jsou podtrzeny. Dole na prvn{
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Jaky byl dalsi osud tohoto dopisu a zda Bélyj dosahl zmeény tohoto ustano-
veni, nenf jasné. Spise to byl hlas volajictho v pousti. Vzdyt’ prave vyvoz starych
pamatek byl jednim z finan¢nich zdroja prvnich pétiletek. Dopis Bélého ma viak
hodnotu biografickou. Svéd¢ci o tom, ze spisovatel byl nejen vybornym znalcem
umeéni, ale i vlastencem, ochotnym bojovat ve jménu kultury své zeme.

Ze v$eho co bylo feceno vyplyva, ze Bélyj naplioval veskerou svou tvorbou
zasady wagnerovského pozadavku «Gesamtkunstwerku». Vytvarné umeén{ bylo
pro n¢ho nemén¢ dulezité nez hudba a poezie.

strance je karika. Nejasné slovo je uvedeno v sikmych zavorkach. Archiv Institutu M. Gorké-
ho v Moskve, F 11, Op. 2, ¢. 11.
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7. PROMENY LYRICKYCH CYKLU ANDREJE BELEHO
Téma a obraz

Andrej Bélyj patiil k autortim, kteff na svych textech usilovné pracovali a cas-
to se k nim vraceli i po letech. Tak vznikla napf. dvoji verze romanu Petrobrad
(1916; 1922) 1 jeho nedspésna dramatizace Swrt sendtora (Gibel senatora, vyd. 1968).
Obdobné Bélyj zdramatizoval 1 svij roman Moskva (19206); v této podobé dilo
nové vydani basnik své verse ménil; aktualizoval je podle nové spolecenské situace
i podle zmeénéného verzologického kédu, na ktery byl jako odbornik velmi citli-
vy. Ve dvacatych letech se dokonce uvazovalo o vzniku spolecnosti chranici dilo
Beélého pied jeho autorem.

Beélyj je autorem Sesti vydanych sbirek, z nichZ nejobsahlejsi prvni tii se déli
na cykly. Druha trojice je kompozicné sevienéjsi a jednotlivé sbirky jsou koncipo-
vany jako samostatné cykly. Vsechny sbirky a cykly jsou velmi promyslené a sle-
duji vzdy urcitou sémantickou linii bez ohledu na chronologii vzniku jednotlivych
basni. Svou celkovou strukturou a filozofii svéraznym zptsobem koresponduji
s ostatni tvorbou autora. Vzhledem k tomu, ze Bélyj je pfesvédcen o blizkém
vztahu hudby a basnického textu, uziva ¢asto nékterych basnickych obrazt jako
leitmotiva, ™ které tak spojuji nejen jednotlivé cykly ¢i sbitky, vynofuji se vsak
jako ponorna feka i v jinych literarnich zanrech. Zvlaste charakteristické je to pro
motivy folklorn{ provenience, jako je jeho varianta krasky a zvifete — princezna ¢i
mlada krasnd nevésta a stary hrbac — nebo leitmotiv toposu z kouzenych pohadek
— hrad v hlubokych lesich — mésto ¢i krajina zakleté v pfizracném svétle vanice.
Takto jsou propojeny prvni ¢tyii sbirky Bélého Ziato v azurn (Zoloto v lazuri, 1904),
Popel (Pepel, 1909), Urna (Urna, 1909), Princezna a rytiti (Korolevna i rycari, 1919)
s jeho paralelné vznikajicimi Symfoniemi (Simfoniz, 1901-1908). Na ctyivétém prin-
cipu symfonie jsou zalozeny nejen tyto rytmizované prozy Bélého, jez jsou podle
tohoto principu utvafeny jako jednotlivé skladby i ve vzdjemném propojent,'®’
ale 1 ¢tyfi cykly sbirky Ziato v azurn. Napovida tomu jejich rozlozeni do ¢tyt vét
1 prstencova navaznost cyklu prvniho a ¢tvrtého. Svédéi o tom rovnéz metaforic-
ka blizkost jejich nazvu, symbolizujici slunecni zenit (Zlato v aguru) a nach zapa-
du, totozny s kralovskym purpurem (Bagrjanica v ternijach — Purpur v trni). Onen
mnohoznacny nazev je jakousi slunec¢nou stopou i po historickych reminiscencich
druhého cyklu, nazvaného piiznacné Drive a nyni (Pregde i teper), a koresponduje

186 T. Chmel’nickaja, Poegija Andreja Belogo. In: A. Belyj, Stichotvorenija i poemy. M.-L., Sov. pis. 19606,
5-60.

187 D. Ksicova, Das musikalische Princip der Symphonien von Andrej Belyy. Zagadnienia rodzajow lite-
rackich, 29, 1980, z. 1, 47-57. Taz, Poéma za romantismn a novoromantismn. Brno 1983, 145-152.
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i s folklorni a antickou mytologif cyklu ttettho Obrazy (Obrazy). Tato mytologicka
rovina ostatné spojuje prvai sbirku Bélého s jeho Symfoniemi nejvyraznéiji. V jeho
cyklu Obragy se to jen hemzi obry a kentaury, jejichz hfmeéni a dusot zazniva
iv prvni a druhé Symfonii — Severn/ (1901) a Dramatické (1902). K téze basnické
symbolice se Béelyj vraci jeste po letech ve své pohadkove koncipované sbirce Prin-
cezna a 1yt (1919), opatiené podtitulem Pohddky (Skazkz). Zvlaste markantnf je to
v baladé Sasek (Sut, 1911), deponované do podobné tajemného hradu utopeného
v lesich, jak je tomu i v prvai Severni symfonii. Motiv vysvobozeni, symbolizovany
na konci balady dderem kopi na hradnf vrata, spojuje tuto baladu Bélého s jinou
basni téze sbirky Hlas davnych lasi (Golos proslogo, 1911), stylizovanou v duchu kou-
zelnych pohadek a narodni mytologie, pfipominajici ceskou povést o blanickych
rytifich. Strukturné typologicka je i prvni basen sbirky Princezna a rytifi, nazva-
na piiznacné Pred starym obrazgem (Pered stargj kartingy, 1910), motivem tajemstvi
a navratu do jiné casové roviny piipominajici basnickou povidku Alexandra Bloka
Slavici sad (Solovjiny sad, 1915). Téma obrazu, plnictho v daném piipad¢ séman-
tickou a filozofickou roli, je vS$ak do zna¢né miry symbolickym upozornénim na
skrytou ¢ast poetiky podstatné ¢asti basnické tvorby Andreje Beélého — vytvarné
umeéni. Z pfedchozi kapitoly je zfejmé, ze to bylo charakteristické zvlaste pro
druhy cyklus sbirky Zlato v azuru — Dive a nyni (Prezdé i teper), hemzici se markyzy
i markyzami v bilych parukach a atlasovych Satech, damami graciézné tancici-
mi menuet a piijimajicimi vyznani v rbzich od svych galantnich ctiteld (Menuet,
Vyzndni — Menunet, Objasnénje v [jubvi). Verse spojuje s takovymi vytvarniky, jako byli
Mstislav Dobuzinskij, Jevgenij Lansere, Alexandr Benois, Viktor Borisov-Musa-
1% nejen stylizace do doby Versailli Ludvika XIV. ¢i
paldcové kultury ruskych careven 18. stoleti, ale i smysl pro butlesknf ¢i parodicky

tov nebo Konstantin Somov

detail. Totéz lze ficii o versich Bélého, inspirovanych idylou ruskych letnich used-
losti (VVenkovsky obrdzgek — Selskaja kartina, Hadka — Ssora). Vétsina basni vznikala
v letech 1903—-1904 a neotfelost pohledu mladého basnika je patrna z presnosti
jeho postreht, plné potvrzujicich jeho estetickou charakteristiku symbolismu jako
basnického realismu. Kompozice sbirky Zlato v azurn je budovana na principu
obkroc¢ného rymu. Prvni a ¢tvrty cyklus spojuje nejen shodna svételna symbolika
jejich incipitu — slunce v zenitu (Zlato v azuru) a purpur cervanka (Purpur v trni), ale
1 shodna poslani vénovana osobam s Bélym duchovné spfiznénym. Kult slunce,
naplnujici vétsinu tvodnich basni, spojuje mladého basnika s idolem tehdejsi rus-
ké mladeze — Konstantinem Balmontem. Tti basné minicyklu 1éé volini (1 elny
zo1, 1903), jez sblizuje motiv nového Kirista, uvéznéného v kaznici, kterého maji
stifzlivi soucasnici za blazna, je vénovan autorovi symbolicky nazvané trilogie

188  Bélyj na to vzpomina ve svjch memodrech Zaditek stoleti (Naéalo veka): ,Udiv vyvolaly pre-
devsim moje verse v duchu Somova a Musatova: krinoliny, markyzy, puncochy, paruky — to
vsechno v mych versich provokovalo svou necekanou novosti. Kdyz jsem se dozvedel, ze
dokonce Borisovu-Musatovovi se moje verse libi, pfestoze Somov takové napodobeniny
nema rad (jemu ty verse totiz také cetli), byl jsem velmi pysny.“ A. Belyj, Nacalo veka. M. — L.,
Gos. izd. chud. lit. 1933, 206. Srov. také poznamky k vyd. A. Belyj, Stichotvorenija i poemy. O.
c. 580 a kap. Vyitvarné uméni v dile A. Bélého.
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Kristus a Antikrist (1896-1905) — D. S. Merezkovskému. Bergsonovskou kategorif
¢asu je poznamenana basen dedikovana Beethovenovi Obraz vétnosti (Obraz vecnos-
#). Zaverecna basen cyklu Ziato v agurn uziva nazvu hlavniho symbolu filozofie
Vladimira Solovjova — Duse svéta (Dusa mira). A prave tomuto filozofovi a vlastné
jeho moskevské roding, v niz Bélyj nalezl v dobé svého vyspivani druhy domoyv,
je vénovana fada basni zavérecného cyklu Purpur v trni. Vyvolalo je troji bez-
prostiedné po sob¢ jdouci amrti — r. 1900 velkého filozofa Vladimira Solovjo-
va, 1. 1903 jeho bratra Michaila Sergejevice, za nimz nasledovala sebevrazda jeho
zoufalé vdovy — nadané vytvarnice a pfekladatelky O. M. Solovjovové (r. 1903).
Nekolik basni Bélyj vénuje i jejich synovi — pfiteli svého raného mladi — Sergeji
Michajlovici Solovjovovi. V tomto cyklu se Bélyj vyznava ze vsech svych lasek.
Na pocatku stoletd, jesté do doby nez se osobné setkali, vznikla basnicka vénovani
Alexandru Blokovi, jenz se posléze stal jeho nejbliz$im pfitelem a milostnym riva-
lem. Zavéree¢na basen Reflexe (Razdumyje, 1901) si podava ruce pies oba vytvarné
cykly. Je rovnéz psana pro Vladimira Solovjova, jehoz prorocké volani je jakoby
symbolickym echem basné Duse svéta, jiz koncil prvni cyklus.

Nejdelsi a kompozicné také nejpropracovanéjsi je druha, jiz vyzrala sbirka
A. Bélého Popel (Pepel, 1909). Jeji struktura i sémantika je bezprostfedné spjata se
zamérnou navaznosti na tvorbu Nikolaje Néekrasova. Odpovida tomu jiz volba
motta z Nékrasovovy basné Kadym rokem mi ubyvd sil (Cto ni god — umenisajutsja
sily..,1861). V tvodnim slove nazvaném Misto predminvy (1 mesto predislovija) autor
zdtraziuje socialni podtext svych ver$t. Bélyj je totiz stejné jako CernySevskij
pfesvedcéen o tom, Ze ,,skutecnost stoji vzdycky vyse nez uméni“ a ,,umélec je pre-
devsim clovek®. Umeéni je vsak podle jeho nazoru esoterické a je proto schopno
razit cestu k dosazeni vyssich cila." V duchu folklorni tradice, na jejiz poetice je
zalozena valna ¢ast Nekrasovovy tvorby, je sbirka clenéna do sedmi cykld, v nichz
se postupuje od celkového obrazu Ruska (Rossia) ptes jeji venkovskou konkreti-
zaci (Derevnja). V symbolické pavucine (Pautina) uvizlo mésto (Gorod), zachvace-
né blaznivym kfepcenim (Bezumije). Jen obcas se protrhne nebe a zazafi slunce.
Tomu napovida nazev sestého cyklu Zablesky svétla (Prosvety). Nazev sedmého cyk-
lu Ubozdci (Goremy#ki), jako by naplnioval zlidovélé Nékrasovovo dvojversi «Cens
Ged — odun omsemp, " tak charakteristické pro dobu prvni ruské revoluce r. 1905,
provazené krvi a pozary. Nadarmo nepfipomind proslula basen Bélého [esel/
v Rusku (Veselje na Rusi, cyklus Rusko) satansky tanec z tajného cyklu Goyovych
nasténnych obrazi. Rytmus opilého tance nasadil této basni blaznovskou ¢apku
polského ¢i ukrajinského hopaku. Verse jsou rozbity na slova, aklamace, citoslov-
ce 1 samohlasky, rychly sled otazek a odpoveédi, jejimz nejpadnéjsim argumentem
je personifikovana Smrt, tvofici soucast zavérecného rymu. Dramatismus prvniho
cyklu je umocnovan licenim neustalého pohybu. Cestuje se tu v zelezni¢nim vago-
nu, umoznujicim pohled do krajiny i do hlubin vlastni duse. Hrdiny Ruska jsou

189 Srov. A. Belyj, Stichotvorenija. T. 1-3, Mjunchen 1982-84, Centrifuga. Russian Reprints and
Printings. Ed. by Karl Eimermacher, Johanes Holthusen. Viz také: A. Belyj, Sobranije solineni.
Stichotvrenija i poemy. 1zd. V. M. Piskunova, M., Respublika, 1994.

190  Odpovida ¢eskému piislovi: ,,Je to prast’ jako uhod.*
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uprchli ¢i propusteni trestanci, nachazejici uklidnéni v prostorach povolzskych
stepl (1/é¢zni — Arestanty), kvartalni pijaci ¢i podruhové, ktetf zcela bez prostredki
prchaji do krajiny (By/ — Burjan, Podruh — Bobyl’). Folklorni obrazovost a stylizace
véetné prevladajiciho Ctyfversi, v némz je ¢astym prostfedkem piimad fec ¢i dialog,
ale 1 mnozstvi fe¢nickych otazek, to vse dodava poetice basni Bélého na drama-
ticnosti. Podle principu kontrastu ma druhy cyklus Vesuice zcela reportazni cha-
rakter. Basnik v ném zachytil fadu pfibéhu vesnickych lasek a nelasek, osklivych
namluv starcu, kteff si za par grosu chtéji koupit povolnost mladych krasavic.

S nedstupnou pravidelnosti se opakuje rym z prvniho cyklu — , smert’ — tverd™
— jen z ledového namrazku zeme v basni Ruské radovinky (Veselje na Rusi, 19006) se
stava tvrdé modry blankyt nebe ve versich Sibenice (1iselica, 1908). Cyklus esnice
kondif opét smrtf — tentokrat je obéti vojak, jehoz hnali ulickou. V cyklech Pavuiina
a Meésto se Bélyj vraci k fadé dramatickych obrazi nest’astnych krasavic, které provda-
Ii proti jejich vili za hrbace. Symbol pavouka a pavuciny tak nabyva zcela konkrétni
podoby. V cyklu Mészo Bélyj inovuje historickou stylizaci starych domu a maskarnich
plest zaclenénim socidlnitho kontrastu. Piizra¢né podoby nabyva i motiv maskar-
niho plesu, v némz jako jedna z masek vystupuje sama smrt (Maskarad, Arlekinada,
V" Letnén sadu). V pohieb se méni i poulicni demonstrace (Pobieh, Pochorony, 1900).
Sesty cyklus je idylickou pauzou pred tragickym zavérem. Bélyj sem zatadil basné
hiisné lasky a okouzlen{ Zivotem, koncipované jako realné ptibéhy z venkovského
zivota (Pgpovna, 1ecer) 1 radosti z prosté fyzické prace (Rabota). Zavérecny cyklus vsak
nevyzniva tak tragicky, jak je to naznaceno v nazvu. Jsou to reflexivni basné plné
lehkého smutku nad nééim, co odeslo a jiz se nevrati. Jakousi morgensternovskou
analogif versa Veself v Rusku je Chuliganska piser, jiz si na hibitove vesele notuji dva
kostlivci. Bélyj tak opét projevil svij smysl pro grotesku, coz byl jeden ze zakladnich
strukturnich znakt ruské moderny a rané avantgardy.'!

Programni navaznost na tvorbu Nékrasovovu se neomezovala jen na obdob-
ny zdjem o folklor a socialni problematiku ruského venkova. Bélého spojovala
s nemilosrdnym kritikem samodérzavi i shodna inspirace prézou. Bélyj vak nebyl
zurnalista jako Nékrasov, nybrz Bohem nadany romanopisec. Jeho verse nevzni-
kaly na zéklad¢ zkusenosti fejetonistické, jak tomu bylo u Nékrasova, nybrz jako
poetické kreace tvurce piibéhia. Oba pak byli vedeni pfesnym odpozorovanim
sivotni reality, jiz Bélyj pokladal zcela v duchu estetiky Cerny$evského za vyssi
hodnotu nez uméni. Ve své eseji, uvozujici prvni vydani sbirky Pope/ z r. 1909, to
vyjadfuje velmi lapidarné: ,,Perletové svétlo nenf o nic hodnotnéjsi nez obycejna
hospoda, protoze v uméleckém vyjadien{ jsou to stejné symboly urcité reality:
fantazie, obycejny zivot, myslenka, filozoficka reflexe, to vse je v uméleckém dile
spjato s uméleckym zamérem. Realita je proto dulezitéjsi nez umeéni; umelec je
predevsim clovek.“!?

Beélyj tak zahajuje linii ruské poezie, kterou paralelné s nim rozviji Anna Ach-
matovova. I on totiz pise ,,skryté romany®, o nichZ v souvislosti s Achmatovovou

191  Srov. D. Ksicova, Secese. Slovo a tvar. O. c. 1998, 34-36, 232-236.
192 Vmesto predislovija (k sb. Pepel, 1909). V sb. Andrej Belyj, Stchotvorenija i poemy. M. — L. 19606,
543. Tohoto vydani uzivam i dale.
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mluvi Osip Mandel§tam,'” ¢i ,,minutové romany* jako jeho soucasnik — rakous-
ky spisovatel Petr Altenberg. Je charakteristické, ze toto sméfovani k epi¢nosti
se projevilo pfedevsim v prvni redakci sbirky Popel. V jejich prvnich tfech cyk-
lech Rusko, Vesnice a Pavucina je napadné velky pocet syzetovych basni, licicich
do naturalistickych detailt bidu a beznadé¢j ruské provincie. Obyvatelé zapadlych
stepnich oblasti se pohybuji v pfizra¢ném kruhu stereotypni prace, alkoholismu
a beznadéjného sexu, prinasejictho prokleti velikych rodin, na jejichz obzivu neni
dost prostiedkt (Telegrafista). Nekteré pasaze bezprostiedné koresponduji s pocity
chudé inteligence, jez nema prostiedky na zakladni Zivotni potfeby, jak to vyjadril
postavou ucitele Nedvédénka v dramatu Racek (1896) A. P. Cechov. Objektivni
charakter ma i eroticka linie versti Bélého. Autor se soustfed’'uje na téma nerov-
nych snatkt. Mlada, krasna, ale chuda nevésta fesf finanéni situaci rodiny stiatkem
¢i milostnym pomérem s ohyzdnym starcem. Bélyj ¢asto uziva metafory pavuciny,
pavouka a odporného hrbace. Cyklus Mésto, tématem zimy blizky ctvrté symfonii
A. Belého Pobdr metelic (Kubok meteler, 1908), koresponduje s dikei basnické tvorby
blizkého pfitele a posléze i milostného rivala A. Bélého — Alexandra Bloka. Sbirka
Popel ostatné do zna¢né miry vyjadfuje pachut’ hotkosti, jez basnikovi zbyla po
nestastném vzplanuti k Blokove manzelce Ljubov, rozené Mendélejevové. Krome
ctvrté symfonie, na jejiz souvislost se sbirkou Pgpe/ autor saim upozorfiuje, se viak
nabizi jeste jedno srovnani, a sice s proslulym prvaim romanem Belého S#7brny
holub (Serebrjanyy golub, 1910), vznikajicim ve stejné dob¢ jako obé¢ depresivni sbir-
ky A. Bélého Popel a Urna. Nenf jiste nahodné, Ze podobneé jako tyto knihy basni
ma i roman Belého sedm kapitol. (Autor jej oznacuje zanrove jako ,,Povest’ v semi
avach™.) Stejné jako sbirka Pope/ zachycuje 1 roman S#7brny holub dvé socialni linie
— primitivafho venkova a svéta ,lepsi spolec¢nosti®, analogicky pfedstavovaného
mladou divkou a stafenkou. Mnohem vyraznéji nez v linii syzetové si vsak jsou
ob¢ knihy blizké po strance stylistické. Mnohokrat konstatovand ornamentalnost
prozy Belého ma své nepochybné kofeny v autorové basnické praxi. Poetika jeho
poezie 1 prozy je zalozena na kontrastu. Takova byla ostatné 1 doba prvni ruské
revoluce, za niz zminéna dila vznikala. Byla zaloZena na kontrastu svéta bohatych
a chudych, vzdélanych a negramotnych, jemného vkusu provazejiciho filigranskou
krasu, jenz je konfrontovan se svidnou neodbytnosti rudimentaln{ erotiky. Tan-
¢ici ddma se stifbrnou vleckou, krouzici na lesklém parketu, je vaimana na pozadi
beznadéjného postaveni protestujicich chudych (Ukor— 1iitka 1909). Na opozitu
je budovana i kapitola Dvé'v romané S#7brny holub, v niz jsou ptivab, n¢ha a naivita
Kati srovnavany formou paralelismu s zivocisnou pfitazlivosti vyzralé Matrjony.
V nerovném boji podléha bezbranna Kat’a i rozporuplny hrdina Darjalskij. Téma
popela se stava vadcéim leitmotivem Katiny promeény. Misto jabloniovych listka,

193 Takto charakterizoval poetiku A. Achmatovové Osip Mandelstam v kn. S/owvo i kul'tura, kap.
Pis’ma o russkoj poezii. M. 1987. Minutové romdny — tak se jmenuje znamy soubor impresionistic-
kych proz rakouského spisovatele Petra Altenberga (1859—1919).
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k nimz byla Kat’a pfirovnavana na poc¢atku vypraveni, stava se zlomenym stéblem
omotanym tenkou pavucinou, tonouci v modropolelavém oparu.'

Folklorn{ stylizace literatury pfelomu stoletf vychazi ze stejnych zdroja jako
tehdejsi vytvarné umeéni. Expedicim vytvarnika na rusky Sever, odkud cerpali
inspiraci pro svoji tvorbu takovi autofi, jako Ivan Bilibin ¢i Nikolaj Rerich, odpo-
vidalo zaujetf ruskych literatd davnou i soucasnou lidovou mytologii. Téma smrti,
jez se ve sbirce Popel projevilo v mnoha variacich, nabyva v romané S#7brny holub
apokalyptické podoby. Verse z Bélého basne Maskarni ples (Maskarad, 1908) pied-
chazeji v symbolické podobé sugestivni scéné kolektivni ritualni vrazdy, jiz konci
Stitbrny holub

Yeii mo eon0c pasdaenca: Nabhle zazni éisi blas:

o Bam nozubnyme cyncoerno “— WMusis zabynont!

U yore 6 dansrux sanax svemen,— Za salii je slyset vals

Beemes 6 sanvce doruno. a v ném krougi domino.

C Mot 2ocnveds: sweanol Kocmsr S mibym hostem — Fluton kosti
Henxrem zocmea: zocmes — cvepmre. pritukne si kmotra smrt.
ITpoeposum u anserem snocimeio Zabrozi a koson losti

Tam xocsr ¢yxan scepds.'”

biink a bic a o gem Skrt.

V roman¢ pak téma smrti vystupuje v désive konkrétni podobé: ,Petr vidél,
jak se dvefe pomalu otviraji a jak se velkd temna skvrna, pfeslapujici na osmi
nohdch, vevalila do pokoje;. ..

Rach! Oslepujici rana ho srazila k zemi; citil, jak se v dfepu potaci: fach! Jesté
silnéjsi rana; a dost; Skub a zmar® (288). Osudova beznad¢j kruté doby zazniva
rovnez v zaveru sbirky Popel, kdy ¢as unaseji bili koné cvalajici do neodvratnosti
(Uklidnéni — Uspokojenije, 1905).

V nasledujicich letech prosla sbirka Pgpe/nekolikerou proménou. Urcity naznak
je patrny jiz v neuskute¢néném vydani Shirky versi (1914; 1997)."° Realizaci toho-
to edi¢niho zaméru, nad nimz basnik pracoval z popudu petrohradského vyda-
vatelstvi Sirin za svého pobytu v Dornachu, zabranilo vypuknuti prvni svétové
valky. Vydavatel M. 1. Terescenko totiz pokladal za svou vlasteneckou povinnost
vénovat své prostiedky politicky aktudlnéjsim zalezitostem, nez bylo vydavan{ dél
modernich autort, jako byli A. Remizov, A. Blok, F. Sologub ¢i V. Brjusov. Tak se
stalo, ze napf. ze zamysleného pétadvacetisvazkového vydani Brjusovovych del
vyslo jen né¢kolik svazka. 7 Andrej Bélyj vydaval své price v moskevském caso-

194 A. Belyj, St%brny holub. Piel. Jaroslav Sanda. Praha, Mlada fronta 1971, 93-95, 190. Déle uvé-
dim str. v textu.

195 A. Belyj, Maskarad. Cyklus Gorod. In: Stichotvorenija i poemy, o. c. 223.

196 Kniha vysla az po mnoha letech zisluhou vydavatele A. V. Lavrova. Srov.: Andrej Belyj,
Sobranije stichotvorensj 1914 g. 1zd. podgotovil A. V. Lavrov. M., Nauka 1997.

197 V. Brjusov, Polnoje sobranije soiinenij i perevodor. SPb., Sirin 1913—14. Vysly pouze svazky 1-4,
12-13, 21.
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pise Musaget, s nimz mél uzavienu smlouvu. Zamérem vydavatelt Sirina bylo zis-
kat zdjem Bélého o dlouhodobou spolupraci. Zamyslené vydani jeho versa melo
byt jakousi rekapitulaci basnikovy patndctileté ¢innosti. Korespondenci s Bélym,
jenz tehdy zil po nckolik let v Steinerove antroposofické komuné v Dornachu,
ved! literarni redaktor nakladatelstvi Sirin, kritik a publicista Ivanov— Razumnik.'”®
Nakladatelstvi chtéelo znovu vydat roman S#7brny holub a soubor ¢Ctyt sbirek Bélého:
Zlato v azurn, Popel, Urna a optimisticky soubor pohadek Kralovna a rytii (Korolev-
na i rycari), doplnény o juvenilie a nékolik novych basni. Na rozdil od koncepce
jinych svych sbirek se Bélyj tentokrat drzel pfisné chronologického principu, aby
¢tenafim co nejvice piiblizil vyvoj své tvorby. Pivodni nazev sbirek je zachovan
pouze u Zlata v azurn, jemuz predchazi cyklus Difve a nyni (Prezdé i teper) s versi g 1.
1903. Ttisvazkové vydani basni zahrnuje tvorbu z let 1901 — 1914. Basné ze sbirky
Popel od 1. 1904 jsou rozdéleny do druhého a tfettho dilu. Vzhledem k tomu, ze
zamérem Bélého bylo tentokrat vytvofit analogicky s tifsvazkovym vydanim versa
A. Bloka jakysi tfidilny roman ve versich,'” setkdvime se ve druhém a tfetim oddilu
piipravovaného vydani s versi ze vSech sbirek, pfedevsim vSak z Popela a Urny. Tak
napf. citovana basen Maskarad, pivodn¢ zafazena do cyklu Mészo ve sbirce Popel,
se tentokrat objevila pod r. 1908 jako dvodni basen cyklu Moskva a okoli (Moskva
7 Podmoskovye). Z pavodnich cykltd Urny zachoval autor pouze soubor Tristii. Pro
cyklus nesouci tradi¢ni rusky nazev reflexivni lyriky Usaby (Dumy) volil piibuzny
termin Rogjimdni (Razdumja). Az na nekteré vyjimky, jako je syzetova basen Tefe-
grafista, vypustil Belyj z predvale¢ného souboru svych basni téméft veskerou epiku.
Toto zdurazneni lyrického a reflexivniho principu pfedjimd dalsi tendence jeho
basnické tvorby, smeéfujici k hluboké vypovedi o proménach svéta i lidi.

Podle logiky obraznosti dostala tfeti basnicka sbirka Bélého symbolicky nazev
Urna (1904-1909; 1909).>* V tvodu autor v podstaté rekapituluje sviij dosavadni
vyvoj a vysvétluje filozoficky smysl svych prvnich tif sbirek. Zlato v azuru cha-
rakterizuje jako predzvést smrti basnfka a jeho znovuzrozeni z popela, jenz zbyl
poté, co se sam spalil. ,,Do Urny kladu svij vlastni popel, aby nebranil praniku
svétla k mému zivému ja.“*"! Tématu deziluze odpovida podle autorova nizoru
i zvoleny jambicky rytmus. Sbirka je tvofena sedmi cykly. Mottem z basné Je. A.
Baratynského Roziarovani (Raguverenije, 1821) se hlasi k romantismu. Téma roz-
carovani se stava leitmotivem celé sbirky. Je vénovana Valerii Brjusovovi, jehoz
jménem je nadepsan uvodni cyklus, obsahujici ¢tyfi basnicka poslani. Brjusov je
v ném predstaven jako hrdy demiurg a mag, platici za svou velikost osamélosti. Je
vykreslen 1 ve své civilni podobé ,,jako seriosni pan v saku® (Poet, Sogidatel, Mag).
Sbirku prstencové uzavira obdobny celek, tematicky signalizovany jiz ndzvem
Vénovdni (Posvjastenija). Je vybudovan na vzpominkach a rekapitulaci uplynulych
let, kdy se formovala skupinka budoucich argonautt. Patiili k nim kromé¢ jinych

198  Srov. A. V. Lavrov, Sobranije stichotvorenij. Kniga iz archiva Andreja Belogo. In: Andrej Belyj,
Sobranije stichotvorensj 1914 g., o. c. 313-345.

199  Tamtéz.

200  Prvni vydani sb. Urna. Stichotvorenija. M., Grif 1909 obsahuje jednasedesat basni.

201 A. Belyj, Vamesto predistovija (k sb. Urna). In: A. Belyj, Stichotvorenja i poemy. M.-L., Sov. pis. 1966, 545.
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dva nejblizsi pratelé — filozoftv synovec Sergej Solovjov a muzikolog E. K. Met-
ner. Basnikovi se zda, ze na jejich spolecnych polodétskych snech spocival stin
velikého Tolstého, ktery kdysi navstivil jeho rodice (Lvu Tolstommu, Sergeju Solovjovn,
E. K. Metneru — Pismo). Poetika basnického poslani Michailu Vrubelovi Pokusite!
(Iskusitél, 1908; sb. Filosoficeskaja grust), se hlasi celym systémem znakd k secesi,
charakteristické pro cyklus Vrubelovych platen, inspirovanych Lermontovovym
Démonem. Azur jeho chladnych o¢i ma perlet’ové matny odlesk. Démon, nabyva-
jici chvilemi podoby Lucifera, je ,hvézdnym bratrem a vérnym geniem* basni-
ka, sedictho podobné jako lyricky hrdina druhé Dramatické symfonie nad foliantem
Kanta. Zavérecny obraz Lucifera jakoby pfedchazel pozdéjsi opojeni Bélého Stei-
nerovou antroposofif, v niz hraje Svétlonos — Lucifer — nositel ohné, svétla a citu
— tak vyznamnou roli. Steiner pokladal Lucifera za pfimy protiklad racionalistické-
ho Ahrimana. Vytvarné konotace jsou patrné i v basnickém poslani V. Brjusovovi
Twsirce (Sozidatel, 1904), v némz je basnik vykreslen obdobné, jak jej o dva roky
pozdéji namaloval M. Vrubel. Obé¢ dila zdaraznuji shodné rysy portrétovaného:
¢ernou bradku, pronikavy pohled, kontrast rudych rt a bledosti tvaif; v obou pii-
padech ma basnik ruce slozené na hrudi. Obdobné Brjusovovy rysy Bélyj zachytil
t. 1922 na svych katikaturach.*” Je zajimavé, ze Bélyj zdtraznil na rozdil od static-
kého pojeti Vrubelova charakteristickou dynamiku Brjusovovych pohybu.

Cykly v pravém slova smyslu tvoif dalsich pét ¢asti sbitky Urna: Zima, Rozia-
rovani (Razuvererija), Filozoficky stesk (Filozoficeskaja grust), Smutky (Tristii) a Myslenky
(Dumpy). Sbornik Urna se od Popele 1i$1 zamérnou orientaci na brjusovovsky styl
tvorby.?” Odpovidd tomu jak uzitd poetika, tak sémanticka linie sborniku. Cyk-
ly jsou fazeny podle symfonického principu kontrastu a tematicky korespondu-
ji zvlaste s paraleln¢ vznikajici posledni — ctvrtou symfonii Pobdr metelic (Kubok
metele)). Odpovida tomu jak motiv zimy, tak nest’astné lasky. Butleskni ton cyklu
Filozoficky stesk je naopak blizky 2. Dramatické symfonii.

Sémantickd a strukturni provazanost prvnich tif sbirek A. Bélého, ktery na
ni sim upozornoval, se projevila v nékolika rovinach. Sblizuje je spole¢na tema-
tika a zamérna aplikace Wagnerovy devizy ,,Gesamtkunstwerk*: vyuziti principt
hudebnich, sepéti s vytvarnym uménim a filozoficky zaklad versa. Formy jejich
aplikace se vSak dosti lisi. Pope/ jesté navazuje na epickou vypoved Zlata v azuru,
kdezto Urna je vyrazné lyricka. Velkou ¢ast tvoif jakysi lyricky denfk, plny hoi-
kosti nad milostnou prohrou i rozchodem s nejblizsimi pfateli — s Alexandrem
Blokem a jeho Zenou Ljubov. Zvlast¢ markantnf je to ve druhém a tfetim cyklu
Zima a Rogtarovdani. Avsak jiz z prvnich ¢tyf basni sbirky je zfejmé, Ze milostny
debakl ma hlubsi existencialn{ zdklad, rozvijejici romantické téma bdsnika a jeho
osamélosti v odcizeném svéte. Symbol chladu a ledu, spjaty s personifikovanym
astralnim tématem magickych hvézd a ,,z1ého® slunce (Bdsnik), tvoii paralelu

202 Archiv Puskinského domu, Petrohrad: Belyj Andtej. Personalia. F. I, Op. 2, Jed. cht. 50. Sou-
bor Sesti karikatur obsahuje kromé¢ tif kreseb Brjusova a dvou karikatur sebe sama portréty
basnikovych piatel: M. M. Volkova, A. S. Petrovského, E 1. Batjuskova, Kazina, A. M. Remi-
zova. Srov. kap. Vytvarné uméni v dile A. Bélého.

203 T. Chmel’nickaja, Poezija Andreja Belogo. In: A. Belyj, Stichotvorenija i poemy. O c. 37—42.
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»zlému’ smutku (Mdg). Zavereéné Ctyfversi basne Serkdnt je soucasné predehrou
nasledujictho cyklu, zvlaste pak jeho uvodni stejnojmenné basne Zima, vénované
M. A. Volosinovi. Misto romantického setkani basnikt v ledovych skalach (Sezkd-
ni), nabizi basen Zima tGtulny, teply pokoj v tiché vesni¢ce. Lyricky denik zacina
basni Hddka, castém konci erotickych opojeni. Jako vzpominky jsou psany i dalsi
basné. Na rozdil od socialné vyhrocené nékrasovské linie se Bélyj tentokrat vraci
k preromantismu Zukovského. Tichy koutek (Szédomi, Sovést), kde se chee zachra-
nit Svétlana ze stejnojmenné balady, se v transformaci Bélého méni v utociste
,.slepych dusi. Podle ptijatého principu kontrastu autor transformuje obraz vétru
do symbolu vse pronikajictho svétla nebo jej obtizi hmotnosti (experimentalni
baseft Noo).*™* V cyklu Filozoficky stesk se inspirace Kantem sléva s motivy deziluze.
Stesk je naznacen jiz nazvem dalsiho cyklu Swutky, strukturovaném jako vécné se
vracejici a dorazejici vlny, pfinasejici stale se obmeénujici obrazy a symboly, hudeb-
nost je nasobena fadou anafor a epifor. Stifdan{ dnt a noci odchazi ,,prstencem
paprska do nebyti* (Prsten, Kolo).” Zistavaji jen hotké vzpominky, touha po tom
co neni, sladkost smutku, ale 1 ostra bolest, vzbuzujici touhu zemfit. Depresivni
nalada se v cyklu Reflexe (Dumy) zacina ménit. Archaicka lexika pfedchozich oddila
je nahrazena romantickymi archetypy svobody: zlomenou mifz{ vézeni a cestou
do volné krajiny (Pol). Téma casu jako bergsonovské vécné plynuti se prolina
s namétem stesku, jenz se ,,wyhvézdi do noc (Noc a rano — Noc i utro). V kosmic-
kém sledu tisicileti vsak vystupuji do popfedi redlné vecery pfed boufti, jez se tak
méni v symbol nevyhnutelnosti osudu. Zivot je vymezen okamzikem pred smrti
(Rogjasnéni — Prosvetlengje). Jiz v dobé¢, kdy byla sbirka dana do tisku, vlozil do ni
Bélyj hieroglyfickou basen Nain. Oznacuje tak magické zatikavani, s nimz se autor
seznamil v teozofickych, okultistickych a magickych pramenech, které tehdy stu-
doval. Popel v urné¢ se diky magickému zaklinani promeni v ,,zd/% svételny zdroj.
Jakoby v pfedtuse obraznosti budouci sbirky Hvézda, v niz basnik podava ruku
kosmickym prostorem zesnulému pfiteli Christianu Morgensternovi, se lyricky
hrdina basné Nain zdravi ve své svételné substanci s Mésicem a Merkurem. V Ses-
tém cyklu tak osobni drama ustupuje do pozad{ pred zakladnimi existencidlnimi
problémy. Tim neocekavanéjsi proto bylo, ze se v sedmém cyku nahle ocitl cyk-
lus Amurovy verse (Amurnyje stichotvorenija), jez v tomto kontextu mohly vyjadfovat
pouze butleskni sebeironii z rodu parodickych versikit Kozmy Prutkova.” Tvoii
jej basné Skromnd liska (Skromnaja [jubov) a Rogkosnd divka (Roskosnaja déva), kore-
spondujici s galantnimi scénami, jaké malovali ¢lenové Svéta uméni. Autor se
k této anakreontice pozdéji jiz nevracel.*”

204 Ve vydani Stichotvorenija i poemy (1966) byl cyklus Raguvererija znaéné zkracen. Z deviti basni
v ném zustaly jen ctyfi. Vynechany byly napt. basne Sentimental’nyy romans, No&, Razuveren Je,
Vragam, Granit.

205 I tento cyklus byl ve vydani z r. 1966 zkracen o ¢tyfi basné, ztstalo jich tam jen osm.

206 Byla to popularni literdrni mystifikace A. K. Tolstého a jeho bratranci Zeméuznikovovych,
blizkd Matéji Brouckovi Svatopluka Cecha.

207V edici z 1. 1966 je tento oddil nahrazen analyzovanym cyklem Posvjastenije.
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Ve Shornikn verssi Bélého piipravovaném k vydani r. 1914 a svou strukturou
ptipominajicim analogické vydani Blokovy poezie *® Urna jako celek zatazena
neni. Vétsina basn{ vsak vesla ve druhém a tfetim dilu do takovych cykld, jako
V7 polich, Smutky, 1 oldni, Moskva, Okoli Moskyy, Reflexce (1 poljach, Tristii, Zovy, Mostk-
va, Podmoskouvje, Razdumyja). Jsou zde i verse, které v dalsich vydanich chybi.

Mezi vydanim sbirky Urna (1909) a Hvézda (1919; 1922 ) uplynula tada let,
béhem nichz se Bélyj vénoval predevsim proze, 1épe odpovidajici jeho rozevlaté-
mu naturelu. V té dobé vznikly jeho nejvyznamnéjsi romany S#7brny holub (Serebrja-
nyj golub, 1909), Petrobrad (Peterburg, 1913—14; 1922) a novela Kotik Letajer (1922),
psana jesté v Dornachu. Z basnické produkce lze uvést jen versované pohadky
Princezna a rytiri (Korolevna i rycari, vesmés 1910-1911; 1918), jeZ jsou tézkym spo-
¢inutim po mucivée deziluzivnich versich pfedchozich dvou sbirek. V tomto Gtlém
cyklu deviti lyrickych a lyrickoepickych basni si autor vyzkousel princip rozkladani
tifstopého jambu do jednoslovnych a vesmes i jednostopych verst, ktery se ve
dvacatych letech stal v jeho tvorbé dominantni. V biografické linii bychom mohli
hovofit o bezprostfednim zazitku ze setkani s Asjou Turgenévovou ¢i o vzpomin-
ce na tuto nenadalou liasku,™ v basnické o navratu do pohadkového svéta prvni
symfonie a k vytvarné obraznosti Zlata v azuru. Piibéh ze starého obrazu neni zIy,
nad¢ji kondi i balada o krasné princezné¢ a hrbatém $askovi (Pred starym obrazenm-
Pered staroj kartingj; Sasek — Sui). Lyrické vere jsou zjihle nézné, plné radostného
ocekavani, objevuji se v nich obrazy usvitu, vonici travy, optimistickych véstec-
kych snt a vecera plnych hudby. I neologismy, v nichz si Bélyj libuje, pouze nasobi
svételnou substanci versa.”!’

Jednocyklova vypoved sbirky Hvézda, odpovidajici svou prstencovou kompo-
zicl renesanénimu principu, bohaté vyuzivanému v poetice ruské moderny, ma na
svém zacatku a konci dedikaci némeckému basnikovi Morgensternovi. Citaci ¢asti
Morgensternova jména (Stern — hvézda) je ostatné i incipit sbirky. O svém setkani
s tézce nemocnym basnikem Beélyj pise ve své knize eseji I prvismyku (Na perevale,
1923). V avodu tieti ¢asti nazvané Krize kultury vzpomina, jak se s Morgensternem
seznamil na pfednasce tvirce antropozofie Rudolfa Steinera (1861-1925), konané
v listopadu 1913 v Lipsku.”! Antropozofickym ucenim R. Steinera a vzpominka-
mi na Dornach, kde Bélyj zil se svou zenou Asjou Turgenévovou v letech 1913—
1916, jsou neseny 1 jiné verse této basnické sbirky. Vétsina basni sem zafazenych
vznikala v letech 1913-1918, tedy za pobytu v Dornachu a po navratu domu,
kam basnik odjel na povolavaci vojensky rozkaz r. 1916. Steinerovy nazory ovliv-

208  Aleksandr Blok, Sobranije stichotvorenyj. T. 1-3, SPb. 1911-1912.

209  Potvrzuje to autorovo vypraveni o udalostech z r. 1909: ,,Prvniho dne po navratu z Boblova
jsem se setkal s Asjou Turgenévovou. Chovala se ke mné velmi pratelsky; ani jsem nevedél,
jak se to stalo a zacal jsem ji vypravet vsechno mozné; citil jsem se jako v pohadce... byla pro
me néco jako ozivlé jaro; kdyz jsme s ni zastali sami dva, meél jsem dojem, ze jsme se setkali
po dlouhém odlouceni a ze jsme spolu ziejme kamaradili uz v détstvi.. A. Belyj, Stichotvorenija
7 poenry, o. c. Primecanija, 613-614.

210 Napf. : «..scubie rasmisl/ CTEKAICh, 3eacHed, 3Besaeam (1edr) — ,,zeleny odraz svétel/ skelné
se hvézdil®.

211 A. Belyj, Na perevale. Petrograd, M., 1zd. Z. G. Grzebina 1923, 148-149.
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nily jak filozofické a estetické eseje Belého, tak jeho basnickou tvorbu, spjatou
s pobytem v Dornachu. Ve sbirce Huézda jsou nejen basné nesouci piimo nazev
Antropozofie, ale 1 transpozice dil¢ich jevh, na nichZ toto ucen{ budovalo sviyj sys-
i Zemé — planeta, na niz doslo ke svétové katastrofé. Hvézdné nebe je zabydleno
antropomorfnimi kometami, létajicimi kosmem v celych hejnech. Tohoto astral-
nfho motivu Bélyj vyuzil i v akvarelech, provazejicich rukopis dvou basni, véno-
vanych Ch. Morgensternovi.”’* Sva poslani némeckému basnikovi Bélyj napsal .
1918, tedy pétlet poté, co se s nim setkal r. 1914 na pfednasce R. Steinera. Bylo to
pul roku pfed smrti rakouského basnika. Bélyj se k Morgensternovi hlasf jako ke
star$imu bratrovi v antropozofii. Stézejn{ basen sbirky, nesouci tyz astronomicky
nazev Hvézda, charakterizuje Slunce jako rudy kruh, jenz upadl na Zemi. Basen
rozevira sbirku, koncipovanou jako spiralu uzavienou v kruhu Zivota, do kosmic-
ké tématiky. Protoze podle Steinera znalost svéta zacind poznanim sebe sama,
nasleduje za basni Hvézda basen Sebepozndni. Verse budované na protikladu kosmu
a jeho vanimatele nabyvaji existencialni podoby. Kompozici spiraly odpovida i roz-
lozeni milostnych verst, korespondujici se Steinerovym pojetim hierarchie lasky,
jak ji vyjadiil ve své Filozofii svobody. Na rozdil od Schopenhauera, ocenujiciho
lasku v jeji impulzivni podobé, zarucujici zdravy vyvoj lidstva,* Steiner hodnoti
nejvyse intelektudlni podnéty lasky, zalozené na pfedstavivosti.”* Prvni strinka
milostného deniku Bélého je proto spjata s laskou vasnivou, kterou Steiner pokla-
da za nejnizsi, pudovou vrstvu. Dalsi poslani je jiz virazem lasky transcendentalni.
Milovana se v ném stava zdrojem slunecni zafe, do niz se hali jeji vyvoleny. V této
zaf{ci podobe vyvstava zena 1 v poetické vizi posledntho milostného poselstvi.
Zbozsteni zenského principu je zjevnou basnickou transpozici uceni Vladimira
Solovjova, jehoz zakladni princip — Sofie neboli moudrost — je nazjvana rovneéz
Pannou duhové brany. Ona svételna substance miize byt pokladana i za invariant
kfest’anského nimbu ¢i aury, jez hraje 1 v antropozofii duleZitou roli.

Milostny denik poslednich sbirek Bélého uzavira Gtly Berlinsky zpévnik (Ber-
linskij pesennik), jak zni podtitul sbirky Po rozlouceni (Posle razluki, 1922. Kniha je
plna hofkosti jako vSechny verse Bélého s tematikou milostného debaklu. Od
pfedchozich sbirek ji odlisuje zcela jina poetika, spjaté jiz s onim rozkladem, ktery
pro poezii znamenala zkusenost prvni svétové valky. Jiz z pfedmluvy, charak-
teristicky nazvané Budeme bledat melodie (Budém iskat’ melodii), jez ma programni
charakter, je patrna promeéna estetickych kriterif tohoto vécného experimentatora.
Hned v prvnf véte Bélyj zdtraziuje, ze mu v dané basnické knize $lo pfedevsim
o hledani formy. Hldsi se tak programové k nastupujici nové generaci. I kdyz to
nenf explicitné vyjadfeno, je zfejmé, ze ma blizko k ruské formalni skole. Jen pro
dokresleni souvislosti: v téze dobé vydava Roman Jakobson v Praze znamenitou
studii Nejnovéis ruskd poezie (NovejSaja russkaja poezija, 1921), analyzujici tvorbu rus-

212 Srov. kap. Vytvarné uméni v dile A. Bélého.

213 A. Schopenhauer, Metafyzika lisky. Piatelé duchovnich nauk, Olomouc 1992. Tyz O Zendch.
Zvl. vydani, Brno 1993.

214 R Steiner, Filozofie svobody. Praha, Baltazar 1991, 20.
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kych futurista, pfedevsim Velemira Chlebnikova. Jeho jazykové experimenty jsou
blizké stylu Bélého, ktery rovnéz rad utvaii neologismy a hleda skryté vyznamy
slov. Téméf paralelné s Bélym pise v Berliné svou experimentalni prozu Zoologickd
zabrada (Zoo. Pis'ma ne o [jubui, ili Tretja Eloiza, 1923) dalsi celny predstavitel ruské
formalni §koly Viktor Sklovskij. Nebyl by to vsak Andrej Bélyj, kdyby svij bés-
nicky experiment nezalozil na témze hudebnim principu, ktery jej v mladi vedl
k vytvotfeni proslulych rytmizovanych proz, vybudovanych na struktufe hudebni
symfonie.””® Tentokrat mu jiz nejde o vytvofeni jakési slovni analogie néjakého
hudebniho Zanru, nybrz o stanoven{ zakladniho principu utvafeni verse. Bélyj
svuj pifstup pfesné casové limituje vyuzitim zkusenosti dosavadnich experimen-
talnich skupin: rytmistt, podtrhujicich dynamiku verse, futuristd, zduraznujicich
jeho zvukovou stranku, ¢i imazinistt, vychazejicich z basnické obraznosti. Bélyj
stavi na prvni misto melodii celku, jiz oznacuje terminem welodismus (melodizm).
Charakterizuje jej jako Skolu, jez by chtéla odstranit krajnosti a vyumélkovanost
obrazu, znénf a rytmu verse, nebot” melodie je pisfiovou dusi lyriky, zatimco ryt-
mus zdaraznuje abstraktné hudebni princip verse. Bélyj upozorfiuje na to, ze jeho
absolutizaci rytmisté vytvofili jen dal$i stereotyp, ktery se velmi rychle vyzil. Je
zajimavé, Zze Bélyj, pro jehoz styl jsou charakteristické gejziry metafor, se v dané
stati stavi za poezii anikonickou, za pravo prostého slova byt soucasti poezie.
Podobné jako rusky filozof a estetik A. E Losev *'® zdarazniuje, ze o kvalité verse
nerozhoduje ani mnozstvi metafor, ani zdiraznéna eufonie. Sam klade daraz na
architektoniku intonaci, v niz velkou roli hraje pauza. Zakladni teze melodismu
shrnuje do péti bodu:

1. Lyricka basen je pisen.

2. Basnik je nositelem melodie a proto je i skladatelem.

3.V cisté lyrice je melodie dulezit¢jsi nez obraz.

4. Neimérné pouziti pomocnych prvka verse (obrazu a harmonie zvukd) na
ukor melodie je zbavuje u¢innosti a méni na prostedek vers ubijejici.

5. Jiz dosti metaforické presycenosti, méné¢ imazinismu a vice pisnovosti, vice
prostych slov a méné halasnosti. Genialnost skladatelti nespociva v tom, jakych
pouziji nastroju, ale v melodiich, jez vytvofili. Beethovenova instrumentace je
prostsi nez instrumentace Straussova.”!’

Programni stat’ Bélého Budeme bledat melodie je datovana cervnem r. 1922
a byla napsana za basnfkova berlinského pobytu. V duchu nazvu této eseje je
utvarena cela sbirka Po roglouieni. Plna tietina basni (pét z Sestndcti) zduraznuje
sepéti s hudbou demonstrativaim uzitim hudebniho doprovodu: kytary, mando-
liny nebo violoncella. Bez hudby si ostatné nelze predstavit ani jarmarecn{ pfed-
staveni, v jehoz duchu je stylizovana jedna z nejvyraznéjsich poem této sbirky
Maly spektikl na malé planeté ,, Zemé*. (Maleiikij balagan na malerikoy planete ,, Zemlja*)

215 Severni symfonie — Severnaja simfonija, 1902; Dramatickd symfonie — Dramatiteskaja simfonija, 1902;
Nvrat — Vogprat, 1905; Pohdr metelic — Kubok metelej, 1908.

216 Srov. A. E Losev, Znak, simwvol, mif. M., Mosk. univ. 1982.

217 Andrej Bélyj, Buden: iskat’ melodii. In: Tyz, Posle razluki. Berlinskij pesennik. SPb. — Berlin, Epo-
cha 1922, 9—16. Reprinted 1989, Berkeley Slavic Specialities.
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Jeji bezmocnou hotkost vyjadfuje jiz vstupni motto s jakousi rezijni poznamkou:
,» Vykiikuje se nepfetrzit¢ do berlinského vétractho okénka — Bum-bum a jede
sel“!® Jejf styl evokuje verse Ch. Morgensterna, jak tomu odpovida i ¢ist motta
(st. Morgensternovu sbirku Biz-bam-bum). Existencialni sloveso ,,byli“ zde tvofi
pifiznacné rym se slovem ,,zabyli“ (zapomneli, 451). Smrt, ktera rozdéluje milence,
pfindsi nenavist k druhému 1 k sobé samému — to je poselstvi valky, provazené
tamtamem rozkladu a nelasky.

Trauma beznadéjné bolesti a citového ztroskotani je podtrzeno scénou mar-
ného volani do svétliku, kam se vejdou jen jednotliva slova, tvorici vzdy jeden
vers. I tim je navozen rytmus tamtamu, vysilajictho do éteru poplasné zpravy
o svete, ktery se zménil v nepratelské tabory a ni¢f vse — pfedevsim lasku. Basen
o dvaceti bolestnych vykficich zac¢ina i konéi symbolickym naznakem dunéni bub-
nu, pouzitych formou vojenského hlaseni, tvoficiho jakysi prolog a epilog:

Bya-Gypu: Bum-bum: Byai-6ym: Bup— bum:
Havanocs! Zacneme! Konuero! Skoncene!

Veétsina texta této experimentalni sbirky je psana jako lyrické asyzetové poe-
my, v nichz je ptibe¢h nahrazen atmosférou, coz se postupné stalo charakteristic-
kym rysem transformace tohoto zanru ve 20. stoleti. V grafickém clenéni versa
Belyj vyuziva nekterych zkusenost! Vladimira Majakovského, jez ovsem upravuje
v duchu své vlastni poetiky. Jeho verse neklesaji do hlubin sémantiky postupné
(s, lesenkoj), jak je tomu u Majakovského. Vrhaji se tam stfemhlav slovy klou-
zajicimi po holych pnich stromu, na nichZ se lze jen obcas zachytit o vycnivajici
veétve delsich fadka, aby pak nasledoval tim rychlejsi skluz, umocniovany hlas-
kovym souznénim zacatka slov ¢i zvukovych pfesmycek, poodhalujicich skryty
smysl basnické vypovedi. Jazykovymi experimenty je Bélyj blizky Velemiru Chleb-
nikovovi. Omezuje se vsak jen na neologismy, utvafené v duchu jazykové struk-
tury rusdtiny (napf. ,,prazdnomyslije, jez je vtipnou variantou obdobné sloZeniny
,»prazdnoslovije®). 2" Bélyj tedy nesel tak daleko jako Chlebnikov, pisici celé basné
podobné jako Jean Cocteau™ asemantickym (tzv ,,zaumnym®) jazykem.

Andrej Bélyj, ktery se jiz od raného mladi skryl do zvukomalebného pseudo-

221

nymu a jenz se o systému maskovani vyjadfuje i ve své esejistice,”' pouziva k mas-

kovani i vlastniho basnického textu, jak to vyjadfuje v oxymorickych versich:

218 «Bekpukusaercs B 6GepAuHCKyIo dopTouky Oes mepepsBay. A. Belyj, Stichotvorenija i poemy, o.
c. 450—460.

219  Srow. nasledujici citat z basné vénované Mariné Cvetajevové.

220 J. Cocteau byl od 1. 1910 spolupracovnikem S. P. Dagileva pii uvadéni tzv. Sezon ruského
baletu v Pafizi. O blizkosti poetiky J. Cocteaua a V. Chlebnikova pise zajimavé vyznamny rus-
ky portrétista prednich ruskych basnikt Jurij Annenkov v knize vzpominkovych ¢rt Duevnik
muojich vstret. Cikl tragedyj. Sovetskij kompozitor (misto a rok vydani neuvedeny), 138—153.

221 A. Belyj, Maska. Vesy 1904, Ne. 6, s. 6-15. Bélyj zde chape masku jako symbol proradnosti
a Isti. Srov. D. KSicova, Secese. Slovo a tvar. O. c. 251.
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A-— Mam
Crosamu max Hemouo slova bezmocna
Hep: a némd:
Mspeuerus mou — macku... € vyroky jsou masky. ..
H—- A-
Paccxasvisaro vypravim
Baw scen - vam vsen -
— Pacexasvisaro vypravin

Crasxu, - skazki,

— Iomomy umo - — protoge
Mne max cymcoeno, prosté musin,
A novemy - nechdpu
He nonuraro; proc.

— I'lomomy umo — — Protoge —

Bee dasto yuino 60 nmway,
Ilomosny umo — 6ce pasto

He snaro, wau smaro...

Tomory umo rme cxyuro — sesoe...

OD MODERNY K AVANTGARDE

vsechno je ddavno pryc
aje to stené jedno. ..

Newvim, nebo snad ano. ..

Ten stile stejny stesk...

Tomorny umo cxaska — usympyonas, Jen v pohddee
TI0e - Je
Bee — unoe... Je vsechno jiné. ..

Tomony umo max xouemea 66peisis

Proto tak Cekan

Vnexc; atéchuy
Iomony umo: mpyonas protose vsichni neseme
Kusis V324
YV acex - a findle
C 0drow passaskorn...*> Je stale stejné.

Experiment Andreje Bélého vsak nesméfuje jen dopiedu. Spise pfipomina
tanecni krok vpfed i vzad a melodickou dikei basnikova prednesu vlastnich versa.
Jiz v této sbirce totiz Bélyj prepracovava nekteré své juvenilie. (Tak je tomu u bas-
n¢ Hrbitov — Kladbiste, datovaného lety 1901-1922 a mistn¢ ozna¢eného Moskva
a Tsossen.) Do minulosti se nékdy vraci i uzitim klasického ctyfversi (srov. basen
Ne— Net, nesouci totéz ¢asové a mistni oznaceni, nebo poemu 1 hordch — 17 gorach,
1922). Podobné Bélyj transformuje 1 nékteré naméty své rané tvorby. Tak napf.
inovuje téma severu. Jeho poema O polarnin klidu (O poljarnom pokoje — govorit vio-
loncel) evokuje atmosftéru prvni Severns symfonie, vénované Edvardu Griegovi, ¢i
ctveté symfonie Pobdr metelic (Kubok metele). Jako kompoziéné uspofadana hudebni
skladba, postupujici od optimistické ouvertury, nazvané Jarni melodie (1esennjaja
melodjja. Mandolina, 1922), az k depresivni poemé J4, v niz je antroposoficky svét
duchovnich bytosti propojen s kfest'anskou pfedstavou Boha, ktery v basnické

222 A. Belyj, Pojetsja pod gitarn. Zossen 1922. In: Posle razluki. O. c. 45—46.
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vizi Bélého zklamal. Jakysi vykupujici epilog sbirky tvoii basen vénovana Mariné
Cvetajevové, jez mu v t€ dobé piipravovala politicky azyl v Praze. Zavérecna sloka
tohoto poslani ukazuje na jediny ostrov v rozboufeném mofti — basnickou tvorbu,
jez ma jednoznacné vykupujici poslani:

M. 1. Llsemacesoi M. I. Coetajevoré
Heucuncnzemvr Nescetnd

Opéunmve cepedparnoeo npuckopéus, stitbrnd okrugi stesku,
19e npasonomwicauns mraina bezmyslenek
IHosuenrn — bluboko

Tyuu... dole. ..

Cpedu nux: - Pravé tam

Tuxo notw cmux ti$e gpivdm

B neocasaemeie yeoous v panenské emi
Bawmux: o6pasos: Vast fantaze:

Bawu ymonumess: Vasich modliteb,
Manurossie menoduu sametovych tonii

M — Henobeoumvie pummer. a — fantastickych rytmii.
Loccer 22 200a Zossen 1922

(. 123)

Marina Cvetajevova v té dobé pise odbojné verse cyklt Labuti lezeni (Lebedinyy
stan, 1917-1921) a sbirky Rozlouceni (Razluka, 1922),7* plné viry v poslani bélo-
gvardéjcu. Nostalgii Bélého jsou vsak blizsi basné jeho starsiho kolegy, symbolisty
Konstantina Dmitrijevice Balmonta, shrnuté do sbirky Faza morgana (Marevo, Patiz
1922). Vznikaly v letech 1917-1921, tedy v dobé¢ revoluci a obc¢anské valky, kdy se
zeme sytila krvi a tanec nabyval prokletf goyovskych vidin. Nékdejsi basni Bélého
Jak se veseli v Rusku (Veselje na Rusi) je velmi blizky Balmontav Nodu/ tanec (Nolnaja
Pliaska, 21 sentjabrja 1921). Balmont na rozdil od experimentu Bélého zachova-
va klasicka ctyfversi, jez pouze sachovnicoveé posunuje vzdy vpfed a vzad, aby
tak zduraznil tanecni rytmus hopaku, v némz kiep¢i stiny skeletd, jejichz rubas
ulpél i na dusi basnfka. Balmont je Bélému ostatné blizky i svou esejistikou, v niZz
vyjadiuje podobné jako Bélyj viru v magickou silu basnické tvorby. Tak bychom
mohli srovnavat napt. Bélého stat” Magie siov (Magija siov, 1909) a Balmontovu esej
Poezie jako carovini (Poezija kak volsebstvo, 1915) ** nebo analyzovanou pfedmluvu
Beélého ke sbirce Po rozlouteni — Budeme hledat melodie s programovymi Balmontovo-

223 Der russische Gedichizyklus. Fine Handbuch. Heidelberg, Winter 2006, 427-436.
224 Srov. kap. Magie poezie.
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vymi ¢lanky, v nichz se basnik vyznava ze svého okouzleni lidovou pisni.*”* Zatim
co Balmont sméfuje spise do sife, pohanén nezkrotnou touhou projet cely svét
a zachytit jeho melodie ve vsi jejich pestrosti, Bélyj se nofi ¢im dale hloub¢ji do
vlastniho nitra. I to je mozna jeden z davodu, pro¢ se z Berlina vratil domu, tfe-
baze nutné musel védét, co ho tam ocekava. Jeho dalsi tvorba nas presvédcuje, ze
si vedomé navlékd masku harlekyna ¢i jurodivého. To byl také jeden z davodu, ze
po Sesté sbirce jiz vydava jen prepracované verze svych ranych basnickych knih.
Jejich ménéni vyvolava ostrou reakci soucasné kritiky. Basnik na to reagoval po
zietelné se to projevilo napt. v dalsich vydanich sbirky Pope/ (1923, 1929), jez vedly
k jejich proménam a k doplnovani fadou novych basni.

Podobné¢ jako puvodné nevydany ,,sirinsky* soubor basni Bélého, zduraznu-
jici lyricky a reflexivni princip, je koncipovan i povalec¢ny soubor verst Bélého
(1923). Toto unikéitn{ vydani se stalo dostupnéjsi az po reprintni reedici z r. 1988.7¢
Autorska pfedmluva potvrzuje, ze systém tvorby Andreje Bélého se utvarel jiz
v jeho Symfoniich. **" Basnik zdlraznuje, ze osamocend basen nema plnou silu
vypovedi, jez se napliiuje, az kdyz jsou verse zafazeny do urcitého celku, jako je
cyklus vers$t nebo poema. Analogii autor spatiuje v hudbé — v pisfiovych cyklech,
jaké psal Schumann nebo Schubert, nebo v zanru symfonif typu dél Beethove-
novych.”” Mluvi o ,,poemé duse® a zduraznuje, ze vie co napsal, tvoii roman ve
versich, jehoz obsahem je basnikovo ,,hledini pravdy*“.** Ve vydani z r. 1923 se
Belyj vratil k nazvam ptvodnich sbirek: Zlato v azuru, Popel, Urna, Krdlovna a rytirs,
Huvézda, jez rozsituje o poemu Kristus vstal 3 mrtvych (Christos voskres). Basné posled-
nfho obdobi Belyj fadi do oddilu Posk Zvezdy. Jiz v predmluvé ovsem upozorfiuje
na to, ze nedodrzuje striktné ptvodni rozlozeni basni do jednotlivych sbirek. Tak
je tomu 1 v nové komporzici sbirky Popel. Bélyj ji tentokrat ¢leni pouze do dvou
oddilt. Do prvniho z nich, nazvaného Pusté Rusko (Gluchaja Rossija), soustredil
nejcharakteristi¢téjsi verse dané socidlni tematiky, jez rozlozil do vétsich celka.
Ctyii z nich koncipoval jako lyrickoepické poemy namétové blizké Nékrasovovi
(Zeleznice — Zeleznaja doroga, 1908), ale i Korolenkovi. Zanru povidek a ért o tula-
cich a uprchlych trestancich z pera tohoto vééného stvance odpovidaji poemy

225 K. D. Bal’mont, Cuustvo rasy v tvoriestve. In: K. Bal'mont, Morskgje svecenije. SPB.-M., Tzd. T-va
Vol’fa (nedatovano), 1-10. Tyz, Slovo 0 muzyke. In: Tyz, Solnetnaja priaga. M., Detskaja literatura
1989, 214— 215. V Knihovneé vychodnich jazyka v Pafizi (Bibliotheque des langues orientales)
se dochovalo puvodni moskevské vydani prednasky, proslovené 9. dubna 1917 na prvnim
matiné hudby a poezie (Notnyj magazin Rossijskogo jazyka, M., Kuzneckij most). Tamtéz se
dochoval strojopis Balmontovy francouzsky psané prednasky La Chanson populaire, obsahujici
deset stran strojopisu formatu A 4. Balmont si v nf stéZuje na maly zajem ruskych autora o lido-
vou pisen, jez je ozvénou citéni veskerého svéta. Jako doklad uvadi milostnou pisen z Malaisie.
Na piikladech dalsich pisni z Litvy a Srbska doklada, ze lidova pisen je vrazem mystetie duse.

226 Andrej Belyj, Stichotvorensja. Reprintnoje vosproizvedenije sbornika 1923 g. Moskva, Kniga
1988.

227 D. Ksicova, Hudebni princip Symfonii Andreje Bélého. In: taz, Poéma za romantismu a novoro-
mantismu. Brno, O. c.,145-152.

228 A Belyj, I mesto predistovija. In. Tz, Stichotvorenija. Apparat A. V. Lavrov. M., Kniga 1988, 5-9.

229  Tamtéz, 9.
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Tulak (Brodjaga, 1906—-1908) a Osika (Osinka, 1906). Posledni z nich je sice véno-
vana A. M. Remizovovi, tematem sebevrazdy je vsak blizkd i znamé sociologické
analyze T. G. Masaryka Sebevragda (1881). Bélyj, zdtraznujici v kratkém dvodnim
slove k tomuto oddilu, ze veskeré verse sbirky Pope/ tvoti jakousi poemu, promys-
lel své verse znovu, spojoval je a dotvarel tak, Zze vznikla dila odpovidajici nové
socialni skute¢nosti i odlisnému estetickému vaimani. Rusko a jeho obyvatelé jsou
nazirani v neustalém pohybu a promeénach, jak je tomu pfi cesté Zeleznici, kde
se stfidaji zabéry zevnitf i zvenci. Tak sem byla zakomponovina ¢ast nam jiz
znamé basné licici zivot telegrafisty. Téma pohybu a neustalych promén, genilné
vyjadfené filozofickym systémem Bergsonovym, je charakteristické pro vsechny
citované poemy Bélého. Odpovidaji tomu postavy tulaka a uprchlého trestance,
jenz nakonec nachazi vychodisko z krizové situace v chladnych vodach Volhy,
této feky utopencti Maxima Gorkého.”” Sama osika je ostatné symbolem veéc-
ného chvéni a neklidu, jenz je charakteristicky 1 pro vétsinu lyrickych hrdind A.
Bélého. V poemé Osika je to podruh, hledajici zachranu pfed vlastnim opilstvim
v cesté k posvatnym mistam. Poutnickou hil si odfizne z osiky, jeho cesta vsak
kond¢f opét v krémé a poté v piikopé. Piedposledni, sedmou casti poemy Osika
se stala snad nejexperimentalnéjsi basen Bélého, nazvana v prvnim vydani sbirky
Veseli v Ruskn (Veselje na Rusi), v niz basnik genialné vyjadfil veécné prokleti této
velké, $patné organizované zeme, jejiz obyvatelé dodnes nachazejf jedinou tutéchu
ve vodce. Na rozdil od vétsiny ostatnich basni sbirky zde Bélyj rozsifil princip
nepravidelného clenén{ verst, jez nekdy tvoii jednotliva slova, na celou poemu.
Prijemne tak narusil pfevladajici systém ctyfversi, vesmés spojenych stifdavym
rymem za pouziti klasické sylabotoniky. V poeme Osika, bohaté na dialogy stromu
¢ rostlin a ¢loveka, charakteristické pro folklor, Belyj pfedjima v mnohém styl
pozd¢jsi Blokovy poemy Dvandet, v némz je obdobné vyuzito zivotniho rytmu
(tance, pochodu, castusky, revolucnich hesel atd.). Bélyj je pouze blizsi tradici
venkovského folkloru. Pasaz z kré¢my pifipomina rytmus hopaku. Z bylin je pak

1¢<.

prevzato zavére¢né charakteristické cirkevnéslovanské zvolani ,,Goj, jesi

T od, ecu, mupoxue nosa. Hej vy, sird pole,
Loi, ecu, 6ces Pycu noas. hej vy, ruskd pole,
He novunaiime auxom Cog ug neslysite
bobwrag! »! dité osirelé!

Druha ¢ast takto stylizované sbirky Pope/ inzeruje jiz svym nazvem Dive a ny-
ni (Prezdé i teper), ze ptjde o sepéti s fadou verst z predchoziho obdobi, predevsim
z optimistické sbirky basnikova mladi Zlato v azurn. Mnohé z basni Bélyj ostatné
piejima z obdobného cyklu, zafazeného v neuskutecnéném vydani nakladatelstvi
Sirin do prvntho dilu s vrocenim 1903. V tvodnim slove k vydani z r. 1923 vsak

230  Srow. scénu s utopencem, jehoz télo odstrkavaji lod’afi v jeho romané Foma Gordéjev.
231 A. Belyj, Osinka. In: Tyz, Stichotvorenija, M., Kniga 1988, 161.
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basnik zdtraznuje, Ze 1 v téchto versich zastiva dominantni pocit zmaru, vyjadfo-
vany symbolem popela, mrtvé masky, pod niz se skryvd sama smrt.* Tentokrat
vsak Bélyj ponechava jednotlivé lyrické basne, jez pouze ve svém sledu vytvareji
vys$si sémanticky celek. Nékdejsi okouzleni historickymi stylizacemi skupiny Svet
umeéni napliuje avodni Ctyti basne Milostné vyzndni (Objasnenije v ljubvz), Menuet, Roz-
loncent (Proséanije) a Nemilost (Opala). Gracieznost ¢asu menuett a vyznani v razich
naznacuji, ze jde spiSe o hru na lasku nez o skutecnou vasen. Z nékterych versa
zazniva obdobna nostalgie jako z Buninova svéta rozpadajicich se slechtickych
usedlosti (Opustény diim — Zabrosennyy dom, 1903) ¢i stesku starych moskevskych
domu ($tary diim — Starinnyj dom). Milostna setkani maji casto charakter sentimen-
talnich romanci (Sentimentalnyj romans) nebo stylizovanych milostnych hratek mas-
kovanych dam a kavalird. Neni divu, ze cely cyklus uzavird jiz zminéna basen
Maskarni ples (Maskarad, 1908), v niz prazdnymi saly, kde doznéla hudba, probiha
domino se zkrvavenym nozem.

Sbitku Urna Bélyj pro povalecné vydani Ve (1923) zcela ptfepracoval.
V ptedmluvé zdaraznil jeji navaznost na Zlato v agurn a poemu Prond setkdni. >
Sbirka je tentokrat rozdélena do ¢tyf oddila, obsahujicich i dryvky z citované poe-
my a nckolik dalsich basni. Autobiograficky podtext zustava tyz. V predmluve
k prvnimu cyklu Suéhovd panna (Snédnaja déva, 1902—1922) autor zdaraznuje téma
roz¢arovani. Druha ¢ast nese nazev Léta zapomneéni (Leta abvenija, 1904—1909).
Zamérnou archai¢nosti se hlasi k Baratynskému, Bat'uskovovi a Tutéevovi. Kla-
sické verse jsou vsak rozlozeny na fadu jednoslovnych strok. Dalsi dva oddily jsou
vlastné poemami, inspirovanymi Vrubelovym Démonens a Steinerovym pojetim
Lucifera (Pokusitel — Iskusitél, 1904-21), stejne jako bolesti, vykupovanou klaunia-
dou (Umrlec — Mertvec, 1906-08).

Posledni variantou Popele (Moskva 1929) je samostatna sbirka oznacena jako
druhé prepracované vydani. Bélyj se v nf vratil k ptivodni socilné-politické inspi-
raci Nékrasovem.

V knize jiz sice neni piima dedikace, v pfedmluvé vsak autor zdtraznuje pra-
vé tuto orientaci. Jiz sama stylizace autorova uvodniho slova svédci o tom, s jak
rozdilnym ¢tenafem musel Bélyj po dvaceti letech pocitat. Pribyly nejen nezbytné
vulgarné politologické formulace o kapitalismu a revolu¢nim boji, ale i zavérecné
didaktické pouceni o rozdilu mezi autorskym a lyrickym ja. Bélyj pokladal za nut-
né upozornit na to, ze hrdiny jeho basni Podrub ¢i Tulik neni on sam: ,,Prosim cte-
nafe, aby mne nesluc¢ovali s mymi hrdiny: lyrické ,,ja“, znamend spolecny podmeét
,»my*, zastupujici licené udalosti; nejsem to ,,ja*, B. N. Bugajev — Andrej Belyj. R.
1908 nebéehal po polich, ale studoval problémy logiky a versologie. Andrej Bélyj,
Kucino, listopad 1928.« #*

232 Tamtéz, 169.

233 Presnou rekonstrukci zmén v jednotlivych basnich obsahuji poznamky A. V. Lavrova
k reprintnimu vydani sb. z r. 1923, M., Kniga 1988, 558—566.

234 Ilpomry unrareAeii He CMEITHBATD C HIM MEHS: AUPHYECKOE , A €CTh ,, MBI 3APHCOBBIBAEMBIX
cosHaHnii, a Bosce He 4 b. H. Byraesa (Auapes Beaoro), B 1908 roay e Gerasrrero mo
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K samotné koncepci sbirky autor poznamenava, ze fadu verst z ptivodniho
vydani vypustil, nove pak doplnil v pfepracované podobé¢ nekteré basné, napsané
v zarodeéné fazi pred lety, avSak odsunuté praci nad Urnon a dalsimi dily.* Bélyj
tentokrat nesdruzuje verse do vétsich celki. Celou sbirku totiz pokladd za poemu
o Ctyfech castech. Autor se tak v podstaté vratil ke struktute svych ctyt Symfonis, ve
svém celku rovnéz strukturovanych jako symfonické skladby. Sbirka ma promysle-
nou kompozici, zalozenou obdobné jako v symfonii na kontrastu. V nazvech neni
obtizné vysledovat emocionalné zduraznénou navaznost na prvai vydani. Z cyklu
Rusko se stava Zpustlé Rusko (Gluchaja Rossija), z Mésta pfesunutého ze ctvrtého
mista na druhé je ted’ — koncem dvacatych let — Mrtwé meésto (Mertvyj gorod), tietd
cast tvoti cyklus 17 polich (I poljach), zatim co na zavér je umisténa Z/i vesnice (Zlaja
derevnja) — dustojné pendant Mrtvému méstu. iz samotné nazvy napovidaji mnohé,
o ¢em basnik oteviene v té dobé jiz mluvit nemohl. Vydan{ basni dvacet let sta-
rych, jez byly psany jako obzaloba kapitalismu, bylo dostate¢né funkéni maskou
v dob¢, kdy nad sovétskym venkovem vychdzela nova hvézda teroru v podobé
blizici se kolektivizace. Vzdyt’ Bélyj, jemuz v Moskve pridélili suterenni byt, tra-
vival 1éto v moskevské provincii. Ocitl svédkové jesté pocatkem osmdesatych let
licili, jak ostrazité pfijimala neznamé navstévniky druha Bugajevova manzelka.”*
A v tomto duchu je koncipovana cela sbirka. V nenavratnu zmizeli pinové v cylin-
drech a damy v stifbfitych zavojich a s vleckou. Divky jiz nemély déivod prodavat
se hrbatym starcim. Trauma nerovnych snatkd bylo zapomenuto. Zato s tim veétsi
aktualnosti zazniva téma bidy, rozvratu, msty, nenavisti, vézeni a hrobu. Basnik
postupuje zcela programove. Pavodni uhlazena ctyfversi rozbiji do vétstho poctu
radkd, tvofenych casto jednim ¢i dvéma slovy, jez tak v nové izolaci nabyvaji na
sile pusobnosti. A nejen to. Uprostred basné ¢i na jejim konci vznikaji verse nové,
jez puvodni text meéni v aktudlni projev nové reality. Jako pifklad lze uvést hned
uvodni verse prvniho cyklu. Po prvnich dvou slokach basné Rusko, rozclenénych
do dvanacti hotkych versu, nasleduji za tvrdym vykiikem ,,Umirej!*, zaznivajicim
z poli, experimentaln{ verse plné neologismu. Ve tfeti sloce je pozménén pouze
prvni vers. Spolu s rozlozenim ostatniho textu v§ak nabyva nového vyznamu:

Mapamopoxu no-noarw mocanm! Mary &dry v poli nosi!
Te awce crmau necvtmeix cvepmedi Hejna nenasytnych smrti
I'100 omxocaru pod ndsypy

Kocamu rocan - kosou kosi

I'To0 omwocaru pod ndsypy

Kocam kosi

Aroeii. lidl.

ITOASIM, HO H3Y9YaBINErO IPOOAEMBI AOTHKHA H CTHXOBeAcHMS. AHApeil Beasnii, Kyunno,
28 ropa. Hosbps.“ Andrej Belyj, Predislovije. Pepel. Stichi. M., Nikitinskije subbotniki 1929, 7.
235  Belyj uvadi jmenovité basné: Dekabr’, Pomojnaja_jama, Japonec voz'mi, jez podle jeho nazoru
dokresluji atmosféru tehdejsi doby.
236 Srow. diskusi na konferenci, pofadané na jafe r. 1981 v Puskinském domé v Leningrade.
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Beélyj vynechava vsechno popisné a tradicni. Nemluvi jiz o matce Rusi — zlé
vlasti, jak tomu bylo v ptivodni basni 1/as? (Rodina, 1908), zatazené v prvnim vyda-
nf sbirky na zaver cyklu Rusko. Misto toho lici stepni krajinu bicovanou desti, v niz
blazniva zI4 smrt nenf jiz pfitelkyni jako u Fjodora Sologuba.”” I Bélyj prosi o jeji
zasah, nikoli v§ak proto, aby mu vratila tviréi svobodu, ale aby jej zbavila kletby:

Omzeonocku cobauveeo sas... Echo psii, co honi stékot..
Tyuu — ssanycxu. Hebo — 63adyil... Mracna — start a nebe — pal. ..
Konosepms,- Vi vrt,

Cymacuedniasn, 31a... zld, pomatend

Cmepnre,- smrt, -

ITadu: u mens — pacxondyi. padni: a mne odiaryj.

1908, 1925 3%

Plné hotkosti nad osudem zemé a jeho ubohych obyvatel jsou i verse psané
pocatkem stoleti, puvodné vsak do sbirky nezafazené. Tak je tomu napf. s basni
Zmizni, Rusko (Lstezni, Rossija, 1908). Jediné vychodisko pfed hrozbou naprostého
zaniku autor spatfuje v utéku:

Tyoa — ede cyepmedi u Gosesned Tam, kde projel chory
Auxan npouna roses,- smrtonosny viak, —
Heuesnu 6 npocmparncmso, ucuesnu, skryj se v ddlce pols,
Poccus, Poccus mos! > Rusko, nastokrat!

Beznad¢j rozvricené zemé je vyjadfovana témeét ve vsech versich prvniho
cyklu. Srovname-li tento jinotaj s politicky poplatnymi formulacemi cestovnich
zapiska Belého z Betlina Jeden g obyvatelii carstvi stind, jimiz se Bélyj odvdecil sovet-
skému rezimu za pravo na existenci po navratu ze zahranici, je zfejmé, jaké bylo
skute¢né basnikovo smysleni. Obdobné je tomu i v nasledujicim cyklu Mr#vé miésto.
Zazitky z revoluce r. 1905, rusko-japonské vélky i Rijnové revoluce vytvotily jed-
nu monoténni melodii, pfipominajici pronikavé kvileni sirén valecnych poplacht.
Byl-li Alexandr Blok bezprostfedné po revoluci schopen spojit pochod revolu-
cionafu s vidinou Jezise Kirista, na jehoz hlavé spocival vénecek z bilych razi
— symbol nevinnosti, pouzity Bélym v Symfoniich, jsou verse Blokova pobratima
Bélého, psané po zkusenostech obcanské valky, vypovédi o svété, v némz zemfela
nadéje.

Depresivni ténina je charakteristickd i pro druhy cyklus Mrivé miésto, jenz je
dvaceti péti zafazenymi basnémi nejvétsim a nejvice proménénym celkem sbirky.
Byly do né¢ho zatazeny jednak basné, jez ptivodné ve sbirce nebyly, jednak verse

237 Srov. jeho basen Nastalo vremja fudesam ze sb. Plamennyj krug, 1908.

238  Andrej Belyj, Rossija. In: Tyz, Pepel, o. c. 13—14. Dvoji vroceni basn¢ odpovida autorskému
komentafi z citované predmluvy k témuz vydani sbirky. Bélyj tak oznacil vSechny basné, jez
pro druhé samostatné vydani piepracoval.

239 A. Belyj, Iscezni, Rossija. In: Pepel, o. c. 36.
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podstatné prepracované. Tvrda zkusenost obou revoluci i obc¢anské valky pozna-
menala poezii Bélého reportazni krutosti. Mrtva jsou okna domu i o¢i obeti,
jejichz krev barvi snih. Nova realita vstoupila do basni nejen proménou techniky
(fiakry nahradily tramvaje), ale 1 hrazou policejnich razii. Nadarmo se dvakrat po
sob¢ neobjevuje na konci jedné a na zacatku druhé basné toponymické oznaceni
jedné z neblaze proslulych moskevskych ulic:

Vouya... Baeonwie baec... Ulice..... reflektor. ..
Omopons... 3adepacs... Samur... WNastup!™ a rach.
Tpecru u dpedesderns 1 Ipecru... Rinéent 2brani, koridor,
Iyaer opyous ... Jdou lidé —

— Mun! § nipi strach.

(Aexabps, 08/25) (prosinec 1908; 1925)
Bpocuna xpacnan I pecrs Rozhodil rudy arest

B semep ceou conosmu... oharky po vétru. ..
Konueno: cmapasn necri - Finito: je to 3a trest
Iadaem ¢ duxue onu. gpivat do hluchyeh dnii.
(I lomoiinan ama, 06/ 25 ) (Odpadkova jama 1906, 1925)

Nechutné pachnouci odpadkova jama jako symbol nasili a zvuile pfedzna-
menava v poezii Bélého hrizu zdokonalujicich se koncentrakt. V jednom z nich
v okoli Vladivostoku skon¢il koncem tficatych let podle jedné z verzi prave vedle
tak nechutného mista ustvany basnik Osip Mandel$tam. Téhoz symbolu pouzil
Belyj i v reminiscen¢ni basni inspirované rusko-japonskou valkou (Japonsky zdbor.
Japonec voz'mi, 06/25). Téma politické zvile s sebou neslo fadu dalsich nameé-
ta: zrady a msty, véznu a zoufalého veseli nad propasti, nové varianty dvojni-
ki, masek a polomasek, ubohych harlekyna a maskarad, koncicich smrti. Basnik
pretvaif i verse, které zménou letopoctu neoznacuje, jak je tomu napf. v basni
Moskevsky diim (Moskovskij dom), ktera je rozsifenou a zdramatizovanou variantou
nekdejsich verst Stary diim (Stariny dom, 1908). Podobné je tomu i s jinymi texty,
v nichz je podtrzena dramati¢nost vyjadfovana i emocionalnim zesilenim nazvu,
jako napf. v pfepracované verzi Letniho sadu, ktery se nyni dostal do druhého
cyklu pod nazvem Msta (Vogmezdije, 19006). Svét, v némz se rodnou matkou stava
hrob (Mogila, 1907), kde clovék konéf ve vézeni nebo v blazinci, usti v totalnim
rozkladu. Takovy svét je symbolizovan planémi pokrytymi ukfizovanymi (Rogvrat,
Razwval, 1916).

Tieti ¢ast sbitky 17 polich navazuje vzitym archetypem rovinatého Ruska na
cyklus tvodni. K molové téniné prvnich dvou ¢astf patfi nékolik dvodnich bas-
ni, napt. Vézrové (Arestanty) nebo Viybnanee (Iggnannik). Soucasné vsak do tohoto
cyklu pieslo néco z optimismu nékdejstho Sini (Prosvety). Objevuje se zde téma

240  A. Belyj, Pepel, o. c. 67—68.
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prostych piirodnich nalad, lisky, milostnych hficek i marnych namluv postarsich
bohact. Nostalgie rozvracenych venkovskych sidel zde nabyla reality porevoluc-
ni doby (Skechtické sidlo — Usad’ba, 03/25). Cyklus konéi ptirodni lyrikou, v ni je
ustfedni obraz popele kontaminovan s jednim z archetypt ruského symbolismu
— sn¢hové vanice. Smiflivé podoby nabyva i symbol pavouka, protoze jiz nejde
o bohatého mrzaka, jenz si kupuje krasavici, ale o nest’astného, nemocného star-
ce, prejictho stésti své vaucce.

Po této symfonické peripetii zazniva s tim vétsi intenzitou tragicnost zavérec-
né Casti Zli vesnice (Zlaja derevnja). Basnik do ni zatadil ¢ast basni z ptivodnich cykla
Rusko a Vesnice 1 nékteré z poem vytvorenych pro vydani z r. 1923 (Osika — Osinka,
Stesk — Gore). Jen nazvy jsou nékdy ménény pod tlakem nové reality. O venkov-
skou krasavici se jiz neuchazi kupec, ale kulak. (Takto je pozménén nazev basné
Kupec, 1908). Nékteré basné jsou podstatne zkracovany, tak aby vynikla jejich dra-
mati¢nost, kterd je naznacovana jiz incipitem. (Basen S7ary — Star byla zménéna
na Zdrlivost — Revnost, 1908). Naopak balada V7agda (Ubijstvs, 1908) byla proti
prvotni verzi rozsifena do podoby ctyfveté poemy, i kdyz v ni zanrové oznaceni
chybi. Proslula basen Ieself v Rusku je tentokrat otisténa pod realistickym nazvem
Pijatika (Pjanstvo, 1906). S ni koresponduji verse z basni Sibenice (I iselica) nebo Byli
(Burjan). Scénaf je vzdycky stejny — bida a ut¢k pfed sebou samym, hofe utapené
v kr¢me, jez zustava stale symbolem Ruska. Nadarmo nekonéi cyklus a tim i celd
sbirka absurdni groteskou folklorniho razeni, k niz se tak hodi vesely lidovy tanec
RKamarinska, jenz byl vdécnou inspiraci i pro ruské skladatele. Namet pisn¢ Bélého
pfipomind znamou sbirku Sergeje Jesenina Moskva kriens — Moskva kabackaja:

Kabaxu oerem mopearm nouxoii doncor — Krémy blikavé sviti dlouho do noci
Hao Cubupeio, oa nad Aonom, oa nad Boaeorw. — nad Sibiri, Donen, nad Volbon.

Od kremy ke krémé putuje stary poutnik do Svaté zemé, onen Leskovuv oca-
rovany poutnik s vé¢nymi zkazkami:

Bee-mo or eymopum, sce-mo cxaswr ckasvisaens,  On pordad mluvi, ma co vypravet,
Bee-mo nocoxcom, cepoemneidl, sdans ykassisaem:  poutnickon holi mavd v rytmm vét:

Ha swcumve-6w1mve de eopukoe da 0xos0e na horky givot, co také preboli,
Hanadano menvio wyweno copoxosoe. upadl stin strasika do poli.
1906 **

Do obdobnych dvouversi, jaké jsou charakteristické pro citovanou basen,
Bélyj v posledni verzi sbirky pretvofil puvodni ¢tyfversové strofy. V souvislosti
s tim ménil 1 rymovou strukturu — stfidavy rym nahrazoval rymem sdruzenym,
charakteristickym pro ruskou castusku. Jindy verse rozkladal do sloupcu, odli-
sujicich pfimou fe¢ postav atd. Belyj sice zustava v podstaté stale veérny tradicni

241 A. Belyj, Pesenka kamarinskaja. In: Pepel, 181-182.
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rymované sylabotonice, jeho vers v§ak nabyva na dspornosti a dynamicnosti. Pro-
mény basnické formy si nutné vyzadala nova sémantika. Posledni redakce Popele je
basnicky silnou vypovedi o nové dobé. Mnohé skutec¢nosti, jez by si vzhledem ke
svému politickému postaveni basnik nemohl dovolit, vyjadfuje jinotajem. Misto
dvacet let staré poezie predklada ctenatim dilo fakticky zcela nové, emocionalné
pusobivé a politicky ttocné.
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8. MYTUS DEMONICKE SOCHY
Impulsy Romana Jakobsona

Dilo Romana Jakobsona je i v soucasnosti inspirativni; tyka se to rovnéz
studia ruské moderny a avantgardy. Z hlediska mezidisciplinarnfho vyzkumu je
zvlasté zajimava jeho stat’ Socha v symbolice Puskinové** Motiv sochy ma v Puski-
nové tvorbé dvé zakladni formace: hrdinskou a mytickou. Jejich kofeny vedou ke
dvéma riznorodym tradicim — zapadoevropské a byzantské. Hegel, jenz poklada
sochafstvi v porovnani s jinymi typy umeéni, predevsim s malifstvim a poezii, za
vzdalen¢jsi duchovni podstaté uméni, soucasné¢ zdaraznuje jeho sepét s idealem.
Je presvedcen, ze se ,,skulptura musi utvatet tak, jak bohové ve svém oboru utva-
feji vSecko podle véénych ideji...“** Jakobson, vychézejici z byzantskych zdroja
ruské kultury, které vedlo ve stfedoveku k piisnému zakazu trojrozmérného zob-
razovani, vénuje pozornost pfedevsim ,,mytu o nic¢ivé sile skulptury®, spjaté s pre-
svédéenim ortodoxni citkve o ,,d’dbelské substanci sochy“.*** Démonickd podoba
sochy, jez je nadana silou pohybu, se stala inspirativni pro dalsi vyvoj ruské kul-
tury. Jakobson uvad{ v zavérecné ¢asti své stati nekolik prikladt z tvorby autort,
které poklada za nejdilezitéjsi predstavitele ruské poezie 20. stoleti: Alexandra
Bloka, Velemira Chlebnikova a Vladimira Majakovského. V daném kontextu se
omezime na tvorbu dvou stézejnich predstavitelt ruské moderny a avantgardy
— Bloka a Chlebnikova.

Jako podklad analyzy Puskinovy poezie Jakobson pouzil tii dila, jez rusky
klasik vytvofil béhem svého trojiho pobytu v Boldiné: malou tragédii Kamenny host
(1830), poemu Médény jezdec (1833) a Pohddku o latén kohoutkovi (1834). Ve viech
téchto dilech vystupuje socha jako destrukéni sila, namifena proti tomu, kdo ji

242 Ceské verze vy$la k Puskinovu jubileu v ¢as. Slovo a slovesnost 3, 1937, 2-24. V angl. pickla-
du: The Statue in Puskin'’s Poetic Mythology. 1n: Puskin and His Sculptural Myth. Translated and
edited by John Burbank. The Hague — Paris, Mouton 1975, 1-44.

243 G. W. E Hegel, Estetika. D. 2, Praha, Odeon 1966, 63—73, cit s. 73.

244 Roman Jakobson, Socha v symbolice Puskinové; o. c. 23. Jakobson se odvolava na Gogolovu
stat” Socharstvi, maliistvi a hudba (S kul ptura, Zivopis'i mugyka, 1831). Zduraznuje, ze plastika byla
v ruském nazirdn{ spjata s pohanstvim a ze byla pokladana za nastroj zIé magie. Svedéi o tom
také skutecnost, ze i v povalecné dobé¢, kdy se zacalo se shromazd'ovanim pozistatka dieve-
oblastech, kam statn{ ani cirkevni administrativa nemohly zasahovat tak vyrazné, jak tomu
bylo v centralnim Rusku. Srov.: N. N. Pomerancev, O russkoj derevjannoj skul pture. In: Russkaja
derevjannaja skul’ptura. M., Tzobr. isk. 1994, 12-17. Uvodn{ stat’ autora reprezentativniho
alba a iniciatora i ucastnika sbirek dfevénych skulptur. Skutecnost, ze se v Rusku uplatnil
piedevsim nizky reliéf, mela vliv byzantska tradice, na jejimz utvateni se podilela i koptska
kultura, v nfZ tento zanr pievladal. Srov. V. Tjazelov, O. Sopocinskij, Malaja istorija iskussty. M.,
Iskusstvo 1975, 38-39.

(340)



PROMENY POEZIE

uvedl do pohybu. Puskinova transformace donjuanského mytu je dostate¢né
znama. Misto molierovského nepolepsitelného hiisnika, pravem potrestaného za
zlo, které napachal, Puskin zobrazuje tragické gesto basnika lasky, ktery je pro ni
ochoten obétovat vlastni zivot. Jeho tragédie Kamenny host je plna jizniho tem-
peramentu, hudby a vané letnf noci. Zcela jiny obraz vytvaif Alexandr Blok ve
své znamenité basni Kroky komandora (Sagi komandora,1912). Zasadni zména topu,
nastavajici poté, co Blok pfenesl dé¢j z letnfho Madridu do zimniho Petrohradu,
zpusobuje fadu transformaci. Namisto teplého vecera je zobrazeno mrazivé rano
pied rozbfeskem, misto milostné schiizky je liceno louceni s nebozkou. Koman-
dora, pfijizdéjictho v ¢erném automobilu, potkiava misto Dona Juana — Donna
Anna na smrtelném lozi. Jediné v ¢em se obé¢ basnicka dila setkavaji je ztotozné-
nf Dona Juana s autorskym subjektem. Blok pouziva také rozdilnych zvukovych
efektd — misto kytary a milostné pisné je slyset kokrhani, osudové odbijeni hodin
a zvuk typického secesniho nastroje — flétny:

2Kusiw nyema, begyma u besoornal Begedny givot a nikde nic!
Beixodu na oumsy, cmapuiii pox! Kulhavy osude, pojd’ se bit!
W 6 crexcioii mene noem poscox..>* V7 snéhové mize flétna zni. ..

Blokav Don Juan je potrestan vic nez vsichni jeho pfedchidci. Nepostihla jej
vlastn{ smrt, ale skon jeho milované. Tato poeovska varianta naplfiuje basen zvlast-
nim napetim. Zaclenénim symbolu moderni civilizace — ,,Cerného motoru, tichého
jako sova“ («Hopmsrii, Trxnil, kak coa, MOTOP») je Blok blizky poetice Apollinaie-
rové. Donna Anna se v Blokové transformaci piiblizuje Solovjovovu pojeti Sofie.
Stava se z ni ,,Svételna panna® (Déva Svéta), ktera pfijde k tomu, kdo ji zahubil,
v hodiné jeho smrti. Basen tak ziskava novy transcendentalni smysl, odpovidajici
symbolistickému hledani skrytych vyznamut zdanlive jednoznacnych feseni.

Puskinovu Médénému jegdei 1 groteskni Pohddee o zlatém kohoutkovi je blizka
nevelkda poema V. Chlebnikova Jezdec (Pamjatnik).*** Protagonistou se stalo jez-
decké sousosi Alexandra III. — dilo znamenitého sochate prelomu stoleti Pav-
la Trubeckého, vytvofené r. 1909, zfejme kratce predtim, nez zacal Chlebnikov
psat svoji poemu. Obrovska masa hmoty, umisténd na podsaditém tézkopadném
koni, odpovidala vizazi i psychice tohoto omezeného vladate. Sousosi Trubecké-
ho se vyrazné odlisovalo od béznych idealizovanych jezdeckych pomniku, jaké
lze nalézt v celé Evropé. Lidé se uz pfed revoluci smali pfi pohledu na dilo, tak
vystizné zachycujici tupou silu. To vse byly predpoklady, aby se jezdecka socha
stala namétem pro satirické zpracovani.

Chlebnikov vyuziva archetypického motivu zjeven{ piizraku na pustém miste.
V daném piipadé jde o jeden ze vzdalenych ostrovi v Japonském moii, kde se ode-

245 A. Blok, Soinenija v dvuch tomach, t. 1. M., Gos. izd. chud. lit. 1955, 369.

246 Poema byla napsana r. 1909/10 a poprvé byla otisténa ve futuristickém sborniku Postecina
obstestvennonu vkusu. M. 1912. V dplnosti bez cenzurnich zasaht byla vydana v Chlebnikovo-
vych Spisech: Sobranije soiinenij V. V. Chlebnikova, t. 2. Slavische Propylen, Band 37. Miinchen,
Wilhelm Fink Verlag 1968, 85-88. Primecanija, 306.
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hrala bitva mezi Rusy a Japonci. (Prohrana rusko-japonska valka z let 1904-1905
byla tehdy v Rusku jeste v zivé paméti.) V tomto prostredi se zacal zjevovat tajemny
piizrak, jehoz se lekali tuc¢naci, s natkem prchajici pred domnélym nebezpecnym
lovcem. Jen modrookd dcera molokant, plujici v uzkém kajaku, se podivovala, jak
je mohutny. S nemensi plasticnosti basnik lici namoini{ bitvu, kterou ustarané sle-
duji tuleni, podobni otcim pocetnych rodin. V okamziku nejvétsiho nebezpedi, kdy
smrt pfinasela pach vonavky Jahodova viiné a mofe podobné velrybam vrhalo do
vyse gejziry vody, se do valecné viavy zapojil odlity Jezdec a ruské lod’stvo zachra-
nil pfed neodvratnou zahubou. Kdyz se poté vratil domu na pusty podstavec, byl
potrestan za to, ze opustil svoje stanovisté. Pfedvolali jej na policejni stanici a pro-
toze mlcel podobné jako Lermontoviv kupec Kalasnikov, zbavili jej bronzového
napisu a znovu dopravili na nameéstf, kde mu kolemjdouci s posméchem radili, aby
si nechal pfesit hifvu. Poema konci charakteristickym ctyfversim:

U naerrory wa naoupadu 61oss mrecro u ysxo.  Na ndmésti Zase smutné stoji.

Tona meseaumes, xax s6epa mex, Dav jak srst se rozvini,
Becedyrom no-gparnyyscxcu, [francouzsky se vybavuji,
Pasoaenea ocmpeiii eyex. (88) 1 a tam se ozve smich.

Politicky i eticky zamér skladby je evidentni, stejné jako jejf historické konotace.
Ve stiedovékém Rusku panoval antropomorfni vztah k vécem, které byly trestany
stejn¢ jako lidé. Provinilé zvony, které v pifpadé nebezpeci nebily na poplach, bi¢o-
vali a posilali do vyhnanstvi. Policejni téma bylo pocatkem 20. stolet{ castym name-
tem satiry. Takové jsou napt. verse Sasi Cerného Pred reakei (Do reakdis):

Ay c60600vr... K nepecnpoiixe Jsme svobodnt, vsichni slavi,
Bea cmpana cmpemumen. zase bude lip.

Honuyesicxudi 6 epasmodi Moiixe Tajny agent do vin hleds,
Xouem ymonunrvea. chee se ntopit.

He monuce, oxparwiii 6our, — Nadstrdagmistre, nac se topit,
Bous yavibnemea! Jen gachove] klid!
Honuyedsicxui! Byos noxoer. Nic se neboj, hled’ se vzehopit,
Cmapeaii enem sepremea..>" teror bude 1. ..

V' Chlebnikovove Jezdei se tak sesly v zajimavé transformaci oba zminéné
motivy: tajemného pronasledovatele (Médény jezdec) 1 burleskni antisochy (Z/aty
kohontek), blizké Puskinove satife.

U Puskina, jenz je jako ,,star$i romantik*** jest¢ do zna¢né miry spjat s klasi-
cismem, se setkdme i se sochou v hegelovském idealnim smyslu, navazujicim na
estetiku klasicismu. Prave takové sochy Puskina obklopovaly v parku Katefinské-

247 Russkaja epigramma. 1.., Sov. pis. 1988, 497.
248 K. Krejct, Karel Hynek Mdcha v ramei slovanského romantismmn. Slavia 46, 1977, 4, 364-376.
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Trubeckoj, Pavel Petrovi¢ (1866—1938): Jezdecky pommnik Alexandra I11. 1909. Pohled zboku. Foto autorka.

ho palace v letnim sidle Carskoje Selo, kde se utvatelo jeho estetické citéni. Neni
divu, ze prave alegorické plastice je vénovano Puskinovo elegické distichon Socha
v Carském Sele (Carskoselskaja statuja, 1830). Basnik je napsal fadu let poté, co jako
lyceista obdivoval pozoruhodnou klasicistikou kamennou skulpturu Pavla Petro-
vice Sokolova (1764-1835), inspirovanou La Fontainovou bajkou Divka a dgbdin
(1810). Je umisténa na umélém skalnim vybézku v parku letn{ rezidence carské
rodiny v Carském Sele, dnesnim Puskinu. Antikizujici sochafskd proména prosté
venkovské divky ve smutnou nymfu Hesperii, hledici na rozbitou amforu, z niz
pry$ti pramen vody, inspirovala basnika k uZiti elegického disticha. Zanr spjaty
puvodné s motivem smrti (uzival se k nahrobnim napisim) Puskin aplikuje na
motiv smutku nad ztracenym snem.

Snad jeste vyraznéjsim ptikladem klasicistické tradice v dile Puskinove je pro-
slula 6da Exegi monumentum (Pamjatnik, 1836), vyjadfujici jeho pohrdani tupym
davem. Slozité evoluci motivu sochy od antiky po soucasnost vénoval M. P. Alek-
sejev celou monografii.**’ Patos puskinské 6dy vsak futuristy drazdil. Svédéi o tom
jeho parodie z pera Alexandra Kruconycha, otisténa ve sborniku Slovo kak takovoje
(14). Pro Marinu Cvetajevovou tato klasicisticka linie Puskinovy tvorby splyva
s moskevskym basnikovym pomnikem z dilny Alexandra Opekusina (1880). Pro
Moskvany se v dobach politické zvile stal podobnym symbolem svobodné tvor-
by jako Machiv pomnik v Praze. Cerné olovo, z ného# je pomnik odlit, bylo

249 M. P. Aleksejev, Ja pamjatnik sebe vozdvitg. 1.., Akademija 1967.
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pro malou Marinu symbolem basnikova negerského puvodu. Navsteva Puskinova
syna u nich doma se v jeji détské predstavivosti promenila v ozivlou sochu v ufed-
nické uniforme: ,,A tak jsem pfed Puskinem, pfed Donem Juanem, meéla svého
vlastniho Komtura.**"

Esej Mariny Cvetajevové je typickym pifkladem procesu metaforizace, cha-
rakteristického pro avantgardu. V moderng, zvlast¢ pak v symbolismu, jenz je
v nasem textu zastoupen Blokovou basni Komturovy kroky, je poetika zalozena na
zcela odlisném principu. Symbol se noff sim do sebe jako do specielné vybruso-

vaného zrcadla. Blok to vyjadfuje v téZe basni pozoruhodnym dvouvers$im:

You uepmer scecnmorue 3acnvrnu Ci kruté rysy ztubly
B sepranax: ompancener! (369) v readle — (i je ta tvar!

V avantgardé symbol zac¢ina Zit zcela samostatné. Tézkopadné jezdecké sou-
sosf Alexandra III. se zachova hrdinsky a pomaha ve chvili, kdy je vlast v nebez-
peci. Presto je popotahovano za kdzensky piestupek. Déje se tak podle pravidla,
ze kazdy dobry skutek ma byt po zéasluze potrestan. Puskinidv syn se podle pfed-
stav Ctyfleté hol¢icky Mariny mén{ v ozivly pomnik vlastniho otce a neni proto
divu, Ze mize navstévovat znamé. Jde o zfejmou metaforizaci Gogolovy synek-
dochy, mistrovsky vyuzité v povidce Nos. Prave tato novela zaujala svou absurd-
nosti vynikajictho ptedstavitele hudebni avantgardy Dmitrije Sostakovice, ktery
podle ni vytvofil stejnojmennou operu (1927-28). Naplnuje se tak Jakobsonova
charakteristika vztahu mezi sochou jako pfedmétem umelecké inspirace a literar-
nim dilem, jez je s nf tematicky spjato. Roman Jakobson hovofi v citované stati
0 obraze obrazu nebo o znaku znaku, tj. o specifickém invariantu, ktery zac¢ina zit
samostatnym zivotem.

Kristyna Pomorska u Jakobsona ocenuje pfedevsim usili hledat ve variantech
jejich invarianty. Zdtrazauje, Ze i Jakobsonovy literarni montaze ¢i politicky aktu-
alizované kolaze, ¢asto s politickym podtextem, ,,vychazeji z herakleitovského
predpokladu, ze schopnost vatiaci je universalnim invariantem.“*"

Jakobsonova stat’ Socha v symbolice Puskinové je piinosna i z hlediska genolo-
gického. Na rozdil od badatelovych pfedchudcti — Lessinga, Hegela, Schellinga,
Schopenhauera, Nietzscheho aj., ktefi k dané problematice pfistupovali z hlediska
filozofie a estetiky, Jakobsona pfitahuje mytus biografie a autobiografie, jako byl
napi. Pasternaktv metonymicky Gl (Ochrannaja gramota) nebo Chlebnikovova
literarn{ autobiografie Domov (Svojasi), napsana r. 1919 na Jakobsontv podnét jako
uvod k nevydanym Chlebnikovovym spisum (102). Jakobson pise, ze podobné
jako v Rusku, kde mél blize k literatim a umélcim nez k filologlim, se situace
opakovala i v mezivileéné dobé v Ceskoslovensku. K jeho nejblizsim piatelam
patiili cesti avantgardni basnici a umélci, pohybujici se mezi Pafizi a Prahou, jako
byl Josef Sima, ktery pfiznaval, Ze do jeho malifskych experimenta se promitly

250 M. Cvetajevova, Mijj Puskin. In: Taz, Basnik a cas. Prel. Jan Zabrana. Praha, Mlada fronta
1970, 24.
251 Roman Jakobson, Dialagy. Roman Jakobson Foundation, Praha, Cs. spisovatel 1993, 133.
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Trubeckoj, Pavel: Jezdecky pomnik Alexandra I111. 1909. Pohled zezadu. Foto autorka.

diskuse s Jakobsonem o binarn{ struktufe jazykovych znakt a sémantice parale-
lismt (107). Zajimavé jsou i Jakobsonovy poznatky o inspirativnosti basnickych
piekladu. Jakobson udélal podobnou zkusenost jako Pasternak, ktery mu psal,
ze teprve diky ceskym pfekladam uvidél svoje verse, které se mu uz zdaly mrt-
vé, ve zcela jiném svétle. Jakobsona inspirovaly ¢eské preklady tif Puskinovych
zanrove zcela odlisnych dél k hledani invariantu, jenz je ozivil, a nasel jej v nici-
vé sose (108). Donjuanska varianta, v niz socha plni tutéz roli jako stfedoveky
hlinény Golem, ma zfejmé tyz myticky zdroj, zalozeny na pfedstavé, Ze nemoc
¢i jiné nebezpedi lze odstranit pfenosem na sosnou podobu bytosti, jiz je tfeba
zachranit.*? (Vynaseni smrtky a jeji vrhani do feky jako o¢istného Zivlu, jez byva-
lo oblibenou soucasti ¢eského jarniho kalendainiho obfadu, je v soucasné dobé
v né¢kterych moravskych oblastech obnovovano.) Démonicky podtext sochy aktu-
alizoval za romantismu Puskin basnickym zpracovanim mytu o zlatém kohoutko-
vi, vytvofenym s pouzitim zdpadoevropského zdroje.”® Obdobné konotace lze
nalézt i v dile E. A. Poea, jenz nechava usednout svého proslulého Havrana na

252 James Georgie Frazer, Zlatd ratolest. Magie, myty, nabozenstvi. Praha, Mlada fronta 1994, 467—468.

253  Pramen Puskinovy pohadky se podafilo bezpecneé zjistit Anné Achmatovové, jez dokazala, ze
jim byla pohadkova novela amerického spisovatele Washingtona Irwinga, otisténd v jeho kni-
ze The Alhambra of the New Sketch Book (1832). Puskin ji znal z jejiho francouzského piekladu,
ktery vysel téhoz roku jako original. Kniha se zachovala v jeho knihovné. Srov. A. Achmatova,
Skazka o zolotom petuske (1933). In: Taz, Socinenija, t. 2, 8-42. V komentafi je uvadéna dalsi
bohata puskinska literatura. O. c. 378—417.
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bustu Pallas Athény, jejiz jméno Pallas je spjato s mytem o zabiti (podle jedné
z variant piitelkyné z détstvi, podle jiné Giganta z Pallény, pii jeho vzpoute).
I tzv. zvané palladium — posvatné sosky bohyné Athény, které meély ochranou
funkci — byly poznamenany mytem o nasilné smrti nebo Sokujicimi pfedstavami
o rozseknuti Diovy hlavy, odkud se zrodila jiz dospéla Pallas Athéna. ** Mytus
o démonické sose, pouzity Puskinem, odpovida sesté skupiné Losevovy klasifika-
ce mytu.” Losev hovofi o ,,subjektivni i objektivai struktufe mytu, jenz ma racio-
nalni zaklad.* Vychazi pfitom z kartezianského uceni o abstraktnim rozumu jako
zakladu spolecnosti 1 pifrody, ktera je rovnéz chapana jako myslici subjekt. Podle
tohoto uceni by nemélo byt pfipusténo zadné narusen{ zakona rozumu a pifrody.
V duchu tohoto pojetf zapasu ideje a citu byla formovana i mytologie. Vsechna
uvedena Puskinova dila jsou vystavéna na konfliktu mravnosti a nepfekonatelné
vasné nebo individua a statu. Srovnavaci studium mytického zakladu literarnich
dél a biografie jejich autorti dava impuls k rehabilitaci biografie. Jakobson ve svych
Dialozich potvrzuje,”® Ze svoji studii o Puskinovi psal pod dojmem zpravy o nasil-
né smrti Vladimira Majakovského, jehoz spor s Leninem mu pfipomnél vztah
Puskina a Mikulase L.: ,,...pro basnika takzvana realna fakta vlastné neexistuji.
Kazdy zivotni detail se v jejich viemu okamzité¢ transformuje ve fakt symbolicky
a muze byt spojen s basnikem jen v této podobé... Tak se stira hranice mezi bas-
nickym mytem a vSednim Zivotem® (112). Na tomto neustalém propojovani mytu
a reality je zalozena moderna a jeste vice avantgarda.

254 Vojtéch Zamarovsky, Bobové a brdinové antickych bdji. Praha, Mlada fronta 1965, 7274, 306.
255 A. F Losev, Znak symbol, mif. Trudy po jazykoznaniju. M., Izd. Mosk. univ. 1982, 447448,
256 R. Jakobson, Dialagy, kap. 14. Zivotopis basnika, poezie, mytus, 101-112.
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Pocatkem 20. let, kdy Marina Cvetajevova (1892—1941) zacinala psat poemy,
mél tento zanr v ruské literatufe za sebou bohaty vyvoj. Zasluhou Nékrasovovou
se vyrazné uplatnil 1 v dobé naprosté pievahy prézy a neobvyklého rozkvétu roma-
nu, charakteristického pro druhou polovinu 19. stoleti. Tim spise mu byla véno-
vana pozornost v tzv. stifbrném obdobi ruské literatury, kdy zacal opét nebyvaly
rozvoj poezie. Citliva basnitka, stojici poné¢kud stranou vasnivych spora o podo-
bu literatury a uméni, do sebe sdla podnéty z celé pestré skaly soudobé kultury®’
a s laskou se hlasila i ke klasické literatufe, pfedevsim k Puskinovi. Cvetajevova
netrpéla nesmifitelnosti mladych bouslivaka. Byli ji blizei dva tak rozdilni basnici,
jako jsou Vladimir Majakovskij a Boris Pasternak. Jestlize Annu Achmatovovou
vidi prismatem svého vlastnfho verse: ,,A tvyma oc¢ima piesto hledi ikony!“, pak
Pasternaka vnima v sepéti s ptirodou. Doklada to analogickym versem: ,,A tvyma
o¢ima pfesto hledi stromy!“** V mladi obdivovala Andreje Bélého, s nimz se pak
sblizila za pobytu v Berling, kdy prozival tézkou dusevni krizi. Velmi se jf libila
jeho budouci zena Asja Turgenévova, jez namalovala obalku pro jeji druhou bas-
nickou knihu.”’ Za velkého basnika poklddala i Konstantina Balmonta, ktery byl
pro mladé futuristy nepfijatelny. Vysoce hodnotila jeho knihu eseji Horské vyisiny
(Gornyje versiny, 1900, 232). Bylo by mozné pokrac¢ovat ve vyctu autort, kteff ji byli
blizci za mladi v Rusku ¢i ve zralém véku v zahranic¢i, nebo s nimiz si dopisovala.
Sama basnifka ostatné pfiznava: ,,Naslouchdm kazdému velkému hlasu, at’ patfi
komukoli. ... Nasloucham rabinovi... nasloucham sedmiletému ditéti, vSéemu, co
je moudrost a piiroda... Kdyz mluvim o sedmiletém ditéti, mluvim také... —
o nezkazeném prvotnim sluchu divocha.**®
se basnitka za svého pobytu v Pafizi tak sblizila s Natalii Gonc¢arovovou, a ktera
c¢ast avantgardy ji byla nejblizéi. Vymluvné jsou v tomto sméru i jeji poemy.

To je priznani, které vysvétluje, proc¢

257 Z. Mathauser hovoif o tom, ze Cvetajevova ,,ve své poezii nemalo z avantgard rozpustila:
obrazotvorbu imazinistd, ryzost akméistu, slovotvorbu futuristd, zvladla jak pfedavantgardni
mytus symbolistd, tak publicisticnost lefovet (ovsem s jinym ideovym zacilenim). Srov. jeho
&l. Ceskd a ruskd avantgarda a jejich filosoficky priwodce. Tn: Avantgarda. Vztah ceské a ruské avant-
gardy. Praha, Narodni knihovna CR, SK 2002, 9-30.

258 Marina Cvetajevova Vladimir Majakovskij a Boris Pasternak. In: Taz, Basnik a ¢as. Praha, Mlada
fronta 1970,187-188.

259 M. Cvetajevova, Duch v pasti. Mé setkani s Andrejems Bélym, tamtéz, 81-170. V téze knize jsou
i dalsi citované eseje, viz str. v textu.

260 M. Cvetajevova, Komun naslonbdm. Tamtéz, 236-237. Srov. také M. Cvetajeva, Slovo o Bal'monte.
(Vystuplenije po povodu 50-letija literaturnoj dejatel’nosti poeta). — Vefejna prednaska pied-
nesena 24. 4. 1935 v sile Socialniho muzea v Pafizi. — In: T4z, Proza. M., Sovremennik 1989,
513-522.
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Zanr poemy je v basnické tvorbé Mariny Cvetajevové zastoupen dosti vyraz-
né. Autorka napsala patnact poem, dva jejich fragmenty a osm dramat, jimz jsou
jejl basnické povidky stylisticky dosti blizké, protoze je v nich hojné vyuzivano
dialogti a monologu. Spole¢nym znakem obou téchto zanrt je vyrazna lyrizace
textu. Po intenzivai spoluprici s divadlem v letech 1918-1920 *' Marina Cvetaje-
vova konstatuje spolu s H. Heinem, Ze divadlo neni pro basnika a basnik se neho-
di pro divadlo. Pterusila kategoricky svoji spolupraci s divadlem s odivodnénim,
ze divadlo vzdycky pocit’ovala jako nasili nad sebou samou, zasah do svého sepéti
s Hrdinou, své samoty s basnikem, svého splynuti s touhou. Je to néco jako tfeti
osoba pfi milostné schuzce.* Je to ovsem vyrok, ktery je tieba brat s rezervou.
Svedef o tom jak zapis autorky v jejich denicich,* tak skute¢nost, ze teprve po
takto nabytych zkusenostech psala své tragédie na anticka témata.

Zacatkem dvacatych let svoji pozornost soustfedila na zanr poemy, ktery si
vyzkousela jiz r. 1914 ve skladbé Carodij. 7a posledni dva roky stravené v Rus-
ku (1920-1922) napsala tii poemy: Divka bohatyr (Car-Dévica), Ulicky (Perenloiki),
Na Rudém koni (Na Krasnom Koné), zapocala ctvrtou Middenec (Molodéc) a rozepsala
patou Jegorka (Jegoruska). Po piijezdu do Prahy dopsala a vydala posledni ze svych
folklorneé stylizovanych poem M/idenec. Je to svérazné pendant k prvni pohadkové
poemé Divka bobatyir Moskva 1922). Pro ob¢ nasla inspiraci ve sborniku Afana-
sjevovych pohadek. Mytologicky zaklad skladeb je vsak transformovan v duchu
avantgardnich promén symbolismu,”* blizkych Velemiru Chlebnikovovi. Na roz-
dil od n¢ho Cvetajevova ve svych prvnich poemach témét neuziva grotesky, tak
charakteristické pro jeji pozdéjsi satirickou skladbu Krysar* (Krysoloy, 10lja Rossi,
1925).2% Cvetajevovskému stylu, ¢erpajicimu jak z klasicismu, tak z romantismu,
byl tehdy blizsi patos Majakovského, jehoz si autorka vazila i v pozdéjsi dobe,
stejné jako jeji pfitel Boris Pasternak.”® Hudebnosti svého verse je Cvetajevova
blizka mladsim ruskym symbolistim Blokovi a Bélému, s nimiz ji spojovalo totéz
okouzleni hudbou slov. Uvedené folklorni poemy utvaii podobneé jako Bélyj svoje

261 Pavel Antokol’skij, Tearr Mariny Cuvetajevoj. In: Marina Cvetajeva, Tearr. M., Iskusstvo, 1988,
5-22.

262 M. Cvetajevova pouzila epigraf H. Heineho ve stejné funkci v eseji Dva slova o teatre, jiz uvedla
svou scénku Konee Casanovy (1919). Slo o téeti ¢ast dramatu Fénix, kterd posléze vysla jako
samostatna knizecka. Srov. Viktorija Svejcer, Byt i bytije Mariny Cretajevoj. M., Interprint 1992,
199-200.

263  Upozornuje na to V. Svaton, analyzujici fragmentarnost poetiky M. Cvetajevové, kterou spo-
juje s jejim pojetim svéta zivota i lasky v jejich pomijivosti. Srov. V. Svaton, Romantismus v dra-
matech Mariny Cretajevové. In: Tz, Z drubého brebn. (Studie a eseje o ruské literatufe.) Praha, Torst
2002, 345-353.

264 O symbolistickych zdrojich lyriky M. Cvetajevové srov. : Oleg Kling, Poeticeskij stil” M. Cveta-

Jevej i prijemy simvolizma: pritjagentje i ottalkivanije. Voprosy literatury 1992, ¢. 3, s. 74-93.

265 Srov. zajimavou stat’ Je. Etkinda, Flgjtist i krysy. (Poema Mariny Cvetajevej ,,Krylosolov v kontekste
némeckoj narodnoj legendy i jeje literaturnych obrabotok). Voprosy literatury 1992, ¢. 3, s. 43-71.

266 M. Cvetajevova, Epos a lyrika dnesniho Ruska. (Vladimir Majakovskij a Boris Pasternak.) In: Taz,
Basnik a éas. O. c. 173-215. Boris Pasternak, Gljt. Praha, Manes 1935. Tz, Doktor Zivago.
Praha, Odeon 2003.
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Symfonie>*” Vyuziva pfitom pfedevsim principu hlavnich leitmotivi, spjatych se

zakladni filozofickou vypovedi textu. Logicky vyvoj syzetu zlstava ¢asto potla-
cen. V obou rozsahlych poemach Cvetajevové Divka bohatyr a Mlddenec prochazi
syzetova slozka slozitou konfiguraci, v niZ je ¢asto zastiran vlastn{ autorsky zamer.
Pravdépodobnou evoluci jejich strukturovani lze odhalit srovnanim s pomérné
dlouhym fragmentem poemy Jegorka (Moskva 1920-1921). Prvni cast skladby,
uvefejnéné v new-yorkském pétisvazkovém vydani Verssi a poem (Stichotvorenija
7 poenry, 1983) Mariny Cvetajevové, sestava ze tif ¢asti, v nichz Jegorka — rusky
Svaty Jifi, jenz je podobné jako Romulus a Rémus odkojen vlicici, projevuje od
detstvi velkou fyzickou silu, ale také vrozenou dobrotu. Jako pastyi zachranuje
stado ovcl pfed vicici. Kdyz se pak stava handlifem, drazdi kupce svou nezist-
nosti. Autorka se ke skladbé vratila v poloviné dvacatych let, kdy zacala psat jeji
druhou ¢ast, prace se ji vsak nedafila, takze nakonec zustal Jegorka nedokonéen.”®
Na rozdil od pohadkovych poem Divka bobatyr (Moskva, zacatek 20. let; Berlin
1922) a Mlidenec (dokonéena na Stédry den r. 1922; Plamja 1924), v nichz fada
pistiovych pasazi plnf funkci digresi a pro néz je charakteristicky tanecni rytmus,
blizky znamé satife Andreje Bélého Jak se veseli v Ruskn (Veselje na Rust, 1900),
Jegorka je Gtvarem vyhradné epickym.

Narustajici proces lyrizace se nejvyraznéji projevil v téméf asyzetovych poe-
mach Na Rudém koni Berlin 1922) a Ulicky (Berlin 1923). Autorsky komentaft
k Ulitkdm, napsany az po fade¢ let v soukromém dopise, vysvétluje, ze zdrojem
této poemy, jiz kritika nevénovala téméf zadnou pozornost, byla bylina o ¢arodéj-
ce Marince, kterd zila v ulickach na Ignat’jevce. Basnicka transformace zde probi-
ha formou metaforizace. Misto carovani, charakteristického pro pohadky, je uzito
principu souvislého toku vypovedi (srov. Haska a Hrabala), béhem n¢hoz dochazi
k fadé zazrakq, blizkych lidovému humoru, pfedstavovaném ve staroruském pro-
stfed poetikou ruskych skomorocht — lidovych tane¢nikd, herct a hudebnikd,
kteff byli v poloviné 17. stoleti vypuzeni z centralniho Ruska do severskych oblasti
Karélie. Cvetajevova ve zminéném dopise uvadi napt., jak se z prostéradla stane
plachta na ficnim rybafském ¢lunu.”” Dominantni obraz azurového nebe spojuje
Ulicky s prvni basnickou sbirkou Andreje Bélého Ziato v azurn (1903). Je charakte-
ristické, ze v poemach Na Rudén koni a Ulicky, blizkych dadaismu, je jiz uzito dvou
zakladnich lyrickych témat Cvetajevové: tématu hory (Na Rudénm koni) a schodis-
t¢ (Ulicky), jez jsou piitomny i v lyrické autorciné pozustalosti. Obraz rudého
koné je zfejmé spjat nejen s tvorbou Vjaceslava Ivanova, jak se domnfva Mark
Slonim.”” Neméné dulezitym zdrojem mohlo byt také vytvarné uméni, s nimz

267 D. Ksicova, Hudebni princip Symfonii Andreje Bélého. 1n.: Poéma za romantismn a novoromantismun.,
o. c. 145-152.

268 Srov. Marina Cvetajeva, Stichotvorenija i poemy v pjati tomach. T. 4, Poemy. Poznamky
k fragmentim New York, Russica Publisher, INC. 1983, 388.

269  Srov. dopis M. Cvetajevové Ju. Ivaskovovi z 25. ledna 1937, jenz je citovan v poznamkach
k Ulickdm v knize Marina Cvetajeva, Poerzy 1920—1927. SPb., Abris 1994, 324-325.

270  Volja Rossiji 1922, ¢. 13, s. 24. Srov. poznamky k poemé Na Rudém koni v knize Marina Cve-
tajeva, Poemy, o. c. 323-324.
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byla basnitka tésné spjata, a to nejen prostiednictvim otce — tvirce Puskinského
muzea v Moskvé. Expresionismus, jenz se vyrazné projevil v mnichovské skupiné
Der blane Reiter (Modry jezdec, 1911), byl Cvetajevové velmi blizky. V roce vzniku
skupiny namaloval Franz Marc dva tematicky blizké obrazy: Rudé koné a Sen. Na
prednim planu Marcova Sw# jsou umistény dva modii koné, tvofici magickou pro-
tivahu pfedchoziho platna. Piizracnd modf ulpéla i na kolorované dievorytiné
Modrého jezdee Vasilije Kandinského na obalce stejnojmenného almanachu skupiny
(1912). Neméné dulezité jsou i folklorni a mytologické zdroje obou skladeb. Ruda
barva v kombinaci s bilou je nejc¢astéjsi barevnou kombinaci ruského folkloru.””!
Symbol plamene, v secesi obvykle spjaty s ptakem Ohnivakem,”” Cvetajevova
spojila s mytem koné a slune¢niho vozu. Antropomorfni vyjadfeni kultu slunce,
dobfe znamé z prehistorického uméni, se stalo zakladem nejstarsich indoevrop-
skych mytd. Nebeské putovani slunecniho vozu je spjato s obrazy vichru a mista
pobytu bohti — azuru, kam spéje v zavérecném ctytversi skladby Na Rudénm koni
autorcin Génius:

Hemoii coensdamai Legim a bliddam
Kusvix oyps — hru stini —
Aeay — u cnency némy svédek
Teru. bourlivych dnii —
Aoxose mena neg odnese mne
He ymuum 6 aasype do azurn

Ha xpacrom rore — iy génins

Moir Teruii! a rudy kair!*"

Spole¢né téma obou pohadkovych poem Divka bobatyr a Middenec — milostna
vasen a jeji ztrata — kulminovala v mistrovskych dilech prazského obdobi basnit-
ciny tvorby. Poema hory (Poema gory) a Poema konce (Poema fonca, obé 1924), jejichz
pruzracny styl spojuje Cvetajevovou s tehdy dominantnim neoklasicismem, jsou
nepochybnym vrcholem jeji tvorby. Soucasné vytvateji predél v evoluci daného
zanru. Misto do pohadky jako prostfedku alegorizace se autorka vydava do tajem-
né jeskyné pramytt. Mytus hory jakozto vrcholu je spjat s akmé lidského zivota
— laskou, jez je odsouzena k zaniku. Dochazi tak k nejtragictéjsi varianté tématu
ztraty: konec lasky je srovnavan s koncem zivota. Tragické zavrseni milostného
piibéhu je jiz naznaceno v Prologu (Posvjasienije) k Poemé Hory, v némz duse pro-
pada hofi a zpiva o hofe. Srovnani ,,Hora jako Atlastiv hrb* (,I'opa kax ropo
Arnaca®, 185) pfipomina milostny pifbéh M/idence. Hrdinka poemy Marusja jde

271 A.L Alijevaaj., Opyt sistemno-analiticeskogo issledovanija istoriceskoj poetiki narodnych pesen. In: Fol’klor.
Poctic¢eskaja sistema. M., Nauka 1977, 68—69.

272 Bettina Eberspicher, Realitat und Transgendenz — Marina Cvetaevas poetische Synthese. Miinchen,
Otto Sagner 1987, 136-140.

273 M. Cvetajeva, Poemy. Zavér skladby Na Rudén koni, o. c. 105. Srov. podrobnou analyzu folklor-
nich poem Cvetajevové v ¢l.: Je. B. Korkin, Liriceskij sjuzet v fol klornych poemach Mariny Cvetajevoy.
Russkaja literatura 1987, Ne 4, 161-168.
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na radu své matky potaji za svym vyvolenym, aby zjistila, Ze je to upir. Zenicha
odhali v groteskni podobé — na zddech mu totiz uvizla rakev (srov. v originale:
»Meprser ¢ rpobom Ha ropOy*, 124). Autorka tak vtipné vyuziva anagramatické
souvislosti slov grob a gorb, v rustiné nasobené plnohlasim. Zvukove shodné ceské
slovo hrob ovsem neodpovida sémantice originalu (grob = raker). Zavéreéna meta-
fora milostného rozchodu v Poemé konce ,,tonouci shrbeny korab® upozornuje na
skryté souvislosti basnickych skladeb. Prazské poemy Mariny Cvetajevové signa-
lizuji zménu jeji poetiky, vyvolané pfechodem k nové sémantice, jez autorku vede
od pohadky k realité, od alegorie k symbolu, zalozeném na skryté predmétnosti,
v niz se ,,pfedmét” v duchu autorciny zivotni filozofie ztotoznuje s basnickym
slovem.”™ V obou prazskych poemich je zfetelné patrny pfechod od objektivis-
mu, charakteristického pro rané pohadkové skladby, k otevienému subjektivismu,
piiznacnému i pro zralé poemy Anny Achmatovové.

Zminéna pfedmeétnost je pfiznakova také pro pafizské lyricko-epické atvary
Cvetajevové, zvlasté pro Schodisté (Lestnica) a Pokus o pokoj (Popytka Komnaty, obé
19206; 1928). Jeste pred jejich vznikem vsak basnitka otiskla v prazském emigrant-
ském casopise 1o/ja Rossiji (Viile Ruska), kde se citila jako doma,” jednu ze svych
nejrozsahlejsich poem — Krysar (Krysolov, 1925-1926). Pouzila k nf syZzetu némecké
povesti o krysafi z Hammelnu, kterou znala ze sbirky bratif Grimmu. Vytvofila
tak znamenitou satiru mést’actvi. Vyuzila promysleného systému digresi, které se
v tomto zanru ustalily od dob Byronovych. Eticky dosah Krysare ocenila jiz sou-
dobd kritika.”” Zvlastni pozornosti si zaslouzi lingvisticky talent Cvetajevové, jenz
basnitka projevila v fade svych skladeb véetné Krysase. Némecky pramen poemy
zduraznila komickym vyuzitim némeckych frazeologismu, vytvafejicich nékdy cely
vers. Autorka tak navazala na zanr stfedovekych studentskych satir, vyuzivajicich
systému makaronského jazyka, v némz byla obdobnym zpusobem uzita latina.
Podobne¢ jako jinde setkame se i zde s vtipnymi neologismy. Cvetajevova stejné
jako Andrej Bélyj rozdeluje slova na slabiky do dvou ¢i vice versa nebo vynechava
slova, jez by meéla tvofit ocekavany rym. Tradicni gradace daného namétu — smrt
krys 1 déti v sepéti s omamujici hrou na flétnu — je umocnéna popularitou toho-
to nastroje v dobé¢ moderny. V ruském prostfedi se pak o jeho nové konotace
postaral D. S. Balmont zndmym sonetem Zrozeni hudby (Rogdénije muzyki), v niz
prehistoricky clovek vyluzuje prvaf tony na nastroji, zhotoveném z kosti nepfitele.
Hudba jako spojenec vasné, jejimz diusledkem je smrt (vzpomenme i na Kreutze-
rovu sondtn L. N. Tolstého) je v Balmontové textu zbavovana tize msty a nenavisti,
protoze je schopna rozeznit neznamé hlubiny lidského nitra.

274  Srov. filozofickou srovnavaci analjzu tvorby M. Cvetajevové a B. Pasternaka: D. Svjatopolk-
Mirskij, Marina Cretajeva. Molodéc. Skazka. 1zd. Plamja, Praga 1924. In: M. Cvetajeva, Poemy,
o. ¢. 368-371.

275 Viktorija Svejcer, Byz i bytije Mariny Cretajevoj. O. c. 330-333.

276 D. Svjatopolk-Mirskij poklada Krysare za aktuilni odvaznou politickou satiru, postihujici
zavazné etické problémy. Srov. jeho recenzi “Krysolov M. Cretajevgj. Volja Rossii 19206, ¢. VI-
VII, s. 99-102. In: M. Cvetajeva, Poemy. O. c. 368-374.
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Vsedni realita, karikovana v KrysasZ, vystupuje do poptedi i v patizskych poe-
mach Pokus o pokej a Schodisté. Téma domu, jez se v Mlddenci stava mistem smr-
ti a ritudlnfho pohibu, je vyuzita v obou paftizskych poemach jako synekdocha
i symbol. V Pokusu o pokgj autorka symbolicky vchazi do nékdejstho Domu, do
n¢hoz se uchylila zoufala hrdinka Poemy fonce. Na rozdil od lyrické basne, napsané
nedlouho po pfijezdu do Pafize, kde ma pokoj jesté ctyfi stény a kde je stal, o ktery
je mozné opfit loket, ¢elo i myslenku, protoze rdj je tam, kde se neboucha dvefmi
" ma mistnost v Pokusu 0 pokoj jen tii stény, protoze za ¢tvrtou se nikdo
nemuze zarucit. Je to sténa zad u klavirt, psaciho ¢i jidelniho stolu, na némz vsak
piibor dostava podobu bfitvy, protoze zada pfinaseji konotace politickych vysle-
chu, stiileni zezadu a poprav. Do jedné vyvojové fady se zde dostavaji postavy,
dobfe znamé ruskym ctenattum Puskina (Danzas a Dantes), dohnaného k osud-
nému souboji, i zkratka smutné proslulé porevolucni tajné policie.”” Se stropem je
spjata vzpominka na stfedovéka muceni — kapky vody stékajici na hlavu zazdéné
obéti. Podobné je tomu s podlahou, jiZ se clovék dotyka pred skokem na koné ¢i na
provaz. Pokoj je v domé setkavani, do n¢hoz vedou chodby jako tunely, stény mizi
a podlaha je v ném jen proto, aby se propadla. Do poemy vstoupila i dominanta
surrealismu — sen. I ten ma vsak svoje antl. Je mélci nez revelska mélcina. Basnika
vykupuje pouze vitr, jimz se Cvetajevova vratila k Blokovym Duandcti, kracejicim
za vidinou Krista («{Berep, Berep, Haa ABom — kak crsarom/TToAbIMaeMBLI HAIIIIM
raromlby, 777— Jen vite, vite, prapor §lehd bokem/plapola v rytmu s nasim krokem).
Vykupujici zaver ptipomina dopis Rilkeho, v némz je citovan dryvek z predsadky
279

a nemluvi;

na Duinskyeh elegiich: basnici se dotykaji svymi kiidly:

Hao nuuem dsyx mea Nad prazdnem dyou té]
I'lomonox docmosepro nes - strop siporné znél -
Beemu aneenamu. (779). andgélskym kiirenm.

Tematicky navazujici poema Schodisté do sebe vsala zivot plny nepravosti, $pi-
ny a zapachu, pronikajictho celym domem. Rozviklané pifkré schodisté, metafo-
ricky spjaté s vodopadem, propadajicim se do pekla (srov. rym ,,vodopad — ad®),
se v zavérecné metafofe spojuje s tématem hory a jasanu, jenz v Balmontove
stejnojmenné sbirce navazuje na skandinavsky mytus stromu svéta yggdrasyl. Obé

277 M. Cvetajeva, * * * (17, chvalal) Basen bez nazvu, datovana Pariz, 26. 1. 1926. In: T4z, Sticho-
tvorenija i poemy, M., Ripol klasik 2002, 444—445. Odtud cituji dale stranou v textu.

278 Cvetajevova uvadi ob¢ jména jako symboly osudovosti. Konstantin Katlovi¢ Danzas (1800—
1870) byl Puskinovym blizkym pfitelem a sekundantem pfi souboji, v némz byl basnik smr-
teln¢ ranén. Puskin mu pfed smrti daroval prsten, ktery sfial z prstu. Georg-Karl Dantes
(1812-1895), ktery Puskina v osudném souboji zabil, pasobil pod jménem svého adoptivniho
otce Heckeren ve francouzské royalistické politice a dozil se vysokého veku. Srov. Enciklo-
pediceskij slovar’, t. 10, SPb. F. A. Brokgauz, 1. A. Jefron, 1893, 74-75, 119-120. Bol’saja
sovetskaja enciklopedija, t. 20, M., Sov. enc. 1930, 409. CK— hovorové Ceka — analogie ¢eské
STB.

279 Uvod ke knize Rajiner Marija Ril’ke, Boris Pasternak, Marina Cuetgjeva, Pis'ma 1926 g. Podgotovili
K. M. Azadovskij, Je. B. Pasternak, Je. V. Pasternak. M., Kniga 1990, 29.
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skladby postupné obristaji obrazy, jak je tomu v Apollinairoveé Pdsmu. Plavnost
symbolistickych a rann¢ avantgardnich hudebné¢ nadanych verst je vsak vystfidana
odlisnou poetikou, zaloZenou na obnazované dfeni slov, schopnych utvafet novou
realitu ( srov. verSe: «Croal Aa Beap Aokrem kopmmrcs/Croa. Pasaokrucs 1o
ckaonHOCTH,/ByAer u croa — mactoabnoctmy, [ lonvumka xommnamer, 776.) Hudba
je ovSem rovnéz pfitomna, avsak v podobé hodné dvacatého stoleti, v némz se fiti
stropy a Marx se rymuje se Stravinskym («Kpbiiu — rpoxaror/Boabimacrsom
saraar — / Mapkca nponoseab/Ha crpasusckuit aaay, [losva secmmuyer, 782)
Stropy jsou schopné vafit obéd, z néhoz se zveda stupnice pach, jez je 1épe necitit
(«Kpsiu — crpsmnaror!/ Pe-mu-da-coab-cu — /I'amma 3amraxos!/3aTerkait HOCkL,
783). Realita pfedstavovana ,,véci” nabyva nové dimenze s pfichodem noci, jez
je jeji zpovedi. Do stiizlivé Sedi pfinasi modlitba cirkevnéslovanské ozvlastne-
nf v podobé lexiky i syntaxe. Sklo ztracejici plnohlasi se méni v pisek, prosta
existence nabyva vznesenosti cirkevnéslovanskou podobou slovesa byt. («Crxao,
¢ moaok Oepexnuprx:/ — Ile-cok ecmb! Bapebesrn x!/Cru-xmit mormeunmal/
CrrAO — B IbIAB ITecouHyrol, 785). Véc jako signilnf slovo skladby se demon-
struje svou neexistenci («Beru Geanpix. Passe poroxa — /Bemup? 1 Bers — 512
Aocka?/Berm GeAHbIX — KocTH A2 KOKa,/ BoBce — Msica, TOABKO TocKay, 788).Véci
chudych jsou jenom duse, proto tak dobte hoti (789). Poema schodisté kondi za svi-
tani, kdy ,,usina®, zatimco po schodisti ,,chod{ nahoru a doli duhy.*

Symbolika zivld, jiz tak rad vyuziva ve své poetice Balmont, s nimz se Cveta-
jevova sblizila v PatiZi, se stala dominantou Poenzy vgduchu (Poema vogducha, 1930).
Cvetajevova vsak neznd okouzleni, jez zivly vyvolavaly v Balmontovi. Je blizsi
Brjusovove apokalyptické vizi jejich zaniku, jak to vyjadiil v dramatu Zewz, 1 dnes-
nfm katastrofickym scénafim budoucnosti zemé. Letadlo, jez v Apollinairové
Pasmn jesté provazejl andélé, Cvetajevova nechava vzlétnout jen proto, aby jej
svrhla k zemi, zbavené vzduchu. Téma smrti, jez zde zazniva s takovou silou, ma
svyj realny podtext ve smrti Reinera Maria Rilka. Druhy impuls, ktery dal vznik-
nout této skladbé, byl prvni prelet Atlantiku, ktery uskutecnil 21. — 22. kvétna
1927 americky letec Charles Lindberg. Basnifka, jez podle vzpominek své dcery
spoluprozivala let ve své obrazotvornosti,” rozvinula téma letu do nové meta-
forické fady, blizké surrealismu. Vzduch zde nabyva sedmera podob od tézkého
ovzdusi, v némz se zalyka vézen na samotce, az po jeho vodivou silu, diky niz
vznika pisen. K surrealistickym pfedstavam patii hlava opatfena kifdly nebo $pic-
ka véze, jez se nahle odpojuje od letictho chramu. Podobny namét se po mnoha
letech zcela nezavisle objevil na surrealistickém platné brnénského malife Karla
Bajaka (1930-1998) v podobe¢ Iétajici katedraly. Zatimco Cvetajevova piedvidavé
deli vzlet chramu do dvou etap, jak je tomu pfi startu kosmickych raket, avsak
v optimistické varianté — za vystielenou $pici katedraly nasleduje i chrimova lod
— Karel Bajak na svém pfedsmrtném akvarelu navozuje téma feministické. V pra-
vodnim basnickém textu to zdavodmuje takto:

280 Srov. komentaf k cit. vyd. Marina Cvetajeva, Stichotvorenija i poemy, 2002, 844.
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Naha gena

nevlétne
do vysky.

Je ztéZkld
potiebou it.

Proto
létd nad zemi

tsné

sem a tam.
Katedrila plnd vdechsi

ndble
§ klenbon plnon

myslenek

proseb
vzlétne
vysoko. ™!

U Mariny Cvetajevové se let katedraly méni v alegorii sebepoznani («[Ilmmas
HArOHfAET CMBICAB/ coberBennbiiy, 801 — Hrot véze dohani /smysl sama sebe).
Katastrofickou variantu téhoz namétu vytvotil v pocitacové verzi mlady krakov-
sky sociolog a psycholog Janek Simon (1977) v podobé jakéhosi happeningu,
nazvaného Odjezd (2003). Na horizontu je bézné stfedoevropské mésto s nékolika
kostely. Jejich veéze jsou za velkého rachotu postupné odpalovany do kosmické-
ho prostoru jako rakety. V posledni sekvenci jiz nenf na zabéru ani jedina véz.*
Vypoved' o spolecnosti, v niz uz nenf misto pro symbol duchovna, je dostatecné
vymluvna a deprimujici.

Cyklus poem ze druhé poloviny 20. let je bezprostiedné spjat s korespon-
dencd, jez se r. 1926 rozvinula mezi Cvetajevovou, Borisem Pasternakem a na
jeho popud i s Reinerem Maria Rilkem. Tésn¢ pied Poemou vzduchn vznikla poema
Novoroéni (Novogodnéje), jez byla zakoncena ctyficaty den po smrti Rilkeho — 7.
unora 1927. Toho dne se totiz podle ortodoxn{ viry duse zemfelého definitivné
loudi se zemi. Pasternakovi, v némz Cvetajevova nasla svého duchovniho bratra,
vénovala citované poemy Od more (S morja, 1926; 1928) a Pokus o pokgj. Poema
Od more rozviji motiv snu, ktery nezna hranic. Tématem svobodného zivlu, jimz
je mofte, se basnitka vraci k amazonské poemé Divka bobatyr, jejiz podstatna cast
probiha na mofi.

Obé¢ poemy z konce dvacatych let Rudy byiek (Krasnyj bycok, 1928) a Obranny
val (Perefop, 1929) spojuje téma mladych dobrovolnika Bilé armady. Prvni z nich,
kratka lyrizujici skladba Rudy bycek, vznikla z podnétu predcasné smrti bratra pii-
telkyné Mariny Cvetajevové, jemuz se v predsmrtnych snech zdalo o rudém byc-
kovi, ktery se s nim honil po zelené trave. Nasledujictho dne mlady muz zemfel

281 Rukopis, vénovany D. K. Karel Bajak (23. 4. 1930-12. 3. 1998) namaloval kvas I_ézajici kated-
rdla, provazeny stejnojmennou basni, v poloviné 90. let. Srov. pfiloha a obalka.
282  Bienale 2005. Katalog. Narodni Galerie, Praha.
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na stfevni tuberkul6zu.®® Skladba zachycuje pohfeb na pafizském pfedjarnim
hibitove, jehoz hlina ulpiva na patizskych podpatcich matky zemfelého. T4z hlina
pokryvala podrazky jejiho syna, kdyz po tii roky bojoval v dobrovolnické armade.
Nasledky valky, doznivajici i po letech, poznamenala duse vsech, co vedi. Obranny
val je rozsahlou poemou o paméti. Je uvozena dedikaci Sergeji Efronovi: ,,Mému
drahému, véénému dobrovolnikovi® (290). To byl jeden z davodu, pro¢ poema
nebyla za autorcina zivota otisténa. Efron se poc¢atkem 30. let snazil pied vladou
SSSR odistit a nechtél proto upozorniovat na svoji ucast v Bilé armadé. Podkladem
k napsani poemy byl denfk, ktery si autorcin muz psal za svého pobytu na Kry-
mu. Cisti tohoto textu byly vlozeny do skladby, jez tak ziskala na autenti¢nosti.
Basnicka povidka nezachycuje celou krymskou anabazi Bilé armady, jez skoncila
jeji definitivni porazkou. Efrontv denik i poema konéi vitéznou bitvou Wrange-
lovy armady. Pfesto na celém textu spociva stesk budouciho tragického exodu
mladych dobrovolnikd. Cvetajevova v autorskych vysvétlivkach k textu nadarmo
nepiipoming stylisticky blizké Stowvo o plukn Igorové. Podobné jako Nékrasovova
basnicka povidka o dekabristovi vracejicim se domu a setkavajicim se s vnouc-
kem, touzicim poznat pravdu (Dédecek — Déduska, 1870), ma i Obranny val gene-
racni charakter. Vypraveéni je stylizovano jako svédectvi, jez snad bude mit vetsi
pfitazlivost po fadé let. Oslovovan je maly synek nékdejsiho dobrovolnika, coz
podtrhuje autobiografi¢nost dila. Clovék je stale konfrontovan s nehostinnou
ptirodou. Vétsi nebezpedi nez zemé vyschld jako sil, poskytujici jedinou kofist
v podobé¢ jezkd, je vak ¢lovek a nemoc. Charakteristicky je jiz zacatek, vystihujici
ve dvou versich nejvétsi nebezpedi (,,Jenom ne Cesil/ Jenom ne tyfus!“ — «Awrms
6br me vexu!/ Aump 66 me T, 290). Sled udalost skladby je totozny s reali-
tou. Zacina kopanim valu, jenz musel byt budovan s pomoci nalozi, pfes tmorné
vyckavani v nehostinné krajiné, jejiz mistni nazev koresponduje s nazvem dila
a plnf podobnou funkci signalu jako vlastni jména bilych generalia. Podobné jsou
uzita i slova Otcenase, pronasena pfed rozhodujicim utkanim, kdy je tfeba opustit
obranny val, osedlat koné nebo sama sebe a postavit se tvaif v tvaf smrti.

V prvni poloviné 30. let Cvetajevova napsala rozsahlou historickou poemu
Sibir ($ibir), vénovanou poslednim dntim carské rodiny, odvlecené na Sibif. Pred
odjezdem do Ruska 1. 1939 skladbu ponechala s ¢asti svjch rukopist u pafizskych
pratel. Za valky vsak ve sklepé, kde byl uskladnén archiv, prasklo potrubi a sklep
byl zaplaven vodou. Z kratického uryvku, datovaného r. 1930, je tézko usuzo-
vat, jak vypadala cela basnicka povidka. S pfedchozi tvorbou torzo spojuje téma
koni a rakve. Podobné je tomu i se zlomkem poemy Autobus (Avtobus, duben
1934 — ¢erven 19306), ktety z autorcina Eistopisu sestavila jeji dcera A. S. Efron.”®
Dynamicky zacatek skladby, licici zbésilou jizdu autobusu, spojuje text s licenim
tance v zacatku poemy Mlidenec, téma smrti pak prakticky se vsemi basnickymi
povidkami M. Cvetajevové, jez vede neustale vnitini polemiku s okolnim svétem

283  Poznamky k vyd. M. Cvetajeva, Stichotvorenija i poemy, t. 4, New York, Russica Publisher, INC,
1983, 383. Cvetajevova o tom psala Teskové 11. 3. 1928. Z téhoz vydani cituji str. v textu.
284  Informace i text obou zlomkt srov. M. Cvetajeva, Stichotvorenija i poemy. O. c. 802—811, 845-847.
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i sama se sebou.”® Domy neslouz{ k bydlen, ale k umirani, laska je pfedem odsou-
zena k zaniku. ,,Kamen pozaduje hlavu!® (Schodisté), ™ kamen i flétna jsou spjaty
s pomstou. Splhan{ po Zebfiku piivede zamilovanou divku v basnické povidce
Mddenec k hraznému kanibalskému odhaleni. Stoupan{ po piikrém schodisti ¢i
do vysokého kopce, stejné¢ jako pohyb letadla smérem vzharu — to vse kondi
negaci. I po kratkodobém pfiméeif spanku a utisujictho snu se ohlasuje zacatek
nového dne nezbytnym praskanim dvefti (Schodis?é). V zanru poemy vede cesta od
folklorntho mytu k mytu skryté¢ navazujicimu na davné archetypy, aktualizované
v biblické dobé (hora a s nf konota¢né spjaté motivy vzestupu a padu, vzkifSeni
a zatraceni, uzavieného prostoru domu, jehoz rozpadem je ohrozeno posledni
ochranné sakraln{ utociste, atd.). Tutéz funkci plni i obranny val, jehoz opusténim
zac¢ina budouci uték. Navaznosti na domaci i evropské mytické zdroje 1 jejich své-
raznym piekodovanim Cvetajevova vytvaif jakousi basnickou paralelu hudebnim
i vytvarnym experimentim své doby.*’

285 Jefim Etkind, Flytist i krysy. O. c. 43—45.

286 ,,Kamens tpebyer ronoset! (Aecmmuya).

287 Hovofi se také o atonalnosti, disharmonii ¢i rytmu synkop ve versich M. Cvetajevové. Srov.
K. Lepilova, Stowo, obraz, muzika (Paradoksy junoj M. Cretajevoj). 1LH X11, Brno 2003, 383-390.
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10. POHANSKA POEMA
Marina Cvetajevova a Natalie Goncarovova

Prvni vyznamné dilo, které Cvetajevova dokoncila v emigraci, byla poema
Middenec (Molodéz). Autorka ji zacala psat v bfeznu r. 1922 v Moskvé, pokracovala
v ni po svém pifjezdu do Berlina v kvétnu r. 1922, i poté, co 1. srpna pfijela do
Prahy, kde v té dob¢ studoval jeji muz Sergej Efron, a dopsala ji v mytickém case
— o Stédrém dni téhoz roku.”® Ani tim vsak jeji price na textu nekondila. Jeji
pokracovani mélo slozité peripetie a pfispéla k nému zajimava shoda okolnosti.
R. 1928 se Marina Cvetajevova seznamila prostfednictvim Marka Slonima s rus-
kou experimentalni malifkou Natalii Sergejevnou Goncarovovou (1881 Nagaje-
vo v Tulské gub. — 1962 Paifz). Vzajemny kontakt se zménil v pratelstvi a vedl
k pozoruhodné spolupraci. Cvetajevova zacala psat o Goncarovové rozsihlou
stat’, malifka se pustila do ilustraci poemy Mddenec. 31. 12. 1928 Cvetajevova pise
Goncarovové u piilezitosti novoroc¢niho prani, Ze jeji esej o ni se rozrista na celou
knizku. Doufa, ze prazsky casopis ["o/ja Rossii, ktery to bude publikovat, k ni bude
vstifcny.®” Pomérné rozsihla esej zde skuteéné vychazela r. 1929 ve tfech pokra-
covanich. Byly k ni pfipojeny i ¢tyfi reprodukce obrazia Natalie Goncarovové
— kubisticky stylizovana stojici Spanélka s vé&jitem (Ispanka, 1915), Spanilka v kraj-
kové sale (Ispanka, 1925), fragment obrazu Podzim (Osern, 1927, tehdy v majetku
M. N. Wiborg, New York), a fragment kubisticky stylizované Krajiny (Pejzaz, 1927,
ktery vlastnil Arts Club, Chicago).” V citovaném dopise Cvetajevova prosi Gon-
carovovou, aby si s nf pfi pfist{ navstéveé mohla osobné pohovofit a zduraznuje, ze
o mnohém vypovidaji i véci, které ji obklopuji. Posila ji satek, ktery ji bude sluset
a k dopisu priklada dvé basné z r. 1916 a 1920, inspirované osudem malif¢iny
jmenovkyné Natdlie Nikolajevny Goncarovové — Puskinové — Lanské, vzdale-
né malii¢iny pifbuzné. Svou esej totiz koncipovala jako srovnavaci studii osudu
dvou zen z rodu Goncarovovych, ktery ,,dal Rusku — jednu, co vzala, a druhou,
co dala. Jednu, co Rusko Sokovala, a druhou, co mu dala radost“(¢. 5-0, s. 68).
Tvorbu Natédlie Gon¢arovové poklada za vyraz ¢isté radosti. Basnikovu zenu vak
Cvetajevova neodsuzuje. Poklada ostatné za lhostejné, zda byla Puskinovi vérna

288 Pocatkem r. 1923 piedala rukopis do prazského nakladatelstvi Plamja a s velkou nelibosti
nesla, ze se vydani skladby protahlo az do jarnich mésict r. 1925, kdy vyslo se zpétnou dataci
1924. N. A. Teletova, Russkaja poema ,,Molodec*; taz, K istorii sozdanija poemy. In: Marina Cve-
tajeva, Molodec. Poema. Izdanije podgotovila Natal’ja Teletova. SPb., Dorn 2003, 207-233;
244-251.

289  Rukopisny fond Goncarovové a Larionova v Tret’jakovské galerii v Moskve, ¢. 180.

290 Matina Cvetajeva, Natalja Gonéarova. (Zizit i tvoréestvo). Volja Rossii 1929, ¢ 5-6, s. 38-69;
¢. 7, 8. 31-44; ¢. 8-9, s. 88—121, ilustrace jsou otistény v €. 5, s. 36, 45 a v ¢. 8, 5. 90-91. Dile
cituji strankou v textu.
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nebo ne. V tomto vztahu je pro ni dilezité jen jediné: piitomnost nebo absence
lasky. Natalie Nikolajevna nemohla byt vinna, protoze muze nemilovala. Byla spi-
cf panna a osudova zena. Stejné osudové bylo 1 jeji manzelstvi s Puskinem. Pro
takové dvojice nenf nad¢je na tomto, ani na onom svéte. Natalie poznala lasku az
ve svém druhém manzelstvi s generdlem Lanskym, kterému byla vérna (63-65).
Tak Ize také pochopit prvni z basni Cvetajevové, prilozenych k dopisu N. Gon-

carovové:

Cuacmee uay epycm —

Huvezo ne snamv nausycms,

B nwtuunodi manvme xamams 6odposoi,
Cepoye I Lymuna mepedums 6 pyxax,
U npocavime 6 sexax —

Smutek, stésti, tak G tak —
verfe — gpivd je snad ptak?
K trojee bobri pelerinm,
srdee napilo se blinn.

Je kruty, kdo neniluje?

Aaurrobposoi, Zena bisnika tak Zje,
Hu x xomy ne eyposoii dlonbobrva
I oruaposoil. Natilie.

Con uau cvmeprmnsiil ehex —

B xax seep, xax nyx, xax mex,

M ne cavrama cmuxa aumozo
TTpoysemans cebe bes mopautur Ha 166y —
Eecau epycmmo — rycams 2yby —

1 nomom, 6 epoby,

Smrtelny biteh nebo sen,
byt kogesSinon, véjivens,
verse — a co md by,

Jsem mladad, chei $it,
koliferdt steskem svirdn rty
a potom, 3 jiné planety

Benomunams Aarcxozo! vzpominat muge, dragsiho neg t.

Mocksa, 11 mos6ps 1916 r. *!

Na této koncepci milostného vztahu je budovana i poema Mlidenec. Laska
se v ni stava absolutni hodnotou, jiZ je podiizeno vse, zivot nejblizsich a posléze
i vlastn{ Zivot v¢etné posmrtného. Takova je Marusjina replika na Mladencovo
varovant:

Nechei i prece ublizit!
Lv pekle je sladké s tebon it.

He xouy meoeil pare:
— A0 ¢ moboii — cad pymanein.*>

Ustfednim tématem poemy, kterou autorka v prazském vydanf opatfila zanro-
vym oznacenim ,,pohadka®, je laska a smrt — kruta laska ¢i ne-laska, onen nulo-
vy bod vztahu, ktery Zden¢k Mathauser poklada za stézejni filozofickou rovinu
autorc¢inych basni o lasce, jez vsak vibec neznamena jeji absolutni popfeni, pro-
toze ma ,,bezprostiedné, uz v podzemi basné samé, velikou silu: nejsou prece
vubec zapomenuty prochazky, které mohly byt, milenec, ktery mohl zustat, §t’astna

291 Dalsi basen, zac¢inajici verSem , I lymrr u moarous. [lyamn n [ymkus® je oznacena ¢. 2. Obé
basneé jsou pfepsany oboustranné na stroji na papife formatu A 4 a pfilozeny k citovanému
dopisu. Rukopisny fond Goncarovové a Larionova v Tret’jakovské galerii v Moskve, ¢. 180.

292 M. Cvetajeva, Molodec. O. c. 2003, 25.
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Goncarovova, Natalie Sergejevna (1881-1962): Le gars. Tanecni par: Marnsja s Middencen.
1928-1929. Tuzka, papir. Archiv Ruského muzea v Petrohradé¢, Mramorovy palac. Rs
10608-10638.

realita, ktera mohla pfetrvat.“*” Tradi¢ni upirské téma Cvetajevova pozoruhodné
inovuje sepétim s realiemi ruské vesnice. Liceni tance koresponduje s tématem
divokého hopaku v basni Andreje Bélého Jak se veseli v Ruskn (Veselje na Rusi,
1906) i s poetickymi transformacemi vlastni tvorby, které Bélyj provadel ve dva-
catych letech.””* Na Bélého Cvetajevova navazuje i rozbijenim verse na jednotliva

293 Zdenck Mathauser, Marina Cyetajevovd a vinesenost poezie. In: TYz, Estetické alternativy. Praha
1999, 140. TYz, Bdsei na dosah eidosu. Praha, UK 2005, 149-162.

294 D. KSicova, Promeény basnické sbirky (Genealogie Popele Andreje Bélého). SP FE MU, X 2, 1999, 25-36.
Taz, Die lyrischen Zyklen von Andrej Belyy. Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Beitrige
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Goncarovova, Natalie Sergejevna: Le gars. Mrtvd Marusja. 1928-1929.
Tuzka, papir. Archiv Ruského muzea v Petrohradé, Mramorovy palac. Rs
10608-10638.

slova. Na exponovanych mistech zustavaji nekteré vyrazy nedofeceny, ¢imz je
zvysovano napetl. Dim je u Cvetajevové spjat s momentem smrti, jejiz obétf se
stava upirova nevésta, a to jako tfeti v pofadi — po bratrovi a matce. Téma prahu
v poemé nabyva mytické podoby v okamziku, kdy poztstali plnif divéino posledni
piani a jeji mrtvé télo protahuji pod prahem a pochovavaji na rozcesti, zatimco
ostatnim neboztikim se dostava tradi¢ni piety. Prah je totiz podle ruské tradi-
ce pokladan za misto pfedclu i v transcendentalnim smyslu slova. Prave zde se
pochovavala podle starobylého zvyku nekiténatka. Dodnes je v Rusku tabu poda-
vat si ruce pies prah. Dalsi synekdochickou tajenkou je mramor palace, v némz se
ve druhé ¢asti poemy setkava knize s divkou, zijici v kvétu, nalezeném uprostied

zur Internationalen Konferenz, Magdeburg, 18.-20. Marz 1997, 277-2806. Taz, A. Belyj, Pepel,
Urna, Zvezda. Der russische Gedichtzyklus. Fin Handbuch. Heidelberg, Winter 20006, 234-245.
7. praci Z.. Mathausera, ,,Mysticky sasek“ Andrej Bélyj. In: Tz, Estetické alternativy, o. c. 114-120.
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Goncarovova, Natalie Sergejevna: Le gars. Proména Marngi ge stromn v divkn.
1928-1929. Tuzka, papir. Archiv Ruského muzea v Petrohradé, Mramorovy
palac. Rs 10608-10638.

snc¢hu na rozcestl. Cvetajevova vychazi ze syzetu Afanasjevova zapisu lidového
vypravéni o upirovi, ktery si vsak sama upravuje.””” V duchu folklornich zakoni-
tosti se proména kvétu v krasavici odehrava o pulnoci. Téma namlouvani a lasky
je stejné jako v prvni ¢asti spjato s tématem tance. Divcina duchovni podstata je
vyjadfovana nehlucnosti jejtho tane¢niho kroku, vaznouctho v popelu podob-
né jako Rusko ve druhé sbirce Andreje Bélého Pope/ (Pepel, 1909).V duchu kou-

295  Srov. Komentat Anny Saakjanc k vydani Marina Cvetajeva, Stichotvorenija i poemy. Moskva,
Ripol klassik 2002, 8306. Srov. také: Upyr’. In: Narodnyije russkije skazki A. N. Afanas’jeva v 3
tt. No. 363. M., Nauka 1980, t. I11, 70-73. Rasskazgy o mertvecach. Tamtéz, No. 351, O. C. 60-61.
Srov.: Marina Cvetajeva, Poenzy. 1920-27, SPb., Abris 1994, 354-359. Tamtéz jsou pfetistény
recenze soucasnikit M. Cvetajevové. O poemé Molodéc srov.: V. Chodasevic, Zametki o stichach.
M. Cuetajeva. Mdlodec, o. c. 363-367. D. Svjatopolk-Mirskij, Marina Cvetajeva, Mdlodec. Skazka.
Izd. Plamja, Praga 1924, o. c. 368-371.
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zelnych pohadek jsou stanovena pravidla vzajemného souziti knizete s divkou.
Jejich porusent je provazeno trestem, probihajicim ve tfetim domé, jehoz prah byl
v rozporu s imluvou pfekrocen. Sakralnost ma kiest’anskou podobu, stejn¢ jako
zavér, jehoz polyvalentnost si autorka uvédomila pii psani nové redakce poemy,
zesilujici heretické vyznéni skladby.

Opozitem domu jako zakotveni, jako sepéti s mistem, davajicim pocit jisto-
ty, je cesta, hrajici roli tajemné neznamé. Pred jejim zapocetim je tfeba provést
obrad zasvéceni. Hrdinové dramat Alexandra Ostrovského dodrzujf stary rusky
zvyk a pfed odjezdem na chvili usedaji. Rerichtiv poutnik pfed odchodem nékoli-
krat obchazi dam, kterj opousti. *° Jeho chovéni je z rodu arménskych obétnich
ritudld. U jezera Sevan mus{ zenich pfed svatbou tfikrat obejit chram s obétnim
beranem. Jen tak si mtze zajistit budouci §tésti. Pro Marinu Cvetajevovou, stejnou
bézenkyni jako Balmont, s nimz se ve Francii jesté vice sblizila, je cesta vykoupe-
nim. V poemé M/idenec Cvetajevova vklada do ast rozjateného barina, ujizdéjiciho
trojkou po snéhovych planich, pozoruhodné dvojversi:

Tony necrsn, momy crasa, Komm Clest, tommu lest,
Kmo dopozy nopooun. kdo pormohl zrodu cest.

S tématem smrti a pohibivani je motiv cesty a rozcesti spjat i v analyzované
poemé Mlddenec. Mrtvy zenich se v noci vraci na hibitov. Divka, kterou zahubf,
je pochovana na rozcesti, jehoz zaludnost vyjadiuji mnohé folklorni texty. Motiv
domu nabyva podoby hibitovni kaple, kde upir kanibalsky ukusuje z neboztika,
i rakve, jez uvizla na zadech mrtvého milého jako symbol antidomu, tak dobfe
znamého z Biirgerovy Lenory, Zukovského Ludmily & z Erbenovych Svatebnich
kosill.

Marusja se probouzi k novému zivotu v mramorovém palaci pana, ktery si ji
v podob¢ rudé kvétiny odvezl domi. Osudova transformace kvétiny v krasnou
divku je spjata s archetypickym casovym ddajem — dvanactym tderem pulnocni-
ho zvonu. Pohansko-kfest’anska konotace tématu svétla s hoficim kefem nebo
stromem, do néhoz je zakleta krasna divka, je jakousi pfedehrou ke druhé fazi
Marusjina zivota, kdy se stava panovou zenou.

Z kompozi¢niho hlediska maji obé ¢asti poemy zrcadlovy charakter. Milost-
na zapletka zacind vzdy tancem. Obé ¢asti poemy konéi obrazem smrti, jez ma
kultovné obétni charakter. Vasniva laska hubi postupné mladsiho bratra, matku
1 zamilovanou divku. Poruseny slib usmrti divku podruhé a definitivné. Jeji druhé
zrozeni a smrt jsou opét identické — jsou spjaty se zafi plamene, v jehoz svétle
Marusja poznava v zaveérecné scéné svou prvai lasku — krasného Mladence. Spe-
cifickou transformaci prochazi i obraz domu. Protikladem domu jako symbolu
rodinného zazemi, jehoz zneucténi vede k vyhnani na cesty, je myticky antidm
(,,rpo6 Ha ropoy*, 20), jimZ autorka genidlné charakterizuje umrlce. Funkci anti-

296 D. Ksicova, Secese. Slovo a tvar. O. c. 1998, 264-278. Taz, N. K. Rerich — chudoznik i poet. Rossica
1, 1998-99, 10-32.
297 M. Cvetajeva, Molodec. Praga, Plamja 1924, 47, déle viz str. v textu.
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teze plni rovnéz mramorovy paldc, jehoz vysoké schodiste je analogii Zebitku, po
némz jako kocka $plha upir s nitkou zachycenou na knofliku. Klubicko, jez se za
nfm rozmotava a oznacuje jeho noc¢ni putovani, Cvetajevovou spojuje s archety-
pickym motivem kouzelnych pohadek, s tématem pradlen a vécné piize z Blokovy
Nocnt fialky (1905-00) i s antickou mytologif, pfedevsim s nitf bajné Ariadny. Tou-
to tematikou se Cvetajevova zacala zabyvat r. 1923, kdyZz promyslela plan drama-
tické trilogie Afroditin hnév (Gnév Afrodity). Hlavni hrdinou vSech tif ¢asti se mél stat
Theseus, ktery si vyslouzil hnév bohyneé za to, Ze se vzdal lasky k Ariadné. To byl
namét prvni z tragédi, otisténé v Pafizi pod nazvem Theseus (Tezes, 1927) a v poné-
kud upravené podobé¢ a se zménénym titulem Ariadna v Rusku (1940).”® Funkci
antidomu v poemé M/ddenec plni nejen palac, jenz se zazracné objevi na necistém
misté, ale i stavby sakralni: hibitovan{ kaple a kostel, kam barin veze Marusju na
bohosluzbu. Ve finale vsak posvatné misto méni svoji funkci — misto spasy pfina-
§f hrdince zdhubu. I s touto archetypickou kontaminaci folkloru s kfest’anstvim
Cvetajevova polemizuje. Blizs je ji pozice Oscara Wildea, pro jehoz vodni pannu
je laska rovnéz cennéjsi nez zivot a vlastn{ spasa.””’ Laska jako absolutni hodnota
tanula Cvetajevové na mysli pii psani uvedené dramatické trilogie a posléze i poté,
co se po sblizeni s N. Goncarovovou rozhodla pielozit poemu Mlidenec do fran-
couzstiny. Z dopist basnitky prazské pfitelkyni Anné Teskové je zfejmé, ze se
poemou Mlidenec zabyvala r. 1930.°" Prici zapocala zfejmé v zimé r. 1929, tedy
v téze dobé¢, kdy N. Goncarovova pracovala na ilustracich, které zakoncila v dub-
nu 1930. Piekladat vlastni text je vSak velmi obtizné. Vétsinou to vede ke vzniku
novych variant. Tak tomu bylo 1 v piipadé Cvetajevové, ktera vychazela jak z roz-
dilnosti obou jazyku, tak z novych Zivotnich zkusenosti, zménéného estetického
vnimani i zvyraznéné hierarchie etickjch hodnot. To vse se projevilo v rozsifeni
nekterych scén, v upravach kompozice i v proméne hlavnich protagonistt a jejich
osudu. Poema tak byla prodlouZena asi o jednu tfetinu.

Zména kompozice 1 durazu na jednotlivé ¢asti skladby je patrna z pozmeéne-
nych nazvt obou oddilu 1 jejich vnitiniho ¢lenéni. Zvyraznéni role hlavni hrdinky
je naznaceno novym nazvem prvni ¢asti Tanelnice (La dansense — Plasuija). Misto
nazvu Mladenec basnitka volila termin pro prvnf ¢ast svatebnfho obfadu Nawmiluvy
(Accordailles — Pomolyka), v niz jsou zahrnuty obé scény louceni mladence s Marus-
jou u vratek. Dalsi ¢lenéni jiz odpovida mytické roviné skladby od no¢niho puto-
vani Marusji za Mladencem (Zebrik — I.’Echelle — 1 esenka), pres smrt bratra (Sestra
a bratr— Soeur et frere— Sestra i braf), matky (Matka a deera— Mere et fille — Mat’i doc) az
po scénu vynaseni mrtvé Marusji z domu (Pod prabenm — Sous le seuil — Pod porogom)

298  Druha ¢ast trilogie napsana nebyla, tfetf se jmenovala Fedra. Otisténa byla rovnéz casopisecky
v Paifzi r. 1928.

299 Srov. jeho pohadku Rybdr a vodni panna.

300 Z adaju v této korespondenci (Marina Cvetajeva, Pisma & A. Teskovgj. 1zd. podgotovil Vadim
Morkovin. Praha, Academia 1969) usuzuje sestavitelka prvniho ruského kompletniho vydan{
Mddence v rustine, francouzstiné a ve zpétném piekladu do rustiny N. K. Teletova, ze prace
na nové verzi poemy zabrala asi osm meésicu, a ze proto na ni basnifka zfejmée pracovala od
prosince r. 1929 do konce 1. 1930. Srov. Taz, Francuzskaja poema e gars. O. c. 234-243.
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Goncarovova, Natalie Sergejevna: Le gars. Marusja a Pan. 1928—
1929. Tuzka, papir. Archiv Ruského muzea v Petrohradé, Mramo-
rovy palac. Rs 10608—10638.

a jeji pohtbeni na §iré plani, vyjadfené ve francouzské verzi rozlozenim slova
»tov —na plan® (Plaine pla — i — ne). Jesté vyraznéji se upravy projevily ve druhé
¢asti poemy, jejiz hrdinka se méni ve spici pannu, probouzejici se k novému zivotu
az pii zavérecném setkani s milovanym, které je tak zbaveno ptvodni dvojznac-
nosti (Spic/ — La dormeuse — Spjasiaja). Takovéto pojeti Marusiji zfejmé Cvetajevové
vytanulo poté, co se ve své eseji o malifce Goncarovové zabyvala i jeji jmenov-
kyni Natalif Nikolajevnou, kterd je pro ni rovnéz spici pannou. Jeji manzelstvi
poklada za nemén¢ pohanské, nez byl sniatek Pana s Marusjou (vzpomefime na
zakaz v$ech kfest’anskych atributi v poem¢ a autorcin postich, ze ve vztahu Pus-
kina a jeho zeny chybél Buh /64/, Ze krisa jeho zeny byla rovna prazdnu /62/).
Folklorni proména se dotkla i postavy Pana, ktery se stava opozitem chytrého
star¢ho sluhy, jehoz role je ve francouzské verzi rozsifena. Zatim co nazvy prv-
nich dvou pododdilt ztstaly beze zmeény (Pin — Le barine — Bariny Mramor — Mar-
moré™ — Mramord), dal$i ¢asti jsou jiz strukturovany jinak. Misto oddilu nazvaného
Syn je ve francouzské verzi Manselstvi — Novomanzelka (L'epousée™* — Suprusestvo).

301 -é-en = mramorovy
302 Dial. nevésta, novomanzelka
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Goncarovova, Natilie Sergejevna: e gars. Marusja s novorozenym synem.
1928-1929. Tuzka, papir. Archiv Ruského muzea v Petrohradé, Mra-
morovy palac. Rs 10608—10638.

Narozeni syna, ktery dostava charakteriza¢ni jméno Bohdan (dany Bohem), je
liceno ve vztahu k mladému otci, ktery poprvé pozna, co je to zazrak. Misto nazvu
dalsi ¢asti Hostina (Pir) volila autorka jeji Cinitele Kmotry (Les comperes — Kumouja),
aby mohla celou ¢ast rozvést do dramatické scény svéta, nepiatelského vici vse-
mu cizimu a nepochopitelnému. T4z situace se ve vyostiené podob¢ opakuje jeste
jednou v kostele, jehoz publikum je vaci piichozi neznamé krasce nepfatelské.
Zatimco puvodni skladba koncila Pisni cherubinii (Cheruvimskaja), coz je dominanta
pravoslavného cirkevntho sborového zpévu, ve francouzské verzi je tento paty
oddil nazvan Andélsky zpév (Le chant des angel, Angelskoje penije), aby byla pravoslav-
na realie pfizplisobena novému prostredi. Je jim oznacena posledni hodina pred
rozednénim, kdy bude panf nucena odjet do kostela. Mnohem expresivnéji zde
zazniva tajemny hlas, ktery se v kostelni scéne (Predsiii chramové lodi — La porche de
léglise — Cerkovnaja papert) stiida se zpévem knéze, aby nad nim zcela dominoval
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v zavéru, kdy se nekdejsi Marusja silou lasky stava ,,bozskou Marii” — la dive
Marie. Oba splyvaji do jediné substance a mizi v modru nekonecna (Un coeut/
Un corps/Accord/Essor//Unis/Etreints/Au ciel/Sans fin. —Srdce/t¢la/spjata/
letem/ /Spjati/v jedno/ v hloubce/nebes/).

Nezajem pfedvalecného francouzského tisku o otisténi poemy Le gars tedy
nebyl zptsoben divody jazykovymi, jak by napovidalo zapomenuté ,,s* v navrhu
obalky N. Goncarovové, 1 kdyz svoji roli mohla sehrat i jista jazykova nezvyklost,
zvlaste citlivé vaimand v textu cizinky, a zfejmeé i jina tradice versovaného textu,
tehdy pro francouzského ¢tendfe nepfijatelna.”” Hlavaim divodem vsak bylo zfej-
mé provokativné antiklerikalni vyznén{ celé skladby, které vadilo i ruské emigraci,
jak to pocit’ovala a komentovala sama autorka. Nasvédcuje tomu i marny pokus
otisknout novou verzi v piekladu do anglictiny, ktery vznikal v téze dob¢ zfejmé
rovnéz z iniciativy Cvetajevové.™ V kontextu ruské moderny a avantgardy $lo
o skladbu, navazujici na celou vrstvu dél, zduraznujicich pravo jedince na plnou
svobodu své osobnosti. Jistou roli sehrala rovnéz popularita pohanské tématiky,
jiz se inspirovali pfedni umelci k vytvotfeni takovych del, jako bylo napt. Svécens jara
Igora Stravinského a dalif balety, které Dagilev uvadél nebo chtél uvadét v Pafizi
(Zlaty kobontek, Prilnoini slunce aj.). O moznych inspira¢nich zdrojich z evropského
romantismu a fady dalsich prament piSe zasvécen¢ vydavatelka troji verze Midden-
ce N. Teletova. Zavérecna evokace bozské Matie ve francouzské verzi Mlddence
ukazuje jesté na jeden skryty zdroj — na Puskinovu voltairovskou butlesku Gab-
rielidgda, ovsem v posunu do antipodicky vazné az vznesené polohy. Francouzsky
text byl poprvé v uplnosti otistén az k padesatému vyroci umrti M. Cvetajevové
v 1. 1991.% V Rusku se objevil spolu s ptivodni prazskou verzi, s filologickym pte-
kladem Leonida Cyvjana a s poprvé otistenymi ilustracemi Natalie Goncarovové
t. 2003 v citovaném vydani Natélie Teletovové.””

Tlustrace Natalie Gonc¢arovové se dostaly do Ruska r. 1988 na zakladé¢ posledni
vule malitky. Dnes jsou ulozeny v oddéleni kresby 20. stoleti ve fondech Ruského

303 Tuto domnénku vyslovuje Viktorija Svejcer v monografii Byz i bytije Mariny Cretajevej. M., SP
Interprint 1992, 412—413. Autorka ostatné¢ dala svtj pieklad k jazykové revizi zndmému lin-
gvistovi. Z jeho navrhi na prizpasobeni prekladu soudobé jazykové norme Cvetajevova pii-
jala jen cast. (Srow. cit. ¢l. N. Teletové, Francuzskaja poema e gars). Postupovala tedy zamérné
inovacné, jak to ¢inili rusti futuristé.

304 R. 1931 pielozil skladbu basnik a pfekladatel Alec Brown (1900-1962), s nimz byla Cveta-
jevova v kontaktu. Svédci o tom jeji poznamka v dopisu Goncarovové ze 3. bfezna 1930.
I anglicka verze zustala neotisténa. Zminény dopis nema vroceni, Cvetajevova vsak zve Gon-
carovovou k navstéve, aby ji mohla precist ¢ast svého prekladu 1e gars, nad nimz v té dobé pra-
covala. Fond 180, rukopisné odd. Tret’jakovské galerie. Srov. také ¢l. N. Teletové, Francugskaja
poema Le Gars, kde je citovana i sekundarn{ literatura véetné analyzy poemy Le Gars z pera Je.
G. Etkinda, dokazujiciho, ze basnitka zamérné volila francouzské archaismy a inovace, pie-
stoze se vystavovala nebezpedi, Ze to bude chapano jako negramotnost. Srov:: Je. G. Etkind,
Tam, vautri: O russkoj poezii XX v., SPb. 1997, 434.

305 Taz, Ljubimaja poema Cretajevgy, o. c.

306 Podle textu z nasledujictho roku byl text pfetistén spolu s filologickym zpétnym piekladem do
rustiny v citované knize: M. Cvetajeva, Mdlodec.

307 Francouzsky text byl otistén podle druhého francouzského vydani r. 1992.
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muzea v Petrohradé. Nachazeji se v nové zrekonstruovaném Mramorovém palaci
na protilehlé stran¢ Martova Pole. Vzhledem k tomu, Ze francouzska verze poemy
vznikla az poté, co byly ilustrace N. Goncarovové hotové, nemohla k ni malitka
ptihlizet, i kdyz ji Cvetajevova s francouzskym znénim seznamovala.’”® Obilka,
vinéty, grafické lemovani stranek jsou kubisticky stylizované. Kresba mramorové-
ho palace s bohatym sloupovim, zavrSenym na stiese fadou jehlanovitych $picek
a vezicek, je zjevné ovlivnénd soudobym stylem art deco, vyrazné zastoupenym
v sakralnf a mortaln{ architektufe. Dominantou kresby je mohutné ustfedni schodis-
té. Viechny ostatni kresby Goncarovové jsou figurativni. Téma tance, zduraznéné
v prvni i druhé ¢asti poemy, Goncarovova spojuje jen s postavou ¢ernookého
a ¢ernobrvého Mladence — upira. Zatimco na prvn{ kresbé jsou v pozadf za tan-
cujicim parem vidét hlavy venkovskych divek, na druhém tanecnim vyjevu hoti
za tanecniky jen vysoké svice. Ohnivy tanec provazi slavnostni osvétleni, ve ven-
kovskych podminkach velmi neobvyklé. Koraly na odhalené $iji Marusji, vlajici
rusé copy, rozcuchané vlasy obou tane¢nikd, pod jejichz nohama praska prkenna
podlaha — to vie vytvaif iluzi dynamického tance. Na poslednf kresbé k prvni ¢asti
poemy je Marusja se zkfizenyma rukama a zavienyma o¢ima zachycena v okamziku
pted smrti. Podle dochovanych dvanacti kreseb ke druhé ¢asti poemy vénovala
vytvarnice tomuto textu mnohem vice pozornosti. Zvlasteé pusobive je zachyceno
zrozeni divky ze stromu. Obnazené divei poprsi a ruce zvednuté k rusym vinitym
vlasim, odi jeste zaviené po dlouhém spanku, uzky pas — to vSechno vdechuje
kresb¢ ptivab vychodnich pohadek. Druhy dramaticky moment poemy zobrazuje
panuv strach, Zze se divka vrati zpét do stromu. Dochovaly se tfi skici, na nichz
Goncarovova zachytila asili mladého muze, aby divka zustala na tomto svete, aby
se op¢t nestala jen kvétem, jenz v zimé zazracné vykvetl na cizokrajném strome.
Tii kresby jsou rovnéz vénovany milostnému $téstl. V pozadi dvojice na prvni
z nich je parek vrkajicich holoubkt — archetypicky symbol lasky. Dalsi dvé kresby
jsou dvéma variantami téhoz zabéru. Pan v saku objima pravou ruku divku kolem
ramen a levou jf svira ruce. Hlavy milenct jsou sklonény k sob¢, divka se zavfe-
nyma o¢ima se opird o ramena svého milého. Puvabné je rovnéz zachycena scéna
matefstvi. Zena zastfena prahlednym zavojem hledi zpod dlouhych fas na spici
dité stazené povijanem, jez pevné svira v naruci. Tésné za jeji hlavou je vidét pro-
fil muze. Na dalsich dvou kresbach je zachycena spici zena s rozpusténymi vlasy,
rozhozenymi po podusce. Na prvni kresbé¢ je opét motiv zavoje — tentokrat je to
baldachyn postele. Scéna plni funkci peripetie pfed dramatickym vyvrcholenim.
Pravé v tomto okamziku se totiz opily muz rozhodne, ze Zenu odveze proti jeji
vuli na msi do kostela, kam ji nemél podle slibu, ktery ji dal, po dobu péti let nikdy
zavést. Posledni dva letmé nacrty zachycuji dramatické vyvrcholeni poemy: zmizeni

308 Srow. cit. dopis Cvetajevové ze 3. bfezna 1930, ktery poslala Gonc¢arovové po dcerce Ale.
Cvetajevova zde pise: «bamaer 6yAyT B 5 u... [TounTaro Bam HOBOC 113 Mo.100ya, 3a KOTOpOTO
B3siaack. EcAm He MOsKeTe 3aBTPA, TO B UETBEPT, B TO-KE BPEMA I C TEMH Ke ITAanamu. Moemy
AHTAMICKOMY ITEPEBOAYNKY HAITHCAAA, CKOPO oTBeT. Ha Boksaae Berpermm. Aas Bam crasker,
koraa... Ieayio Bac m sxay. Ouens paaa Oyay, ecan u M. O. cmoer. [Ipuser emy M. L1y
Fond 180, archiv Tret’jakovské galerie.
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Goncarovova, Natalie Sergejevna: Le gars. Spici Marngja. 1928—
1929. Tuzka, papir. Archiv Ruského muzea v Petrohradée, Mra-
morovy palac. Rs 10608—10638.

zeny v zaficim plameni, vinoucim se do okna kostela, a jejf materializaci pfi setka-
nf s Mladencem — Upirem. Ilustrace jsou provedeny cernou tuzkou, podtrhujic
jemnost okouzlujici neoklasicisticky stylizované kresby.” Pojeti N. Gonéarovové
se podstatné lisf od stylu jejich kreseb i maleb z mladi v Rusku i od obalky prv-
nfho prazského vydani poemy Mdlodée, na niz umélec, kryjici se pod inicialami N.
L., zobrazil v horni ¢asti naivisticky stylizované stfechy maloméstskych domu
a kostelnich vezicek. Jméno autorky a dekorativni ¢erny napis jsou oramovany
ornamentem, z n¢hoz vyrista na spodni ¢asti obalky stylizovany kvét zvonecku,
provedeny v odstinu bordé, korespondujicim s bézovym podkladem obalky. Z obou

309 Maketa knihy Marina Zvetaeva Le Gar je ulozena v oddile kreseb ve Statnim Ruském muzeu
v Petrohrade, pc 10608 — 10638.

310 Autorem obalky prvniho prazského vydani (Plamja 1924) mohl byt moskevsky malit Ignatij
Ignat’jevi¢ Nivinskij (1881-1933), jenz byl v letech 1906—11 vedoucim a jednim z dekoratert
pusobich v Muzeu krasnych uméni. Srov. Sovetskoje iskusstvo 20—-30—ch gg. Gosudarstvennyj
Russkij muzej. L., Iskusstvo 1988, 41, 69. Sifra autora neni v knize vysvétlena. Divody mohly
byt i politické. Sovetsky grafik, publikujici v emigrantském nakladatelstvi, by to nemél doma
prave lehké.
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projevu je patrny jak posun v estetickém vijemu v prabéhu necelého desetiletd, tak
moznost rozdilného pojeti téhoz nametu. Pivabné kresby Natdlie Goncarovové
sveddf také o tom, ze obé ruské umeélkyne zijici v cizim prostiedi, k sobé mely
v té dobé velmi blizko. Shoda v estetickém citéni umélkyn je patrna i ze srovnani
jejich kresebného projevu, ktery pfes ¢asovy posun témét dvou desetilet! spojuje
taz neoklasicisticka orientace. Podle archivné dochovanych materialt byla totiz
Marina Cvetajevova i talentovanou malitkou, jez v desatych letech vytvofila cyklus
osmi neobycejné vytifbenych kreseb diveich a muzskych hlav. Je otazka, zda slo
alespon v nékterych piipadech o portréty realnych postav, o inspiraci vytvarnymi
pfedlohami ¢i o jejich kopie. V kazdém piipadé je vsak soubor profesionalné pro-
vedenych kreseb pfekvapujicim nalezem, odhalujicim silny malifsky talent basnitky,
ktery musel ustoupit dominantnimu zaméfeni na basnické slovo. Svédectvi Zeny,
jez se s Marinou Cvetajevovou v desatych letech casto stykala, vypovida o tom, jak
nemilosrdné basnitka pfed svym odjezdem z porevolu¢niho Ruska do zahranic¢i
likvidovala v§echno, co nepokladala za nezbytné.”"! Pfi této piileZitosti zfejmé vzala
za své 1 vétsina jejich kresebnych projevi, z nichz se jako zazrakem cast uchovala
v druzstvu ruskych spisovateld, zvaném Nikitinskije subbotniki. Pozoruhodna sho-
da kresebnych projevii obou umelkyn je zvlasté patrna pii srovnani mladé Panovy
zeny z cyklu kreseb Natalie Gonc¢arovové a jedné z divcich tvaficek kolekce Mariny
Cvetajevové. Divka s bohatymi lehce zvlnénymi vlasy, ozdobenymi proplétanou
celenkou, ma obdobné nézné naklonénou hlavu a pfiviené oci s hustymi fasami,
jaké ma 1 novomanzelka spocivajici v objeti svého mladého muze na kresbé Gon-
carovové. Ob¢ kresby zachycuiji tyz pocit blazeného §tésti.”'?

Blizkost obou umelkyn doklada jak citovana rozsahla basnicka esej Cvetaje-
vové o zivote a dile Natalie Goncarovové, tak korespondence z let 1928-1932,
tykajici se zminéné stati i dalsich aktivit obou umélkyn. O jejich srde¢ném vztahu
sveddd také skutecnost, ze se navzajem osobné navstévovaly, Casto 1 pii piileZitosti
ruznych svatka. V archivu Tret’jakovské galerie je ulozeno sedmnéct dopist Cve-
tajevové adresovanych N. Goncarovové a tii omluvné dopisy jeji dcery Aly, ktera
vétsinu matéinych dopist dorucovala malifce osobné. Jeji dopisy jsou datovany
a pochazeji z let 1931-1932, kdy jiz studovala na vytvarné skole, méla vsak potize
se zaplacenim $kolného.”” Svizelna financni situace M. Cvetajevové a problémy,

311 Grineva (provd. Balagina) Marija Ivanova, Vospominaninije o Marine Cretajevgj. 1960, 45 1. auto-
graf v sesite. Vzpominky zachycuji dobu deseti let od 1. 1912, zavérem pak zminku o posled-
nim spatfen{ zestarlé basnitky, jedouci v moskevské tramvaji v 1éte r. 1939. Archiv Ruské
knihovny v Moskve, F. 218, karton 1380, jed. chr. 8.

312 Cyklus osmi kreseb tuzkou na bilém papife lehce zezloutlém stafim, pfedstavujici ctyfi div-
¢f a Ctyfi muzské hlavy, se dochoval v souboru Nikitinskije subbotniki, jez vénovala Ruské
knihovne 1. 1950 Je. E. Nikitina, jedna ze zakladatelek druzstevniho vydavatelstvi spisovatelt
,,Nikitinskije subbotniki®. V archivu Ruské knihovny v Moskv¢ je cyklus veden jako soubor
praci Mariny Cvetajevové ve fondu 198 (Nikitinskije subbotniki), karton ¢. 15, jed. chr. 54,
pozn. Post 16-1950. Kresby typologicky koresponduiji s neoklasicistickou linif tehdejsi barnif-
¢iny tvorby. Nejen basnické, ale i malifské nadani starsi dcery Mariny Cvetajevové Aly se tedy
zjevné utvafelo po matefské linii.

313 Jde o dopis Aly ze 7. 1. 1932, fond 180, o. c.
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které provazely vydavani jejich dél, napt. cyklu Obranny val (Perekop), jsou patrné
napf. z nedatovaného dopisu, v némz prosi malitku, aby ji pomohla setkat se u ni
v ateliéru s redaktorem ¢asopisu Sovremennyje zapiski, kde se chce pokusit verse
uplatnit. Nedela si vsak velkou nadéji, protoze ji jiz ve dvou jinych ¢asopisech
odmitli. 18. tnora 1929 pise Goncarovové z Medonu plna rozhofcent, Ze jeji stat’
o nf nechali v prazské redakci lezet ¢tyfi mésice. Nakonec ji neposlali ani korek-
turu, takZze je tam plno preklepu, které aplné meni smysl. Kdyby museli autorovi
platit za kazdou chybu, dali by si vétsi pozor. Cvetajevova zve Goncarovovou na
navstévu, aby ji mohla ¢islo s ¢lankem dat. 9. dubna 1929 ji dékuje za nadhernou
kytici tulipana k Velikonocim a lituje, Ze se nesetkaly. Zve ji na vecer, kde bude
¢ist z Perekopn. Upozornuje malifku na své prednasky (v ifjnu 1929 napft. pfedna-
Sela v Turgenévovské spolecnosti o Brjusovovi). Jindy nabizi malifce spole¢nou
navstévu divadelnfho pfedstaveni. Obrac{ se na ni i s prosbou pomoci nékterému
ze svych znamych. Nikdy neprosi sama za sebe. Délaji to v$ak za ni jini. Zacat-
kem 30. let vznikl dokonce Komitét na pomoc M. Cvetajevové, jehoz jménem
se na Goncarovovou obraci dne 9. 8. 1931 L. Karsavinova oficidlnim dopisem,
rozesilanym na razné adresy, s prosbou, aby se stala pfispivajicim ¢lenem Komité-
tu.” Situace basnitky a jeji rodiny byla v dob¢ krize kritickd. Po marném pokusu
otisknout francouzskou verzi Le gars s ilustracemi Goncarovové, které zustaly
neotistény az do r. 2003, korespondence a zfejmé i osobni kontakt Cvetajevové
s N. Goncarovovou pfestal. V uvedeném souboru je posledni dopis M. Cveta-
jevové datovan 1. kvétna 1932. Autorka v ném prosi Goncarovovou, zda by se
mohly setkat, protoze se dozvedéla, Ze vytvarnice pise do Srbska svoji pracovni
autobiografii. Vzhledem k tomu, zZe tam o ni ma také psat, rada by si o tom s ni
promluvila. Nechtéla by, aby se tam nékteré veci opakovaly. Zavérem se zminuje
o Ale jako nadéjné malifce a Murovi, ktery uz trosku mluvi francouzsky a pékné
maluje. V Srbsku nakonec vysla ponc¢kud zkracena verze prazské eseje M. Cveta-
jevové v ptekladu do stbstiny.”"

Pozoruhodna esej Cvetajevové o Natdliii Goncarovové, jez je dnes zafazova-
na do sebranych spist Cvetajevové, do soubort proz basnifky i do memoarové
literatury o malitce,'
zuménim pro malifsky rukopis vytvarnice a s osobnim zaujetim, charakteristic-
kym pro vétsinu proz Cvetajevové, jez svym zduraznénym lyrismem, nasobenym
zaclenovanim versi, tvofi pozoruhodnou paralelu jeji basnické tvorby. V daném
kontextu stoji za pozornost skutecnost, ze promyslen{ a srovnavan{ osudt dvou
neobycejnych zen téhoz jména — krasavice a malitky — spoluutvafely proménu
struktury pohanské poemy Mlddenec, jez se ve své francouzské verzi jiz oteviené
vymanila z tradi¢cnfho folklorniho pojeti upira, ktery se ve skladbé Le gars stal
postavou podobné antipodickou vlastni tradici jako Byronav Kaiz svému biblic-

by stala za samostatnou analyzu. Je psana s hlubokym poro-

314 I tento dopis je soucast{ jmenovaného souboru.

315 Esej Cvetajevova vysla v bélehradském casopise Rusksj archiv ve 4. a 5.-6. ¢. 1. 1929. Srov.
N. A. Teletova, Francuzskaja poema e gars, o. c. 235.

316 Srowv. napt. Natalja Gonéarova, Michail Larionov. Vospominanija sovremennikov, M. Galart
1995, 6— 87. Marina Cvetajeva, Proza poeta. M., Vagrius 2001, 204-3006 aj.
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kému prototypu. Marusja neumira, dostava se ji podobné milosti jako Matce BoZi,
protoze pouze méni svoji podstatu.’’’ Tento ostentativné obraceny mytus mohl
byt jednim z divodu tak pozdniho otisténi francouzské verze poemy.

Cvetajeva, Marina Ivanova (1892-1941), Kresba divéi hlavy. (desata 1éta 20. stol.) Kresba
tuzkou. 21,5 X 27 cm. Rukopisné odd. Ruské knihovny v Moskve, fond ¢. 198 (Niki-
tinskije subbotniki), karton 15, jed. chr. 54. Ziskano r. 1950 od Je. F. Nikitinové, jedné
z organizatorek nakladatelského druzstva spisovatela , Nikitinskije subbotniki®.

317 Srov. N. Teletova, Francuzskaja poema 1e Gars, o. c. 241: «He cmeprp ee, HO ycrenne, He
TIEPEPOKACHIE €TI0, HO MPEOOPAIKEHIE.»
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11. OD SYMBOLISMU K AVANTGARDE
Poetika ruské a ¢eské poezie

Podle Balmontovych slov se ruska a ¢eska poezie vyvijely ve svych uzavienych
kruzich.’'® Avsak pfes veskeré rozdily v historickém vyvoji obou literatur v ném
lze nalézt 1 jisté paralely. Mnohé shody pochopitelné vyplyvaji z téhoz dobového
kulturniho kédu 1 z obdobnych existencialnich problému. Obé¢ literatury cerpaly
z téhoz filozofického zazemi — z Kanta, Schopenhauera, Nietzscheho, Bergsona
i Edmunda Hussetla.””” Romantické prolinani zanrt dosahuje na pfelomu stoleti
kulminace, stejné jako symbidza symbolu a mytu. Nejde vsak o projevy ve stejné
dobé¢ a v obdobném rozsahu. V ¢eském symbolismu se opakoval scénaf z doby
romantismu, avsak v zrcadlovém pohledu. Zatimco jediny cesky romanticky bas-
nik svétového vyznamu K. H. Macha patif ke generaci ,,mladsich® evropskych
romantikt, Otokar Bfezina tiskne svoje prvni sbirky ve druhé polovine 90. let,
v téze dobe jako jeho vrstevnici — ,,starsi® rusti symbolisté. Duchovne blizky je
vsak pfedevsim ,,mlad$im* ruskym symbolistim, kteti cerpali z filozofie, estetiky
a poezie Vladimira Solovjova.*”
Konstantinu Dmitrijevici Balmontovi (1867-1942), jenz kultivoval hudebnost
ruského verse, je svou zpévnosti pifbuzna poezii Karla Hlavacka (1874-1898),
mistra violoncella ceské lyriky, jak se to projevilo v jeho sbirkich Pozdé & rann
(1896) a Mstivd kantiléna (1898). Zivotni osudy obou basnika byly jiné, i kdyz stin
smrti obchazel i mladého Balmonta. Jeho pokus o sebevrazdu z néj ostatné ucinil
basnika. Profilové basné obou autort, jez jsou si tematicky blizké, vznikaly v raz-
nych tdobich jejich tvorby. K. Hlavacek zatadil basen Hrdl kdosi na hobej do své
prvni vyznamné sbirky Pozdé & rinu. O dva roky pozdéji umira ve Ctyfiadvaceti
letech na tuberkulézu. K. D. Balmont vélenil basen Zrogeni hudby (Rogdénije muzyki)
do jedné ze svych zralych sbirek Sonety siunce, medn a luny (Sonéty solnca, mjoda i luny,
1917). Oba texty déli ¢asovy predél dvaceti let a pfirozené i rozdily v basnické
tradici obou zemi. Pfesto je v nich hudbou prosycen cely svét:

Poetice ,,starsich® ruskych symbolistt, pfedevsim

318 K. D. Balmont, Prazdnik serdea. In: Jaroslav Vrchlicky, Izbrannyje stichi. perevod K. D.
Bal’monta. Praga, Slavjanskaja biblioteka 1928, XIX.

319  Rusky pteklad prvniho svazku Hussetlova dila Logische Untersuchungen vysel r. 1909, o dva roky
pozdéji bylo piclozeno dilo Philssgphie als strenge Wissenschaft. Srov. 7. Mathauser, Ceskd a ruskd
avantgarda a jejich filosoficky privodee. In: Avantgarda, Vztah ceské a ruské avantgardy, Praha,
NK SK 2002, 9-30.

320 D. Ksicova, Secese. O. c. 206-212.
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K. Hlavacek

Hril kdosi na hoboj, a brdl jig kolik dni,
hral védycky navecer tougt pisert mollovou

a ani nerozgal si obeil pobiegni,

neb vsecky ohné pry tn Zhasnon, uplovou. **

K. D. Balmont

3eyuano mope 6 eparu bepeeos V" zajeti brebii 3pival ocedn.

Koza sce seyu mupa 6wrau 1omst, Svét mlady byl. Jak rogechvélé struny
Carazanuns Miozonesisie Gypyie:, v pisecném tichu agnivaly duny

B nuxc Gern u 2y0 cmpynee, u pes pocos.  a hoboj vétrii uncel ze vsech stran. 7%

Blizkost Hlavackovi vystupuje zvlaste zfetelné v tlumoceni Hany Vrbové, kde
je vitalisticka linie Balmontova prehistorického sonetu ponékud potlacena. Zatim-
co obraznost Hlavackovych verst se nofi ¢im dal hloubéji do stfedu symbolu
a kon¢i v absolutni beznadéji, Balmont pfetind ozvuceni lesa, kvetd 1 rakosi pohan-
skou antitezi — z kosti nepfitele se stava prvni hudebni nastroj. Oba basnici jsou
vsak vérnymi zdky Verlainovymi — hudba je pro né na prvnim misté. Piesto Hla-
vacek Balmontovi unikl i po letech, protoze mu nevénoval pozornost ani autor
anglickych antologii slovanské a ¢eské poezie Paul Selver,* jehoz prostfednictvim
mohl Balmont poprvé nahlédnout do literatury dalstho zapadoslovanského naro-
da. (Polskou literaturu znal a pfekladal od mladi, coz bylo jiz vzhledem k tehdejsi
politické mapé Evropy pochopitelné.) Zvlaste verSe Vrchlického ho okouzlily
svou blizkost{ k symbolismu natolik, Ze se kvtli tomuto basnikovi, jehoZ vyznam
je znovu docenovan az v poslednich letech,” zacal ucit ¢esky. Stalo se tak za Bal-
montovy francouzské emigrace v polovine 20. let, kdy podle jeho vlastnich slov
hledal zptsob, jak se odvdécit Ceskoslovensku za finan¢ni podporu, kterou dosta-
val od r. 1925 jako mnozi porevolu¢ni emigranti z fad inteligence.”” Vysledkem
byla knizka jeho pfeklada Vrchlického, vydana r. 1928 v Praze, a celd antologie
ceské poezie od K. H. Machy pfes J. Vrchlického, O. Bfezinu, A. Sovu, P. Bezruce,
K. Tomana, O. Theera az po J. Wolkra aj. Svoje eseje postupné otiskoval ve druhé
poloving 20. let v patizském emigrantském casopise Postednije novosti. Ukazku z té-

321 K. Hlavacek, Hrdl kdosi na hobgj. In: Detto, Praha, Cs. spis. 1978, 27.

322 K. D. Bal’mont, Rogdenije muzyki. Sonety solnca, meda i luny, 1917. Tyz, Stichotvorenija, pere-
vody, sta’tji. M., Chud. lit. 1983, 342. Tyz, Zrozeni hudby, ptel. Hana Vrbova. In: Sonety slunce,
medu a luny. Praha, Mlada fronta 1976.

323 Vyznam Vrchlického je docenovan az v poslednich letech. Pieklady P. Selvera: Anthology of
Modern Slavonic Literature in Prose and 1Verse. London, Kegan, Trench, Trubner, New York, , E.
P. Dutton and Co. 1919. Modern Czech Poetry. London-New York, Dutton 1920.

324 Srov. napt. Vichlicky und der tschechische Symbolismus. Kapitel zur Poetik. Die Welt der Slaven, B.
18, Miinchen, Otto Sagner 2003. O vztahu Balmontonta k Vrchlickému zde pise M. Grygar,
v CL. Sezessionistyscher Vreblicky, 113—127, jenz omylem datuje Balmontav zajem o ¢eskou poezii
1. 1907.

325 D. Ksicova, Balmont a eskd poezie. In: Taz, Duse Ceskyjch zemi ve slovech a éinech. Brno, MU
2001, 11-45.
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to miniantologie pfinesl r. 1927 i prazsky casopis I"o/ja Rossii. V témze roce Bal-
mont navstivil cestou z Polska Prahu, kde prednasel. Soubor patnacti studif pod
nazvem Duse Ceskych zemi (Dusa Cechii) Balmont pipravil r. 1931 pro tisk a poslal
do Prahy vyznamnému prorusky orientovanému politikovi K. Kramatovi, v jehoz
podporu doufal. Situace v dob¢ krize v§ak nebyla pro vydani pfizniva a rukopis
byl pak po léta nezvéstny. Objeven byl az r. 1994 pfi zpracovani rukopisné pozu-
stalosti K. Kramafte. Teprve poté mohl byt vydan.’*
vida o kulturni orientaci svého tvtrce. Nejvetsi pozornost v ni je vénovana
basnikam, jejichz tvorba souznéla s vlastni autorovou lyrou. Kromé Vrchlického
to byl Otokar Bfezina a Antonin Sova. Vystizné to Balmont charakterizuje v uvod-
nf ¢asti eseje vénované Otokaru Brezinovi: ,,Jaroslav Vrchlicky mi odhalil, nakolik
je lidska duse schopna hore¢né tvardi ¢innosti, jez dovede pfetrvat po cely zivot.
Je to basnik vécného jara... Antonin Sova, citlivy malif a mistrny hudebnik slova,
jehoz tvorbu prolnula krasa jeho rodného jihoceského kraje, dovede jednou slo-
kou ¢i dvéma versi rozehrat v mé dusi to, co se v ni jiz nejednou zablysklo jako
zlata rybka ¢i zatfepetalo kifdly lesniho ptaka, kdyz jsem necekané zaslechl odne-
kud housle, violoncello ¢i flétnu. Otokar Bfezina — to je cely orchestr dechovych
nastrojii v tom pomyslném chramu piirody, kde jsou sochy svatych utvateny ze
stalaktita a stalagmiti a vysoké svice vyrustajl piimo ze srdci tisica lidi, jejichz
zivoty zhasly bolesti srdce. To proto jsou ty svice tak vysoké a svetlo, jez vrhaji, je
az ptizraéné. Pozorné o¢i moudrého cloveka vsak vidi v tomto osvétlenf do tako-

Balmontova antologie vypo-

vé dalky, jak tomu nenf ani za poledniho slunce. Poezie Otokara Breziny, jez je tak
filozoficka a symbolicka, je plnd duchovni krésy, stvrzujici Zivot.“**” Balmont pro-
nika do ¢eské poezie prostfednictvim vlastn{ tvorby. Mohutny talent Otokara Bre-
ziny srovnava s mytickym stromem yggdrasil, znimym ze skandinivskych sig.**®
Obrovska koruna tohoto bajného jasanu pokryva celé nebe. Strom prekondavajici
velka protivenstvi se mu stava symbolem vééné potence zivota. Tak vyzniva pod-
le jeho nazoru i tvorba Bfezinova, zrozena z traumatu smrti, bicovana vétry od
polu a ztisend v symfonickém finale sourucenstvim rukou. Bfezinovy verse evo-
kuji Balmontovi vlastni basnickou sbirku Jasan (1916), kterou pfipomina citaci
svych verst. Podobné spiiznénou dusi nachazi 1 v Otakaru Theerovi, kterého cha-
rakterizuje jako basnika zivld, jez ho rovnéz vzdy pfitahovaly. Nevi, zda Theer
jako mlady cetl jeho verse, je vSak pfesvédcen, ze opravdovy talent piejima odji-
nud snad jen uréity impuls, vSechno ostatni je jiz dilem jeho tvirci potence. Z bas-
nfkd, ktefi prosli sibifskou anabazi, vytusil nejvétsi talent ve Frantisku Kubkovi,
jehoz verse o lasce a mofi mu pravem pifipominaji japonské tanky. Zatimco Bez-
ruce spise obdivuje pro jeho vypjaté zaujeti jedinym socialnim tématem, ve Wol-
krovi ocenuje schopnost nachazet poezii v prostych vécech tohoto svéta (basen
17¢¢z) 1 uméni absolutnfho ztotoznéni s ptirodou (Pokora) a kosmem. Wolkrovo

326 K. D. Balmont, Duse Ceskych zemi ve slovech a éinech. Vydani, pieklad, studie, komentate D. K&i-
cova. Brno, MU 2001. Rukopis objevila dr. Irena Camutaliova, ktera jej poskytla vydavatelce.

327 K. D. Bal’'mont, Poet kristalliceskij. Otokar Brgezina. Ptel. D. K., tamtéz, 89.

328 O tomto tajemném stromu se hovoii v Eddach. O jeho mytu srov. komentat k cit. knize
a encyklopedii Mify narodov mira.T. 1, M., Sov. enciklopedija 1987, 478—479.
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pojeti slunce jako ,,velikého basnika® mluvilo ruskému vyznavaci solarniho kultu
pfimo z duse. Za trojici secesn¢ stylizovanych Wolkrovych basni Biy ki, Hdij
a Hoj by se nemusel stydét zadny pravoveérny symbolista. A prave tou vyhranené
osobni orientaci lze vysvétlit skutec¢nost, ze Wolker byl jedinym z basnikti mladé
generace, jemuz Balmont vénoval svou pozornost.”” Asi i proto, ze Wolkrova
tvorba byla v té dobé jiz uzaviena navidy. Cesky poetismus a surrealismus, ktery
se ve dvacatych letech pocinal formovat, byl stairnoucimu ruskému impresionisto-
vi piilis vzdaleny. Jména jako Jaroslav Seifert ¢i Vitézslav Nezval proto u Balmon-
ta nenajdeme, tfebaze piilezitostné ceskou poezii prekladal i ve tficatych letech,
kdy byla jeho antologie jiz odeslina do Cech a kdy marné usiloval o jeji vydani.
I v téchto pozdnich prekladech pifevladaji autofi starsi generace jako Antonin
Klastersky nebo Svatopluk Machar, na n¢hoz se Balmont rovnéz obracel s pros-
bou o pomoc pii vydani svych esejl.” Starnouci rusky basnik, deprimovany bidou
a kvartalnim alkoholismem, nachazel v kontaktu se slovanskymi zemémi alespon
¢astecnou nahradu za ztratu vlastnf zemé a nadsenych ctenart. Davody vybéru
autorti pro antologii byly ovSem i politické. Pro Balmonta, jako ostatné pro celou
ruskou emigraci, byli nepfijatelnf komunisti¢t{ autofi, ktefi se zase védomé distan-
covali od ruské emigrace. Z hlediska literarnc¢historického byla vsak jeho antolo-
gie vyznamnym c¢inem, nebot’ tak mohla byt ruskym cCtenafim poprvé
zptistupnéna Ceskd poezie v reprezentativnim, i kdyz pfirozené subjektivnim
vybéru, ovlivnéném autorovym vkusem, poetickou orientacf a do znacné miry
i politickymi zameéry. Je tieba si uvédomit, ze ji pfedchazela jen jedina, a do jisté
miry jiz ve své dob¢ zastarald antologie Poezie Slovansi (Poezija slavjan,1871),”" kde
byla pozornost vénovana i ceské literatufe. Kromeé prekladu proslulych RKZ,
v jejichz pravost se v té dobé jesté véfilo, ™ ¢eska cast tohoto sborniku obsahova-
la ukazky ze staroceské literatury (Husa a Lomnického) a poté predevsim vybér
z dél autort prvai poloviny 19. stoletf od Puchmajera pfes Celakovského, Machu,
Etrbena, Nebeského az po Havlicka a Pflegra-Moravského.”” Majovci v cele
s Nerudou a Halkem tehdy Gerbelovi znami ziejmé nebyli. Situace nebyla o mno-
ho lepsi ani pred prvni svétovou valkou. Prahu v té dobé (r. 1909) navstivil ofici-
aln¢ jen jeden z inicidtord ruského symbolismu Valerij Brjusov, jehoz
prostfednictvim poté navazali ¢esti vytvarnici spolupraci s ruskym casopisem
Apollon. V Petrohradé propagoval ¢eské uméni Frantisek Taborsky, ktery tam byl

329 Jednu ze svych pozdnich basni sice Balmont vénoval mladému brnénskému basnikovi Mirko-
vi Elplovi (1905-1960), v daném pfipade vsak slo spise o sympatie k autorovi vlasteneckych
bésni, jenz mél tyz zdjem o Balkan jako Balmont. V basnikové korepondenci se zachovalo
basnické poslani Talantlivomu poetu Mireku Elplu z tijna 1937. Srov. Fond Elpl Mirek, Literarni
archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, Praha, ¢. 596, piir. 17/75.

330 Milena Vinatova, Dapisy Konstantina Balmonta J. 8. Macharovi 3 let 1933—1934. Literarni archiv 7,
1972, 956-114.

331 Poezija slavjan. Sbornik izdannyj pod red. N. V. Gerbelja, AN, SPb. 1871, 542 s.

332 Byly zatazeny do Pisni zdpadnich Slovani, zahrnujicich oddil ¢esky, moravsky a slovensky.

333 Ceski literatura je zastoupena v odd. VII Ceshy témito autory: Hus, Lomnicky, Snajdr, Stach,
Puchmajer, Nejedly, Polak, Hanka, Erben, Tupy (Jablonsky), Rubes, Stule, Furch, Nebesky,
Rieger, Havlicek, Pfleger-Moravsky.
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v letech 1909-1910 na roéni studijni stazi.”** Letma zminka v knize cestovnich ¢rt
Andreje Belého 1V priismykn (Na perevale, 1923) svedei o tom, ze basnik zfejmeé
projizdél Prahou za své svatebni cesty po zapadni Evropé v r. 1912 V ¢eském
prostiedi byl ovsem o ruskou literaturu intenzivni zajem i v této dobé. Z ruské
moderny byla vénovana pozornost predevs$im symbolismu, znacné zkreslené se
psalo o prvnich projevech futurismu.’ Oba sméry cekaly na své hlubsi pochope-
nf az do doby mezivale¢né. Zatimco ruskému symbolismu se posléze dostalo
dikladného zhodnoceni na ¢eské pudé akademické,”
devsim o Velemiru Chlebnikovovi, se mohli ¢tenafi znali rustiny do¢ist jiz pocat-
kem 20. let, kdy v Praze vysla kniha Nejnovéjsi ruskda poezie (INovejSaja russkaja poezija,
1921) mladého Romana Jakobsona, ktery ji otiskl nedlouho po svém pifjezdu do
Prahy. Spolu s dalsim vyznamnym zidovskym intelektualem, spisovatelem Iljou
Erenburgem, projizdéjicim kifzem krazem Evropou, se pak stal zprostfedkovate-
lem mnoha osobnich kontaktt mladé generace ruskych a ¢eskych basniki.
Spole¢né zazemi obou literatur vytvarel tyz evropsky kulturni kontext. Pro
Ceské prostiedi to bylo v pfedvalecné dobé kromé samoziejmého kontaktu v ram-
ci mnohonarodni fi$e Rakousko-uherské piedevsim prostfedi némecké a fran-
couzské. Z Paifze pfivazel prvni kubistickd platna jesté neznamého Pabla Picassa
kustod Narodnf galerie v Praze Vincenc Kramaf, v jehoz byté tak vznikla pozo-
ruhodna kolekce abstraktniho kubismu. Vzacna domaci sbirka expresionistickych
platen Georgese Rouaulta byla vytvofena o néco pozdéji v dome nevsedniho edi-
tora a prekladatele modernistické literatury Josefa Floriana (1873-1941) ve Sta-
té Ri&i na Ceskomoravské Vysocing, kde kousek odtud v Nové Risi pred prvni
svetovou valkou kantofil Otokar Bfezina. Tehdy také vznikaly diky uméleckému

o ruském futurismu, pfe-

vkusu ruskych mecenast bohaté kolekce francouzského umeéni v petrohradské
Ermitazi a v Puskinském muzeu v Moskve, jehoz tvircem byl otec Mariny Cve-
tajevové. Budouci basnitka studovala na $vycarském lyceu, protoze se tam 1écila
jeji tuberkul6zni matka. Zajezdy ¢i delsi pobyty v zahranici byly pred prvni sve-
tovou valkou samoziejmou soucasti zivota vétsiny ruskych intelektuala. Mladou
Annu Achmatovovou v Pafizi maloval jeji pfitel Amadeo Modigliani. Jeji prvni
manzel a zakladatel akméismu Nikolaj Gumiljov vydaval v Pafizi r. 1907 svij prv-
nf ¢asopis S7rius. V Heidelbergu i na Sorbonné studoval jeji oddany pfitel akméista
Osip Mandel§tam. Ve frankofonnich oblastech pobyval delsi dobu basnik a malif
Max Volosin, jehoz dam v Koktebelu na Krymu se stal Mekkou tehdejsich rus-
kych basnikd. U novokantovce Hermanna Cohena v Marburgu studoval v letnim

334 D. K8icova, Ruskd poezie v interpretaci I Taborského. Brno, UJEP 1979, 17-20. T4z a kolektiv,
Vychodoslovanské literatury v Geském prostredi do vznikn CSR, Brno, MU 1997, 58-59.

335 K. Mocul’skij, Andrej Bely. Pariz, Ymca-press 1955, 183—186.

336 Srow. clanek Josefa Karaska, Rusky symbolismus, Moravska orlice 8. 10. 1910, vénujici pozor-
nost A. Blokovi a A. B&lému, stat’ Josefa Folprechta o krizi ruského symbolismu (Cas 1910),
zminky o Majakovském a Chlebnikovovi v ¢lanku Augustina Vrzala o futuristickém sborniku
Policek verejnémn vkusu (tyz, Potize verginému vkusn, Hlidka, duben 1913). Srov. D. Ksicova, Ijicho-
doslovanské literatury v ceském prostieds, o. c. 57-58.

337 Jan Machal, O symbolismu v literature polské a ruské. Praha 1937.

338 Tlja Erenburg, Lidé, roky, %ivot. 1—4. Praha, Cs. spis. 1962—1967.
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semestru r. 1912 Boris Pasternak. Podal o tom pozoruhodné svedectvi v mladist-
vé autobiografii Glejt (Ochrannaja gramota), vénované pamatce prazského rodaka
Reinera Maria Rilkeho. Jeji basnicky preklad do cestiny, provazeny Jakobsonovym
doslovem, patfil v ¢eskych zemich spolu s tlumocenim Teorie prizy (1933) klasika
ruské formalni $koly Viktora Sklovského k zékladnim vypovédim o pramenech
ruského mysleni. ™ V ceském prostredi lze jako piiklad uvést rocni pobyt Karla
Capka v Berliné (1909) a nasledny studijni rok v Pafizi, kde se setkal s bratrem
Josefem, jenz predtim navstivil Italii. Jejich studium v tomto pozoruhodném kul-
turnim prostfedi bylo velmi inspirativni. Osobné se poznali s Mattisem, Picassem
a Apollinairem. Odtud vede cesta k vijime¢né antologii Karla Capka Franconzskd
poezie nové doby (1920), jez podle presvédcivého tsudku Vitézslava Nezvala oteviela
,»pramen, jehoz podzemnfi tichy hlas znél potom takika ve vsech dobrych basnich
¢eského basnického pokoleni po vélce.** Zajem Josefa Capka o ¢ernogské a jiné
exotické umeéni i bezprostiedni kontakt s kubismem jej vedly podobné jako jeho
vrstevniky ke kubistické fazi tvorby. Vzbudily v ném vsak i zajem o uméni profan-
ni. Vysledkem je jeho kniha Nejskromnéisi uméni (1920), pozoruhodné zachycujici
na tom pied¢lu staré a nové doby svét drobnych femeslnikt a hokynaft s jejich
oblékanim, zivotnim stylem, vyvésnimi Stity, fotografiemi z rodinnych alb i nai-
vistickymi malbami, jako byl rodinny portrét babicky bratii Capkd, jez vnukla
podivné sugestivni nazev jedné z kapitol citované knihy Tvdr mrtvé strasnd. Josef
Capek vénoval pozornost rovnéz vyfezavanym hrac¢kam, hrneckiim a pout’ovym
vazickam i vysivkam. I kdyZ sam autor nepfikladal t¢émto vytvorum zadny mimo-
fadny vyznam a domnival se, Ze ,,vzdy se najde hrnéif, ktery se pokusi urobit
pro déti kocku, lakyrnik, kterj namaluje bochniky a housky, fezbaf, ktery vytvori
ptacka.“*! Po téméf sto letech je tfeba konstatovat, ze spontinnost tohoto uméni
zanikla spolu s femesly, jez reprezentovala, a je mnohdy pracné ozivovana demon-
stracnim predvadénim na vanocnich ¢i jinych trzich. Pozoruhodné je vsak udrzuji
u détské populace Zakladn{ umélecké skoly, podporujici pfirozenou touhu déti po
tvardi cinnosti. Inspirativni podnét tohoto typu uméni pro poetickou linii avant-
gardy ostatné prokazatelné potvrzuje nedavna stejnojmenna vystava v Obecnim
domé a doprovodni cesko-anglickd monografie.”* Naivail uméni je spolu se spe-
cifickou atmosférou predvale¢ného malomésta nékde v podtextu tvorby svéto-
znamého Marka Chagalla 1 jeho mladstho ruského vrstevnika Grigorije Musatova,
jenz podnéty svého mladi, prozitého na biezich Volhy, rozvijel v mezivalecném

339  Bortis Pasternak, Ochrannaja gramota, 1929, cesky pieklad Svatavy Pirkové, Glgr. Praha, Manes
1935.

340 V. Nezval, Privodce miadych bdsnikii. In: Karel Capek, Francouzska poezie nové doby. Praha, Cs.
spis. 1968, 179. Miroslav Halik, tehdejsi nejlepsi znalec Capkova dila, charakterizuje genealogii
Capkovy antologie, jejiz kofeny vedou k jeho studii o moderni francouzské lyrice z r. 1913
provazené vlastnimi preklady, pfes jejich postupné casopisecké otiskovani az ke kone¢nému
kniznimu vydani u Fr. Borového r. 1920 (tamtéz 186—188).

341 Josef Capek, Nejskromndjsi uméni. 2. vyd. Praha, Aventinum 1930, 90. K ¢erno$skému uméni,
s nimz se seznamoval v paifzském Mussée de 'homme, se Josef Capek po letech vratil syste-
maticky zpracovanou knihou Uméni piirodnich nérodi. Praha, Cs. spis. 1957.

342 Josef Capek, Nejskromnéjsi nméni. Praha, Obecni dam 2003.
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obdobi v Praze. V poezii pak nalezeme vyraz téze zivotni filozofie ve versich Ser-
geje Jesenina (1895-1925) ¢i Jittho Wolkra (1900—1924), ktetf odesli téméft ve stej-
né dobe. Jako piiklad shod mezi obéma basniky, ktefi se neznali, ale i stylistickych
posund, lze uvést jejich pfedsmrtné basne, zalozené na folklornim paralelismu
piirodni scenérie a dusevniho stavu ¢loveka:

Sergej Jesenin:

Cheserian pastuma, benas ayma, Rovina i luna bilé po okraj,
Casarom noxpima nauta cnopora. bily rubas pokryl cely rodny kraj.
U bepessr 6 besom naawym no secanm, Brizy v bilém plicon lesnim houstindm.

Ko noeu s0ece? Ymep? Yo e st cam? > Kdo zabynul? Unaiel? Nejsem to ja sdam?

Jiff Wolker:

Potdapéc v hlubiné plice a rozezndva,

ge nad hlavou mn viastni Zivot 3troskotdava
a za nim vrbd s paluby prekocené

gmarené poklady a lidi ntopené. . **

Rozmeéry i symbolika basni se ovsem lisf. Jeseninovo ctyiversi sveédei o auto-
rové sepéti s davnou preromantickou tradici typu Zukovského, na niz navazoval
jiz symbolista Valetij Brjusov.”* Wolkrova balada o halucina¢nim ztroskotaném
korabu a potapedi, potkavajicim pod motskou hladinou veselé piibéhy z daleké-
ho svéta a svoje nejblizsi v podobé¢ utopenct, je zjevnym prologem budouciho
surrealismu. Citované ¢tyiversi je ctvrtou a posledni slokou basne, zalozené na
paralelismu horecky a mofské hlubiny, v niz bloudi ztraceny a zatraceny pota-

vvvvv

s vlastnim Zivotem.

Sergej Jesenin:
Ao ceudarsa, dpye mod, bes pyku u caosa,  Na shledanon, drabd, jen tak, bege slova,

He epyemu u ne newans dposed,- nebud’ smutnd, k cemu pldc, -
B smoii srcustu yriupams e roso, v Zivoté smrt nent nijak novd,
Ho u scunre, xormeuro, e noseii (225). ale ani %it — tak nac.

Jifi Wolker:

A wmin, na svété nic se nestane a nexméni,

Jenom ji tratin svou bidu a ménim se ze vseho,

snad stanu se stromem, snad déckem, snad hromadou kament,

smrti se nebojim, smrt neni ld, smrt je jen kus givota tékébo (377).

343 8. Jesenin, Izbranngje. Kijev, Molod’ 1959, 210.

344 J. Wolker, Horecka zelené oci m. .. Tyz, Vybor z dila. Praha, Svoboda 1950, 376.

345  Srowv. napf. jecho poemu Splnéné prani (Lspolnennoje obeséanije, 1906-07). D. Ksicova, Poéma za
romantismu a novoromantismu. O. c., 158.
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Tentokrat jde v obou piipadech o basn¢ téméf anikonické, plnici funkei
poslednfho dopisu. Wolker dava své divce volnost a utésuje se moznosti reinkar-
nace. Jesenin doufa v posmrtné setkani. Existencidlni vyznéni je vsak odlisné, pro-
toze smrt méla pro oba jinou dimenzi. Pro Wolkra byla nezvanym hostem, jehoz
tapavé kroky mu dlouho zaznivaly do hore¢natych noci, kdy ,,v rezavém potrubi
tela ¢as hnije jak pomyje®. Pro zoufalého Jesenina byla smrt jedinym vychodis-
kem. Svou bolest skryl za cernym humorem pod stale houstnouci rudou hladinou
vany, meénici se v katafalk.

Téma smrti se stalo na dlouhd desetilet! skrytym leitmotivem ruské avantgardy,
jez koncem 20. let dotancila svij tanec nad sopkou. Nic nepomohla vyrazna zména
frazeologie, jez je patrna v manifestech Proletkultu, Kuznicy, LEFu a ¢aste¢né i kon-
struktivismu, mavajicich rudym praporem permanentniho boje proti kapitalismu
a burzoasii.”* Jiz Lenin nemohl vystat fututisty. Jeho vyrok ,,namrskat za fututismus®
se dostal k Majakovskému, ktery na to reagoval v rukopisném nacrtu k Pz Interna-
condle*" Levé otientovani cesti basnici toto skryté pozadi Zivota ruské avantgardy
neznali. Charakteristickym pfikladem situace v poloviné 20. let je brnénsky casopis
Host, jehoz IV. ¢islo roéniku 1924-1925 je zajimavou piehlidkou ruské, francouzské
a Ceské avantgardy. Ruskou poezii zde reprezentuji Anna Achmatovova, Ilja Eren-
burg, Velemir Chlebnikov, Vladislav Chodasevic, Sergej Jesenin, Vasilij Kamenskij,
Vasilij Kazin, Nikolaj Kljujev, Vladimir Majakovskij, Boris Pasternak, Ilja Sadofjev
a Vadim Ser$enévi¢. Jsou zde tedy zastoupeni predstavitelé vech stézejnich smé-
i od akméismu pfes futurismus, imazinismus az po konstruktivismus, i téch, kdo
se s zadnou z téchto skupin zcela neztotoznovali, jako byli Boris Pasternak a Ilja
Erenburg. Z nejznamejsich francouzskych basnikt piineslo ¢islo verse Stephana
Mallarméea, Guillaumea Apollinaira, Jeana Cocteaua, Paula Eluarda, Maxe Jacoba
¢i Paula Valéryho. Z nejvyznamnéjsich ceskych basniki lze uvést Konstantina Bieb-
la, Frantiska Branislava, Frantiska Halase, Josefa Horu, Vitézslava Nezvala, Jarosla-
va Seiferta a Viléma Zavadu. Mén¢ byla zastoupena préza, piinosné jsou analyzy
soucasnych basnikil ¢i novych smért, jako napf. charakteristika nadrealismu z pera
Frantiska Gotze, ¢lanek Karla Teigeho Umeéni sovétského Ruska ¢i Exrenburgova esej
O wumeéni. Podobné reprezentativné je zde zastoupeno 1 vytvarné umeénf; setkavaji se tak
Alexandr Archipenko s Naumem Gabo, Fernand Léger s Jacquesem Lipchitzem a El
Lisickym, Kazimir Malevi¢ s Pablem Picassem, L.éopold Survage s Josefem Simou,
Jindfich Styrsky s Osipem Zadkinem, Karel Teige s Janem Zrzavjm atd. Vysledkem
je zajimavy pfehled moderni evropské kultury, kde si podavaji ruce zemé s odlisnymi
rezimy. Vladimir Majakovskij, ktery se posléze diky svym navstévam Prahy v letech
1927 21929 stal v Ceskoslovensku nejzniméjsim reprezentantem sovétské avantgardy,
zde otiskl svou stru¢nou autobiografii Ja. Jeho zivotni osudy jsou blizké tomu, co
prozil o generaci dffve Maxim Gorkij. Velmi pfirozenym zptsobem to vysvétluje
kofeny vztahu Majakovského k marxismu. Uvedené cislo Hosta je vSak charakte-
ristické 1 im, co v ném chybi. Nen{ zde ani zminka o Marin¢ Cvetajevové, ktera

346 Literaturnyje manifesty 1. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1969.
347 Roman Jakobson, Dialggy. Praha, O. c., 104-105.
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v té dobé zila v Praze, jiz proslavila dvéma ndadhernymi poemami, jez publikovala r.
1926 v Praze a v Pafizi.** Projevil se tak stav v Ceskoslovenské spolecnosti po prvai
svetové valce. Na jedné strané stala oficidlni garnitura, podporujici ruskou emigraci
a ocenujici zasluhy pocetné fady legionart, ktefi se nedavno vratili ze sovétského
Ruska a podavali svédectvi o krvavych bojich, které provazely jejich dalekou cestu
Sibifi na Dalny Vychod. Na druhé strané to byla mlada socialné citici skupina basnikt
(Seifert, Hora, Nezval aj.), okouzlenia moznostmi svobodného projevu, jak se v prv-
nich porevolucnich letech mohla z dalky zdat situace v sovétském Rusku. Vypovédi
ocitych svédka pokladali za projev nepiatelské propagandy. V tomto kontextu jsou
zajimavé vzpominky Vitézslava Nezvala na jeho setkani s Borisem Pasternakem na .
sjezdu sovétskych spisovatelt v Moskve r. 1934: , Ptal se nas, je-li pfelozena do cestiny
Cvetajeva: «Byla to ma pfitelkyné. Ted je v Pafizi. Tam ji pokladaji za bolsevicku
a zde se k4, ze je kontrarevolucni. To je velmi zIé»*** Co mohl Nezval fict. Ve 20.
a 30. letech bylo sice vesmés casopisecky uvefejnéno nékolik jejich basni v piekladu
Otto Frantiska Bablera, Frantiska Kubky a Marie Marcanové (v antologii Novd ruskd
poezie 1910-1930; 1932),” dosah jeji tvorby vSak u nas nikdo neznal.

Zménu v politickém klimatu Sovétského svazu ostatné musel Nezval vnimat
jiz tehdy v Moskve, i kdyz se to snazil vS§emozné omlouvat. Jediné, co neodpous-
tel, byl zaporny vztah k surrealismu, jehoz byl vasnivym stoupencem. I ve svych
velmi umirnénych vzpominkach vyjadiil podiveni nad tim, Ze z jeho kratkého sjez-
dového pitispévku vynechali Bretonovo jméno a jak zkreslen¢ otiskli v Literdrnich
novindeh (Litératurnaja gazeta) interview, které jim poskytl. Misto obsirného vysvét-
len{ surrealistického umeéni ubezpecili ¢tenafe, ze se u nas vsichni vénuji ,,znovu
a znovu studiu dél Maxima Gorkého® (53). Podobného charakteru je i Nezvalova
poznamka o soucasnych sovétskych architektech, ktetf bud{ ,,empirové sloupy
Velkého divadla a nutf je, aby se rozmnozovaly“ (54), nebo jeho zduraznovani,
ze 1 tzv. socialisticky realismus si musi uvédomit, ,,co je piicinou emocionality
basnickych obraza® a ze inzenyr lidskych dusi, jimZ je podle Stalina spisovatel,
mus{ dobfe znat material, ktery ma prekonstruovat (70). Jesté bolestnéjsi lekce se
Nezvalovi dostalo o rok pozdéji na Kongresu na obranu kultury v PafiZi, kde si
sovétska delegace vymohla, aby nesmél vystoupit André Breton a posléze nepus-
tila ke slovu ani samotného Nezvala.™ Na pfimy Stalintiv pokyn se tehdy sjezdu

348  Poema konca. In: Kovéeg. Sbornik Sojuza russkich pisatelej v Cechoslovakii. Pod red. Val.
Bulgakova, S. V. Zavadskogo, Mariny Cvetajevoj. Praga, Plamja 19206, 3-29. Poema gory. In:
patfzsky sb. DVerszy, No 1, 1926. Velmi intenzivné basnitka spolupracovala s prazskym
casopisem ruské emigrace Volja Rossii, kde opublikovala v letech 1922-1932 pétactyficet
piispevka. Srov. T. Gladkova, L. Mnuchin, Bibliographie des oeuvres de Marina Tsvetaeva. 1 institut
d’études slaves 1982. V casopise 1o/ Rossii vysly celkem tii poemy: Poema zastavy, 3, 1924, ¢.
14/15, s. 30-31. Lestnica, 5/1926, ¢. 11, 29-44. Poema vozducha 9/1930, ¢. 1, s. 16-26.

349  Vitezslav Nezval, Neviditelnd Moskva. In: Tz, Pragsky chodec. Dilo XXXI, Praha, Cs. spis. 1958, 69.

350 A-Z. Maly slovnik rusko-ceskych literdrnich vitabi. Praha, Lidové nakladatelstvi 1986, 23-24. Kve-
tuse Lepilova, Epistoljarnoje nasledje junoj poetessy Cvetajevoj i moravskije perevodiiki. In: Dni Mariny
Cvetajevoj — Vsenory 2000. Novyje rezul’taty issledovanij. Praga, Slavjanskaja biblioteka 2002,
207-218.

351  Vypovidaji o tom Nezvalovy vzpominky na pafizské 1éto r. 1935 Ulice Git-le-Coenr. V. Nezval,
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zucastnil i Boris Pasternak, dlouholety korespondencni ptitel Mariny Cvetajevové.
Osobni setkani obou pfatel vsak dopadlo jinak. V jejich ochlazeni sehraly prav-
dépodobneé svou roli i divody politické. Situace se 0 mnoho nezmeénila ani po
navratu spisovatelky do Sovétského svazu. Jeji dobrovolna smrt vSak Pasterna-
kem otfasla.™™ Vzhledem k napjaté situaci mezi stoupenci surrealismu a oficialni
sovétskou delegaci, k niz patfil i Pasternak, nedoslo v Pafizi zfejmé ani k n¢jakému
blizsimu kontaktu mezi Borisem Pasternakem a Vitézslavem Nezvalem, ktery se
v citovanych vzpominkach rozepisuje pfedevsim o svych schtizkich s Bretonem
a ostatnimi surrealisty véetné Salvatora Dalliho, kterého tehdy poznal jako krasné-
ho mladého muze. Nezvaltv pobyt byl zkalen také sebevrazdou surrealisty René
Crevela, které snad, jak se domnival, mohl zabranit svym telefonatem, i nahlym
vaznym onemocnénim Styrského, jenz musel byt na delsi dobu hospitalizovan.
Pii typologickém srovnavani ruské a ¢eské poezie vystupuje do popredi pre-
devsim problém verzologicky. Zména poetiky v ruské i ceské basnické moder-
né byla spjata s hleddnim novych rytmickych moznosti, na né¢z upozornovala jiz
zkusenost francouzskych symbolisti. Systém volného verse, jehoz jako prvni
pouzil Whitman ve S#blech travy (1855), se vsak utvatel v ceské a ruské poezii
dosti rozdilné. Ruska poezie mohla vychazet z dlouhé tradice ténického verse,
charakteristického rozméru folklorni epiky,™ kterd v ¢eské literatufe neni zastou-
pena. Cesky tonicky vers vznikl jako varianta verse ruského az za obrozeni,’
kdy byl folklor natolik popularni, Ze se stal jednim ze zdroji poezie umélé.
Tehdy vznikla i tzv. poezie ohlasova. Basen nabyvala podoby pisne, kultivovana
byla lidova balada. Cesky ténicky vers spjaty nedilné s poetikou folkloru proto
zustal v ceském metrickém systému exotikem, které bylo uplatnovano pfedevsim
v pfekladech folklornich texti. Predstavitelé ceské dekadence (Karel Hlavacek,
Jiti Karasek), symbolismu (Otokar Bfezina, Antonin Sova) a vibec celé moderny
(S. K. Neumann, Otakar Theer aj.) se od predchozich basnickych generaci distan-
covali mimo jiného i programovym uzitim volného verse, ktery nabyval v pru-
behu svého vyvoje odlisné podoby v souznéni se svou sémantickou vypoveédni
hodnotou. Ani v dobé svého nejmarkantnéjstho nastupu v generaci symbolistické
nebyl vsak provazen néjakymi manifestacnimi vystoupenimi. Podobné tomu bylo

Dilo XXXI, o. c. 139-230. Zajimavé jsou i posmrtné vydané Nezvalovy nedokoncené vzpo-
minky Z mého Sivota. Praha, Cs. spis. 1959.

352 V. Svejcer, Byt i bytije Mariny Cretajevoj. M., SP Interprint 1992, 498.

353 Josef Hrabak, Nedilezitéjsi zvlastnosti eského verse. In: 1. 1. Timofejev, Zaklady teorie literatury.
Praha, SPN 1965, 425-455.

354  Josef Hrabak, tamtéz. V Uvodu do teorie verse (Praha, SPN 1958, 96-99) Hrabék cituje ukdzky
2 Oblasu pisni ruskyeh F. 1. Celakovského a upozorfiuje na marny pokus O. Theera zavést tonic-
ky vers do cestiny v dramatu Faéton (19106). Za neustrojné exotikum poklada ¢esky tonicky vers
i Miroslav Cervenka v Déjindcly ceského volného verse. Brno, Host 2001, 49.

355 Na slozitou evoluci ruského lidového verse a jeho vjemu basniky 18. a 19. stol., ktef{ mohli
vychazet pouze z kniznich zapist a skute¢né znéni ruské epiky, zvlasté bylin, vlastné neznali,
upozornuje M. 1. Gasparov v monografii Sovremenyy russkij stich. Metrika i ritmika. M., Nauka 1974,
352-371. Rekapituluje rovnéz tii hlavni teorie ruského lidového verse, z nichz prvni zdaraziuje
jeho stopovost, druha jeho tonicky charakter a tieti jeho hudebni strukturu. Tamtéz, 352.
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i pozdéji, kdy ¢as od ¢asu vystupoval do popfedi jako jedna z metrickych moz-
nost.” Experiment ruské poezie mél jiné ziklady. Vzhledem k odlisnym tradicim
ruské verzologie 1 k rozdilim fonetické struktury rustiny zde vyvoj sel jinym sme-
rem. Inovace ruského verse byla na prelomu stoleti spjata pfedevsim s postupnym
narusovanim sylaboténického verse v podobé ,,dolniku® — verse déleného na jisté
useky (rusky ,,dolja®). Objevy ruské mladogramatické skoly vedly basniky pfe-
devsim k experimentim v oblasti fonetiky, lexiky a sémantiky. Stézejni teoretik
ruského symbolismu Andrej Bélyj se zabyval problémy ruské metriky pfedevsim
na modelu verse jambického.”” Dukladné v$ak analyzoval sémantické rozdily ve
znéni hlasek a samohlasek véetneé jejich funkei pfi utvateni slova a jeho skryté poe-
zie.”® Teorie Belého do jisté miry koresponduje s objevy ruskych futuristd, které
mistrné analyzoval Roman Jakobson v citované studii Nejnovéjsi ruskd poezie. Usili
ruskych futuristd o ocistu rustiny vyustilo v programovy purismus, hledajici ¢istou
rustinu v pfedpetrovské dobé. Taz snaha vedla k vytvafeni neologismu a poslé-
ze i asémantického, ,,zaumného® jazyka. Usili o experiment, charakteristické pro
rusky futurismus i ¢esky poetismus a surrealismus, mélo piedehru v moderné,
jak o tom svedei vivoj poezie Andreje Belého. Zajmem o socialni tematiku, ale
i syzetovosti fejetonistického typu Bélyj vedomé navazoval na Nikolaje Alexejevi-
¢e Nekrasova. V ceské poezii pielomu 19. a 20. stoletf je socidlni tematika nejvy-
raznéji zastoupena v basnické tvorbé slezského barda Petra Bezruce.Vétsina versa
Stezskych pisni vznikla v letech 1899—1900 jako protestni song proti utlaku jeho
kraje. Bezrucuv volny vers je zalozen na principu stifdan{ dlouhych a kratkych
versy, v nichz je vzdy zdliraznéno nejvice sémanticky zatizené slovo. Obdobné

tendence lze vystopovat v poetice Andreje Bélého.”

Socialni a politicka tematika
ptitahovala i dalsf autory. Na pfelomu stoleti byla charakteristicka zvlasté pro Jose-
fa Svatopluka Machara. Programniho charakteru nabyla poc¢atkem 20. let v tvorbé
»proletafského® basnika Jaroslava Seiferta, v socialné vyhrocenych baladach Jifi-
ho Wolkra, v leve orientovanych esejich Josefa Hory atd.

Experimentalni tvorba ruskych symbolistt a akméistt kulminuje v basnickém dile
futuristd, blizkych Apollinairovi stejné jako piedstavitelé ceského poetismu, vesmeés
se sdruzujici v Umeéleckém svazun Devétsil (1920-1931).°° Velemir Chlebnikov, jenz spo-
lu s ostatnimi ¢leny skupiny provokativné odmital jakoukoli tradici, ve skute¢nosti
rozviji nejriznéjsi podnéty od Puskina pfes Gogola az po Whitmana a Nietzscheho.
Na n¢ho napf. navazuje aforisticky styl jeho rané poemy Zvérinec (Zverinéz, 1909).%!
Vsechny podnéty vsak Chlebnikov pretvaif natolik, Ze je dovadi az na nejzazsi mez.

356 Miroslav Cervenka, Déjiny éeského volného verse. O. c. 2001.

357 M. L. Gasparov, Belyj-stichoved i Belyj-stichotvorec. In: Andrej Belyj. Problemy tvorcestva. M., Sow.
pis. 1988, 444—460.

358 Andrej Bélyj, Glossalolija. Poema o zvuke (ruk. 1917). Berlin, Epocha 1922. Srov. stat’
V. Grigor’jeva Of samovitogo slova & samovitomu slovosocetaniju (A. Bely, 1. Chlebnikor, O. Mandel-
Stam). 1n: TYz, Budétljanin. M., Jazyki russkoj kul’tury 2000, 731-7306.

359  Srov. M. L. Gasparov, Belyj stichoved i Belyj — stichotvorec. O. c.

360 Ceskd vjtvarnd avanigarda dvacitich let Devétsil. Galerie hlavniho mésta Prahy a Dam uméni mésta
Brna aj. Katalog vystavy z . 1980.

361 D. Ksicova, Secese. O. c. 230-236.
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Tropus se u n¢ho stava samostatnym fenoménem jako nos ze stejnojmenné Gogo-
lovy povidky, takze casto nabyva funkce basnické postavy. Slovo se méni ve svou
zrcadlovou podobu jako v détské he, ktera spolu s folklorem a nejriznéjsimi myty,
zasazovanymi do béznych realii, spoluutvaii fantaskni svét Chlebnikovy poetiky. Slovo
v jeho poezii ,,ztrici pfedmétnost, svou vnitini a posléze i vnéjsi formu*> a méni se
v hudebni entitu. Rytmu Chlebnikov nevénoval velkou pozornost.’” Tento tkol na
sebe vzal Majakovskij, pro n¢hoz byla zvukova stranka verSe maximalné dtlezita. Na
rozdil od plachého Chlebnikova byl muzem estrady, ktery se nemohl obejit bez patosu
a mocného hlasu, stejné jako bez své proslulé Zluté vesty. Jeho poezie i malifstvi se
utvafely na poetice reklamnich slogani. Nejvetsf sily basnické vypoveédi vak dosa-
hoval az tehdy, kdyzZ sesel s tribuny a zustal sim se svym zjitfenym citem, jak tomu
bylo zvlasté v poemach Miluji (Ljublju, 1922) nebo O tom (Pro eto, 1923). Toénického
principu vyuziva Vladimir Majakovskij pfi utvafeni svého stupnovitého verse (tzv.
swlesenka®). Na rozdil od folkloru vsak uziva rymu.’** Origindlni metrika versa Maja-
kovského, jejiz analyze se vénovali pfedni teoretici 20. stoleti,’® se proto v ¢eskych
ptekladech do zna¢né miry ztrici a nabyva podoby invariantu volného verse. Na
problémy ceského piekladatelstvi ruské poezie upozorniovali pocatkem 20. let mnozi.
Jako piiklad lze uvést clanek ruského teoretika M. Skackova O tonice ruského verse, jenz
byl oti$tén v citovaném ¢isle brnénského ¢asopisu Hosz.” Skackov se opird o knihu
O Ceském versi R. Jakobsona,™” jenz byl v té dobé pfesvédcen o tom, ze Ceskd poezie
se vyvijela pod vlivem raznych literatur kromeé ruské. (Jakobson ovSem nema zcela
pravdu, protoZe na vzniku éeského tonického verde se podilel E L. Celakovsky svjmi
pteklady a ohlasy ruské poezie.”®) Skackov se domniva, ze velky rozdil mezi ruskou
a Ceskou versovou tradici vede k tomu, Ze se prekladatelé snazi vyjadfit smysl, Ze jim
vsak esteticka kvalita originalu unika. Z hlediska ruské formalni skoly to byla slozka
nejdualezitéjsi. Souvisi s tim i piesvedcent ruskych futuristt a konstruktivisti o bezpro-
stfednim vztahu estetiky, vytvarného umeéni a literatury. Naopak jakoukoli spojitost
literatury s filozofii, etikou a tim spiSe s historif oba tyto sméry odmitaji. Zdtrazauji
pfedevsim funkei slova, jeho zvukovou a stylistickou stranku, neopomifjeji ani pismo
ajeho grafické vyjadfeni.”” Estetikové 20. let hovoti o slovesné industrializaci. Vliv
konstruktivismu shledavaji v kompozici a ve stylu prozy i poezie.”” Rusti konstruk-

362 R. Jakobson, Novejsaja russkaja poezija, o. c. 68.

363 Tamtéz, 34.

364 B.S. Tomasevskij, O stiche Majakovskogo. In: B. S. Tomasevskij, Stilistika i stichovedenije. L.,
Uc¢pedgiz 1959, 471-493.

365  Srov. dvé zavérecné kapitoly v cit. knize M. L. Gasparova Sovremennyj russkij stich (1/ol'nyj chorej
7 vol'nyj stich Majakovskogo i Akcentnyy stich Majakovskogo), 372—468.

366 M. Skackov, O technice ruského verse. Host 1V, 1924-25 55-58.

367 R. Jakobson, O lefskom stiche, preimusiestvenno v sopostavleniji s russkim. In: Sborniki po teorii poe-
ticeskogo jazyka. Vyp. V, OPOJAZ — MLK 1923.

368 Jos. Hrabak, M. Cervenka, tamtéz.

369 Jakobson hovoii v citované knize Novejfaja russkaja poezija o vytvarném uméni, hudbé a poezii
ve vztahu ke slovu, jez se tak stiva samostatnou entitou — podle Chlebnikova jde o tzv. ,,samo-
vitoje slovo®, o. c. 10-11.

370 M. Skackov, tamtéz, 58.

(383)



OD MODERNY K AVANTGARDE

tivisté vénovali pozornost i teorii verse. Podrobnym vyzkumem verse z hlediska
jeho rytmické podoby zvyraznéné deklamaci upozornili na takové metrické utvary,
jako jsou taktovik, ktery je spolu s Gtvarem zduraznujicim akcent jesté volnéjsim
utvarem nez je tomu u dolniku.””" Petrifikace formy méla u ruskych formalista vliv
i na jejich teorii prekladu. Do zna¢né miry to souvisi s kultivaci automatického
zapisu, s pojetim tvorby jako hry a posléze i s vyuzitim podvédomi. To vse bylo
piiznacné i pro ceskou experimentaln{ poezii 20. a 30. let, jez rozvijela podnéty
dadaismu a posléze i surrealismu.

Jako pftiklad zajimavé ruské paralely hravosti ceského poetismu lze uvést
Mandel§tamovu basen o mésici, jejiz tii redakce a ¢asové rozpet! tiinacti let svedel
o basnikové zaujeti touto tématikou. Obdobny pifklad poetiky je mozné nalézt
u V. Nezvala. Zamérné volim basen, kterou s Mandelstamovym textem spojuje
détska obraznost. Z druhé rozsifené varianty MandelStamovy basné o ¢tyfech slo-
kach, uvedenych prologem, cituji dveé zavére¢na Sestiversi.

Osip Mandel$tam:

Ha ayne nem dopoe

U sesoe ckameiixu,
Tlosusarm necox

U sorcoxoii setixu —
Yo nu waz, mo npeiscox
Yepes mpu cxametixu.

Y mena na ayne
Tonybese poites,

Ho onu na ayne

I Lrasams ne mozau o,
Hem 600w 1a ayne,

T nemarom puite...

(Kamerns, 1914-1927)
Vitézslav Nezval, Cechy

Na louce stoji prastary il
dva draci se nad nim vndsi

Pocestny zabodl do kvétindde hiil
Kuety json obsypdny krupicovon kasi

Cesty nejson na Luné,
Jen lavicky v parku,
kropi pisek prihodné

g pipy na hydrantu. -
Kazdy krok jeden skok
pres 117 lavky v parkn.

Péstuji na Luné
namodralé ryby,
protoge na Luné
plavat nemobly by,
bez vody na Luné
musi létat ryby.

Na stromé stoji néind klec
praporek viaje s jeji strechy
a pod nim pivd pastevee
To jste vy zelené Cechy >

(Napisy na hroby, 1920)

371 M. L. Gasparov upozorfiuje na prace svého ucitele A. P. Kvjatkovského a fady dalsich. In:
Sovremennyy russkij stich. O. c. 294-351.

372 Osip Mandel’stam, ... #a lune ne rastet. In: Tyz, Sobranije socinenij v trech tomach, t. 1, Sticho-
tvorenija,Washington, Mezdunarodnoje Literaturnoje Sodruzestvo 1967, 37. Vitézslav Nezval,
Cecy. In: Ty, Dilo 1, Basné 1919-1926. Praha, Cs. spis. 1950, 190.
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PROMENY POEZIE

Princip obraznosti je v uvedenych textech obdobny, i kdyz v prvaim piipadé
jde o védomou fikci. Oba autofi zaclefujf atributy vsedni reality do nevsednich
souvislosti a vytvareji tak poeticky svét imaginace, protoze u skute¢nych basnika
slovo nabyva magického vyznamu. Neni proto divu, ze fada badatelt, kteif se
s odstupem casu vénuji srovnani moderny s avantgardou, nachazeji kromé dife-
renci i celé vrstvy shod a souvislosti.” Znovu se tak pfesvédcujeme o hluboké
provazanosti vyvoje ument, ktery se projevil i v dil¢ich basnickych projevech rus-
ké a ceské poezie, 1 kdyz jejich vyvoj skute¢né probihal v samostatnych soustfed-
nych kruzich.

373  Srov. sborniky vydavané Uménovédnym ustavem v Moskve, citované v prvai kapitole, nebo
sbornik z konference v Postupimi (Potsdam) Vrohlicky und der tschechische Symbolismus. O. c.
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