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YORICK

Helena Spurna
Ceské divadlo na Moravé a mezivaleéna
avantgarda (K situaci v Olomouci)'

Divadlo na Moravé a ve Slezsku pfedstavuje jednu ze strategickych oblasti
soucasného divadelniho vyzkumu. Otevieny multikulturni prostor moravsko-
slezského regionu, v némz se tradi¢né kitizily vlivy z rozmanitych, pfinejmen-
§im stfedoevropskych divadelnich center, skytd velké moznosti pro novou
interpretaci v ramci vyzkumu divadelniho vyvoje v ¢eskych zemich. Vedle
vzajemného predavani vlivil a impulzi mezi jinojazy¢nymi divadelnimi kultu-
rami mizeme v tomto regionu sledovat zajimavy pohyb rovnéz na urovni stej-
nojazyéné kultury.> V tomto piispévku se zamétim na Ceské divadlo v Brng,
v Ostravé a v Olomouci v mezivalecném obdobi a pokusim se na jednotlivych
prikladech dokumentovat, jak v divadelnich centrech na Moravé rezonovaly
projevy evropské, respektive ¢eské avantgardy a zdali a jakym zplsobem di-
vadlo na Moravé dokazalo tyto podnéty a tendence zahrnout do svého vyvoje.
Podrobnéji se zamétim na situaci v Olomouci, ktera byla doposud nejméné re-
flektovana. Pozornost budu vénovat zejména Oldfichu Stiborovi, ktery v tom-
to mésté uskutecnoval svou vlastni variantu avantgardniho divadla a jehoz
tvorba soucasné doklada jistou specifi¢nost vyvoje na moravskych a ¢eskych
jevistich v dobé mezi dvéma svétovymi valkami.

O divadelnim Brnu se ¢asto hovoii jako o mésté ,,vécnych rozb&hi®, silnych
programovych vizi, které ustrnou v raném stadiu. Nejinak tomu bylo v letech
mezi dvéma valkami. Jak uvadi Bofivoj Srba, mozna az pfili§ prikrymi for-
mulacemi, brnénské Ceské divadelnictvi ulpivalo v této dobé ,,v umeélecké
pramérnosti a eklekticismu, pohlcujicich kazdou progresivnéjsi umeleckou

1 Studie vznikla v rdmci vyzkumnych zdmérG Morava a svét: uméni v otevireném multikulturnim
prostoru, MSM 6198959225
2 K specifi¢nosti vyvoje divadla na Moravé a ve Slezsku viz (STEFANIDES 2004).
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snahu o renovaci jeho programu jesté diive, nez se stacila pln¢ rozb&éhnout*,
»setrvavalo v provincialismu, $patné maskovaném vlasteneckymi ,moravis-
tickymi‘ a brnénsky lokalné patriotickymi frazemi o vyznamu jeho tvorby pro
celonarodni kulturu, dokonce o jejim vyznamu piekracujicim snad i hranice
statu® (SRBA 2000: 5). S vyjimkou Janacka, Mahenovych pocini a n¢kolika
opernich a baletnich inscenaci povétsing z tficatych let neptiklada Srba brnén-
skému mezivalecnému divadlu jiny vyznam, nez ten, ktery se odehraval v hra-
nicich mésta. Brnénské ptisobeni prazskych avantgardisti Honzla a Buriana
a jejich snaha promeénit konzervativni divadelni program Narodniho, od roku
1931 pak Zemského divadla, pisobi v danych divadelnich podminkéch mésta
jako néco zcela vyjimecného, co muselo vést k citelné konfrontaci, podle Srby
ptimo k ,,zni¢ujicimu konfliktu* vzajemné protichidnych koncepci, v némz
koncepce prazskych avantgardistti neméla Sanci zvitézit (SRBA 2000: 6-7).
Brnénské ceské divadelnictvi mezi dvéma svétovymi valkami bylo omeze-
no v podstaté na jedinou pravidelnou profesionalni instituci. Monopol Narod-
niho divadla branil vzniku konkuren¢ni scény, ve mést€ mohly uc¢inkovat pou-
ze ochotnické soubory nevalné trovné. Proto musela druzstevni spole¢nost
Ceské studio, v Brné zaloZena a inspirovana Mahenovymi zdsadami o &istotd
a duslednosti divadelni prace, jedinou sezonu své existence (1924/1925) stra-
vit vyhradné¢ na moravském venkové. Gamzova rezie Langrovy Periferie,
uvedend v kvétnu 1925 v tiebi¢ském kiné Apollo za spoluti¢inkovani ¢lend
mistniho ochotnického souboru Vrchlicky, ptitom predstavuje jeden z prvnich
pokusti o uplatnéni konstruktivismu na ¢eské scéné. Teprve na jate roku 1928
se situace ponckud méni, to kdyZ herecti amatéfi, prevazné vysokoskolaci,
zakladaji soubor Akademicka scéna a 10. bfezna uvadéji jediné predstaveni
prazské Vest pocket revue (POSPECHOVA 2000: 82). V dalsim vyvoji se-
hral opét podstatnou roli Jifi Mahen, na jehoz radu napisi protagonisté sou-
boru Bohumir Balajka a Karel Melichar vlastni Rej-Pej revui (premiéra 24.
11. 1928). Dalsimi produkcemi variujicimi tvorbu V+W, které nyni predsta-
vovali Balajka s Melicharem, byly napt. Paradox revue ¢i Film-Star revue.
Tisk ptijal nové divadlo nadsené, i kdyz recenzenti museli pfimhoutit oko nad
zacate¢nickymi chybami. Ve vetejné diskusi o potiebé zalozit v Brné dalsi ¢i-
noherni scénu byla Akademicka scéna dokonce povazovana za jednoho z vaz-
nych kandidatd, jakkoli sami ¢lenové si nic takového nepfipoustéli, a dokonce
odmitali nabidky ptipadného angazma v Narodnim divadle.* Nicméné jiz po
jedné sezon¢ soubor svoji ¢innost v Brné ukon¢il. Jednim z impulzt byla pfi-
tom ztrata ptsobisté v Divadle na Vystavisti, ve kterém od sezony 1929/1930

3 Hana Pospéchova pfipomind podobnost s nabidkou, kterou ucinil Antonin Fencl Voskovcovi
a Werichovi po mnoha uspé$nych reprizach ,,Vestpocketky*, aby se zbavil nepohodIné konkurence
(POSPECHOVA 2000: 82).
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sidlilo Studio Narodniho divadla, vedené nové angazovanym Emilem Fran-
tiSkem Burianem.* Burianiiv pfichod do Brna spole¢né s nastupem Jindficha
Honzla na misto hlavniho reziséra ¢inohry od zati roku 1929 byl vysledkem
vyse zminéné debaty o potiebe novych impulzl v brnénském milieu. Je veelku
dobte znamo, ze feditel divadla Ota Zitek o jejich angazma rozhodl na zaklad¢
navrhu Bedficha Véclavka a Jittho Mahena. Vstupu prazskych avantgardisti
na brnénskou scénu predchazelo vystoupeni Burianova voicebandu v Redu-
té v fijnu roku 1928 a tydenni pobyt Osvobozeného divadla v kvétnu roku
nasledujiciho, kdy se v Divadle na Vystavisti uskutec¢nilo sedm piedstaveni,
pficemz dvé z nich — Marinettiho Zajatci a Romainsova Jiskra — prezentovaly
Honzlovu naroénou jevistni poetiku (PRUDIK 2000: 105). Honzl od po&at-
ku narédzel na odpor mnohych ¢lenid divadla, zejména star$i generace herct,
a byl nucen tvofit v celkové velmi nevyhodném postaveni.’ Vykonaval funkci
dramaturga a hlavniho reziséra ¢inohry, ale jeho pravomoci byly stale okles-
tovany, takze daval vypoveéd’ uz na konci své prvni sezony.’ K Honzlovu defi-
nitivnimu odchodu z Brna nicméné dojde az po odvolani Oty Zitka a jeho vy-
sttidani Vaclavem Jitikovskym v feditelské funkci (a fakticky i ve funkci §éfa
¢inohry). Jako dramaturgovi se Honzlovi béhem plsobeni v Brné nepodafilo
prosadit na repertodr, z vetsi casti tvofeny kasovnimi kusy, ani polovinu navr-
hovanych her, vlastni umélecky program tedy mohl vyjadiovat pouze jednot-
livymi inscenacemi.” Z celkového obrazu Honzlova zptisobu inscenaéni prace
vyvstava zavér, ze Honzl i nadéle pokracoval ve svém poetisticko-konstrukti-
vistickém programu, jak jej uplatitoval od roku 1926 v Osvobozeném divadle.
S ohledem na potteby velké scény a jeho publikum se vSak v Brné projevila
tendence k realit¢ bliz§imu zpiisobu jevistniho vyjadiovani. Honzl se umirnil

4 Po ztraté jevisté soubor hostoval v moravskych méstech a v letech 1929-1931 puisobil v brnén-
ském Radiojournalu. Roku 1931 se rozesel a jeho jednotlivi aktéfi se realizovali v rozli¢nych profesich
(POSPECHOVA 2000: 92).

5 Jifi Mahen Honzla v dopisu z ¢ervna roku 1929 patfi¢né varoval pied brnénskymi poméry: ,,Bude
Vam zapotiebi velké sily k tomu, abyste se do brnénskych poméri vpravil, respektive abyste v nich
zacal tvofit. Uvidite doslovné, jaka je to sypka puda, anebo, jesté lépe feceno, jaky podivuhodny mo-
¢al, do kter¢ho se tézko zatloukaji piloty. J4 jsem v tom nechal hodn¢ nervi, ale celkem toho nelituji.
Vy nechate v tom také nervy, ale musite to délat n&jak moudre, ponévadz piece prokristapana musime
délat divadlo viibec, a nikoli snad jenom néco spravovat! [...] Nejkrasnéjsi véc u divadla brnénského
podle mého soudu byla by ta, Ze by se vzkiisila vira v poslani moderniho divadla [...] Nelekejte se
tohohle dopisu, naopak — bud’te dobré mysli! I kdybyste s tim téeba po ¢ase prastil, Vam to neuskodi
a my vsichni aspoit bychom méli o par kulturnich dokumenti v ruce vic.“ (HEK a VLASIN 1964
167-168)

6  Probihaji jednani o Honzlové angazma v Ostravé, piiemz zajem o misto §éfa ostravské ¢inohry
projevil i Burian.

7 Inscenacnimi vrcholy jeho brnénské éry bylo jevistni ztvarnéni Jevrejnovovy hry Co je nejhlavnéj-
§i, Vanlurova Ucitele a Zdka, Klicperova Hadridna z Rimsii, Shawova Androkla a Iva (véechny z roku
1930), Orfea Jeana Cocteaua a inscenace Romainsova kinoromanu Donogoo Tonka (1931).
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v hustych proudech jevistnich metafor, konstruktivistickd stavba tvofila jen
kostru, jejiz vyznam dotvarela malovana dekorace ¢i projekci podavany vérny
obraz skutecnosti (nejcastéji spolupracoval s vytvarnikem FrantisSkem Muzi-
kou). Svymi vstiicnymi kroky k publiku srostlému s konzervativismem brnén-
ského divadla ovSem sklidil nepochopeni u levicové kritiky, kterd v takovém
pristupu spatfovala nepfijatelny ustupek burZzoaznimu vkusu a de facto rezig-
naci na avantgardni program. Ostré stanovisko zastaval v polemikach s jeho
rezijni praci Bedfich Vaclavek, ktery smysl Honzlova pilisobeni v brnénském
divadle vid¢l prave a jen v nekompromisnim trvani na pozicich avantgardismu
a Honzlovi vy¢ital i to, Ze sviij repertoar orientuje na dramatiku, ktera postrada
revoluéni naboj a ideovy vyznam.?

V ponékud jiné situaci nez Honzl se ocitl Burian, kterému je nabidnuta
moznost vytvofit si pfi oficidlni scéné avantgardni studio. Burian formuloval
program studia jako nezastiené experimentalni a pokracoval v linii poetistic-
kého divadla. Je tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od Honzla pfich4zi Burian
do Brna nezatizen zkuSenostmi z piedchozi inscenacéni tvorby, jako rezisér je
teprve zacateCnikem (jeho prvni rezie, Wolkerova Nemocnice, méla v Ume-
lecké besedé premiéru teprve v ¢ervnu roku 1929). Zda se tedy, ze citil potiebu
nejprve sam piezkoumat tvirci principy avantgardy, které by mohl postupné
cestou experimentovani s vyrazovymi prostiedky jevisté osobité rozvinout.
Jakkoli byla existence Studia kratka (zanika jiz koncem roku 1929), Burian
stihl uvést osm umélecky zdafilych inscenaci, mezi nimi téz voicebandové
vecery. Ze vSech autortl, s jejichZ texty hodlal pied publikum ptedstoupit, se
mu vSak podafilo uvést pouhy nepatrny zlomek.® Do Burianovych velkory-
sych dramaturgickych plant totiz opé€t vstoupily nemilosrdné zakony divadel-
niho provozu spolu s ekonomickymi hledisky, které sehraly vyznamnou roli
v pred¢asném zaniku Studia. Ukazalo se, ze Narodni divadlo dobfe nezvazilo
otazku pisobisté Studia. Jelikoz sal Divadla na Vystavisti byl velikosti, ne-
vhodnymi podminkami i zna¢nou vzdalenosti od centra naprosto nezpiisobily
k provozovani experimentalniho divadla, muselo se Studio neustale st¢hovat.
Stalé premistovani plisobisté souboru zase nepiiznivé ovliviiovalo navstév-

8 Vaclavek vedl s Honzlem polemiku zejména kvili ¢lanku ,,Nové cesty a cile brnénské ¢inohry®,
ktery Honzl otiskl v Lidovych novindach 8. 9. 1929, tedy kratce po svém ptichodu do Brna. Honzl v ném
vola po vétsim sepéti uméni s realitou a uplatnéni zésad ,,nové vécnosti“ pii sestavovani repertoaru
(OBST a SCHERL 1962: 127-129).

9 Inscenagniho provedeni se dogkala Machiavelliho Mandragora, Laforguetiv Ctverdk Pierot,
Havlicktv Krest svatého Viadimira a Wolkerovy balady ve voicebandovém zpracovani, v ramci
dvou inscenacnich vecerti pak byly uvedeni Syngeovi Jezdci k mori s O'Neillovym Cisarem Jonesem
a Maeterlinckv Zazrak svatého Antonina s Franceovou Komedii o muzi, ktery si vzal némou. Burian
mél dale v planu hry od francouzskych symbolisti Claudela a Jarryho, zastoupen mél byt napf. i uspés-
ny americky spisovatel John Dos Passos a sovétska tvorba Majakovského, Katajeva ¢i Zamjatina — nic
z toho vsak jiz nestacil uskutecnit.
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nost pfedstaveni. V uvahu musime vzit rovnéz vyluény charakter této scény,
jejiz predstaveni byla vyhledavana pouze urcitou vrstvou brnénského publika.
Vedeni Narodniho divadla dobte védélo, Ze scéna tohoto typu nebude schopna
zajistit si ekonomickou sobéstacnost, presto si tuto podminku pfi zfizovani
Studia vyminilo a Studio pak pro trvaly deficit zrusilo. Po rozpusténi souboru
nastala pro Buriana situace velmi nepfizniva, ocitl se v rozporu s vedenim di-
vadla i s Honzlem, ktery v udalostech kolem Studia spiSe ptiléval olej do ohné.
Zaclenénim do souboru ¢inohry zcela ztratil vliv na volbu textil a reziroval uz
jen to, co mu bylo vedenim svéteno. Piesto se mu do konce sezony podafi-
lo vytvorit alespon tfi dramaturgicky a scénicky zdafilé inscenace — Smrt na
prodej Lva Blatného, Brechtovu Zebrdckou operu, a zejména Saldovo Dité,
inscenaci, v niz nejdtisaznéji predvedl teoreticky formulované principy jevist-
ni tvorby.!® Diraznym socialné kritickym vyznénim té€chto scénickych dél se
soucasné zietelné vymezil viici Honzlové divadelni praci. Dalsi sezonu Bu-
rian stravi v Olomouci a az s uvolnénim mista po Honzlovi, ktery se vraci
do Prahy, v sezon¢ 1931/1932 opét zamiii do Brna. Jeho brnénské piisobeni
tedy koncilo o rok pozdéji nez Honzlovo. V tomto svém druhém brnénském
obdobi nachézi Burian nejprve uplatnéni coby jazzman (Joachimsonova bur-
leskni komedie Jazzova pétka v rezii Josefa Bezdicka), a dokonce i jako herec
(Waltrav kabaret Halo Brno, kde vystoupi v roli novinate Frangoise Sloupka).
Az poté se dostane k rezijni préaci. Z poloviny je to ale zase jen komer¢ni reper-
toar, pouze tfi inscenace se vymykaji svou umeéleckou hodnotou — inscenace
Moliérova Amfitryona, Calderonova hra Chuddak at ma za usima, vrcholem
jeho prace na brnénské scéné jsou pak Nezvalovi Milenci z kiosku. Burian se
inscenaci Milencii opét, jak uZ to udélal v ptipadé Saldova Ditéte, postavil
polemicky k inscenacni tvorbé prazského Narodniho divadla; tentokrat mél
v umyslu konfrontovat se se svym avantgardnim kolegou Jifim Frejkou, ktery
na prazské hlavni scéné prochazel obdobnymi tézkostmi jako Honzl v diva-
dle brnénském. V inscenaci Nezvalovy hry jako by vSak Frejka zcela popiel
sam sebe: na scéné zvitézil herecky psychologismus a z Nezvalova lyrismu tu
nezbylo prakticky nic. Burian si pfedsevzal podtrhnout pravé to vSechno, co
Frejka opominul (OBST a SCHERL 1962: 187). StéZejni tlohu v Burianové
inscena¢nim feseni zastavala vyprava Vladimira BeneSe a Antonina Kuriala,
v niz se zfeteln¢ projevily surrealistické tendence. Burian na jevisté rovnéz
vratil revolucni vyznéni ptivodni verze Nezvalovy hry. Herce nechal pied-

10 Hned na zacatku sezony vystoupil Burian v brnénském Besednim domé s ptednaskou nazvanou
,.Dynamické divadlo®, v niz ozfejmil své pojeti syntetické divadelni formy (publikovana in Novd scéna
1 (1930): 1: 13-18). Zvlastni pozornost vénoval praci se svétlem, jemuz piipisuje technickou schop-
nost vymezovat a omezovat prostor scén bez pouziti dekorativnich prostiedkl a zaroven schopnost
jakéhosi ,,zvniternéni“ hry. Obsahle se zabyval také jevistni deklamaci a zvukovymi aspekty slova,
které v jeho pojeti maji byt zdtiraznény pied vyznamem sdélovaného.
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stoupit na rampu, kde emfaticky a v palbé reflektori zarecitovali zavérené
sloky (OBST a SCHERL 1962: 187). V divadeln¢historické literatufe byva
uvadéno, Ze po této inscenaci se stal Burian kruhim, které ovladaly Zemské
divadlo, nepohodlnym a pro piisti sezonu s nim — a s n€¢kolika dal$imi herci
tvoticimi v brnénském divadle jakousi avantgardni bunku — uz nebyla obno-
vena smlouva. Podle Bofivoje Srby vsak jde o jednozna¢nou dezinterpretaci,
nebot’ Burian se svymi kolegy (Josef Bezdicek, Nina Balcarova a Josef Gruss)
obdrzel vypovéd z divadla v ramci restrikénich opatieni jako diisledku hospo-
datské krize jiz dva mésice pted premiérou Milencii, tedy v bieznu roku 1932
(SRBA 2004: 121).

Po odchodu obou avantgardnich reziséra ¢inohra opét zabiedla do umelec-
ké stagnace. Vid¢i osobnosti, zastit'ujici praci ¢inohry jednotnym uméleckym
nazorem, se postupné staval Ales Podhorsky ($¢fem Cinohry se stal az v roce
1935, do té doby fidil ¢inohru sam Jitikovsky). Za Jitikovského a Podhorské-
ho nabrala brnénska ¢inohra novy smér, orientaci na tzv. ,,slovanskou drama-
turgii“. Uvadéni her ruskych a sovétskych (Casto v premiérach mimo uzemi
SSSR) se ve tticatych letech stalo doménou pravé Brna a po ném i Ostravy
a Olomouce. (O tehdejsi dramaturgické provazanosti moravskych divadel
sveédci soubézné uvadeéni fady sovétskych dramat). Tutéz linii sledovala br-
nénska opera, a to zejména v éfe §éfa Milana Sachse, v baletu pak tato ten-
dence vyvrcholila svétovou premiérou Prokofjevova Romea a Julie (1938)
v choreografii a rezii Vani Psoty.!! Brnénska scéna kladla diraz na rozvijeni
spolecenskych akcentl divadla, coz ovlivnilo i metody jevistni prace, ktera se
stale vice ptiklanéla k postupiim realistickym. O to zajimavejsi jsou dil¢i do-
klady o pretrvavajicim vlivu avantgardy. Zjistujeme, ze byl udrzovan zejména
vytvarniky, jako byli Zdenék Rossmann, nékdejsi Buriandv hlavni spolupra-
covnik, autor vyprav k vét§in¢ Honzlovych brnénskych inscenaci FrantiSek
Muzika & nové ostravsky Jan Sladek, kterého do Brna pizve Jan Skoda (3éf
brnénské ¢inohry v letech 1936—-1939). Diky Sladkovi je v Brné€ k vidéni jedna
z nejvyraznéjSich scénografii 30. let, vyprava k Langrové Dvaasedmdesdtce
(1937).12 Dédictvi Honzlovy tvorby rozvijel ve svych piileZitostnych reziich
predni ¢len hereckého souboru Josef Skfivan, jehoz nékteré inscenace vyka-
zovaly experimentalni povahu a divadelnost (nejcastéji piipominana je insce-
nace Aristofanovych Zab z roku 1936, na niz spolupracoval se scénografem
Eduardem Milénem).

11 K problematice sovétské dramaturgie v divadlech na Moravé ve 30. letech viz (BALVIN 1954).
12 Sladek vypravil Dvaasedmdesatku nejprve ve Vinohradském divadle, kde méla premiéru 27.
listopadu 1937 v rezii Bohuse Stejskala; o tyden pozdgji byla uvedena v Brné v reZii Jana Skody a za
dalsi tyden jesté v Ostravé v rezii Antonina Kurse.
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Chceme-li se pokusit o objektivni zhodnoceni plsobeni prazskych avant-
gardistli v Brné, je tfeba vzit v potaz dalsi souvislosti, v jejichz svétle se si-
tuace dobové brnénské Cinohry jevi méné specificky a diky nimz je mozné
nahlédnout rovnéz piinosy pro Honzllv i Buriantv dal$i divadelni vyvoj. To,
co Honzl s Burianem zazivali v provozu kamenného divadla v Brng, prozival
ve stejné dobé prece i Frejka v prazském Narodnim divadle. Tvrdy boj za svou
koncepci divadla ptitom musel svadét mnohem déle nez jeho kolegové, pro
které kratka brnénska éra byla vlastné jedinym obdobim regulérniho plisobeni
na velké scéné (Honzl po svém netispéchu v Brné jesteé marné usiloval o trvalé
angazma v prazském Narodnim divadle, které ale ziskava az po vélce). Frejka
prichazel do Narodniho s velkymi ambicemi i jistou naivitou, jak ukazuje osud
Studia, jehoz existenci vydupal doslova ze zemé€. I Frejka si Studio ptredsta-
voval jako témét samostatnou instituci, kterd by poskytovala plnou moznost
dramaturgického a rezijniho experimentovani beze strachu o jeji ekonomickou
situaci. Nakonec tam uvedl pouze tii inscenacni vecery. Po zaniku Studia se
coby rezisér ¢inohry stejné tak i on musel podrobovat pozadavkiim umelecké-
ho vedeni, které urcovalo dramaturgii, obsazeni a zohledniovalo hospodarské
zietele instituce. Do roku 1935 pfitom stal v ¢ele ¢inohry Hilar, osobnost ote-
viena odlisnému pojeti moderniho divadla. Inscenaci, za kterou se Frejka mohl
plné€ postavit po strance umélecké i ideové, byli az Aristofanovi Ptdci z roku
1934. V tivahu bychom méli brat také fakt, ze v dob¢, kdy Honzl, Burian
a Frejka vstupuji do narodnich divadel, ocita se v krizi uz i samotny poetistic-
ky program divadelni avantgardy a kontakt s velkou scénou uréitym zptisobem
usnadnuje hledani novych cest. Jak Honzl, tak Frejka hovoii v roce 1929 jed-
notné v tom smyslu, Ze je tieba jisté modifikace dosavadnich principd, a oba
vyslovuji pojmy jako realismus, naturalismus ¢i nova vécnost. Rovnéz si mu-
sime uvédomit, jaky vyznam asi mélo pisobeni v Brné pro Buriana, ktery do
té doby pouze plnil rozmanité umeélecké ukoly svéfované mu Frejkou ¢i Hon-
zlem. Teprve v Brn€ mohl vyzrat v samostatnou, vyraznou rezijni osobnost,
k ¢emuz jisté prispivaly i negativni zkusenosti a prekazky, jimz musel celit.

V Ostravé byl kontakt s prazskym avantgardnim hnutim navazan na sklonku
bor. Stibor byl od sezony 1928/1929 angazovan feditelem MiloSem Novym do
funkce tajemnika (oficidlné ,,funkcionat pro intelektualni spolupraci), jeho
pusobeni mélo ovSem vyznamny dopad na programové smétovani ¢inohry.
Jak v teoretickych c¢lancich publikovanych na strankach programového ty-
deniku Moravskoslezské divadlo, tak ve svych konkrétnich dramaturgickych
navrzich Stibor prokazuje uréitou dvojlomnost uméleckého zalozeni: na jedné
stran¢ obhajuje dramatiku a jeviStni experimenty avantgardy, na stran¢ druhé
prosazuje impulsy polského a némeckého divadelniho expresionismu, ruskou
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klasiku i sovétské revoluéni hry (STYSKAL 1990: 88—100).

V roce 1929 uz i v Ostravé nazrala situace k zalozeni studiové scény, kte-
rd by poskytla moznost nezavislé a moderné pojaté divadelni prace. Celkové
klima pro jeji vznik pfiznive ovliviiuji ostravsky Proletkult, Moravskoslezské
sdruzeni vytvarnych umélci a Kruh ptatel hudby, pod jejichz patronaci ostrav-
§ti herci na sklonku ptedchoziho roku uvedli Matiné moderni poezie. V po-
lovin€ bfezna 1929 vystupuje v Ostravé Mil¢a Majerova, na zacatku ¢ervna
do Ostravy poprvé piijizdi Osvobozené divadlo a uvede zde trojici her Vest
pocket revue, Premiéra Skafandr a Kostky jsou vrzeny. Spolu s Osvoboze-
nymi se uvede v Ostravé i tanecnik a choreograf Sasa Machov. Pouhych par
dni od z&vére¢ného piedstaveni Osvobozeného divadla v rdmeci tohoto prvni-
ho hostovani ma v Narodnim divadle moravskoslezském premiéru opera Leo
Délibese Lakmé v Machovové choreografii (o pul roku pozdéji se pak Ma-
chov stava $éfem baletu) (VASUT 1986: 36). Prvni schiize vedeni Studia pii
Narodnim divadle moravskoslezském se kona 28. Eervna 1929." Stibor, jeho
iniciator a vid¢i osobnost, predklada navrhy na fadu kulturnich a osvétovych
akci, které by uvedly ostravské publikum do kontaktu s moderni kulturou. Je
v ¢ilém styku s Honzlem, Frejkou, Voskovcem a Werichem i se scénografy
Frantiskem Zelenkou a Antoninem Heythumem. VSechny oslovuje s nabidkou
prednésky.'* S Honzlem se radi i v otazkach dramaturgie, ptjcuje si od néj
nékteré texty (napi. Marinettiho Zajatce) a na oplatku mu dava k dispozici hry
soudobych polskych dramatiktl. Zamysli navstivit Honzla v Brng, aby se s nim
poradil o ,,organizaci propagacni scény po vzoru Modré blizy“, protoze — jak
sdé€luje v jednom z dopist Honzlovi — ,,Ostrava je pro tento druh divadelnictvi
znaéné prizniva a znamenalo by to pro nas jisté plus“ (STYSKAL 1990: 137).
Jakkoli ve Studiu Stibor neuvedl ani jednu svou inscenaci, sprada velkorysé
dramaturgické plany, v nichzZ je vedle her avantgardnich autord (Nezval, Ma-
rinetti, Cocteau, Apollinaire) piizna¢né misto i pro dramatiku expresionismu
(Unruh, Hulewicz). Expresionistické zaméfeni Studia nachdzi svlij nejcistsi
jevistni vyraz v zahajovaci inscenaci O’Neillovy Chlupaté opice (premiéra
v Hjnu 1929 v rezii Jaroslava Skaly). Autorem naznakové scény s vyuzitim
konstruktivnich prvki byl Vladimir Kristin, v roli Paddyho se jako herec pied-
stavil choreograf a tane¢nik Sasa Machov.

13 Uméleckou spravu tvofili kromé Stibora a Milose Nového téz reziséfi ¢inohry Jaroslav Skala,
Franta Paul a FrantiSek Forman, rezisér opery Jan Pacl, scénograf Vladimir Kristin a skladatel Josef
Schreiber. Pozd¢ji se jesté piipojili noveé angazovany baletni mistr SaSa Machov, zastupce studentstva
Mila Klecka, vytvarnici Josef Dusek a Jan Sladek a spisovatel Zdenék Bar.

14 Ze vSech plani se uskuteciiuje pouze pfednaska Honzlova o principech rezijni, herecké a scéno-
grafické prace v intencich avantgardy. Kona se v ostravském Domé& umeéni 13. fijna 1929 a jak Stibor
pise na dukaz jejiho pozitivniho ohlasu Honzlovi, je ji ,,pfipisovan mimoifadny vyznam pro dal$i rozvoj
naseho Studia“ (STYSKAL 1990: 136-137).
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V Ostravé, kde je vyvoj divadla znacné opozdény, jde v prvé fadé o to,
seznamit verejnost se vSemi projevy v soucasném prazském divadelnictvi:
Studio chce prezentovat v§echno to, co by nenaslo uplatnéni v programu Na-
rodniho divadla moravskoslezského. Dramaturgicky program je tedy poné-
kud nevyhranény. Studio se také nechce omezovat jen na ¢inoherni repertoar,
hodlé byt i v jinych divadelnich Zanrech priibojnou divadelni scénou. Kréatce
po ustaveni scény se tedy rozbihaji pfipravy na operni a baletni inscenace.
V planu bylo uvedeni Pergolesiho komické opery Sluzka pani, Satieho ,,sym-
fonického dramatu* Sokrates ¢i dadaistické ,,opery buffy* Mastickdr od E.
F. Buriana, kterd méla premiéru jiz v roce 1928 ve Frejkové divadle Dada.
Z baletii pak Stibor planoval premiéru tanecni grotesky Erwina Schulhoffa
Namésicna na libreto Vitézslava Nezvala. Pro potiZze s hudebnim materidlem,
pe€veckym obsazenim i s volnymi terminy pro operu a balet v provozu divadla
se v8ak Zadny z téchto projekti neuskuteénil.’’ Stejné tak nedoslo k realizaci
prednasky o moderni operni rezii, o niz Stibor vyjednaval s feditelem brnén-
ského divadla Otou Zitkem.

Po O’Neillové Chlupaté opici byli ve Studiu uvedeni Syngeovi Jezdci
k mori v prvni a zaroven posledni ¢inoherni rezii Sasi Machova spolu se Stud-
nici svétcii v rezii FrantiSka Formana (premiéra 18. 12. 1929, Jezdci k mori
méli nasledujici den premiéru rovnéz v brnénském Studiu za rezijniho vedeni
E. F. Buriana). Z recenzi vyplyva, ze Machov, pouceny spolupraci s Honzlem
a Frejkou v Osvobozeném divadle, ziejme zvolil cestu vyrazné pohybové sty-
lizace a rytmizace slovniho piednesu v zavislosti na rytmu pohybu a gesta,
¢ehoz vsak tézko mohl uspokojivym zplisobem dosahnout u herct srostlych
s realistickou drobnokresebnou metodou. Inscenace tedy trpéla stylovou ne-
Cistotou a nevyvazenosti hereckych vykoni.' Hra Osipa Dymova Nu v rezii
Jaroslava Skaly a na scéné Vladimira Kristina (premiéra 9. 12. 1929) a aka-
demie adeptli Studia Bezru¢—Wolker, sestavajici ze sélovych a sborovych re-
citaci a scénického uvedeni Wolkerovy basné ,,U rentgenu* spolu s aktovkou
Nejvyssi obet’ (premiéra 14. 12. 1929), bylo to posledni, co Studio za dobu své
kratké existence uvedlo.

Zaniklo z podobnych pfic¢in, jako tomu bylo u Studia v Brn¢. (Po umélecké
strance vSak bylo brnénské Studio na mnohem vyspélejsi trovni.) I ostravské
Studio bylo zcela zavislé na nedostatecném vynosu ze vstupného, divadlo, jez
se samo potykalo se zdvaznym hospodaiskym deficitem, odmitlo ptevzit eko-

15 Dramaturgicky vyznamné inscenace opery a baletu piinese v téZe dobé Narodni divadlo mo-
ravskoslezské v podobé Kienkovy opery Jonny hraje dokola v rezii Franty Paula (vyprava Vladimir
Kristin) a baletu Laska kouzelnice Manuela de Fally v choreografii Sasi Machova a na scéné Frantiska
Zelenky.

16  Srv. recenzi Dr. V. M. in Moravskoslezsky denik (20. 11. 1929) a Bepo in Délnicky denik (22.
11. 1929). Odkaz in (VASUT 1986: 44).
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nomickou zodpovédnost (STYSKAL 1990: 127-157). Piedstaveni konajici se
pfimo v sale divadla, jenz byl Studiu pronajiman jako kazd¢ jiné organizaci,
byla navic nasazovana na program ve dnech nejnizsi navstévnosti. Finan¢ni
problémy nevyftesilo ani docasné piesidleni do salu Katolického domu. Po z4-
niku Studia je bezprostfedni kontakt ostravského divadla s avantgardou udrzo-
van uz jen pravidelnymi pohostinskymi vystoupenimi Osvobozeného divadla,
a to az do roku 1937.'7 Osvobozeni pobyvali na Moravé ¢asto a v urcitém ob-
dobi to byli prave oni, kdo zprostfedkovaval mimoprazskému publiku nahled
na soucasny vyvoj prazského divadla. Voskovec s Werichem méli Ostravu ze
vSech moravskych mést nejradéji, na Ostravsku také publikum reagovalo nej-
spontanngji a jejich pozd¢jsi protifasistické revue zde dopadaly na nejzivnéjsi
pidu (SAJTAR 1983).

Na podnéty Studia pozd€ji navazal Klub ptratel moderni kultury, ktery
v Dom¢ uméni potadal basnické vecery. Prvni vecer se uskutecnil 9. listopadu
1932 s programem pasma poezie sestaveného z basni Nezvala, Apollinaira,
Jesenina a dalSich modernich basnikd. V ramci vecera zatancil Sasa Machov
Burianovo blues ,,Nest'astny na text Langstona Hughese. Druhy vecer z 20.
ledna 1933 byl vénovan moderni francouzské poezii (VASUT 1986: 44). Jed-
nim ze zakladateld a hlavnich organizators Klubu byl Jan Skoda, ktery se
v roce 1930 ujal vedeni &inohry. Ze Skodovy ostravské éry, jez svym dra-
maturgickym programem a inscena¢nim stylem zapada do celkového obrazu
vyvoje moravskych divadel ve 30. letech, bychom méli vzpomenout alespoii
jméno vytvarnika Jana Sladka.

Sladkovou zasluhou doslo k vyrazné proméné scénografie ostravského di-
vadla, jejiz vyvoj byl oproti Brnu ¢i Olomouci zna¢né zpomalen. V situaci,
kdy ostravské divadlo jesté b&€zné pracuje s typovymi dekoracemi, Sladek
v inscenaci Veta za vetu (1931) pouzije projekci, jez nebyla zcela béznym po-
stupem ani na prazskych scénach, natoz pak v provincialnich ostravskych po-
mérech (PTACKOVA 1979: 5). Sladkovy vypravy maji nezaménitelné kouzlo,
jez vyvera z osobitého spojeni architektonicky pojatého prostoru s malifskymi
prostiedky. Jevistni navrhy tohoto vytvarnika se blizi samostatné form¢ za-
vésného obrazu, natolik jsou uréovany jeho malifskym vidénim. Abstraktni
scénické tvary z nezvyklych materiald, konstrukce, schody, malifské povrchy,
zavesy, dramatickd prace se svétlem — to je pouze struény vycet prostiedkil,
jimiz Sladek formoval scénické prostiedi. Experimentatorska povaha podné-
covala tohoto vytvarnika ke zkouseni scénické unosnosti riznych vytvarnych
vyjadfovacich prostfedkl. Od expresionismu a konstruktivismu se Sladek jiz
na pocatku 30. let dostava do blizkosti abstraktivismu a experimentti Bau-

17 S vyjimkou roku 1933 hrali Osvobozeni v Ostravé kazdoroéné, vzdy v kvétnu ¢i v Eervnu. Soupis
predstaveni Osvobozeného divadla v Ostravé v letech 1929-1937 viz (SAJTAR 1983: 226).
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hausu. Ditkazem je vyprava z roku 1931 k inscenaci Shakespearovy komedie
Zkroceni zIé Zeny ve Skodové rezii, v niz Sladek do prostoru umistil étyfi
krychle s riznobarevnymi sténami, jejichz natdenim vznikaly riizné kombi-
nace (barevny kaleidoskop scény pak jest¢ dotvaiely pestrobarevné kostymy
hercit).

Olomoucké publikum mélo moznost bezprostfedné se seznamit s prazskym
avantgardnim divadlem v prvnich ¢ervnovych dnech roku 1929 pfti hostova-
ni Osvobozeného divadla, béhem né¢hoz byla uvedena predstaveni her Vest
pocket revue, Premiéra Skafandr a Kostky jsou vrZeny (se stejnym repertoa-
rem se soubor 5.—8. cervna 1929 zajel piedvést i do Ostravy). Olomouc byla
tedy po Brnu druhym méstem, kam autorska dvojice V+W v ramci svého prv-
niho turné po moravskych méstech zavitala. V Olomouci, tak jako v Brné
a v Ostravé, pak Osvobozeni pravidelné kazdy rok seznamovali publikum se
svymi revualnimi novinkami. Z rezisérti Ceského divadla v Olomouci podnéty
z avantgardniho divadla jako prvni vstfebaval FrantiSek Salzer. Salzer, ktery
stal v ¢ele ¢inohry v letech 1926—1930, do Olomouce pienesl své zkusenosti
ze spoluprace s Frejkou ve Volném sdruzeni posluchaci konzervatoie a po-
sléze 1 ve Scéné adeptli. Svlij program zastitil presvédcenim, ze olomoucké
divadlo ,,zanedbalo v minulych obdobich pfedevs§im vyvoj divadelnich proje-
vi“, ze je tedy tieba pracovat na jeho promén¢ z provincialni scény v instituci,
ktera by byla soucasti evropské divadelni kultury (SALZER 1926: 19). O jeho
dramaturgickych zasluhach svéd¢i prvni Ceska nastudovani napi. Klabundova
Kridového kruhu (1925), Cankarova Pokuseni v dolinée svatoflorianské (1926),
Verhaerenova Filipa I1. (1926), Chlupaté opice Eugena O’Neilla (1927), An-
drejevovych Krasnych Sabirianek (1929), a zejména Brechtovy Zebrdické ope-
ry (1930).'8

Ohlas na avantgardni vyboje uskuteciioval se v Salzerovych inscenacich ze-
jména v roving vytvarné. Salzerovou zésluhou ziskalo olomoucké divadlo dva
pfedni vytvarniky své doby, Frantiska Zelenku, a pfedev§im Antonina Hey-
thuma, ktery se v letech 1927-1929 stal §éfem vypravy olomouckého divadla
a jako scénograf se podilel rovnéz na opernich inscenacich. Z inscenaci, na
nichz spolupracoval Salzer s Heythumem, byva citovana zejména O’Neillova
Farma pod jilmy (1930) coby jeden z piikladii uplatnéni konstruktivismu na

18  Ceskoslovenska premiéra Zebrdcké opery se v Olomouci uskute¢nila 5. unora 1930. O n&kolik
malo tydni pozdéji, 1. biezna, Brechtovu hru uvedlo i brnénské Narodni divadlo v rezii E. F. Buriana.
V nékterych odbornych pracich se jako datum olomoucké premiéry nespravné uvadi 5. biezen, Kalen-
ddarium déjin divadla v Olomouci (STEFANIDES a kol. 2008: 108) zase obsahuje pouze poznamku
,,prvni olomoucké uvedeni® a chybi daj, Ze §lo o prvni uvedeni v CSR. Zajimavy je poznatek Jitiho
Styskala, Ze 0 uvedeni Zebrdcké opery se uvazovalo uz v iijnu 1929 v ostravské &inohie, aviak ziejmé
z organiza&nich diivodi z planu nakonec selo (STYSKAL 1990: 97).
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Ceské scéné. Prihodnéjsi je vSak vnimat tuto vypravu jako doklad toho, jak
konstruktivismus, jehoz raz byl v nasem prostiedi oproti sovétskému vzoru
celkové méné razantni, klidng&jsi a komornéjsi, na ¢eskych jevistich na sklon-
ku dvacatych let ustupoval novym realistickym tendencim (PTACKOVA
1982: 58). Heythum, ktery jiz diive proslul vypravami k Honzlovym a Frejko-
vym reziim v Osvobozeném divadle, zvolil variantu scény vytvorené jim o pét
let dfive k inscenaci Karla Dostala ve Stavovském divadle, ktera tehdy mezi
avantgardnimi divadelniky vyvolala vinu nevole. Honzl ji oznacil rovnou za
,haturalistickou® scénu, v niz ,,neohoblované tramy davaly iluzi amerického
srubu farmaiského* (PTACKOVA 1982: 73). Dvoupodlazni srub umoziiuji-
ci simultaneitu d&ju, s latovymi prickami a s detailné vybranym mobiliafem
svym vyslednym provedenim skute¢né sugeroval realisticky dojem. Nejinak
tomu bylo i v olomoucké varianté, v niz celek plsobil jesté autentictéji a rusti-
kalngji. Podobu ,,konstruktivismu‘ na olomoucké scén¢ musime soucasné vni-
mat jako vysledek ptisobeni jiz zminiovanych faktord souvisejicich s pfenosem
avantgardnich postupti na kamennou scénu.

Po Salzerovi se v prechodné sezoné 1930/1931, v niz se ménili feditelé
divadla a v ¢inohie bylo na kratkou dobu angazovano nékolik novych hercii
a reziséru, jako dalsi vyrazna osobnost, jez poznacila déjiny olomouckého di-
vadelnictvi, objevuje E. F. Burian. Velikost Burianova jména ov§em zdaleka
presahuje vyznam jeho kratké olomoucké epizody. Nevyznamnou roli sehralo
plsobeni v Olomouci i v Burianové dal$im uméleckém vyvoji. Repertoar, kte-
ry tu musel rezirovat, byl viceméné komer¢niho razu.

Ze Sesti titull, které zde uvedl na scéné, stoji za pozornost jeho prvni re-
Zijni prace, ,jazzova zpévohra™ Bar Chic. Nastudovanim videtiské revudlni
komedie Gézy Herczega a Karla Farkase s hudbou Roberta Katschera'® se
Burian uved! dosti senzacnim zptisobem: hru proved! v prostiedi ji vlastnim,
v sale Radiobaru (dnesni Divadlo hudby), ptimo u stold, za nimiz vedle divaka
usedli téz civiln¢ obleCeni herci. Burian hral nadto jeden ze stézejnich parth
celé produkce, dirigenta jazzového orchestru a zpévaka, ktery svymi kreacemi
vytvarel mezihry dramatického dé&je. Komedii uvadi predehra, ve které méla
byt setfena iluze mezi divadlem a skute¢nosti a v divdkovi vzbuzen dojem, Ze
prichazi do skutecného baru se v8§im, co do néj patii: od portyra, ktery stoji
pred vchodem a vita pfichozi, s nimiz se pak pfi vstupu do salu pousti do
hovoru majitel baru a konferenciér predstaveni Samuel Chic (Sasa Razov, téz
autor textl pisni), pies vrchniho a Sejkra az po ,,hosty* baru, ktefi predstavuji

19  Hru s originalnim nazvem Die Wunderbar do ¢estiny pielozil Rudolf Walter. Videnska premiéra
se uskutecnila ve Wiener Kammerspiele 17. tinora 1930, hned nasledujiciho roku byla hra uvedena
na Broadwayi (pod titulem Wonder Bar) a roku 1934 v Americe i zfilmovana rezisérem Lloydem
Baconem.
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rizné typy soudobé velkoméstské spolecnosti, tanecnice a tanecniky a zmi-
nény jazzovy orchestr.?’ Burian sklidil od olomoucké kritiky pochvalu jako
jazzman. Ovace ale sklidil téZ coby rezisér. Jeho napad pfemistit pfedstaveni
z divadla do baru byl kvitovan s pochopenim (-s- 1930: 4). V této souvislosti
je tfeba zminit fakt, Ze je$té pred Burianem tuto hru uvedl v brnénském Di-
vadle na Vevefti rezisér Rudolf Walter, ktery byl také autorem piekladu. Jako
pravdépodobné se tedy jevi, ze Burian se rozhodl k uvedeni hry po zhlédnuti
Waltrovy inscenace.?!

V recenzich na Burianovy olomoucké inscenace se Casto zduraznuje pra-
ce se svétlem. Tak napf. v inscenaci komedie Déti starého mladence, v niz
anglicky dramatik Carpenter rozehral dé€j o cynickém a despotickém starém
mladenci, ktery se pod vlivem setkani se svymi nemanzelskymi détmi pro-
ménuje v chapajiciho a laskyplného otce, pry Burian d¢j podtrhoval ,,vhod-
nymi a piisobivymi svételnymi efekty” (-me- 1930: 4). Obdobné pracoval
i v inscenaci dramatu Stéva Passeura Zena, kterd si koupila muze (premiéra
6. 5. 1931), kterou kritik J. M. Slavik oznacil za ,,jednu z nejkrutéjsich se-
xuelnich tragédii” (JMS 1931: 5). V této inscenaci Burian po Baru Chic opét
vyraznéji zapusobil jako rezisér. V tragédii starnouci zeny, ktera si ve své zvra-
cené touze po lasce koupi Zenicha, jenz ji nakonec opusti s jinou Zenou, a ona
ukonci svlij zivot ranou z revolveru, pry obratil veskery zietel ,,k duchovému
prostoru tryskajicimu z niterného Zivota jednajicich postav a prelévajicimu se
v poeticky a hudebni rytmus slov, pohyb a vibraci tél a gest a symbolicky uci-
nek jevistnich svétel” (-il- 1931: 4). Na jiném misté tyz recenzent uznale hod-
noti pozoruhodnou praci se svétlem a jeho dynamikou ve spole¢nych scénach
Alzbéty a jejiho manzela. Zajimavosti je, Ze Burian studoval tuto hru soubéz-
né i v B¢ (premiéra 13. 5.), kde jiz kritiky nebyly bezvyhradné kladné.?

20  Vlastni zapletka je banalni a mén¢ dilezita nez zpusob, jakym se d&j odehrava. Bankovni dim
generalniho feditele Erbacha (J. Toman) se nachazi pfed krachem a jeho zena Liana (M. Frydova) mu
chce pomoci rodinnym $perkem. Erbachtiv spole¢nik Ferring (J. Kacl) ji vSak prozrazuje, ze Sperk je
falesny, a tudiz zcela bezcenny. Liana podeziiva Erbacha z bezcharakternosti, protoze si nevsimne,
ze ji $perk vymeénil zkrachovaly tanecnik Harry (J. Gruss) pii jedné z jejich spoleénych soukromych
hodin tance. Liana se s Harrym sblizi a prcha s nim do svéta. Opusténa tane¢nice Inez, druzka Harryho
(M. Valouskova), se da dohromady s Ferringem. Ve druhém dgjstvi, odehravajicim se o rok pozdgji, se
Erbach s Lianou, ktera se mezitim dozvédéla o podvodu Harryho, smiii a vraceji se k sob¢.

21 Bar Chic ve Walterové rezii vypravil Cenék Jandl, v &ele orchestru stal sbormistr a kapelnik br-
nénského divadla Rudolf Kvasnica. Inscenace méla premiéru 21. srpna 1930, tedy v dobé, kdy Burian
byl uz v olomouckém angazma, a hrala se az do 29. bfezna 1931 (celkem 19 repriz). Waltrova rezijni
kniha se dochovala, je uloZena v archivu Narodniho divadla v Brn¢ (inv. ¢. 1477).

22 E. Valenta napf. mini, ze Burian ,,se staral opét o zcela nepfirozené, duchu déje neodpovidajici
a smysly unavujici svételné efekty,” zatimco se pry mél vice soustfedit na sjednoceni hereckych vy-
kont (tato vytka se vSak netykala dvou hlavnich ptredstaviteld, Niny Balcarové a Bohuse Zahorského,
jejichz vykony byly vesmés pfijaty s nadsenim) (VALENTA 1931: 7). Zcela odlisny nazor na Bu-
rianovu praci mél P. Fraenkl: ,E. F. Burian nalezl si pro zakladni rezijni intonaci hry funkci svétel,
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Passeurova hra bylo to posledni, co Burian v Olomouci reziroval pfed svym
opétnym navratem do Brna.?® Z dochovanych prament vime, Ze Burian mél na
zacatku roku 1931 zacit zkouset Klicperav Divotvorny klobouk, uvazovalo se
i o titulech Dobry vojdk Svejk &i Kvadratura kruhu (tuto Katajevovu hru kratce
po Burianové odchodu z Olomouce nastudoval jako jednu ze svych prvnich
tamnich rezii Oldfich Stibor). Burian také doporucoval k uvedeni n¢jakou hru
moderni, resp. avantgardni tvorby, konkrétné je zmiilovan Nezval (Protokol
1931: 31-32). Ani jeden z téchto dramaturgicky ambicidéznéjSich plani se
vSak neuskutecnil. Zda se, Ze v Brné¢ se mu od zacatku sezony rysuji lepsi
vyhlidky pro umélecky hodnotnou praci. Pfed svym odchodem se jesté mtize
potkat s Oldfichem Stiborem, ktery jako sviij olomoucky debut pfipravuje in-
scenaci Hauptmannovy komedie Bob#i koZich a od pocatku sezony 1931/1932
zde diky novému fediteli Stanislavu Langerovi ziskava stalé angazma.

Langer, ac rezisér spiSe tradicionalistického zaméteni, umoznuje Stiborovi,
aby se svobodn¢ vyjadiil a realizoval vlastni tvrci zdméry. Stibor si v ¢ino-
hte postupné vydobude prvorady vliv na vybér repertoaru a stane se jednim
z hlavnich hybatelit um&leckého vzestupu Ceského divadla, které ve 30. letech
i diky zdaru opery zaujme jedno z €elnych mist v kontextu ¢eskoslovenskych
divadel.

Z hlediska naSeho tématu se jako prvofada naskyta otdzka, jaké bylo Sti-
borovo postaveni v rdmci soudobého avantgardniho hnuti, do jehoz linie byva
svou divadelni tvorbou viazovan. Stibora, ktery byl dobfe obeznamen s umé-
leckou koncepci i divadelni tvorbou Jindficha Honzla, Jifiho Frejky i pfino-
sy Burianovymi, pojila s prazskymi avantgardisty zakladni umelecka vycho-
diska: negace divadelniho naturalismu a pozadavek ,,zdivadelnéni* divadla.
Z celnych predstaviteld evropské divadelni avantgardy byl Stiborovi nejblizsi
Alexandr Tairov, na jehoz teorie o hereckém uméni se soustavné odvolava
a s jehoz inscenacni praci se poprvé zblizka seznamuje v roce 1930 pii pohos-
tinském piedstaveni proslulého moskevského Komorniho divadla v prazském
Novém némeckém divadle. Stibortiv zajem o Tairova se je$té prohloubi v po-
loving tficatych let v souvislosti s jeho studijnimi vyjezdy do SSSR (STYS-
KAL 1965: 162-164).

Jak uz bylo feceno, tésné kontakty s prazskym avantgardnim dénim nava-
zuje prostiednictvim ostravského Studia, s nimz spolupracuje i Machov. Zaji-

jakozto vyrazu i odrazu dusevniho déni, pronikajici zvlasté ve vzdusné vyladéném druhém déjstvi, kdy
paralelismus dialogu mezi Alzbétou a Gilbertem a stfidani ozafovani sméfuje k ¢inu, oprosténému
i zhusténému soucasné, jemuz nelze upfit novosti ani sily.” (FRAENKL 1931: 4)

23 Do olomouckého divadla v pozdgjsich letech jesté zavita v ramci turné Décka a u piilezitosti
provedeni své opery Marysa v rezii Stanislava Langera a se Stiborovou manzelkou sopranistkou Lud-
milou Cervinkovou v titulni roli. Olomoucké nastudovani opery mélo premiéru 8. biezna 1941, kratce
po této udalosti bylo Burianovo divadlo zavieno a Burian zatcen.
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mavou epizodu v jeho profesnim zivoté predstavuje kratké pisobeni v Osvo-
bozeném divadle, kde od zafi roku 1930 ziskava misto tajemnika. JelikoZ se
vSak na této scén€ nemuze projevit umélecky, po nékolika mésicich odchazi.
Nejprve do Uméleckého divadla, které se skupinou pratel a n¢kolika konzer-
vatoristy ustavuje ve Fenclové Aréné na Smichové (dramaturgem je Milos
Hlavka), po jeho zaniku na jate roku 1931 pfechédzi na vyzvu Julia Lébla do
Studia pfi Intimnim divadle, v jehoz ¢ele Stibor stoji s FrantiSkem Trostrem.
Toto studio pasobilo v sale Umélecké besedy, spojeném se slavnymi zacatky
divadelni avantgardy, i ono viak zaniklo dfive, neZ viibec zagalo tvofit (STYS-
KAL 1990: 157-185).%

Nelze prehlédnout, ze Stibor si k avantgard¢ od samych pocatkt své rezij-
ni drahy utvaiel osobity pomér, a jakkoli ¢erpal z jejich postupti, nepodléhal
jejimu sviidnému vlivu. Jifi Styskal zduraznuje, ze ideové a umélecké nazo-
ry tohoto divadelnika se formovaly ve zcela odlisSném kontextu, pod vlivem
narodnostnich a socidlnich specifik neutéSeného moravskoslezského regionu
(STYSKAL 1990: 159). Prvofadym ukolem moravskoslezského divadla ma
byt podle Stibora tlumocit zdvazné socidlni ideje a novou umeéleckou formou
odpovidat na pal¢ivé socidlni otazky. Jedin€ organické spojeni tvarovych vy-
boji s novym spoleCenskym obsahem pry propujcuje divadlu avantgardni
tvar. Po vypuknuti celosvétové krize k tomu podle n¢j zakonité musela dospét
1 devétsilska avantgarda. Spolecensky ti¢inné divadlo musi podle Stibora oslo-
srozumitelného* vyrazu. ,,Avantgardni je dnes ten, kdo pronika nejhloubéji
k lidskému nitru, kdo promlouva nejprostéji k publiku. Této avantgardy jsem
a budu nejhorlivéjsim stoupencem.* (STIBOR 1937: 7) Blizky mu byl zejmé-
na expresionismus a Piscatorovo politické divadlo.”® Od pocatku zdiraziiuje
dilezitost dramatiky a inscenacnich postupti, jez odrazeji velké socialni ideje,
vyhrocené protiklady a rozpory soudobého svéta, revolucni pohyb mas v po-
véalecné Evropé. Divadelni expresionismus, zvIasté ta jeho podoba, ktera byla
uzce svazana s proletaiskym hnutim, mu byl blizky svym socidlnim patosem,
smyslem pro dynamicnost scény, zdjmem o davové divadlo, schopnosti ideove
a politicky mobilizovat obecenstvo. Jeho piiklon k tomuto proudu divadla nej-
1épe oziejmuje jedna z jeho prvnich inscenaci, inscenace Tollerova revoluéni-

24 Je zajimavé, ze ani Umélecké divadlo, ani Studio pfi Intimnim divadle neni zminéno v encyklo-
pedii divadelnich souborti Ceskd divadla. Najdeme zde dvoustrankové heslo ,,Intimni divadlo/1 (Praha
1929-1932)“, jeho autorka Eva Sormové viak v ramci vykladu o Léblové zaméru rozsifit program
peni skupiny mladych divadelnikii vedené Milosem Hldvkou v bieznu roku 1930 (SORMOVA 2000:
186-187).

25 K Stiborovym ohlasim na n&mecky expresionismus a Piscatora viz (STYSKAL 1990:
163-170).
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ho dramatu Sokové strojit v Narodnim divadle moravskoslezském v Ostravé
(premiéra 19. 4. 1929).2° V linii socialné kritického, expresionisticky ladéného
divadla vSak pokracuje i na malych scéndch, at’ §lo o diive zminéné ostravské
Studio nebo prazské Umeélecké divadlo a Studio pii Intimnim divadle. Vsu-
de mu jde o to, aby soucasné divadlo nestalo stranou zostiujici se socidlni
a politické situace, aby se vyraznéji nez dosud spolecensky aktivizovalo. Ve
Stiborové oblibé davového divadla se neméné projevovala inspirace Maxem
Reinhardtem, od néhoz cerpal rovné€z podnéty ke svym plenérovym inscena-
cim.?’ Jeho pozornost poutalo i soudobé polské divadlo, u nas tehdy téméf
neviimané (STYSKAL 1990: 91-96).

V Olomouci byl Stibortiv program zpoc¢atku nevyhranény, az v druhé polo-
ving 30. let se jeho dramaturgicky vybér zamétoval urcitym smérem. Znacny
vyznam v tomto procesu sehrdla osobnost Bedficha Vaclavka, ktery svymi
kritikami v Moravském vecerniku, v Indexu ¢i Narodnim osvobozeni od svého
prichodu do Olomouce roku 1933 apeloval na utvareni promyslené a jednotici
dramaturgické koncepce divadla. Stibor si s Vaclavkem dobie rozumél v otaz-
kach ideové politickych: oba prosazovali socidlné angazovanou tvorbu.*®
Byl to Véaclavek, ktery ptimél Stibora k propracované sovétské dramaturgii.
Jako Podhorsky v Brn& a Skoda v Ostravé uvadél i Stibor v Olomouci ruskou
a sovétskou dramatiku.” Meznikem olomoucké ¢inohry a zaroven ideovym
vrcholem této linie Stiborovy tvorby byla rezie Visnévského revolucni epo-
peje Optimisticka tragédie (premiéra 5. 11. 1935), jejiz uspéch daleko pre-
sahl hranice Olomouce. Stibor se k této hie dostal opét pres Vaclavka, ktery
poté na inscenaci dramaturgicky spolupracoval. V zimé roku 1934 na Véaclav-
ktv popud odjel do Sovétského svazu a béhem svého pobytu zhlédl inscena-
ci Visnévského hry v Tairovové moskevském Komornim divadle. O necely
rok pozd¢ji se s Optimistickou tragédii sezndmilo uz i olomoucké publikum
(Ceskoslovensko bylo prvni zemi za hranicemi SSSR, ktera hru uvedla). Ptes
zjevny Tairoviv vliv pfistupoval Stibor k piedloze do zna¢né miry autonom-
né. Stiborova inscenace byla zjevné kolektivni, olomoucky vyklad byl blizsi
tribunskému postoji basnika-revolucionaie a vice korespondoval s vyraznou

26 Byl to text v ostravském prostiedi jiz znamy — némecky soubor jej uved! v roce 1924.

27  Podrobnéji k tomuto tématu viz (SPURNA 2012).

28  Shoda nazorti mezi Stiborem a Vaclavkem se ukézala i ve Stiborové sporu s E. F. Burianem,
vyvolaném Stiborovym ¢lankem ,,Ke genezi ¢eské divadelni avantgardy* v ¢tvrtletniku skupiny Blok
U (vysel 5. ledna 1938, uvetejnéni umoznil jako redaktor bezpochyby Vaclavek).

29  Vedle legendarni Visnévského Optimistické tragédie (1935), nejvice spojované s jeho jménem,
uvedl v ¢eské premiéte napt. Merezkovského Smrt cara Pavia 1. (1935), Raskolnikovovu dramatizaci
romanu VzkiiSeni L. N. Tolstého (1936), Pikovou damu v dramatizaci M. S. Guse a K. A. Zubova
(1937) ¢i Vodopjanovovu hru Halo, severni pél (1937). K témto vyznaénym premiéram je nutno pfifa-
dit jest& prvni Seské uvedeni opery Dmitrije Sostakovice Lady Macheth Mcenského vjezdu (1936).
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politi¢nosti tématu. Stibor pfistupoval k inscenaci tak, aby z kazdé scény byla
jasné patrna hlavni mySlenka hry, sila kolektivniho fadu. Jak se vyjadtil Zde-
nek Nejedly po olomoucké premiéie, ,,zakladni problém [hry] bylo tu piimo
vidét“ (NEJEDLY 1935: 3). Davovym scénam Stibor dokéazal vtisknout piisny
fad, rytmus a dynamiku. Ve spojeni s diimyslnou svételnou rezii a zvukovou
kulisou bylo jejich ptisobeni na divaka velmi intenzivni. I z fotografii ptisobi
geometrické Siky bile a modie uniformovanych namoinikti svou pfimocarou
udernosti.*® O vyjime¢nosti udalosti svéd¢i i to, ze na po¢atku dubna nasledu-
jiciho roku vystoupila olomoucké ¢inohra s touto inscenaci ve Vinohradském
divadle a setkala se s bouflivou odezvou.’! (Na prazské provedeni byl pozvan
i autor hry, ktery v8ak nakonec nedorazil — jako nezadouci osoba nedostal
polské vizum.) V inscenacich ruskych a sovétskych autora se projevil charak-
teristicky znak Stiborovy rezie — diiraz na uméfeny slohovy vyraz, zhustény
do vyrazné a obsahové Citelné jevistni zkratky. ZvIastni postaveni mezi témito
inscenacemi méla Pikova dama, v niz Stibor dokazal rozeznit snové romantic-
kou strunu a vyzvednout basnické kvality textu. Zde bylo mozné zahlédnout
inspiraci domaci poetistickou tradici, ktera byla ovsem opét Stiborem piehod-
nocena zpisobem, jenz odpovidal pozadavku obecné sd€lnosti. Hlavnim pro-
sttednikem romantické ,kiehkosti“, jiz inscenace vzbuzovala, byla zejména
scéna Josefa Gabriela. Stibor se zfejmé snazil v duchu celkového inscenacniho
stylu vyrazné stylizovat slovni ptednes a pohyb herci, jak se vSak dozvidame
v jedné z recenzi, ,,n€kolik okolnosti pon¢kud kiizilo tento Cisté artistni zaméer:
naturalistickd Skola a minulost hereckych sil, bezbarva konvencnost kostymni
vypravy a nejvic omyl s operetnimi tane¢nimi evolucemi® (-auer- 1937: 4).
(Recenzent mél zfejmeé na mysli tane¢ni vsuvky, kterymi Stibor na nékolika
mistech evokoval vnitini zivot, vzpominky a vidiny hrdint.) Stiborovo tihnuti
k poezii naslo svtij divadelni vyraz v poloscénickych vecerech poezie, které
spolu s intimni moderni dramatikou uvadél na komorni scéné€ divadla. V ramci
vecert poezie zaujal zejména Mdjem (1936) u prilezitosti stého vyro¢i amr-
ti velkého Ceského basnika. Nasledoval tak svého prazského avantgardniho
kolegu Buriana, ktery Machtiv Mdj v té dobé uvedl ve dvou voicebandove

30 Zakladem moskevské i olomoucké inscenace byla konstruktivisticky pojata scéna, prosta
a funkéni. Mustkova konstrukce autora vypravy Josefa Gabriela musela vystacit pro scény na lodi
ina pevniné, Ryndinova moskevska vyprava byla postavena na otacivé jevisté, jehoz dominantu tvofi-
lo vyvysené kruhovité prostranstvi. Gabrielova scéna byla odvaznéji ¢lenéna do vyse, takze umozio-
vala proménliva zaplnéni jeviStniho obrazu komparsem. Stibor s Gabrielem rozvrhli jevisté do tii pro-
storovych planti — na piedscénu byly situovany postavy dvou divérnikd, ktefi promlouvali na ur€itych
mistech k publiku a propojovali jednotlivé vyjevy, ve stiedni ¢asti se odehravaly vlastni dramatické
scény, pozadi, v némz byl umistén vysunuty chodnik, pak bylo vy¢lenéno pro davové vyjevy.

31 Umelecka kvalita Stiborovy inscenace byla hodnocena vesmeés kladné, néktefi z pravicove orien-
tovanych recenzentll vSak odmitali Visnévského hru, v niz spatfovali nemistnou propagandu levicové
ideologie a sovétského Ruska. Piehled a citace z recenzi v dobovém tisku viz (MALOTOVA 1980).
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inscenacnich zpracovanich (1935 a 1936). Na zéklad¢ recenznich ohlasti ma-
zeme tusit jisté souvislosti mezi Stiborovym a Burianovym pojetim, dalsi do-
kumenty ke Stiborové inscenaci vSak chybi, takZze o ni mnoho nevime. Zda
se, ze se Stibor inspiroval Burianovym zptisobem provedeni, ale celkové ho
zjednodusil a piiblizil vice typu recitované¢ho divadla. Scéna byla rozdé¢lena
do dvou casti. V predni ¢asti umistil recitatorku vétsiny versu Miladu Matyso-
vou, za ni pak nechal na kruhovity zaves promitat fotografie Karla Kaspaiika,
které podtrhavaly metafori¢nost Machova basnického jazyka. Za zavésy stala
trojice recitatord (H. Beckova v roli Jarmily, J. Toman coby Vilémuv posel
a V. Barttusek jako Vilém), ktefi ,,v naznacich a neurciti v zastinéni zavésu
recitovali sva mista, mimicky si vedouce co nejspofeji*. Recitaci na urcitych
mistech podkreslovaly klavirni improvizace kapelnika J. Budika (VACLA-
VEK 1936: 6).

Stibor ve svych inscenacich uplatnil mnozstvi rezijnich a vytvarnych na-
padu, jez Ize dnes uz jen s velkymi obtizemi dokumentovat. Rezijni knihy se
nam nedochovaly (Stibor se patrn€ na inscenaci takto ani nepfipravoval), na
podobu predstaveni lze usuzovat prevazné z dobovych recenzi, v lepSim pfi-
padé na zakladé dochovanych fotografii ¢i navrhii scény. Stiborovym hlavnim
spolupracovnikem byl scénograf a kostymér Josef Gabriel (1902—1970).3? Pro
jeho navrhy k Stiborovym inscenacim byla typicka jednoduchost a stiizlivost
scénického prostoru, ktery utvarel prostiedky architektonickymi i malifsky-
mi. Realistické prvky omezoval na minimum a pracoval s hlavnimi ndznaky;
vyuziva postupt konstruktivistické scénografie, prostor jevisté cleni schodisti
a padii, s oblibou pouziva zavesy, tylové opony ¢i stuhy. Pro jeho olomoucké
jevistni navrhy je charakteristicky pulkruhové vypjaty horizont. Stibor a Ga-
briel experimentovali s riznymi zpisoby dynamizace jeviStniho prostoru od
pohybu masinerie az po hru svétel a diaprojekce. Na zakladé dochovanych
prament bohuzel nelze rekonstruovat podobu fotomontazi Karla Kaspaiika,
které Stibor uzil v n€kolika inscenacich.** Spoluprace Stibora s Gabrielem ne-
byla omezena pouze na ¢inohru, od roku 1933 spolecné formuji i moderni

32 Sbirka Gabrielovych scénickych navrhii je ulozena v divadelnim oddéleni Narodniho muzea
v Praze.

33 Nejvice zminek o Kaspatikové ucasti na Stiborovych inscenacich se objevuje v recenzich Pisné
Asie, kterou Stibor uved] v zafi roku 1936 (necely rok pfed nim ji v prazském Néarodnim divadle rezi-
roval i Jiti Frejka). V této inscenaci podle kritiky Stibor s Gabrielem ptedvedli schopnost dokonalého
ovladnuti jevisté a jeho aparatu. V ramci tehdejsich zajezdovych piedstaveni olomoucké ¢inohry se
o inscenaci nadiené zmituji téz némecké deniky. U piileZitosti uvedeni Antoinovy Pisné Asie v Usti
nad Labem napt. referent Elbe-Zeitung uvadi, ze Kaspaiikovy fotomontaze promitané na globus (!)
utvarely pronikavy komentaf k situacim, jez se v rychlém tempu odvijely na otacivém jevisti (A. SCH.
1936: 4). Souvislost s Piscatorovymi scénickymi postupy se piimo nabizi. Stibortiv ostfe politicky vy-
klad této myslenkové chabé, senzaéné zabarvené hry vyuzivajici motiv konfliktu Evropy a vychodniho
svéta dava této domnénce jen za pravdu.
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divadelni tvar opery v Olomouci.

Impulzy, které daval Stibor olomoucké ¢inohfe a opefe, mély ozvuk i na
tehdejs$i amatérské scéné. Stibor, jak zdlraziuje ve svych pracich Jifi Styskal,
byl ve styku s ochotnickym divadlem od détstvi, prozitého v obci Repiité na
Frydecko-Mistecku. Jeho z4jem o tuto oblast neustal ani v Olomouci. Krat-
ce po svém piichodu do Ceského divadla iniciuje spolu s feditelem Langrem
a n€kolika dal$imi pfedstaviteli olomouckého uméleckého Zivota vznik diva-
delniho seminate pii hudebni §kole Zerotin, v jehoZ ramci si mladi zajemci
osvojovali praktické jevistni dovednosti, a nejlepsi z nich pak byli vybirani
jako elévové pro praci v divadle. ZavrSenim tohoto tfimésicniho kurzu pak
bylo pfedstaveni Moli¢rova Zdravého nemocného v rezii samotného Stibora.**
Jeho spoluprace s olomouckymi amatéry prispéla i ke vzniku dramatického
sdruzeni Studio, které v tehdejsi Olomouci piedstavovalo ojedinély pokus
o avantgardné zaméfenou scénu v oblasti ochotnického divadla.*® Studio se
hlasilo ke kolektivnim principtim divadelni prace, inspirovalo se avantgardou,
zejména Burianovym Déckem.

Stibordv vliv se promitl do mnohem SirSiho spektra amatérskych umélec-
kych aktivit na Olomoucku, to uz je ale téma, se kterym bychom se ocitli az
prili§ za hranicemi stanovené problematiky.

34  Své dosavadni poznatky a praktické zkuSenosti s ochotniky Stibor v roce 1932 shrnul v knizce
Cestou k ochotnickému jevisti, ktera podnitila i jeho intenzivni pfednaskovou ¢innost a dal$i kurzy pro
amatérské divadelniky v okolnich obcich a méstech (STYSKAL 1980: 83).

35 Studio se ustavilo v kvétnu 1934 a u jeho zrodu byli absolventi zmin&ného seminaie Zerotin (Eva
Bubelova, Ludmila Rotterova, Bohumil Holinka ¢i Bohumir Vaca). V lednu a v dubnu, tedy jesté pred
ustavujici schiizi, vystoupili zakladatelé spolku s pasmem z Wolkerovy basnické a dramatické tvorby.
Zahajovaci inscenaci byla komedie Lva Blatného Zcela strucne, uvedena v rezii Vladimira Vozaka
nejprve 21. fijna 1934 na Svatém Kopecku a pak v premiéte 11. listopadu v sale Husova sboru v Olo-
mouci (STYSKAL 1980: 82-83).
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Helena Spurna

Czech Theatre in Moravia and the In-
terwar Avant-garde: to the Situation in
Olomouc

The study demonstrates the way in which
Czech theatre avant-garde influenced the
development of interwar theatre in Mora-
via. Its author reflects the situation in Brno,
Ostrava, and Olomouc. As for Brno, the
confrontation of non-traditional poetics of
the Prague avant-garde scenes like The Li-
berated Theatre and the theatres Dada and
Modern Studio with the conservatism of
official theatre stages is proved by the stage
work of Jindtich Honzl and Emil Frantisek
Burian in Brno’s National Theatre. In Os-
trava, the influence of avant-garde became
evident both in dramaturgy and the activi-
ties of the Studio (part of the National Mo-
ravian-Silesian Theatre). Yet, primary at-
tention is paid to Czech Theatre in Olomouc
and its most distinguished personality, Ol-
dtich Stibor. The author describes Stibor’s
relation to the avant-garde programme and,
confronted with Burian, Honzl, or Frejka,
she tries to point out Stibor’s originality as
a director.



