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INNE OWCZESNE CZASOPISMA GALICYJSKIE
WOBEC SLOWACKIEGO

silowania ,,Dziennika Literackiego®, jak widzieliSmy, szly w dwéch kie-
runkach. Redakcji chodzito o spopularyzowanie, ba co wiecej: o wyro-
bienie atmosfery kultu wokél! Slowackiego, o wywindowanie poety na
piedestal, na ktérym znajdowali sie juz Mickiewicz i Krasinski w opinii
ogolu. Ale na tym ,,Dziennik“ nie poprzestawal. Stowacki — oczywiscie,
lecz nie Stowacki w ogdéle, poeta oderwany, wielki niepojetoscia swych
utworéw — ale zupelnie okre§lony glosiciel idei demokratycznych. Takie-
go Slowackiego pragnal ,,Dziennik* zapisa¢ w pamieci narodowej.
Trzeba przyznaé, ze zalozenia te — a zwlaszcza ich czeéé pierwsza —
udalo sie zrealizowaé w calej pelni. W szostym dziesigtku lat wiele pism
galicyjskich powtarza nazwisko autora Kordiana i Beniowskiego, zamiesz-
cza wyjatki z jego dziel, wiadomosci o nim, rozprawy o jego poezji czy
sprawozdania z wystawien jego sztuk. I nie czynily tego jedynie pisma
o podobnym do ,Dziennika“ profilu ideologicznym. Robig to réwniez
pisma stojace na kraicowo réznych pozycjach jak przeciwstawny ,,Dzien-
nikowi ,,C zas‘, jak polemizujgce z nim czesto ,K6lko Rodzinne*.

Jesli idzie o to ostatnie to stwierdzi¢ nalezy, Ze niecheé jego i opozycja w sto-
sunku do opinii ,,Dziennika“! mogta powstaé na tle wewnetrznych taré miedzy
wspolpracownikami pisma, taré, ktérych przyczynag byl apodyktyczny Jan Dob-
rzanski. Owe niezgody redakcyjne doprowadzily do odejscia czesci wspélpracow-
nikéw, ktorzy zalozyli wlasnie ,Kétko Rodzinne“. Ze jednak odmienne
poglady polityczne odegraty tu takze swg role, §wiadezy charakter ,Kétka“ —
bardziej zachowawczy i religijny w poréwnaniu z ,Dziennikiem“. Poglad ten po-
piera Swiadectwo J. Sroczyniskiego i M. Widniowieckiego, ktérzy we wstepie do dziet
W. Pola powiadaja: ,Powazna cze$¢ pisarzy oéwczesnych jak Zachariasiewicz,
Bielowski, Malecki, Loziriski, Godebski, Pilat, Kaczkowski, Estreicher zalozyla
pismo p. t. ,,Ké6lko Rodzinne*“; do wydawcow przylaczyl sie i Pol. Przeciwny
obéz literatéw, grupujacy sie wokoét ,Dziennika Literackiego®, zarzucal pismu
brak patriotyzmu i wyzszych celéw oraz wstecznictwo.*?

O tym, Ze ogniskowalo ono konserwatystéw pisze réwniez A. Badzkiewicz.?

Charakter spoleczny pisma znalazl swe odbicie i w traktowaniu Slowac-
kiego: w poecie podkresla sie przede wszystkim sprzecznosci. ,,Dusza
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jego miotala“®sie od szczytéw wzniostosci niedoécignionej dla wiekszej
cze$ci duchow zwyczajnych do powszedno$ci najzwyklejszej. [...] Wielki
— lecz rozdartego serca — poeta namietnosci. Tak nazywamy poete, ktory
mogt pisa¢ Krola Ducha i Beniowskiego.“t Cho¢ nie robiono tu z poety
sztandaru demokratyzmu, przeciez jako autora znanego, poczytnego cyto-
wano go wielokrotnie i zamieszczono sporo wzmianek o nim.?

Swiadectwo popularnoéci nazwiska Stowackiego przynosza i inne pisma.
Oto ,,Swit“ drukuje z rekopisu wiersz Slowackiego W imionniku pani
B. RS i wiersz Zmorskiego po$wiecony ,nieodzalowanemu Juliuszowi‘7;
zajmuje sie losami wydan utworéw Slowadkiego i gdy ,,Gazeta Warszaw-
ska‘ zapowiedziala wydanie Kréla Ducha, pismo nie omieszkalo upomnieé
sie 0 dokonanie rewizji tekstu, bowiem ,,tekst, z kiérego drukowaé¢ beds
jest pelen omylek, ktéry poprawi¢ w nowym wydaniu nalezy, czego naj-
wlasciwiej dopelni¢ moze niezawodnie autor piszacy gwiazdke w ,,Gazecie
Warszawskiej.8 Chodzi tu niewatpliwie o Aleksandra Niewiarowskiego,
ktory podpisywatl sie wlasnie gwiazdka w ,,Gazecie Warszawskiej*, bronit
Stowackiego w pismach warszawskich, a ktory, jako bliski Stowackiemu
w ostatnich latach zycia wieszcza, mégl byé uznany za kompetentnego
w ustalaniu tekstu utworu.

Inne z pism galicyjskich, ,,Wieniec", przynosi recenzje z wystawien
sztuk Slowackiego.® W Listach dziadunia do dziewic polskich zalicza Slo-
wackiego do ,,mezéw ducha, slowa i czynu, co jak piramidy stojac wsrod
pustyni i pomroki, o§wiecali nasze drogi.*“10

Podobnie wysoko ocenia tworczos¢ Slowackiego ,,Przyjaciel Do-
mowy“. Zamiescil on Jana Bieleckiegol! i poswiecil obszerny artykul
zyciu i twoérczosci poety, w ktorym ta ostatnia uznana zostala za jedno
z najwyzszych osiagnieé¢ polskiej poezji romantycznej: ,,Kazimierz z Kro-
lowki (Brodzinski) pierwszy wstapil na niwe tej nowej poezji, za nim
poszli Mickiewicz i Malczewski, zapewniajgc zwyciestwo romantyce. Zyg-
munt Krasinski i Slowacki podniesli ja wreszcie do szczytu, nad ktory
dotad nikt jeszcze wyzej nie siegnal i zapewne nie predko kto wyzej nad
nich sie wzbije [...] Do niedawna jeszcze Slowacki malo byl znany, a
dotad jeszcze nie jest tak oceniony jak zastuguje. Dopiero w najnowszych
czasach rzucono sie gorliwie do czytania jego poematow. 12

Obok ,,Dziennika Literackiego“ najwiecej jednak zajmowala sie Slo-
wackim ,,Czytelnia dla miodziezy® pismo o nastawieniu patrio-
tycznym i wolnosciowym. Wstepny wiersz Romanowskiego do mlodziezy
zamieszczony w piSmie glosil:

I zycze tobie, niechaj sie odrodzi
W twej szczerej piersi duch Leonidowy.
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Zgodnie z tymi zalozeniami redagowane bylo pismo. Gléwnymi jego
wspélpracownikami byli: M. Romanowski, A. Szczepanski, K. Cieszewski,
K. Ujejski, T. Lenartowicz, a wiec ludzie, w ktérych zyciu i twérczosei
poezja Slowackiego odegrala nieposlednig role.

Pismo, ktore swe ideowe oblicze ukazalo tak wyraznie juz we wstepie
1 na Stowackiego patrzylo pod okre§lonym katem widzenia. Wsrod licz-
nych wzmianek, cytatéw i odwolywan sie do Slowackiego!l® przewazaja
urywki i mysli z Grobu Agamemnona. Nieraz tez napotykamy w nim na
wyrazy zgody z pogladami ,Dziennika Literackiego®. Niezwykle charak-
terystyczny jest fakt, ze tak jak uprzednio ,Krzyz a Miecz® i ,,Dziennik
Literacki, tak i ,,Czytelnia dla mlodzezy* stala sie sola w oku policji
zaborcy i otrzymala od niej — podobnie jak i tamte pisma — ostrzezenie
z zarzutem, ze ,,objawia ciagle kierunek zdrozny, gdyz zniecheca mlodziez
w sposéb zgubny do istniejacego porzadku politycznego przez falszywe
draznienie uczué¢ narodowych i zagrzewa do usilowan, ktére sg nieprzy-
jazne integralnosci monarchii i niezgodne z utrzymaniem spokoju i po-
rzadku publicznego.‘“14

Okazje do wypowiedzenia sie na temat utworéw Slowackiego stanowily
wystawienia sztuk jego w teatrach. We lwowskim ,,Dzienniku Polskim‘
z 1861 roku czyta¢ mozemy recenzje z przedstawienia Mazepy. Autor re-
cenzji w pochwatlach, ktéorych Stowackiemu nie skapi, na ogé6l operuje
ogodlnikami typu ,,znakomita sztuka‘, ,,jeden z najwiekszych poetow na-
szych®. Ciekawsze jest stwierdzenie, ze wystawienie sztuk Slowackiego
przyczynia sie do zrozumienia jego utworéw, ,ktére w czytaniu nigdy nie
przemawiaja tyle do wyobrazni i mysli czytajacego, azeby cala intencja
poety wystapila na jaw tak widomie i plastycznie, jak kiedy dramat jest
odgrywany na scenie.”“ Wypowiadajac w dalszym ciagu wiele podhwal na
temat jezyka autora Mazepy, nieoczekiwanie konkluduje: ,Jest to dzielo,
ktére klucz daje do zrozumienia tylu innych jego [Stowackiego] utworow,
ktére tlumaczy caly kierunek Juliusza jako poety. Stanowisko jego bylo
podniosle, spojrzenie na §wiat poetyczne, jak u niewielu innych wieszczéw
naszych; ale dominowala nad tym wszystkim pewna ujemno§é ducha, co§
jakby zwatpienie, jakby nieSmiertelna uraza i niecheé do wszystkiego, <o
sie zowie rzeczywistosécia.” Wida¢ wyraznie z recenzji, ze jej autor czerpie
z réznych wypowiedzi, nie podajac samodzielnego uzasadnienia powtarza-
nych, a bedacych wéwcezas w obiegu, pochwal i nagan. Dlatego najcie-
kawszym dla nas jest posrednie stwierdzenie popularnoéci Stowackiego,
a to w stowach: ,,Kasa nie zawiodla sie¢ w rachubach swoich i ,,teatr byl
co sie zowie przepelniony.“

Druga recenzja — z Balladyny — zamieszczona o rok poézZniej réwnie
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malo jest samodzielna. I tu autor w ocenie wyrecza sie Krasinskim i sa-
mym Stowackim.1

Bardziej przemy$lane i oryginalne sady o lwowskich wystawieniach
sztuk Slowackiego znajdziemy w korespondencji ze Lwowa zamieszczonej
w ,,Tygodniku Poznanskim‘ z 1863 roku. Specjalnie ciekawe jest ujecie
Mazepy. Autor korespondencji kryjacy sie za inicjalami K. W. [Karol
Widman?] powiada, iz Slowacki: ,,...chcial wystawié w wojewodzie
stek namietnosci moznowladezych, dume wobec wyzszych, pogarde niz-
szych, despotyzm domowy, zazdrosé i msciwosé niepochamowana, nie z mi-
losci do zony pochodzaca, ale z okropnej dumy.“16

Inne z 6wczesnych czasopism — ,Niewiasta“ — zamieicilo jedng
z obszerniejszych i ciekawszych rozpraw o Slowackim — prace M. Baluc-
kiego o Ksiedzu Marku.'” Sam poczatek artykulu, w ktérym spotykamy
sie z zestawieniem popularnym juz wéwczas ,trzech wielkich mistrzéow
stowa‘ nie jest rewelacjg. Interesujace jednak sg dalsze poglady i uzasad-
nienie tak wysokiego mniemania o Slowackim. Balucki gléwny nacisk
kladzie na ,,zycie poety w obecnej chwili“. Interesuje go réwniez przeni-
kanie problematyki wspolczesnej Stowackiemu do jego utworéw oraz
rozwigzywanie przezen palgcych aktualnych probleméw. ,,Stowacki to
serce ludu szamocacego kajdanami, cierpiacego jak zaden inny. Przy kaz-
dym drgnieniu narodu stoja jego piesni to jak szalone placzki, to jak
wieszczki, to jak anioly pociechy, i kazde uczucie narodu — od bluznier-
czego $miechu do modlitwy podniostej, od rozpaczy do nadziei — odbilo
sie w jego piesniach. Sg chwile, w ktorych Slowacki jak wielki duch
zniszezenia, jak burza rzuca sie; ale ostatnig przyczyna tego szamotania
sie byl zawsze bol narodu i ludzkosci, bylo glebokie poczucie prawdy
i sprawiedliwosci, ktérej gwalt zadawano. Ten wielki duch-rewolucjonista
dlatego mial tak ciezka walke i tak malo slawy, ze chcial wiecej niz inni
ludzie. [...] Patrzymy co dzieh na spelnianie sie jego mys$li i wyznaé mu-
simy: ze on jeden byl prorokiem narodu, ze w jego tylko pie$niach $pi
przyszlo$é nasza, i rzucil nam ja jak testament w sfinksowych poematach,
a im blizej spelnienia, tym sfinks zrozumialszy.“

Poniewaz Slowacki ,,wspdldzialal i wspodlcierpial z narodem®, stawia
go Balucki obok Mickiewicza. ,,A obok tych dwoch staje ponura ,dantej-
ska chmura‘, autor Nieboskiej, przedstawiciel tej cze$ci narodu, ktora
dziwnym sposobem umiala ozeni¢ herbowe tradycje i katolicyzm z kosmo-
polityzmem.* W poezji Krasifiskiego réwniez znajdziemy obrazy przy-
szlosci — lecz to jest ,,przyszlosé mglista, teczowa, niewyrazna, bez
twarzy ludzkiej i tej przyszlosci Krasinski nie przeczul, nie wymodlil,
nie wywalczyl, jeno wyrozumowal.“ Lecz w przedstawianiu Rzymu ,,jest
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Krasinski kolosalny, a jako wyraz jednej czesci narodu (lubo matej, lubo
ciemnej) jest on dopelnieniem tamtych poetéw.“
Dalej oburza sie Balucki z powodu braku uznania dla Slowackiego

i szuka przyczyn tego faktu. ,,Pomingwszy niejasno$é poety, obojetnosé
Adama, byl jeszcze inny powod zatracenia pamiegci poety. Slowacki, jak
powiedzialem, jest poetg obecnej i przyszlej chwili, jest prorokiem mlodej
Polski, i stworzy! ja w piersiach swoich demokratyczng, Chrystusowa,
a zdzieral tradycyjne szaty z ludzi, co w nie kryli wlasne grzechy i sla-
bostki, i przez Eumenidowe rézgi przepedzal kazdy grzech taki; wiec ci,
co w starych trumien popiele bezczynnie i z chwala spaé¢ chcieli, zabili
w sobie i w innych pamieé¢ poety, by im snu nie macil. Ale niedobitki
starych przesagdow schodza ze sceny, a mysl poety rozwija choragiew
i wiedzie lud:

Przyszlod¢ moja,

I moje bedzie za grobem zwyciestwo. ..

mowi zeghajgc Mickiewicza. I tak sie stalo. Teraz Slowacki stal sie sto-
wem obecnej chwili, potrzeba dusz”. Z tego wzgledu trzeba tez czytel-
nikom objasniaé jego utwory.

Ksiedza Marka wybral Batucki dlatego, ze ,,ten dramat moze najwiecej
dostarczy nam wyjasnien do tego, cosmy powiedzieli o Slowackim jako
o poecie obecnej i przyszlej chwili. Tu bowiem stawiajgc przed nami
obraz rozpadajacej sie starej Polski zawigzuje symbolicznie przyszlosé.
Nowa Polska aby mogla istnieé, oczyscié sie musi przede wszystkim ze
starych grzech6w i wad. Odrzuci wiec nieuchronnie magnaterie wraz
z legionem bezwolnych, czepiajacych sie panskiej klamki zausznikow.
Odrzuci tych, ktorzy jak Zyd mysla tylko o dobru wlasnym, o swej ro-
dzinie. Przyjmie wprawdzie szlachcica — ale dopiero gdy ten ulegnie
calkowitej przemianie. Tak widzi Balucki przyszly rozwdéj historii Polski
przedstawiony przez Slowackiego. Nas najbardziej interesuje tutaj ekspo-
nowanie demckratyzmu, antymagnackiego charakteru Ksiedza Marka.
Wlasnie te cechy utworu wydaly sie recenzentowi godne szerokiego omé-
wienia i wdrozenia w pamieé¢ czytelnikow.
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