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STREDNI PALEOLIT V MORAVSKYCH JESKYNICH

5. STREDNI PALEOLIT NA MORAVE

Prostorova struktura stiedopaleolitickych jeskynnich lokalit
je predeterminovana tfemi zdkladnimi faktory — geologickym,
geomorfologickym a surovinovym. Prvni z nich pfedstavuje
rozmisténi krasovych oblasti s jeskynémi vhodnymi pro osid-
leni. Jedna se pfevazné o vapencova tizemi, ktera se v prostoru
Moravy rozkladaji na né€kolika mistech jako izolovand téle-
sa s riznym stupném zkrasovéni, a tim i riznym mnoZzstvim
vhodnych jeskyni a pfevisi. Smérem od jihu se jedna o oblast
Pavlovskych vrcht, Stranskou skalu, Moravsky kras, Prerov-
Piedmosti, Javoti¢sky, Hranicky a Strambersky kras (prehled
jeskyni Valoch — Svoboda — Balak 2002). Na prvni pohled je
ziejmé (obr: 1), ze jednotlivé oblasti vytvareji na izemi Moravy
jakési kontrolni body na ptirozenych komunikacnich tepnach,
definovanych hlavné geomorfologicky a hydrologicky. Pouze
nekteré z nich vsak poskytly doklady o stiedopaleolitickém
osidleni. Pracujeme-li pouze s dostate¢né prikaznymi soubory,
pak nés do jisté miry ohromi fakt, Ze ze vSech krasovych oblasti
na Moravé byly vyuzivany pouze dvé — Moravsky a Stramber-
sky kras, kde se nachazi Ctyfi jeskyné se statisticky vyhodnoti-
telnymi soubory stiedopaleolitického inventate (Ktlna, Sipka,
Certova dira, Svédav stiil)! Kromé nich pochazi z jeskynniho
prostiedi pouze ojedin¢lé nalezy, které ukazuji na jejich epizo-
dické vyuziti (jeskyné Dratenickd, Vypustek, Pekarna, Balcar-
ka). Podobn¢ tomu bylo zfejmé¢ i s osidlenim tzv. ,,Hlavicovy
jeskyné* u Hranic, kterou je mozné datovat zfejmeé do piechodu
sttedniho a mladého paleolitu, i kdyz je mozna i star$i datace.

Kdyz odhlédneme od jeskynniho prostiedi, tak statisticky
vyhodnotitelny soubor poskytla i stanice Pferov-Predmosti
II, ktera se rozklada na svazich vapencového vrchu Hradisko.
(Svoboda et al. 1994b; Svoboda et al. 1996).

Druhym dilezitym faktorem limitujicim stfedopaleolitické
osidleni jeskyni je geomorfologie krasovych oblasti a ptilehlych
regionl. Vzhledem k pfedchazejicim vyvodim se zda, Ze tento
faktor byl ve vybéru sidelnich regionli vyznamnéjsi. Na prvni
pohled je ziejmé, ze zminéné krasové oblasti jsou soucasti geo-
morfologicky a hydrologicky definovanych komunikacnich te-
pen, které si svou tlohu uchovaly pfes celé obdobi moravského
pravéku. Smérem od jihu se na izemi Moravy rozbihaji korido-
ry Svratky a Moravy, které jsou do urcité miry spojené¢ Vyskov-
skou branou. Vychodnéji polozeny koridor Moravy se v oblasti
Prerova rozdvojuje a po toku Be¢vy smétuje Moravskou branou
do povodi Odry, coz je znama spojnice s Polskem. Moravsky
kras i Strambersky kras jsou ponékud stranou nebo na okraji
Fiéni sité¢ téchto koridorl, ale z makroregionalniho hlediska
jsou jejich soucasti. Mnozstvi stiedopaleolitickych jeskynnich
lokalit je negativné jist¢ ovlivnéno charakterem naSich kraso-
vych oblasti. Tyto jsou charakteristické hlubokymi tdolimi,
ktera neskytaji vhodné podminky pro osidleni (srovnejme napf.
Pusty a Suchy zleb v Moravském krasu s krasovymi oblastmi
na fece Vezére ve Francii). Je pravdépodobné, ze v pripadé
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otevrengjsich, svétlejsich udoli, pfipadné s vétsi fekou, by podil
osidlenych jeskyni byl vyssi.

Treti faktor, ktery vyznamné ovliviiuje vybér sidelnich jed-
notek, je rozloZeni surovinovych zdroja. V kapitole 3.2. jsme se
seznamili s hlavnimi zdroji vyuzivanymi ve stfednim paleolitu
na Moravé. Z mapy (obr. 13) je ziejmé, ze velka vétSina z nich
se kryje s kombinaci ptedchazejicich faktorti. Tzn. tam, kde se
nachazely vhodné jeskyné, pobliz ptirozenych komunikacnich
tepen a v blizkosti vhodnych druhti surovin, se objevuje stiedo-
paleolitické osidleni v jeskynich.

Vzhledem k poctu takovych stanic se ale zda, ze prvni z fak-
tort, tzn. jeskynni prostiedi, nehral ve vybéru sidlist tak vyraznou
roli, jak se doposud pro stiedni paleolit soudi. Pfipustime-li, ze
stiedni paleolit na Moravé musi byt vzhledem ke svému charak-
teru bohatsi, pak je nutné si polozit otazku, pro¢ zname tak malo
lokalit jak v jeskynich, tak i pod otevienym nebem, a kde se tedy
jeste takové lokality nachazeji. Nové vyzkumy otevienych poloh
ukazuji, Ze vyuziti nekrasovych oblasti bude mnohem intenziv-
néjsi, nez se doposud zdalo, ale jejich identifikace je a bude i na-
dale velice obtizna. Vzhledem k pomérné intenzivni sedimentaci
sprasi na izemi Moravy jsou stiedopaleolitické vrstvy kryty po-
mérné mocnou nadlozni vrstvou, ktera ve vétsin€ pripadi vylucu-
je detekovani nalezisté povrchovou prospekei. Je tedy nezbytné
indikovat mozné potencidlni polohy nepfimymi doklady. Jako
nejlepsi se ukazuje kombinace vhodné geomorfologie terénu
s piitomnosti surovinovych zdroju. V takovych oblastech je moz-
né pocitat se stabilnéjsim osidlenim, tj. se sidelnimi strukturami
na rovni sidlisté—ateliéry—loveckeé stanice (oblast Krumlovského
lesa, Poodri, povodi Svitavy, Uherskohradist’sko, Moravska bra-
na). V oblastech s méné vhodnymi podminkami pro osidleni, ale
s dilezitymi surovinovymi zdroji, musime pfedpokladat systém
exploatacnich stanic, ateliérti, kratkodobych zpracovatelskych
stanic apod. (oblast Ceskomoravské vrchoviny — kiistal, zahng-
da; moravskoslovenské pomezi — radiolarit). UrcCité potvrzeni
této teorie predstavuje vyzkum surovinové oblasti u Krumlov-
ského lesa, kde se podatilo najit fadu stfedopaleolitickych vrstev
s archeologickym materidlem, ¢asto v superpozicich s mladsim,
nejcastéji szeletienskym osidlenim (Vedrovice I1Ib, Jezefany 1V,
Moravsky Krumlov IV; Oliva 1993; Neruda — Nerudova — Oliva
2004; Neruda — Nerudova 2006). Analogickou oblasti se jevi Bo-
fitovsko, kde se nachézi fada stanic ziejm¢ micoquienského stari
a kde byl exploatovan spongolit, ktery zde ma primarni vychozy
(Oliva 1987a; b; 1991a; Oliva — Strof 1985).

Bodovitost stfedopaleolitického osidleni na Moravé bohu-
zel neumoziuje vysledovat zavislosti makroregionalnich pro-
storovych struktur na case. Doklady jsou prozatim torzovité,
a to zejména pro obdobi rissu (pouze vrstva 14 z jeskyné Kiilny
anov¢ vrstva 3 z Moravského Krumlova 1V; Neruda — Nerudo-
va 2009 eds.); o nic 1épe na tom nejsme ani s nasledujicim obdo-
bim riss-wiirmského interglacidlu. Nejvice informaci mame pro
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osidleni z obdobi starého wiirmu, pro které plati vyse uvedené
poznatky. Nalezenim novych lokalit podle popsaného modelu
bychom mohli ziskat lepsi doklady pro studium sidelnich struk-
tur neandertalct, na jejichz existenci poukazuji nalezy, napf.
z jeskyné Kulny.

5.1. Sidelni struktury

Charakteristickym rysem paleolitického badani je znacna
torzovitost naseho poznani v otazkach vyuziti krajiny. Na ma-
pach urc¢itého tzemi jsme schopni zpravidla zakreslit hlavni lo-
kality, které tvoii z makroregionalniho hlediska jakési struktury,
ale ¢lenéni mikroregiond, tzn. izemi do 15-20km od lokality
je znamé velice malo. Pfitom je téZce predstavitelné, ze by sku-
pina paleolitickych lidi zanechala doklady své ¢innosti pouze
na hlavni lokalité. A to, co nam muze osvétlit napt. ekonomic-
ké aspekty zivota ¢i mobilitu populace apod., zistava vétsinou
skryto. To ma nékolik divodt, bohuzel jen neékteré z nich jsme
schopni ovlivnit jinym metodologickym pfistupem k vyzkumu.

Stav badani je jist€¢ do zna¢né miry ovlivnén tim, Ze se vyzku-
my soustied’uji pfevazné na hlavni lokality, ve stfednim paleolitu
reprezentované jeskynémi, které obsahuji znacné¢ koncentrova-
nou davku informaci nejriznéjsiho druhu. Metodologicky velice
narocné vyzkumy zpravidla odvracely pozornost od dalsiho ba-
dani v okoli stanic.’! Druhym faktorem jsou sedimenta¢ni pod-
minky a charakter malych, funkéné orientovanych stanic, které
ovliviiuji moznosti nalezeni lokalit v otevieném systému.

Pti rekonstrukcei sidelnich struktur se vychazelo z nejlépe
dochovaného materialu, kterym je kamenna industrie. Techno-
-typologicky rozbor industrie vétsinou indikuje ekonomickou
¢innost na vlastni lokalité. Jeho vypovédni schoponosti jsou
v tomto sméru pon¢kud omezené. Srovnani s analyzou surovin
a stanovenymi distribu¢nimi modely vSak jeho moznosti znac-
n¢ rozsifuje. Dalsi variantou studia je kombinace téchto tdaju
s analyzou lovené zvéte. Lov a sbér piedstavoval jednu z nej-
svazan s vyuzitim krajiny. Komparace téchto poznatkt pfines-
la zajimavé vysledky, napt. pro oblast Pfedniho vychodu, kde
jsou uzemi okolo lokalit ¢lenéna na zony podle geomorfologie,
klimatu a biocendzy, tdaje jsou pak korelovany se systémem
znamych stanic. Takovymi postupy se mizeme pokusit o urceni
zonality okolo hlavnich stanic a vymezit si zdjmova tizemi, kde
hledat lokality funk¢né svazané se zminénymi aktivitami. Jejich
nalezeni je nezbytnou podminkou pro vytvoifeni zpétné vazby
k vyse vytvorenym teoriim.

Bohuzel jsou vSak nase poznatky z jednotlivych lokalit a obo-
i znacné heterogenni, takze pii rekonstrukei sidelnich struktur
jsou nase informace pro izemi Moravy zna¢né kusé a v nékte-
rych aspektech obtizn€ srovnatelné. Pokusime se vSak o korelaci
aspon téch informaci, které mame k dispozici. Znacnym problé-
mem je i nedostatek absolutnich dat, ktera by nam aspon ramcové
seskupila lokality z hlavnich fazi stfedniho paleolitu, a umoznila
nam tak stanovit strukturalni rozdily na Grovni regiond.

Rekonstrukce stiedopaleolitickych sidelnich oblasti je pro-
zatim na pocatku. Nejvétsim problémem je jiz zminéna Casova
korelace nalezenych dokladi. Nase poznani je prozatim znacné
bodovité, a to zejména pro obdobi rissu sensu lato (OIS 8-06).

Do tohoto ¢asového useku jsou kladeny nékteré ojedinélé nalezy
péstnich klint, spojovanych s mladym acheuléenem, ale pfichazi
v tvahu i jejich klasifikace do starého micoquienu (Bohuslavice,
Polanka n. Odrou, Urcice, Pfedmosti II, Kadov). Piipustime-li
jejich dataci do rissu, pak miizeme na jejich zakladé konstatovat
nekolik oblasti, ve kterych se koncentrovalo osidleni ve starsi
fazi stfedniho paleolitu. Nejsevernéjsi enklavou je uzemi mezi
Ostravou a Opavou s nalezy péstnich klintt v Bohuslavicich
(Svoboda — Macoun — Prichystal 1991) a Polance n. Odrou.
Dalsi sidelni oblast by mohl pfedstavovat prostor Pferov—Pro-
st€jov, dolozeny jednak nalezem péstniho klinu z Uréic-Dlou-
hych Klué¢i*? a stratifikovanymi nalezy péstnich klint z Pied-
mosti II — Hradisko, které se vSak nedochovaly (Knies 1929;
Absolon — Klima 1977), pticemz rekonstrukce ptivodni situace
je slozita.”* Rovnéz ¢asové zafazeni péstniho klinu z Karolina je
nejisté, svym charakterem by ale v piipadé stiedopaleolitické-
ho stéti spadal spiSe do pocatku risského glacialu (Oliva 1981).
Nejprikazngjsim stratifikovanym dokladem osidleni je vrstva 14
v jeskyni Kiln¢ v Moravském krasu, ktera pravdépodobné spada
na konec mladsiho risského glacidlu ¢i na pocatek eemského in-
terglacialu (OIS 6/5e). Jedna se o maly soubor cca 100kusi §ti-
pané industrie v kontextu fauny. S touto oblasti souviseji zfejme
i nalezy v brnénské kotling, které pochazeji nejcastéji ze spraso-
vych profilti (rohovcové jadro z Brna-Modiic; Brno-Zidenice —
Mala Klajdovka a Brno-Zidenice — Nové hora®). O néco starsi
bude asi nepocetny soubor $tipané industrie z lokality Moravsky
Krumlov IV-1 (vr. 3), ktery je prozatim datovany metodou OSL
na 151 400%13 800 let BP (Nejman et al. v tisku). Podobného
stafi mohou byt i nékteré nalezy z cihelny v Moravském Krum-
lové (Valoch — Dvorak 1956), kde aspon jeden Gstép lezel na bazi
profilu pod interglacialni ptidou. Je pravdépodobné, ze i nékte-
ré povrchové ndlezy z oblasti Krumlovského lesa (Vedrovice,
Jezetany, MarSovice, Dolni Kounice, Pravlov a dalsi) pochazeji
z tohoto obdobi. Ojedin€lé nalezy nam indikuji expanzi i zapad-
nim smérem do prostoru Ceskomoravské vrchoviny (unifacial-
ni péstni kliny z kfemene: Hrotovice-Msténice, Oliva 1990b;
kde je osidleni pravdépodobné dolozeno nalezem péstniho klinu
z Kadova (Skutil 1946) a Bozic (Kovdrnik 2001).

O nic Iépe na tom nejsme se znalostmi ani pro nasledujici
obdobi eemského interglacialu (OIS Se). Klicovou lokalitou je
opét jeskyné Kilna s komplexem vrstev 11 (piipadné vr. 10), kte-
ré poskytly pocetny inventai kamenné Stipané industrie, osteolo-
gického materialu a kde 1ze sledovat i mozné prostorové struktu-
ry. Nalezeny soubor je spojovan s taubachienem, piestoze nelezi
na typickych travertinovych usazeninach. S nimi mtizeme pocitat
u jiné stratifikované lokality — Pfedmosti I — Hradisko, ktera se
nachazi u Pferova na Moravé (Svoboda et al. 1994b; 1996; Mon-
cel — Svoboda 1998). Zde se podarilo nalézt soubor kamenné sti-
pané industrie v pud¢, ktera je soucasti mohutné sprasové navéje.
V obdobi eemu se zde nachazel asi vychoz mineralni vody.

Podle OSL datace by do tohoto obdobi spadala i lokalita
Moravsky Krumlov IV, vrstva 2 a 1, které mizeme charakte-
rizovat jako dilnu na zpracovani mistniho rohovce (Neruda —
Nerudova — Oliva 2004 4; Neruda 2009). Kamennou §tipanou
industrii doplnuji nepocetné nalezy fauny. Vzhledem k minimal-
nimu mnozstvi typologicky hodnotitelnych nastroji je obtizné
industrii blize klasifikovat, ale nalezena drasadla naznacuji pii-
slusnost k okruhu stfedopaleolitickych industrii s bifacialnimi
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nastroji, v tomto piipad¢ micoquienu. Tyto tfi hlavni lokality
uréuji hlavni zndmé sidelni komory v obdobi posledniho inter-
glacidlu. Nalezy z jeskyn¢ Kilny navic naznacuji, Ze ze suro-
vinového hlediska musime v tomto obdobi pocitat s osidlenim
dalSich oblasti s vyskytem surovin — severni Moravy s eratickym
silicitem, vychodni Moravy se zdroji porcelanitu a radiolaritu
a s vyuzitim kiistala z Ceskomoravské vrchoviny. Nékteré su-
roviny vyzaduji zfejmé cilenou vypravu do oblasti zcela mimo
komunikacni tepny a pak lze uvazovat uz i o vytvareni sidelnich
struktur s funkéné rozriznénymi stanicemi. Jistou indicii v tom-
to sméru predstavuje ateliér na zpracovani mistniho Zilného kie-
mene (obr. 62, 63) u obce Némcice, vzdalené od Kiilny cca 5km
(Neruda — Valek 2002).3

Tento jev se jeSté dale prohlubuje v nasledujicim obdobi
starSiho wiirmského glacidlu. Nejkomplexnéjsi areal predstavu-
je Moravsky kras. V tomto obdobi byly osidleny jeskyné Kilna
(vrstvy 9-6a), Svéditv stiil, Pekarna, ojedinglé nélezy pochazeji
z jeskyné Vypustek a ziejmé i jeskyné Dratenické. Dolozeny
mame tedy jak stabilni sidlisté, tak i jinak funkéné orientované
stanice. Zda se, ze v tomto obdobi dochazi k rozmachu ve vy-
uziti Moravského krasu. K systému micoquienského osidleni
jeskyné Kilny snad patfi i komplex ateliérovych stanic na Bofi-
tovsku v povodi feky Svitavy, kde se exploatoval mistni kiidovy
rohovec (Boftitov, Bykovice, Réjecko, Cerné Hora, Boskovice).
Jsou-li soucasné, pravdépodobné s vrstvou 6a, pak predstavuji
doklad vytvéreni sidelnich struktur v této oblasti. Ekonomicky
s ni byla svazana i Ceskomoravska vrchovina, kde bylo mozné
ziskat kiist'al a zahnédu. Stiedopaleolitické stari predpokladame
u stanic Suky II, Knézeves, Netin, Sklené I, mozna i Rousmérov
a Bohdalec (Valoch 2004). V ramci exploatace surovin souvisi
s oblasti Moravského krasu i nalezy na Brnénsku. Doklada ho
stratifikovany nélez ohnisté z Brna-Malométic (Valoch 1969a),
povrchovy nalez klinového noze z Troubska (Skutil 1957) nebo
Horakova I (Oliva 1987c; 1989).

Smérem k severovychodu je mladsi faze stiedniho paleoli-
tu dolozena nalezy na Vyskovsku (Vyskov — cihelna, Vyskov-
-Dédice (Musil — Valoch 1956). Komunikace smérem na sever-
ni Moravu mozna dokladaji nalezy v okoli Hranic na Morav¢.
Dnes neexistujici Hlavicova jeskyné¢ obsahovala faunu, ktera by
odpovidala starsi fazi wiirmského glacialu, i kdyz Stipanda indu-
strie je zafaditelna spiSe k pocatku mladého paleolitu.

Dalsi vyznamnou sidelni komorou byla oblast na severni Mo-
ravé v okoli jeskyné Sipky a Certovy diry, ptipadné v §ir§im mé-
fitku v povodi feky Odry (Valoch 1965a). Charakter zminénych
jeskyni vice méné piedpoklada existenci dalSich stanic. Nejblizsi
a kulturné ptibuzna by mohla byt oblast Bilovic v oderském le-
vobriezi (Bilovec-Velké Albrechtice; Divis 1999; 2002).

Analyza surovin z jeskyné¢ Kilny naznacuje mozné mi-
coquienské osidleni v oblasti vychodni Moravy (Uhersky Brod,
moravsko-slovenské pomezi) s moznymi kontakty az na Gizemi
Madarska.

5.2. Sidlistni struktury

Identifikace a kodifikace sidlistnich struktur je dalsi z hlav-
nich smért paleolitického badani, opét zejména v kontextu srov-
nani mentdlnich schopnosti neandertalcti a modernich sapientti.
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Pted jejich analyzou je tfeba upozornit na nékolik aspektt, které
determinuji naSe moznosti zejména v interpretacni roving.

Prvni skupinu faktord, ovliviiujicich tvorbu a charakter
struktur, predstavuji pfirodni zasahy. Do této kategorie miizeme
zatadit postdepozicni procesy spojené se soliflukci, kryogen-
nimi procesy, svahovou a fluvialni sedimentaci. Dtlezitou roli
hraji i zvétravaci procesy, které jsou pficinou velkého mnozstvi
suti, jez se stava béznou soucasti jeskynni vyplné. V tomto pro-
stfedi je identifikace sidli§tnich struktur obtizna a jak naznacuji
i moravské nalezy, je mozné, ze fadu z nich neidentifikujeme
nebo zavrhujeme pro jejich neprikaznost. Jedna se zejména
o vyrobni nebo konzumni aktivity v okoli velkych kament
(Gamble 1986, 264; Binford 1978; 1998), které jsou dolozeny
i recentné u zijicich lovecko-sbéracskych skupin (Galanidou
2000), ale které jsou pro paleolit Casto zavrhovany jako nedo-
statecné prikazné.

Dalsim pfirozenym faktorem je ¢innost zvifat, zejména pak
Selem, které v jeskynich nachazeji vhodné prostory pro doupata.
Na jednu stranu tak pfindSeji maso s kostmi, na druhou pak vy-
tvafeji sekundarni kumulace starych kosti a jinych predmétt pti
ptipravé mista k zimnimu spanku (zejména medvédi a hyeny;
Stiner 1998, 77; Tournepiche — Couture 1999).

Tteti skupinu faktord miizeme spojovat pfimo s pritomnosti
Cloveka. Interpretaci prostorovych struktur negativné ovlivituje
fakt, ze vétsinou nejsme schopni ur€it, do jaké miry pracujeme
se skutecnou strukturou a do jaké miry se jedna o palimpsest
né¢kolika opakovanych navstév jeskynniho prostoru. Da se fici,
nujicich nekontrolovatelné nase interpretace. Jedinou cestou,
kterd do urc¢it miry eliminuje tyto negativni aspekty, je analyza
struktur za pouziti skladani kamennych a organickych materia-
14 s evidenci polohy jednotlivych artefaktti. To umozni srovnat
soucasnost jenotlivych struktur (Connard — Prindville — Adler
1998).

Dulezitym faktorem je déle funkce naleziSté. Lze se oprav-
nén¢ domnivat, ze struktura stabilniho sidlisté bude jina nez
napiiklad kratkodobé osidleni spojené s loveckymi nebo ex-
ploata¢né-vyrobnimi aktivitami. Tyto rozdily mohou byt signi-
fikantni zejména v chronologickych vyvodech. Pfi srovnavani
struktur mezi kulturami a riznymi obdobimi mtze byt znacné
zavadéjicim faktorem umisténi sidlisté. V jeskynich je potieba
§i nez v otevieném terénu, takze vzajemné srovnani muze byt
znaéné zkreslené.

V nemalé mife se na interpretatnich nesndzich podileji
i metodologické postupy pii vyzkumu. S postupem doby stale
vice vyvstava do popredi potieba jednozna¢né prostorové iden-
tifikace kazdého nélezu, protoze jen tak jsme schopni uplatnit
nékteré objektivnéj$i metody prostorové identifikace (Stapert
1990; Vaquero 1999; Vaquero — Pasto 2001).

V ramci kapitoly o stfedopaleolitickych jeskynnich struk-
turach byly vzaty do uvahy vSechny tyto aspekty, které jsou
v rizné mife spojeny s moravskymi nalezy a které jisté znac-
n¢ znehodnocuji prikaznost nalezenych situaci. Ty by pak jisté
neprosly kritickym sitem, které se dnes na tuto problematiku
uplatiiuje. Presto je ale zfejmeé podnétné upozornit na zajimaveé,
Casto nepublikované situace, které zapadaji do schématu evrop-
skych stfedopaleolitickych lokalit s klicovymi sidli§tnimi struk-
turami. V nasledujicich kapitolach se podivame na jednotlivé
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typy ¢lenéni sidlistni plochy, pficemz se pokusime o jejich in-
terpretaci, ktera vSak muze byt v nékterych ptipadech, pro nedo-
statek jednoznac¢nych dokladi, zna¢né subjektivni.

5.2.1. Ohnisté

Za zékladni strukturujici jednotku paleolitickych kultur-
nich vrstev byva povazovano ohnisté, které slouzilo jako zdroj
tepla, ale i jako centrum spolecenské komunikace (srov. Gam-
ble 1986, 264). Podle etnografickych studii nunamiutskych
lovcl na lokalit¢ Mask se v okoli ohnisté vytvarely polokru-
hovité struktury souvisejici s aktivitami jako jsou konzumace
potravy, konverzace, hrani karet, spani apod. (Binford 1978,
Fig. 11). Vysledky této studie ukazuji dostate¢né na mimorad-
ny vyznam, jaky ohnist€ méa u lovecko-sbéra¢skych populaci.
V obecné roviné muzeme chépat struktury asociované s ohni-
§tém jako univerzalni charakteristiku prostorovych strategii
lovecko-sbéracskych skupin (Vaquero — Pasto 2001, 1210).
Soucasnost rtiznych ohnist’ a souborti s nimi asociovanych
mize navic dokladat, Zze skupina byla ¢lenéna na né€kolik rodin
(Binford 1998).

Podivejme se nyni na nalezy, které mame k dispozici z mo-
ravského prostiedi. Prvni doklady byly prozatim objeveny v jes-
kynnim prostiedi pro obdobi eemu, ve kterém byla osidlena
jeskyné Kulna lidmi s kulturou taubachienu. Vchodova partie
jeskyné je dosti oteviené prostranstvi, na kterém bychom oce-
kavali velké ohnisté nebo systém mensich, které by zajistovaly
dostatecné mnozstvi tepla. Nalezené doklady vsak nejsou piilis
presvédcivé. Velké ohnisté v sektoru C je indikovano koncent-
raci uhlikli a propalenym sedimentem. Definovand plocha je ale
v souvislosti s postdepozi¢nimi procesy vétsi, nez byla ve sku-
tecnosti. Vzhledem k sekundarni redepozici a naruSeni piivodni
struktury tak nejsme schopni blize urcit jeho rozméry, ani vztah
k okolnim strukturam. Zda se vSak, ze se mohlo jednat o hlavni
ohnisté, mimo jiné i proto, ze lezi v prostoru s nejdelsim slu-
necnim osvétlenim, které mizeme ve vchodové partii jeskyné
najit.

Druhé ohnisté se nachazelo v sektoru D2 a muzeme ho
spojovat s vyrobnimi aktivitami (skladanky Stipané industrie)
a s konzumaci potravy (koncentrace kosti). V obou ptipadech se
asi jednalo o jednoducha ohnisté bez konstruk¢nich prvkda.

Vice dokladi mame k dispozici z nasledujiciho obdobi
wiirmského glacidlu. Zaméime nasi pozornost nejprve k jeskyni
Kulné. Ve vsech tiech zpracovanych micoquienskych vrstvach
je nalezenych ohnist’ minimalni pocet, pfestoze v chladnéj§im
obdobi bychom ocekavali nartst dokladi vyuziti ohné. Ochla-
zeni klimatu bylo jisté¢ jednim z faktorti, které pfinutily nean-
dertalce k osidleni i stfedni a zadni casti jeskyné. V prostoru
velkého vyklenku (sektor G2) se nachdzelo protahlé ohniste,
které snad mizeme spojovat s komplexem vrstev 7a. Vytvare-
lo vyrazny hibet az 40 cm mocny, ktery svou osou kopiroval
tvar jeskynni prostory v témze sektoru. Druhé ohni$té ve vrstveé
7a bylo nalezeno v sektoru D1 pobliz mista, kde bylo situova-
no i velké ohnisté vrstvy 11. Treti mensi ohnisté se nachdzelo
v misté nalezu neandertalské Celisti v sektoru E.

Ve vrstvé 6a (6b) v téze jeskyni nebylo zachyceno ani jedno
ohnisté. Tento fakt nelze ptiéist na vrub metodiky vyzkumu; spi-
Se je ovlivnén jinymi faktory. Obecné je ale zna¢ny nedostatek
ohnist’ na stfedopaleolitickych lokalitach obtizn¢ vysvétlitelny.

Nektera mala ohnisté byla asi znicena a na druhou stranu byla
asi neandertalska tlupa malo pocetna, takze byla schopna vy-
stacit s jednim ¢i dvéma ohnisti, coz je vzhledem k ziskavani
paliva jednodussi (k velikosti tlupy srov. Pettitt 1997).

V nékterych jeskynich miizeme uvazovat o kratkodobé na-
vs§téveé malé skupiny lidi, ktera tudiz nezanechala po sob¢ vel-
ky pocet ohnist’ (Certova dira®, Svédav stal), ale v pripadé nasi
nejvetsi jeskyné — Kilny — je tak maly pocet zarazejici, zv1asté
vezmeme-li v ivahu doklady o pomérné rozsahlém a intenzivnim
osidleni, napt. v obdobi vrstvy 7a. Pfitom v mnohem mensi jesky-
ni Sipce identifikoval K. J. Maska &tyii ohnisté, i kdyz asi ne zce-
la soucasna, pfesto je to mnohem vétsi pocet nez v jeskyni Kiilng.

Shrneme-li jednotlivé nalezy z Moravy, pak miZeme ohni-
sté tiidit podle n€kolika kritérii. Jednim z nich je jejich poloha.
Nejcasteji jsou ohniste situovana u skalni stény, ktera tak mohla
predstavovat uc¢innou odrazovou plochu, jez teplo srazi do pro-
storu jeskyné (6 piipadd). Kolem néj se pak mize shromazdit
pulkruh lidi v ramci aktivit, které byly naznaceny diive. Tento
pulkruh je povazovan za zakladni organizacni jednotku sesku-
peni lidi okolo ohnisté (Binford 1978, 348; Gamble 1986, 258,
264). Druhym piipadem je ohnisté¢ umisténé na volném pro-
stranstvi s moznosti vyuziti celého okoli (4 pfipady). Doklady
tohoto typu jsou méné prikazné a je obtizné urcit jejich pfi-
padnou specifickou funkci. Jisty mezityp ptedstavuje podlouhlé
ohnisté z vrstvy 7a v Kulné (ve vyklenku v sektoru G2), které
poskytovalo vyhodu ohnisté na otevieném prostranstvi (na jeho
obvodu mize sedét vice lidi), kde zaroven vyhodna morfologie
jeskyn€ umoziovala prakticky idedlni zpisob cirkulace tepla.
O dlouhodobém vyuzivani tohoto ohnisté, a tedy i o jeho vy-
hodach svédci i fakt, Ze nalezend uhlikatd poloha méla mocnost
az 40 cm. Analogicky mohou byt chapana ohnisté v Krapnikové
chodbé v jeskyni Sipce (2 piipady).

Dalsim parametrem, ktery mizeme pouzit pro tiidéni oh-
nist, je jejich konstrukce. Nejjednodussim typem je prosté oh-
nisté bez konstrukénich prvkd, zalozené na tirovni kulturni vrst-
vy. S timto typem se setkavame prakticky ve vSech obdobich.
Tento typ ohniSt’ m¢l pravdépodobné riizné funkce, které jsou
za soucasného stavu obtizn¢ identifikovatelné. Druhym typem
je ohnisté oblozené kameny. V tomto pfipad¢ je jeho prostor
a rozmér jednoznaéné definovan (Sipka, Certova dira). Zda se,
ze v pripadé takové konstrukce je i vrstva popele vétsi, coz by
ukazovalo na dlouhodobéjsi vyuziti. V jednom ptipadé mizeme
konstatovat i tieti typ ohniste, ktery je charakteristicky kamen-
mohla souviset s vy$§im vyznamem takového mista, které moh-
lo predstavovat hlavni centrum v jeskyni.

Nepocetné moravské nalezy tedy dokladaji dosti velkou
typovou diverzitu ohnist, kterd muze souviset s jejich riznou
funkeci, a tvoii tak, aspoil neptimo, doklad prostorového ¢lenéni
jeskyné na funkéné rizné jednotky. K rozvoji tohoto jevu doslo
hlavné na konci stfedopaleolitického vyvoje v obdobi starého
wirmu.

5.2.2. Zpracovani kamenného materidlu

Druhou strukturou, kterou jsme schopni aspofi v naznacich
zachytit, jsou objekty s vyrobni funkei. Nejcastéjsim dokladem
jsou prostorové struktury vzeslé z vyroby kamennych artefaktt.
Jedna se vétSinou o mista s vysokym vyskytem Stipané industrie,
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nejcastéji z vice fazi vyrobniho procesu. Velmi dobrym iden-
tifikaénim znakem se jevi pfitomnost odpadu ve formé¢ Supin
a riznych amorfnich zlomku suroviny. Pfi podrobné vedenych
vyzkumech bychom byli zfejmé schopni rozliSit mista vyroby
debitaze a mista vyroby nastroji (napft. jeskyné Kiilna, vrstva
7¢c, 7a). V nékterych piipadech se samoziejmé oba typy vyrob-
kaci takovych struktur je nezbytné provést skladanky nalezené
industrie, které ndm pomohou definovat operacni fetézce, pro-
storovy rozsah a vztahy mezi strukturami. Prozatim se podafilo
touto metodou definovat strukturu okolo ohnisté v sektoru D2
ve vrstvé 11 v jeskyni Kilné. Prestoze je v okoli zminéného
ohnisté zaznamenano malé mnozstvi Stipané industrie (Valoch,
denik: 27. 8. 1964), pochazi odtud tii skladanky. Jedna z nich
dokonce spojuje tento prostor s okolim ohniSt¢ v sektoru C.
Funkce ,,objektu” v sektoru D2 vSak neni prozatim dostatecné
zfejma (nutny cileny rozbor industrie). Vztah mezi jednotlivy-
mi koncentracemi naznaceny skladankami by mohl naznacovat
soucasnost obou nalezovych ploch, a tudiz platnost definova-
nych prostorovych struktur.

Druhy, relativné dobie definovany vyrobni objekt se nacha-
zi v sektoru C, ve vrstvé 7a v jeskyni Kalné. Z tohoto prostoru
pochazeji velké odstépy a podatilo se provést i skladanku dvou
semikortikalnich Gstépt relativné velkych rozmért. Na existenci
tohoto objektu upozornil jiz K. Valoch (1988b, 48), ktery tomu-
to misto vénoval zvlastni pozornost pfi zadchranném vyzkumu
v letech 1995-1997 (Valoch 2002a). Funkce vyrobniho objektu
ho materialu (koncentrace kosti a mamutich molard, roztisténé
kosti, opotiebené velké odstepy).

Podobnou funkci mél ziejmé objekt z vrstvy 6a v jeskyni
Kilné, ktery se nachazel ve vyklenku v sektoru G2, kde se kro-
me Stépin kosti a mamutoviny nachézela i koncentrace Stipané
industrie.

Objevuji se 1 mista malych kompaktnich akumulaci, ktera
souviseji zfejme s jednorazovou vyrobni epizodou. Mezi takové
pfipady mizeme zafadit napf. malou koncentraci pii levé stén¢
jeskyné Kulny, ktera se nasla v sektoru E ve vrstvé 7a. Rovnéz
toto misto neni asociovano s ohnistém. V jeskyni Abric Romani
jsou to jeding takovéto objekty, které nejsou v piimé relaci s oh-
nisti (Vaquero — Pasto 2001, 1218).

Dobrym piikladem podobné jednorazové ateliérové polohy
je misto se skladankou porcelanitového jadra ze stiedni ¢asti
jeskyné Certovy diry, na kterou poukazal jiz Maska (1886a).
I pres nedostatecnou dokumentaci se nesporné jednalo o mis-
to, kde se tézil blok porcelanitu za ucelem ziskani polotovart.
Z nalezovych denikll a zprav se rovnéz jevi osamocen¢ od si-
tuaci v predni a zadni ¢asti jeskyné€. Z toho mtizeme vyvozovat
jeho specifickou funkei.

Dalsim objektem, ktery vSak bude nutné v budoucnosti 1épe
analyzovat, je koncentrace bifacidlnich nastroji ve vrstvé 7o (asi
7¢) v jeskyni Ktilné v sektoru F. Vedle nastroju se zde naslo rela-
tivné hodné drobovych otloukacl (¢i retusérl). Na tomto misté
vedle zpracovani suroviny na debitdz probihala zfejmé¢ hlavné
vyroba nastroji. Toto vyrobni misto ale nese jesté dalsi aspekty,
mozna neutilitdrni povahy, nebot’ se v témz sektoru nasly mamu-
ti molary a do vyklenku ulozené tfi mamuti kly (viz dale).

V ostatnich jeskynich je identifikace ateliérovych poloh
omezend. V jeskyni Svédiv stil se nepodafilo takovy objekt
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identifikovat. Z jeskyné Sipky mame jen nejednoznacné do-
klady. Koncentraci Stipané industrie konstatuje Maska pfi levé
stén¢ hlavni prostory. OvSem o dalSich znacich tohoto mista ne-
vime prakticky nic, takze nejsme schopni fici, zda se jednalo
o hustsi, ale vice mén¢ pravidelné rozptylené nalezy, anebo zda
se kumulovaly na omezené plose.

Podivame-li se na mozné analogie, v§imneme si faktu, ze se
na zapadoevropskych lokalitach setkdvame s vyrobnimi objekty
s kamennou industrii téméf vzdy v piimé relaci s ohnisti (Va-
quero — Pasto 2001, 1218; Stapert 1990). Nalezy z moravskych
jeskyni t€émto pozorovanim ne zcela odpovidaji, ale problém asi
spociva v obecné malém poctu dochovanych ohnist’ na tak kli-
Cové lokalité jako je Kiilna nebo v nedostate¢né dokumentaci
na lokalitach jako jsou Svédav stil, Certova dira ¢i Sipka.

5.2.3. Koncentrace organického materialu

Velmi ¢astym jevem, se kterym se setkavame v moravskych
jeskynich, jsou koncentrace zvifeciho osteologického mate-
rialu. S jejich existenci je spojeno asi nejvice otazek a problé-
mil, protoze na jejich tvorbé a funkci se podilelo mnoho fak-
torti, z nichz nékteré nejsou spojeny s piitomnosti clovéka.
Jednim z nich je ¢innost Selem — ukladani kofisti v doupatech
(Gamble 1986, 270). Rozliseni struktur z kosterniho materialu,
zda vznikly Cinnosti lidi nebo zvéfe, je bez seridznich tafono-
mickych studii prakticky nemozné. Klasickym pfikladem jsou
nahromadéniny kosti v jeskyni Sipce, které jsou jisté alespoit
Castecné produktem lidské Cinnosti, ale ohryzy na kostech in-
dikuji 1 velky podil pfirozené depozice zpusobené Selmami
(nejvice medved). Stejné vyrazny podil na akumulaci kosti 1ze
konstatovat i v jeskyni Svédav stil (hyena). Zptisob ukladani
kosti hyenami neni ustaleny. Vyzkum pleistocennich hyennich
doupat ukazoval na koncentrace v zadni ¢asti jeskyné a podél
stén (Horwitz 1998, 39). Hyenami oblibené byly i mensi, bo¢ni
prostory (Tournepiche — Couture 1999). Vyzkum na recentnich
lokalitach tuto skutecnost nepotvrzuje, ale rozdily mohou sou-
viset i s lidskou ¢innosti na téze lokalité. V pripadé, Ze jsou kosti
ponechany v plose, mohou se jevit nékteré koncentrace jako in-
tencionalni (srov. Bartram — Villa 1998, 20, Fig. 1A).

Na Moravé se nejprukaznéjsi mista s kostmi, kterymi mani-
pulovali lidé, nalezla v jeskyni Ktlné. Pro jejich intencionalitu
svédci nekolik faktor: zna¢ny stupen fragmentarizace, fezy
a ryhy na kostech, Casta korelace s kamennymi artefakty a pii-
tomnost téch ¢asti zvifat, které by byly pro Selmy nezajimavé
(kly a stolicky mamutt). Podle nalezenych dokladu 1ze koncent-
race organického materialu rozdélit do tii skupin: odpadni zony,
zpracovatelské zony a depoty.

Jsou to pravé zony s odhozenymi kostmi, kde se intencio-
nalni podil na jejich tvorbé stanovuje velice obtizné. Je to proto,
ze se prakticky jedna o odhozené kosti bez nebo s omezenym
poctem zasahti (fezy, rozbijeni). Pfimo se nepodilely na dalSich
vyrobnich aktivitach, a byly proto uklizeny do ur¢itych vyme-
zenych Casti jeskyné, vétSinou ke st€éndm (Moncel 1993; La-
marque 1995). V jeskyni Abric Romani se podafilo analyzami
urcit, ze opakovang osidlovana mista byla pfed dal$im vyuzitim
vycCisténa (Vaquero — Pasto 2001, 1218). To je ovSem proces,
ktery provadéji i masozravé Selmy (Pettitt 1997, 218). Tteba
medvédi si upravuji doupé tim, Ze rozhrnuji sediment s pied-
méty do stran, aby si vyklidili misto pro spani, takze napf¥. kosti
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vytvori pii sténach sekundarni kumulace (Stiner 1998, 77). Vét-
Sinou pak neexistuje moznost, jak rozlisit kumulace nalezt zpu-
sobenych zvifaty od téch, které vytvoril cloveék (napf. odpadni
zony s kostmi). V nékterych ptipadech je mozné ziskat urcité
indicie, pokud se remontazemi prokaze funkéni souvislost mezi
takovou plochou a mistem s hlavnimi aktivitami. Ptikladem
muze byt situace v jeskyni Kebaie (Bar-Yosef et al. 1992).

Lépe rozlisitelnou strukturou s osteologickym materia-
lem jsou mista, kde byly donesené kusy zvirat zpracovavany,
a vstupovaly tak do procesu konzumace nebo dalsi vyroby.
Jednalo se o procesy Ctvrceni, porcovani a rozbijeni kosti
za Ucelem ziskani tolik potiebného tuku. VSechny tyto procesy
zanechavaji na kostech velké mnozstvi stop, které specialista
bezpecné rozlisi. Takova mista se podafilo identifikovat opét
hlavné v jeskyni Kilné (vrstvy 11, 7c, 7a). V nékterych pfipa-
dech se v jejich blizkosti objevuje i ateliér na vyrobu Stipané
industrie, ktera mohla slouzit pravé pro zpracovani organické-
ho materidlu. Za nejlepsi ptiklad 1ze uvést koncentraci kosti
v sektoru B (Ktlna vr. 7a), ktera je v pfimé relaci s dilenskym
objektem v sektoru C (zminény v kapitole o dilenskych objek-
tech). V téchto pfipadech ziejmé organicky material vstupoval
i do dalSich vyrobnich postupti (napt. vyroba ¢i pouziti retusé-
ri). Nékterymi nastroji z organického materialu vyrobenymi
v dilenském objektu byla zdsobovana dal$i mista v jeskyni,
jiné se zde dale pouzivaly pfi vyrob¢ nastroji kamennych,
takze dochazelo k jakési podminéné vazbé mezi zpracovanim
anorganického a organického materialu.’’ Jindy se v mistech
s koncentrovanymi zlomky kosti objevuje mélo kamennych
artefaktd (Kulna: vr. 11 sektor D2, vr. 7¢ sektor D2). V téch-
to pfipadech ziejmé probihalo ¢tvrceni a porcovani masa bez
pridruzené vyroby kamennych artefakti, takze je jejich vyskyt
spiSe sporadicky (odhozené nebo ztracené kusy).

Zvlastni skupinu predstavuji depoty nékterych vybranych
osteologickych pozlstatkl. Prozatim mame tyto situace zachy-
ceny v micoquienskych vrstvach v jeskyni Kulné. Nejlépe iden-
tifikovatelnymi jsou mamuti molary a kly. Prakticky v kazdé
vrstve jsou zachycena mista, kde se vyskytuji, Casto ve vetSim
poctu. Asi nejzajimavejSim dokladem je objev tii klti uloZzenych
ve skalni dutiné (vrstva 7c, sektor F; Valoch 1988b, 50). Mize-
me prakticky vyloucit jiny nez antropicky zptisob vzniku, takze
se urcité nejedna o nahodu. Nedaleko tohoto nalezu se nachaze-
ly jesté mamuti molary. Vzhledem k tomu, Ze tyto nalezy nejsou
soucasti kumulace kosti, ale naopak souviseji s koncentraci bi-
facialnich nastroji, miizeme snad vyloucit jejich existenci jako
nahodny jev v rdmci tvorby odpadni zony. Piiklonit se mizeme
spiSe k intencionalnimu vzniku, o jeho motivu vSak mizeme
pouze spekulovat.

Mnohem vice mist s vyskytem podobnych ¢asti zvitecich
pozustatku se nalezlo v jeskyni Kaln¢€ ve vrstvé 7a. V sektorech
K a C se objevily koncentrace mamutich molart, pti¢emz druha
jmenovana byla soucésti jiz vySe zminéného vyrobniho objektu.
Prakticky ve stejném misté jako depot ve vrstvé 7c lezel frag-
ment klu v sektoru F i ve vrstvé 7a. Obratel a Zebro spolecné
s nékolika mlécnymi molary mamuta lezely SSZ od ohnisté
v sektoru G2. V sektoru H1 se pak naSla lopatka, obratel a kel
mamuta.

Z vrstvy 6a v téze jeskyni pak pochazi koncentrace ma-
mutich molart v sektoru K. Podle nékterych indicii se zda, ze
.depoty“ vyznamné&jsich kosternich pozistatkli zvéfe se mohly

nalézat i v sektoru G2, ktery svou strukturou pon¢kud pfipomi-
na situaci v podlozni vrstvé 7a. (srov. obr: 38 a 46).

Je mozné, ze pfipisujeme témto naleziim vétsi vypovidaci
hodnotu, nez jakou skute¢né maji. Jejich pfitomnost je vétSinou
peclivé zaznamenana pravé proto, ze se jedna o pozustatky vel-
kych savci, takze se domnivame, ze jejich status byl vyssi nez
v piipadeé jinych zvifat. Kly a molary pak pfedstavuji organicky
material, ktery nesehrava z hlediska konzumace potravy zadnou
roli, takze i dvody manipulace s témito pozistatky se lisi. Pfi-
nejmensim nejsou ve velké vétsiné rozbijeny, takze jejich pii-
tomnost ve vrstve je dominantni a jejich existence se zaznamena
spiSe nez v piipad¢ roztfisténych kosti.

5.2.4. Velké kameny a mista bez nalezi

V této kapitole jsou shrnuty nalezové situace, které Casto
pfimo souvisi s vySe popisovanymi jevy, ale které jsou obtizn¢
dokazatelné z hlediska jejich intencionality. Castym jevem, se
kterym se setkavame nejen v moravskych jeskynich, je existen-
ce mist, kde je konstatovana nalezova relace mezi velkymi ka-
meny a archeologickymi ¢i paleontologickymi nalezy. V mo-
ravském prostiedi to jsou zejména nalezy fauny, které jako by
se koncentrovaly v mistech velkych balvani. Takova situace je
popsana na pravé strané vstupni &asti jeskyné Sipky (obr 53).
Jako analogicky této situaci se jevi nalez z vrstvy 7a v jeskyni
Kiulné, ktery byl zaznamenan zdpadné od nalezu neandertalské
lebe¢ni kosti v sektoru D1. Soucasti obou nalezt byly i zony
bez kament i bez nalezi, takze cela situace se zdala byt za-
mérnou upravou. Je ovSem obtizné rozhodnout, nakolik jsou
zminéné situace zamérnymi antropickymi strukturami. V obou
pripadech je mozné o nich uvazovat jako o vysledcich nahod-
nych postdepozi¢nich procesi (srov. Gamble 1986, 270), ale je
mozna i jejich interpretace, ktera predpoklada vyuzivani vel-
kych kament lidmi, at’ uz jako zastén proti vétru, sedatek nebo
pracovnich ,,stolt* (srov. Binford 1978, Figure 3).

Mnohem obtizngjsi je interpretace kament, které se zdaji
byt pfemisténé, ale jejich vyznam v nalezovém celku unika.
Takovou situaci konstatoval v jeskyni Kiilné K. Valoch u pra-
vé stény v sektoru G2 (vrstva 6a). Zde byly kameny soucasti
koncentrace $tipané industrie a fragmentd organickych ma-
terialti a tvofily jakousi fadu pfi pravé sténé. Druhd struktura,
ktera byla zachycena v jeskyni Kilng, pochazi ze sektoru D1
v blizkosti nalezu fragmentu neandertélské lebky. Na vychodni
stran¢ nalezu se kameny zdaly byt zdmérné postaveny na vys-
ku a na zdpadni stran¢ se objevila ovalna prohluben dlazdéna
kameny. Od ostatnich nalezd je celé misto oddéleno Ctyficeti-
centimetrovym péasem bez nélezi, ale 1 bez suté. VSechny tyto
indicie evokuji predstavu, Ze se jedna o doklad jakychsi neuti-
litdrnich (pohiebnich) struktur srovnatelnych s nlezy v jeskyni
La Ferrassie ve Francii. Problémem zlstava, ze antropologicky
nalez z tohoto mista pfedstavuje jen nepatrny fragment lidské
kostry, takze je nutné mit na zfeteli jeho moznou sekundarni
pozici.

Ve vSech zminénych piikladech musime vzit do tvahy fakt,
ze jesté nikdo spolehlivé metodologicky nevyfesil problém pfi-
rozeného zasuceni kulturni vrstvy v jeskynich. Ktery kamen
vyndat a ktery nikoliv, je stale aktualni otazka. Je pak pfiroze-
né, ze v mistech, kde nalezy indikuji zajimavou situaci, je po-
nechavano vice kament, zvlasté pak vétsich, takze tak mohou
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vzniknout jisté pseudostruktury. Jako klasicky piiklad mizeme
uvést lebku z lokality Grotta Guattari (Monte Circeo), ktera se
méla nachazet uprostied kruhu kamend. Dnes je nalezova si-
tuace jednoznaéné piipisovana hyenam (Piperno 1976—1977)
a kruh kament je sekundarnim jevem, danym metodou vyzku-
mu a dokumentace. Nicmén¢ nékteré situace naznacuji i inter-
pretace coby antropické struktury, zejména v ptipadech, kdy
jsou koncentrace kamend oddéleny pasem, kde dokonce chybi
1 sut, kterd je jinak ve vrstvé bézna.

Slozité interpretovatelna jsou i mista s nizkou hustotou
nalezil. V jeskyni Killné tvofi vétSinu osidlené plochy. Jejich
funkci neni mozné generalizovat a je nutné ji hodnotit pro
kazdou vrstvu zvla$t. Na tuto skutecnost ukazuje porovna-
ni situace v jeskyni KaIn¢ mezi vrstvami 7c a 7a. V obdobi
osidleni v rdmci vrstvy 7c¢ nebyla podlozni skala prakticky
kryta sedimentem a terén zde byl rozbrazdén skalnimi Zebry
s orientaci odpovidajici podélné ose jeskyné (osobni sdéleni
K. Valoch). V obdobi vrstvy 7a byl povrch dostate¢né kryt se-
dimentem, takze se v téchto mistech mohly rizné aktivity 1épe
strukturovat.

5.2.5. Mista s antropologickymi nalezy

Témeét ve vsech jeskynich na Moravé se podafilo ve stfedo-
paleolitickém souvrstvi nalézt antropologické nositele tehdej-
Sich kultur. Vzdy se jedna o fragmenty, takze bézné neuvazuje-
me o struktufe nalezového mista, protoze a priori ptedpoklada-
me jejich sekundarni depozici. Faktem ale zGstava, Ze nejméné
ve tiech pfipadech ze Ctyf jsou nalezové okolnosti zajimavé, ze-
jména ve srovnani s evropskymi nélezy, a ze opraviiuji i k uva-
ham o zachovani pivodniho mista nalezu.

Nejstar§$im a da se fici do jisté miry revolucnim je nélez
fragmentu Celisti neandertalského ditéte pobliZ ohnisté ve vstu-
pu do Jezevéi diry v jeskyni Sipce. Nalez lezel v nevyrazném
vyklenku, do kterého zasahovalo zminéné ohnisté. Na druhou
stranu je nalezové misto v kontaktu s koncentraci osteologické-
ho materialu ve vnitfnim prostoru Jezev¢i diry, ktery mohl pred-
stavovat odpadni nebo skladkovou zoénu s paleontologickym
a archeologickym materidlem. Zajimavou analogii miizeme na-
1ézt na lokalité Kebara v Izraeli, kde se nasly dvé neandertalské
déti ve skladce s pouzitymi zbytky fauny a debitazi, kterd byla
remontazemi funk¢éné propojena s centralni plochou, na které se
nasel pohteb dospé¢lého jedince (Bar-Yosef 1988, 13—14, Bar-
Yosef'et al. 1992, 527 a déle).

Dalsi dva vyznamné nalezy pochazeji z vrstvy 7a z jeskyné
Kulny. O prvnim z nich jsme se zminili v ptedchazejici kapito-
le. V tomto ptipad¢ nalezové okolnosti do urcité miry evokuji
analogie s nalezy neandertalci v jeskyni La Ferrassie ve Francii
(Peyrony 1934). Druhy nalez, ktery predstavuje fragment horni
celisti, lezel v sektoru E. V jeho blizkosti Valoch konstatoval bi-
facialni nastroje z pestrych surovin (Valoch 1967). I takova rela-
ce ma analogii ve zminéné francouzské jeskyni, kde se u dvou
jedincti nasly krasné vypracované artefakty (skelet €. 5; Peyrony
1934, Fig. 32). Centralni umisténi obou nalezti (jsou-li pfiblizné
v ptivodni poloze) ma rovnéz celou fadu analogii, které jsou Casto
interpretovany jako pohiby. Jedna se napt. o nalez mladého do-
sp€lého muze v Kebate (Kebara 2; Bar-Yosef et al. 1988; 1992).

Nélez neandertilské Celisti ze Svédova stolu nemiize-
me z hlediska prostorovych vztahti analyzovat. Zajimové
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okolnostimohly byt spojeny s lebkou zjeskyné Vypustku, onizse
J. Skutil domnival, ze by mohla byt neandertalska, ale ktera je
znama pouze z nacrtku na planku jeskyné (Skutil 1958, 36).

Co maji vSechny moravské stiedopaleolitické nalezy nean-
dertalce spole¢ného? Je zajimavé, ze ve vSech ptipadech (véetné
nezminénych tii mlécnych zubt z Kilny) se jedna o Casti lebek,
které mély jisté vysoky neutilitarni status. Ve vsech piipadech
datujeme nalezy do obdobi starého wiirmu. Nejstars$i by mohl byt
nalez ze Svédova stolu, ostatni spadaji ziejmé do zavéreénych
fazi stredniho paleolitu, tj. do obdobi, kdy obecné pribyva antro-
pologickych nalezdi. VSechny tyto indicie naznacuji, ze morav-
ské nalezy neandertalcti skryvaji mnohem vice, nez jsme schopni
v soucasné dobé urcit. Je vSak otazkou, zda bude v budoucnu
mozné piinést takové nové poznatky, které by umoznily dalsi
avahy o ,,pohiebnich® praktikach neandertalcti na Moravé a o je-
jich vyznamu v rdmci prostorovych struktur, neutilitdrnich apod.

5.2.6. Vyvoj prostorového ¢lenéni sidlisté

Hlavni trendy vyvoje prostorovych struktur v jeskynich je
pravdépodobné nejlepsi sledovat na zakladé udaji z jeskyné
Kulny, ktera obsahuje dostatecnou stratigrafickou sekvenci.
Zaroven skytala ve vSech obdobich prakticky stejné podminky,
takze u vsech sledovanych vrstev mtizeme do urcité miry pred-
pokladat podobné vyuziti.

Situace z konce rissu, kterou reprezentuje vrstva 14, nam
neposkytuje zadné udaje, o které bychom se mohli pfti rekon-
strukci opfit. Uz v prubéhu vyzkumu bylo ziejmé, Ze se jedna
spiSe o nalezovy horizont bez zachytitelnych realnych relaci
mezi nalezy.

Prvni moznost rekonstrukce nam dava souvrstvi 11 zachy-
cené ve vstupni ¢asti jeskyné. Nalezené doklady ukazuji na ve-
lice jednoduchou organizaci se dvéma ohnisti, pravdépodobné
s riznou funkci. V jejich okoli se ziejmé soustied’ovaly vyrobni
i nevyrobni aktivity. V severni Casti pfi pravé sténé se mohla
nachazet odpadni zona. Cela tato struktura je zna¢né jednodu-
chéa a tvori jakysi modelovy piipad v ramci kritickych teorii
P. Pettitta (/997). Tento fakt zfejmé& podporuje i skutecnost, ze
se v piipad¢ souvrstvi 11 jednd bezpochyby o projekci nekoli-
ka etap osidleni. Z vyvojového hlediska je zajimavé, ze neni
osidlena vnitini ¢ast jeskyné, pfestoze by skalni prah, ktery
ohraniCuje severni ¢ast osidleného prostoru, nebyl pro ¢lovéka
nepfekonatelnou prekdzkou a z hlediska obranné funkce by po-
skytoval zna¢nou vyhodu.*

Mnohem komplexnéjsi struktury vykazuje osidleni jesky-
né Kulny ke konci stfedniho paleolitu v ramci micoquienské-
ho osidleni. Nejvyraznéjsim rysem, spolecnym pro vSechny tfi
vrstvy, je osidleni prakticky celé jeskyné (sektory E-H) s vy-
znamnymi misty ve stfedni ¢asti. Vyznam vstupni ¢asti ale na-
dale ztistava.
ni jeskyné, i kdyZ né€které indicie naznacuji, ze se jiz vyc¢lenuji
diferencované plochy s vyrobnimi a spotiebitelskymi aktivitami
a objevuji se i mista s moznymi neutilitarnimi praktikami.

Nejkomplexnéjsi struktury vykazuje vrstva 7a, v jejimz
ramci mizeme pomérné jednoznaéné identifikovat vyrobni
objekty, odpadni zony a mista s moznym neutilitirnim vy-
znamem. V piipadé této vrstvy ale musime pocitat s prame-
tem né€kolika okupaci, byt kratkodobych. Snad i tak miiZeme
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povazovat slozit¢jsi ¢lenéni prostoru za doklad rozvoje mys-
leni a organizace tlupy. Jisté analogie k témto jevim muizeme
nalézt i v jeskyni Sipce nebo Certové dife, ale pro jednoznac-
né&jsi zavéry neposkytuji tyto jeskyné z metodologického hle-
diska dostate¢n¢ pruikazné informace. Mnohem 1épe vystihuje
vyvojové tendence v ramci zminénych dvou vrstev analogie
z jeskyn& Abric Romani ve Spanélsku. Vrstvy 7¢ a 7a z Kal-
ny jsou podobné datovany jako vrstvy ,,I a ,,Ja® ze zminéné
jeskyné a vykazuji nékteré spolecné rysy, jak v kvantitativnim
pom¢éru, tak i v kompletnosti a komplexnosti operacnich sché-
mat (Vaquero 1999, 495). Metodologické postupy uplatnéné
pfi vyzkumu umoziuji provadét prostoroveé presné situované
skladanky a nasledné uplatnit statistické metody, které popsané
vyvojové tendence dokladaji. Zatimco ve vice méné jednora-
zove vytvofené vrstvé I nejsou dolozena kompletni operaéni
schémata a koncentrace nejsou navzajem propojeny remonta-
zemi, ve vrstvé Ja pozorujeme kompletnéjs$i operacni fetézce
a artefakty a jadra jsou v ramci sidliStni plochy pfemistovany
(Vaquero 1999, 502). To se povazuje za doklad komplexnéj-
Sich a diferencovanych vyrobnich aktivit (struktur) na lokalité.
Predpokladame, Ze s jistymi omezenimi bude mozné uplatnit
tyto postupy i na material z Kilny, takze vzajemna analogie
bude jesté vice zietelna.

Pomérné intenzivné feSenou otazkou je porovnavani slo-
zitosti prostorového c¢lenéni sidlistni jednotky u neandertalct
a modernich sapientil. Casto se poukazuje na fakt, Ze sttedopa-
leolitické struktury jsou produktem kratkodobych opakovanych
okupaci malymi skupinami neandertalct, které vytvarely velice
jednoduché struktury, prakticky totozné s témi, které¢ po sob¢
zanechavaly pleistocenni Selmy (Pettitt 1997, 219). Obecné
vyvody Pettittovy prace jsou jisté spravné, ale nelze se ubranit
dojmu, ze zavérecné formulace jsou jakousi ucelovou manipu-
laci, ktera ma vyvolat kvalitativné novy druh diskuse. Zda se
totiz, ze pon¢kud opomenul nékteré aspekty, které predetermi-
nuji charakter prostorového ¢lenéni, a to jak v archeologické,
tak 1 v biologické roviné.

Je pravdou, Ze skute¢né pracujeme v pirevazné vétSing
s palimpsesty n¢kolikandsobného osidleni, takze se naleze-
jedné faze osidleni. Pon¢kud zavadéjici je konfrontacni rovi-
na, ktera poukazuje na fakt, ze neandertalské prostorové struk-
tury se prakticky nelisi od zvifecich. Musime si uvédomit, ze
pro definovani mladopaleolitickych struktur jsou Casto uziva-
ny lokality pod Sirym nebem, které vyzaduji sloZzit&jsi tpravu
prostiedi tak, aby spliiovaly obecné naroky na preziti. Tou je
budovani dostatecné velkych pfistieskil, chranicich pied pove-
trnostnimi vlivy, stejné jako systémy ohnist’ jako zdroju tepla,
spolec¢enské komunikace, vyrobnich aktivit apod. Spolu s dalsi-
mi funk¢éné orientovanymi prostorami tak clovek vytvari pres-
néji definovany zivotni prostor, ktery se vydéluje od okolniho
terénu. Pfi studiu stfedopaleolitickych sidliStnich struktur ale
pracujeme prozatim nejvice s jeskynnimi lokalitami, které jiz
samy o sob¢ dostatecné definuji prostor sidlisté. Potieba budo-
vani dodate¢ného pristiesku uvniti jeskyné neni tak akutni jako
u otevienych lokalit. V tomto sméru se pak jeskynni struktura
jevi jako mnohem jednodussi. Jeskyné se tak stava jakymisi jedi-
nym univerzalnim pfistieskem pro celou skupinu. Tuto hypoté-
zu potvrzuji stiedopaleolitické lokality v otevieném terénu jako

Ripiceni-Izvor (Paunescu 1988; 1993) nebo Molodova I nebo
V (Cernys 1965), u kterych vyvoj slozitjsiho ¢lenéni ve vztahu
k vyuzitému prostoru pozitivné konstatujeme.

Porovname-li slozitost sidliStnich struktur otevienych
a jeskynnich lokalit modernich sapientd v mladém paleolitu
(napf. gravettienu, magdalénienu), tak vidime, ze ty jeskynni
jsou opét mnohem jednodussi nez na otevieném prostranstvi
(Vaquero — Pasto 2001, 1218). Ani jeskyné a abri soucasnych
lovct a sbéract nejsou z tohoto hlediska zvlaste slozité (Gala-
nidou 2000; Vaquero 1999, 503). A ve vsech ptipadech je jed-
noticim prvkem zakladni ¢lenéni na odpadni zénu a zonu, v niz
jsou provadény vyrobni nebo jiné aktivity, situované vétSinou
v okoli ohnist.

Z biologického hlediska je vydélovani odpadnich a aktivnich
z6n obecnym principem, ktery o kulturni ,,vyspélosti“ v pod-
staté nic nevypovida. Nema prakticky vyznam tfidit prostorové
strategie na jakoby-zvifeci a jakoby-lidské. Jedna se o obecné
biologickou, a tedy i lidskou pfirozenost, ktera je dokumentova-
na i mezi modernimi lovci-sbéraci (Vaquero 1999, 503).

5.3. VyZiva

badani je rekonstrukce vyzivovacich strategii. Tato problema-
tika se dostala do popfedi hlavné diky kliCovym vyzkumim
L. Binforda, ktery studiem soucasnych lovecko-sbéracskych
populaci poukazal na rizné modely exploataci zdrojui surovin
(Binford 1980; Winterhalder — Smith 1981).

5.3.1. Lov

Problematika vyzivy piedstavuje nosny pilit celého sys-
tému. S rozvojem interdisciplindrnich praci se objevuje stale
vice studii, které analyzuji nejen druhovou skladbu na paleo-
litickych lokalitach, ale snazi se feSit i otdzky vazeb na pfi-
rodni prostiedi, zplisoby vyuzivani biomasy, specializace lovu
apod. Bohuzel je nutné konstatovat, ze vysledky piirodovéd-
nych analyz faunistickych zbytkt na paleolitickych lokalitach
na Moravé citeln€ zaostdvaji za zdpadoevropskymi vyzkumy,
aspon pro obdobi stfedniho paleolitu. Z vétSiny lokalit mame
k dispozici pouze soupis druhové skladby zvéfe, ¢asto dokon-
ce bez kvantifikace jednotlivych druhti a odhadu minimalniho
poctu jedincl. Vétsinou zcela chybi analyzy loveckych a zaso-
bovacich strategii, postavené na stanoveni vyuziti jednotlivych
casti t¢l ulovené zvéte, se zfetelem na jejich kvantitativni za-
stoupeni, zplisoby zachazeni (tfisténi, doklady ¢tvrceni) apod.
Pfitom takto zamétené zahrani¢ni studie ukazuji na ohromny
potencial, ktery podobné tafonomické studie poskytuji (napf.
sbornik, viz Gaudzinski — Turner 1999; Patou-Mathis et al.
2005; Backwell — d’Errico 2006; Morin 2006). V nasledujici
kapitole se pokusime shrnout dosazené vysledky ze stiedopa-
leolitickych lokalit a pomoci analogii je srovnat s ekonomic-
kymi strategiemi, které jsou pozorovany v okolnich zemich.
Pfi vyuzivani analogii je samoziejmé nutné pfihlizet k mistnim
sttedoevropskym podminkam, které¢ ovliviiovaly nejen skladbu
lovné zvére, ale druhotné i zasobovaci strategie.

Obdobi posledniho interglacialu je v Evropé vénovana
znacnd pozornost (nejnovéji Tuffreau — Roebroeks eds. 2002).
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Diky dobrym podminkdm pro konzervaci organického materi-
alu na travertinovych lokalitdich mame k dispozici velkou §kalu
informaci pro rekonstrukci prirodniho prostfedi této epochy.
Primérna roéni teplota ve sttedni Evropé se predpoklada okolo
10-12°C, coz je o 2-3 °C vice nez dnes (Valoch 1996a, 39).
V zapadni Evrop¢ pak vice nez 18 °C. Paleobotanické metody
ukazuji, ze se v Evrop¢ rozsifil teply listnaty les, ktery podle
ruznych autorl pokryval vétsi ¢i mensi tzemi a zménil radi-
kéalné¢ prostiedi a skladbu zvére. Nekteti autofi dokonce pred-
pokladaji, Zze v prostoru stifedni Evropy bylo klima v obdobi
klimatického optima stejn¢ oceanské jako v zapadni Evropé.
A skutecné mame i pro nase uzemi doklady o rozsifeni tep-
lomilnych, zejména listnatych dievin (Svobodova 1994, 40;
Opravil 1988).

S modelem zalozenym na paleobotanickych metodach se
dostavaji do rozporu vysledky paleozoologickych metod. Ana-
lyza jak velké fauny (Musil in Valoch et al. 1969), tak moluski
(Kovanda in Valoch et al. 1969) a mikrofauny z jeskyné Kulny
(Musil 1988) ukazuje na smisené lesostepni prostiedi, které se
ve vrstvach 11a-b stavé vice stepni s nékterymi lesnimi prvky
(tamtéz, 217). Znaky smiSeného ekosystému jsou dané ziejmé
geomorfologickou pozici jeskyné Kilny, kterd je situovana
na hranici mezi krasovym tzemim s hlubokymi tdolimi, kde
jisté existovala husta lesni vegetace, a nahornimi ploSinami
Drahanské vrchoviny, které mohly mit odlisny vegetacni kryt.
Do skladby makrofauny se mohl promitnout i biotop v udo-
li feky Svitavy, ktery se ziejmé od obou predchazejicich opét
vyrazné odliSoval. Tyto zavéry potvrzuji i nékteré nové meto-
dy, které analyzuji prostiedi, v némz ziskavala zvér potravu,
na zéklad€ meéfeni izotopl v zubnim dentinu. Predbézné vy-
sledky rovnéz indikuji vice oteviené prostiedi, nez se doposud
soudilo (Bocherens in Patou-Mathis 2005, 78). K analogickym
zavérum dospély i dalsi prace, které srovnavaji nalezy ze se-
verozapadni a stfedni Evropy. Van Kolfschoten konstatuje, ze
skute¢né doslo k rozsifeni lesnich druhu zvéie, ale kromé nich
se v inventafich objevuji i druhy indikujici vice oteviené pro-
stfedi. Rozdily mezi botanickymi a zoologickymi vysledky vy-
svétluje pravé na zaklad¢ lokalnich podminek (Van Kolfschten
2002, 28). I dalsi autofi se ptiklanéji k nazoru, Ze vegetaci v ni-
zinach zapadni a stiedni Evropy nepfedstavoval uzavieny les,
ale spiSe parkova, mozaikova vegetace (Roebroeks — Speleers
2002, 37).

Zaméfme se nyni hlavné€ na lovnou faunu, kterd mtize od-
razet strategie zasobovani surovinami. Skladba naSeho nejpo-
¢etnéjsiho souboru, pochézejiciho z jeskyné Kilny, je pomér-
n¢ pestra. Z Selem byly rozliSeny (Musil in Valoch et al. 1969)
napf. druhy Panthera spelaea, Canis lupus, Crocuta spalaea,
Ursus spalaeus, Ursus taubachensis, z bylozravct pak druhy
Mammuthus primigenius, Coelodonta antiquitatis, Dicerorhi-
nus kirchbergensis, Equus taubachensis, Cervus elaphus, bo-
vidi a dalsi. Podle ptedb&éznych archeozoologickych vysledka
dominuje bizon a kun, ktefi jsou ve skladb¢é doplnéni jelenem,
megacerem a nosorozcem. (Patou-Mathis 2002, 59).

Skladba zvéte z jeskyné Kilny koresponduje s pozorovani-
mi na Casové blizkych lokalitich v okolnich zemich (Svoboda
2002c). Na lokalit¢ Tata byly popsany druhy Canis spelaeus,
Crocuta spelaea, medveéd, mamut, kiin, Asinus hydruntinus, Co-
elodonta antiquitatis, Sus scrofa, Cervus elaphus a bovidi. Mezi
mamuty prevazuji zejména mladi jedinci.
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Zajimavy vyvoj fauny, ktery mize korespondovat s vyvo-
jem pfirodniho prostfedi, je zachycen v sekvenci sedmi vrstev
v Ganovcich, kde ve stfedni ¢asti sekvence je Paleoloxodon
antiquus nahrazen mamutem a Dicerorhinus mercki druhem
Coelodonta antiquitatis. Kromé téchto druhl je zachycen za-
jic, bobr, vik, liska, Ursus spelaeus, Panthera, Crocuta spelaea,
Asinus hydruntinus, Cervus elaphus a bovidi.

Skladba fauny z dalsi slovenské taubachienské lokality Hor-
ka-Ondrej zcela zapada do druhové skladby, kterou jsme dopo-
sud sledovali (Kaminska et al. 2000).

Rada kli¢ovych lokalit se nachazi v Némecku (piehled Gaud-
zinski 2002). Nejlépe zpracovanou je eponymni travertinova lo-
kalita taubachienu — Taubach u Weimaru. Dochované organické
materialy poskytly doklady nejen o velmi pestré skladbé fauny,
ale i doklady o loveckych praktikach. V souboru 4 500ks koster-
niho materialu byly rozliSeny nasledujici druhy (Bratlund 2000):
Canis lupus, Ursus arctos, Ursus spelaeus, Lutra lutra, Crocuta
spelaea, Elephas antiquus, Equus taubachensis, Stephanorhinus
kirchbergensis, Dicerorhinus hemitoechus, Sus scrofa, Megalo-
ceros giganteus, Dama dama, Cervus elaphus, Alces latifrons,
Capreolus capreolus, Bison priscus, Bos primigenius. V mini-
malnim poctu jedinct dominuji Stephanorhinus kirchbergensis
(76) a Ursus arctos (51), nasledovani bizonem (17) a bobrem.
Na fad¢ kosti jsou zachovany stopy po fezani. NosoroZzci a slo-
ni jsou zastoupeni hlavné juvenilnimi jedinci, bovidi pak plné
vyvinutymi jedinci a medvédi jsou zastoupeni prevazné senil-
nimi kusy. Tato vékova skladba se povazuje za doklad toho, ze
paleontologicky soubor z lokality Taubach je vysledkem lidské
¢innosti — lovu. Na analogickou vékovou skladbu slonti na lo-
kalit¢ Weimar Parktravertin upozornuje E. W. Guenther (1984).
Nalezené zbytky rovnéz ukazuji na mladé jedince.

Dalsi lokalitou poskytujici signifikantni material je lokalita
Rabutz v Némecku (Soergel 1920). Ve fauné dominuje Cervus
elaphus a Bos primigenius. Soubor vykazuje vysoké procento
fragmentace kosti. Nové vyzkumy pfinesly i doklady o lidskych
manipulacich s kostmi nosorozce Dicerorhinus kirchbergen-
sis, které se projevily na obratlich (Wenzel 1998, udaj pievzat
z Gaudzinski 2002, 45).

Uvedeny piehled neni samoziejmé uplny, ale zahrnuje nej-
né porovnavat. Podivejme se nejprve na podobnosti ¢i rozdily,
které se projevuji ve skladbé zvéfe ¢i dalSich aspektech lovu.
Na prvni pohled je patrna zna¢nd druhova diverzita. Ta sice
v nékterych piipadech miize byt ovlivnéna i ¢innosti Selem
(napft. v jeskyni KaIn¢), ptesto se vSak zda, ze je jakymsi cha-
rakteristickym rysem. SmiSend spolecenstva naznacuji zarovet,
ze tehdejsi lovei vyuzivali prilezitostné vSechna vhodna pro-
stfedi k lovu, takZze jejich strategii miizeme charakterizovat jako
oportunistickou. Mistni zvlastnosti ovliviiovaly ziejmé vybér
hlavni lovné zvéte podle skladby v zdjmovém uzemi. V jeskyni
Kulné to byl hlavné bizon, ktery se objevuje i na jinych evrop-
skych lokalitach — Mauran (David — Farizy 1999), Wallertheim
(Gaudzinski 1999b; Conard 1999) aj., na jinych je to jelen (Ra-
butz, Ganovce) nebo nosorozec (Taubach; Bratlund 1999). Pre-
vaha dominantniho druhu vsak neni v zadném ptipad¢ vyrazna.
Vyrazngjsi zastoupeni jednoho druhu (vétSinou bovida) se za-
¢ina prosazovat na konci eemu a pocatku wiirmského glacialu.
Z prostoru stfedni Evropy prozatim nemame doklad o lovecké
specializaci.
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Zajimavou skutecnosti jsou doklady lovu velkych obrat-
lovct jako jsou nosorozec, slon a mamut. Kromé jiz zminéné
vekové skladby, v niz dominuji mladé nebo juvenilni kusy (Tau-
bach, Tata), je to hlavné nalez tisového ostépu 2,4m dlouhé-
ho v kontextu kosti 45 let starého slona na lokalité Lehringen
(Thieme — Veil 1985).

Prakticky ze vSech moravskych jeskyni, které spadaji do ob-
dobi star§iho wiirmu, mame k dispozici dosti rozsahlé osteolo-
gické soubory, které jsou vSak mezi sebou obtizné korelovatel-
né. Z pocatecnich fazi wiirmu pochazeji archeozoologické ma-
terialy z jeskyné Svédav still. Zminény celek je viak tvoren jak
¢innosti ¢loveka, tak je zde zfejmy vyrazny podil zvifat, kterd
vyuzivala jeskyni jako doupé (zejména hyena). Je prakticky ne-
mozné vyclenit soubor, ktery by jednoznacné reprezentoval lo-
vecké praktiky neandertalcd, takZe se musime omezit na konsta-
tovani, ze druhova skladba je velmi pestra (srovnatelna s tauba-
chienem) a ze pievazuji kosti nosorozce Coelodonta antiquitatis
a kon& (Musil 1962). Nastup glacialu, ktery oznacujeme jako
anaglacial, je charakteristicky postupnymi teplotnimi vykyvy,
danymi stfidanim interstadialti (v jeskyni Kdlné vrstvy 9b, 8b,
7¢) a tzv. temperovanych stadiald (v jeskyni Kulné vrstvy 9a,
8a, 7d). Interstadialy jsou charakteristické opétovnym §ifenim
lest, vétsinou asi parkovitych, s pfevahou jehlicnatych dievin.
Rozsifuje se velka i mald fauna s vétSimi naroky na prostredi.
Z globalniho hlediska byla velka fauna v prvni poloviné wiirmu
zastoupena koném, bovidy a cervidy, ale ve stadialnich fazich
se prosazuji i chladnomilnéjsi druhy jako mamut, srstnaty noso-
rozec, sob a polarni liska.

V interstadidlu, reprezentovaném vrstvou 7c v jeskyni Kil-
n¢, bylo klima jiz pomérné chladné. Rozbory uhlikli naznacuji
pfitomnost jehli¢natych dievin. Fauna naopak ukazuje na step-
ni chladné prostredi s teplomilnymi prvky (Musil 1988, 216).
V tomto prostfedi koexistuje jelen a ki spolecné s mamutem
a sobem (Musil in Valoch et al. 1969, 13—14). Podle rozboru
osteologického materidlu z vnitinich Casti jeskyné prevazuji
kosterni pozustatky mamuta (Casté jsou molary, které mohly
byt sbirany). To by sice mohlo naznacovat, Ze mamuti sehravali
v této dobé nejvyznamnéjsi ulohu, ale o lovecké strategii toho
prakticky mnoho nevime (byli-li skute¢né loveni). Stejné jako
v ptipad¢ taubachienu se zde projevuje kontakt nejméné dvou
biozon (krasové a stepni na Drahanské vrchoving), ale podle
nalezenych dokladu se zda, ze prevladal lov stadni zvéte ve vice
mén¢ oteviené krajiné (srov. Bocherens in Patou-Mathis et al.
2005, 78, Fig. 8).

Obdobi stiedniho paleolitu pak konci chladnym obdobim
pleniglacidlu A, ktery je v jeskyni Kilné zastoupeny vrstvami
7b, 7a, 6a. Skutecné stadialni klima se zmirnilo pouze v pribé-
hu sedimentace vrstvy 7a, kdy se podnebi blizilo podminkdm
v dnesni jizni Skandinavii.*

Vrstva 7a piedstavuje chladny, jen slabé temperovany inter-
stadial, ktery byl podle uhlikd (Opravil 1988) a pyli (Doldkovad
2002) charakteristicky fidkym chladnym, pfevazné jehlicnatym
lesem. Stejné jako v pripadé podlozni vrstvy 7¢ odrazi toto ur-
Ceni prostredi hlavné v okoli jeskyné. Situace na Drahanské vr-
chovin¢ a v udoli feky Svitavy mohla byt odlisna. Velka fauna
opét vykazuje smiSené rysy, ale prevazuji druhy z otevienych
ekosystémi (Bocherens in Patou-Mathis et al. 2005, 78, Fig. 8).
Podle rozboru fauny ze stiedni ¢asti jeskyné (Zelinkova 1998,

obr. 3) je nejpocetnéji zastoupen sob, nasledovany mamutem
a srstnatym nosorozcem. Jest¢ méné se na druhové skladbé po-
dili ktn. Los a bovidi jsou zastoupeni malo. Opét tedy mizeme
konstatovat vyraznou orientaci na chladnomilnou, stepni faunu,
pri¢emz druhy svazané s teplejsim klimatem, ptipadné s lesnim
prostiedim jsou dolozeny akcesoricky. Oproti vrstvé 7¢ mize-
me poukazat na vétsi narast ve prospéch jednoho druhu (soba).

Vrstva 6a je ze vSech tii nejchladnéjsi a reprezentuje typicky
chladny a suchy stadial (Musil 1988, 216). Prostiedi bylo ziej-
me jeste otevienéjsi, i kdyZ rozbory zubniho kolagenu ukazuji
na prakticky totozné ekologické podminky (Bocherens in Pa-
tou-Mathis et al. 2005, 78, Fig. 8). Zda se, ze s ochlazovanim
klimatu narista i podil soba a mamuta v nalezeném faunistic-
kém spolecenstvu.

Porovname-li zminéné tfi soubory, miizeme snad vypozoro-
vat nékteré tendence v loveckych strategiich, které mohou mit
obecnou platnost v ramci daného chronologického ramce. Zda
se, ze s postupnym ochlazovanim dochézi i ke zméné ekono-
mického systému, i kdyZ tato zména neni nikterak markantni.
Skladba je stale dosti pestra, ale pfece jenom pozorujeme, ze
zaCina vyraznéji pfevazovat jeden nebo dva druhy nad ostatni-
mi. To by znamenalo jistou zménu ve strategii zasobovani, kterd
jiz neni tak oportunisticka, ale stale nelze hovofit o vylozené
specializaci.

Naskyta se ale otazka, odkdy mizeme v loveckych ekono-
miich hovofit o specializaci. Podle Mellarse (/973) jediné v pii-
padé, ze je ekonomie zasobovani postavena na jednom druhu.
Nékteti autofi jsou méné striktni (Binford S. R. 1968; Orquera
1984; Chase 1987), ale vsichni tento jev spojuji az s mladym
paleolitem, pfipadné¢ s pfechodem stfedniho a mladého paleo-
litu (bizoni Mauran, Wallertheim). Specializaci na lov mensiho
poctu druht, ale intenzivnéj$im zptisobem vsak mizeme pozo-
rovat jiz u kolekei, které¢ spadaly do vrcholného interglacialu
a nasledného nastupu wiirmského glacialu, stejné jako na konci
star¢ho wiirmu: kin ve Zwolenu (Polsko; Gautier 1988), ma-
mut v Ripiceni-Izvor (Rumunsko; Paunescu 1988), velci bovidi
na lokalitach La Borde a Coudoulous I (Lot, Francie; Brugal
1999) apod. Dominantni druhy ¢asto pfesahuji hodné ptes 50 %,
v piipadé La Borde a Coudoulous I pak dokonce 95 % (Brugal
1999, 263). Tento jev vSak neni obecné celoevropsky, ale je za-
visly na okolnim ekosystému a celé fadé faktord (Patou 1988,
14).

Naskyta se otazka, zda zmény v loveckych preferencich jsou
dany kulturnimi ¢i ekosystémovymi faktory. V moravskych
pfipadech je tato zména provazena ochlazovanim ¢i ubytkem
srazek (Musil 2006), se kterym ptedpokladame i pokles druho-
vé diverzity. Domnivame se tedy, ze zminéné zmény v lovecké
strategii jsou spiSe reakci na zménu ekosystému nez kulturné
vyvojovym rysem stfedniho paleolitu.

Je ovsem lovecka specializace, dokumentovana v mladém
paleolitu, jednozna¢nym dokladem vyspélosti kultur modernich
sapientd? Durraz, ktery je na jeji existenci kladen, evokuje pted-
stavu, ze mira vyspélosti populace je méfena mirou specializa-
ce. Nelze jist¢ pochybovat o vyspélosti napi. magdalénienské
kultury, v jejimz ramci mame dolozenu specializaci na lov koni
nebo sobt. Ale opét se vracime k problému, zda tato specializa-
ce neni opét reakci na malou druhovou diverzitu faunistickych
spolecenstev. Nemén¢ vyspély gravettien je sice zndm svym di-
razem na mamuti faunu, ale ve skute¢nosti je lovena zver velice
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pestra. A nakonec ani na magdalénienskych lokalitach neni lo-
vena zvef zastoupena pouze jednim nebo dvéma druhy, i kdyz
prevaha jednoho druhu ptekracuje i 90%. I v tomto piipadé se
ptiklanime k nazoru, Ze tato specializace souvisi predev§im
s pfirodnimi podminkami, které ovliviiuji druhovou skladbu
zvéfe. Navic neni divod se domnivat, ze v druhové pestrém
ekosystému je lov vétstho poctu druht jakymsi regresivnim
znakem. Proc se specializovat na jeden druh, kdyZ je mozné po-
tiebu dostate¢ného mnozstvi potravin fesit extenzivnim zpiso-
bem? Poskytovala by specializace v druhové diverzifikovaném
prostiedi né¢jakou vyhodu? Pravdépodobné ne. V prostiedi mir-
ného pasma, kdy je vyvoj vegetace i zvéte zavisly na rocnich
klimatickych cyklech, by specializace mohla zpusobit 1 zna¢né
komplikace. Na tyto cykly by bylo nutné reagovat zvysenou
mobilitou populace, ktera by musela sledovat objekt své spe-
cializace na znacnou vzdalenost, coz je energeticky vzdycky
narocné, a kazdy ptesun skupiny je v neznamém prostiedi dosti
nebezpecny. Je sice pravda, ze suroviny nalezené v taubachien-
ském souvrstvi 11 v jeskyni Ktlné naznacuji znalost velkého
uzemi Moravy, na druhou stranu vsak distribu¢ni model nazna-
Cuje vyrazné vyuzivani mistnich surovin a naprosto minoritni
zastoupeni surovin vzdalenych, takze se zda, ze mira mobility
populace v uritém, kratsim casovém useku neni velika. Na-
opak tento distribu¢ni model naznacuje vyraznou schopnost
vyhledavani a vyuzivani alternativnich zdroji surovin. Tato
skutecnost je v pfimé relaci s vyuzivanim riznych ekosystému
v okoli jeskyné Kulny, pficemz kazdy z nich mé¢l své vyhody
1 nevyhody, které bylo mozno podle okolnosti stfidat pro dosa-
zeni vEtsi efektivity. Tento fakt vynikne zejména ve vzajemném
porovnani dvou odliSnych ekosystémi, lesniho prostiedi a ote-
viené stepni krajiny.

Nekteti autofi povazuji lesni ekosystém za mnohem naroc-
n¢&jsi z hlediska jeho exploatace (Gamble 1986, 370). Ptes evi-
dentni schopnost produkovat zna¢né mnozstvi biomasy je ob-
jsou zna¢né druhové diverzifikovana, jsou mensich rozmért
a rozprostiena na pomérné velkém Uzemi. Za skutené uspes-
nou adaptaci na lesni prostfedi se povazuji az mezolitické
kultury, 1 kdyz na uzemi Moravy ji pozorujeme jiz v epimag-
dalénienu z jeskyné Kulny. Pro obdobi posledniho intergla-
cialu se lesni prostfedi povazuje za zna¢né limitujici. Ve stfed-
ni Evropé, kde lesy nebyly tak husté, mohlo ale poskytovat
toto prostiedi i nepfehlédnutelné vyhody. Je evidentni, Ze lov
je v lese snadngjsi nez na otevienych planinach, kde je obtizné
se ke zvéfi priblizit. Vzhledem k charakteru loveckych zbra-
ni, které mame pro stfedni paleolit dolozZeny, neni tento fak-
tor zanedbatelny. OStépy vyzadovaly pfibliZzeni na dostatec-
nou vzdalenost, aby byl zcela vyuzit jejich potencial. Hazeni
na velkou vzdalenost ztraci prakticky na u¢innosti. Z lesniho
prostiedi 1ze ziskat aspon v ur€itych rocnich obdobich znacné
mnozstvi potravy, aniz by bylo zapotiebi velkého poctu lidi.
Tak se mohli na vyziveé skupiny podilet i jednotlivci, a to ne-
malym dilem.

Vyhody otevieného stepniho prostiedi se skryvaji v jinych
aspektech. V téchto ekosystémech se zvifata pohybuji Casto
ve stadech. Koncentrace zvete pak umoziuje pii dobré organi-
zaci lovu ziskat jednorazové i velké mnozstvi potravy. A to jed-
nak diky velikosti tehdejsi lovné zvéte, tak i vzhledem ke kon-
centraci mnozstvi jedincli na relativné malém tzemi. Je vSak

60

vvvvvv

Dalsi nevyhodou je pak stfidani obdobi nadbytku s obdobimi
nedostatku, protoze stadni zvifata jsou prostorové hodné mo-
bilni a lze se jen tézko domnivat, Ze po loveckém pokusu tlupy
zustanou na stejném misté. Sledovani pohybu stadnich zvitat
pak klade vys$si naroky na organizaci tlupy a je slozit¢jsi hlidat
pohyby stad. Navic takovy lov je i nebezpecny a ziejmé byl
organizovan hlavné muzi. V takovém pfipad¢ ztrata i jednoho
lovce byla tézko nahraditelna, vezmeme-li v Gvahu predpokla-
danou velikost tlupy neandertalct.

Lov velké fauny

Obratme nyni pozornost k loveckym dovednostem nean-
dertalct. Byl schopen neandertalec lovu velkych zvifat a mame
o tom piimé doklady? Pochybnosti o schopnostech pravékého
¢loveka lovit tato velka zvifata se tykaji i tak socialné a techno-
logicky rozvinutych spolecnosti, jaké ptedpokladame napt. pro
gravettien. Jak by mohli lidé na Grovni neandertalcti organizo-
vat tak slozity lov? Odpovédi na tyto otazky nejsou jednoduché
a snad i proto se jim vénuje takova pozornost. Da se fici, ze
v soucasné dob¢ ma teorie, ktera predpoklada lov velké zvére,
své zaprisahlé odpurce i zastance (srov. West ed. 2001). Je jisté
pravdou, Ze pouhé objeveni se kamennych artefakt v kontex-
tu osteologickych pozustatkl zvifat (coz je nejcastéjsi pripad)
neni dostatecnym dokladem jejich lovu. Za nejprikaznéjsi do-
klady lovu bychom mohli povazovat stopy po projektilech napf.
na Zebrech, které by naznacovaly pouziti lovecké zbrané. Podo-
ba téchto zbrani vystupuje do poptedi pravé pii feSeni otazky,
zda byli neandertalci se svym vybavenim schopni zabit velké
zvire, jako napf. mamuta, slona nebo nosorozce. Doklady tech-
nického vybaveni k lovu jsou pro stfedni paleolit velmi omeze-
né. Za nejprikaznéjsi byva povazovan ostép z Lehringenu, kte-
ry se nasel v kontextu 45 let starého slona (Thieme — Veil 1985).
Poné¢kud prekvapiva je naprosto jednoducha konstrukce zbrané.
Pfece jenom bychom predpokladali, ze neandertélci jiz vyuzi-
vali i kamenné hroty s vétsi penetraéni moznosti. V uvahu by
ptichazely zejména levalloiské hroty, ptipadné nékteré mousté-
rienské hroty. Skute¢nych dokladi jejich pouziti takovym zpu-
sobem mame velice malo. Za jediny opravdu prikazny nalez
povazujeme hrot nalezeny v obratli divokého osla z lokality El
Kowm v Syrii (Boéda et al. 1999, fig. 3-5). Za doklad lovec-
kych zbrani jsou rovnéz povazovany nékteré levalloiské hroty
z lokality Umm El Tlel (vrstva VI3), které jsou charakteristické
dvéma naproti sob¢é umisténymi vruby (Boéda — Bourguignon —
Griggo 1998, 252-253, fig. 14A). Pred obecnou generalizaci
levalloiskych hrotli jako soucasti loveckych zbrani nas varuji
dalsi nalezy z téze lokality, které vykazuji traseologické stopy
po jejich pouziti jako nastroji ke ¢tvrceni a porcovani (tamtéz,
253-254). Tuto skutecnost potvrzuji i nalezy z jeskyné Keba-
ra v Izraeli, které dokladaji poziti levalloiskych hroti mnohem
Castéji jako feznickych nastroju (Meignen et al. 1998, 236-237,
fig. 7). Moravské soubory vétSinou neposkytuji ani takové pred-
méty, které bychom mohli aspon subjektivné povazovat za hro-
ty o$tépu. Prakticky ze vSech zpracovanych souborti by bylo
obtizné vybrat predméty, které by splnovaly naSe predstavy
o podob¢ hrotti, a nemame ani jiné doklady zamérného lovu.

Vidime, ze pfimych dokladt loveckych praktik je poskrov-
nu, takze feseni lovu velké fauny ve stfednim paleolitu nelezi
ziejmé v archeologickém mobiliafi, ale opét v oblasti neptimych
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dikazi. Polozme si tedy znovu otdzku, zda byli neandertélci
mentalné schopni organizovat slozity lov. Studie Simpanzich
populaci naznacuji, Ze nékdy nedocenujeme vyznam mental-
nich schopnosti ¢loveéka organizovat néjakou kolektivni Cin-
nost, jindy naopak precenujeme podil mentalni trovné na jejim
organizovani. Ukazuje se totiz, Ze i Simpanzi jsou schopni orga-
nizovat lov, a to v dost velikém poctu a s omezenymi verbalnimi
schopnostmi. Jakym mechanismem si rozd¢li funkce a sdéli si
plan lovu? Redeni spoéivé ziejmé v paradigmatech lovu samot-
ného a v pfirozené socialni organizaci lovecké skupiny. Lovci
nejenze veédi, co je tieba udélat, ale svoji roli v daném tkolu mo-
hou ptedpokladat diky svym zkuSenostem. Navic se 1ze domni-
vat, Zze adaptacni potencial neandertalct byl vysoky, a analyzy
jinych Cinnosti ukazuji, Ze jejich mentalni iroven vykazovala
znamky rozvinuté flexibility (pfizptisobeni technologie Stipani
kamennych artefaktl, rozvinuté distribu¢ni modely, vyuziva-
ni riznych ekosystémi v riznych klimatickych podminkach
apod.). Nakonec 1 jinak velice kriticti badatelé ptipoustéji, ze
neandertalci byli schopni ulovit mamuta (Gamble 1986).

Zastavme se nyni u nékterych argumenti pro a proti lovu
velké fauny. Za doklad lovu se Casto povazuje vékova skladba
nalezené zvére, a to, Ze v pfipadé¢ mamutl a slond jsou na lokali-
tach pritomny hlavné mladé kusy. Samotny fakt vSak naznacuje,
ze uloveni mladého jedince je jednodussi. OvSem to plati jak pro
¢loveka, tak pro Selmu, ktera ma rovnéz své hranice a z hlediska
velikosti kofisti je vice limitovana nez ¢lovek. Je tieba pripus-
tit, ze zadna z mladopleistocennich Selem nebyla schopna ulovit
velkého dospélého mamuta (srov. Martin — Naples — Wheeler
2001, 31). Vyzkum pozdné pleistocenniho doupéte Homoteria
v Texasu v severni Americe ukazal, ze tato kockovita Selma
lovila hlavné juvenilni slony. K podobnym vysledkim vedly
1 vyzkumy vékové distribuce mamutich poztstatkd z hyenniho
doupéte v Kent’s Cavern v Anglii; 92 % pozstatkl predstavo-
valo juvenilni jedince mladsi nez 10 let a z toho 83 % mladsi nez
5 let. Zuby jedincti mezi 10—-60 rokem se vyskytly pouze spo-
radicky (Lister 2001, 37). Vyzkumy ukazuji, ze moderni tygr
nebo lev jsou schopni strhnout kofist do hmotnosti 900kg. Pro
pozdné pleistocenni Selmy Ameriky, Smilodona a Homotheria,
se aproximativné predpoklada dostupna kotist do 1 000kg. Pti-
tom dospé€li mastodonti vazili az 2 000kg (srov. Martin — Na-
ples — Wheeler 2001, 31).

Vyznam vékové struktury nalezenych pozlstatkii fauny
vSak vynika pfi srovnani téhoz faktoru pro jiné druhy zvifat.
Pfipomenme si jenom, Ze na lokalité¢ Taubach byli bovidi loveni
v pln¢ vyvinutém vzrlstu. Tato relace indikuje existenci lovec-
ké strategie a tidaje o staii mamuti tak nabyvaji jinou hodnotu.

Zajimavy doklad lovu velké fauny predstavuji lokality,
na nichz dominuje jeden z druhti nosorozce. Pfestoze je noso-
rozec zastoupen i na staropaleolitickych lokalitach, néktefi ba-
datelé upozornuji na fakt, ze se lokality s pfevahou lovenych
nosorozcli neobjevuji ani ve starém, ani v mladém paleolitu
a ze lokality s vyraznym vyuZitim nosorozct predstavuji Cisté
stfedopaleoliticky jev (Auguste — Moncel — Patou-Mathis 1998,
141).

Dalsi argumentace je zaloZena hlavné na vyzivovacich po-
tiebach prehistorickych populaci (Freeman 2001). Potieba bil-
kovinnych proteinti pro vyzivu prehistorického ¢loveka je da-
vana do kontrastu s ndzorem, ze byly vyuzivany hlavné mrSiny
nebo Selmami zabité kusy. Pfepocty biomasy a podilu Selem pro

stary paleolit ve Span&lsku naznacuji, ze pabérkovani na mrsi-
nach by neposkytovalo dostate¢né mnozstvi masa pro vyzivu
(tamtéz, 51-52). Pro takovy zptsob obZzivy by museli byt mno-
hem vice mobilni a pokryvat velkd tzemi, aby zvysili moznost
nalezeni dostate¢ného mnozstvi uhynulych nebo zabitych zvitat
(tamtéz, 50).

Material z jeskyné Kilny mize predstavovat zajima-
vou indicii pro feseni tohoto problému. Kvantitativni rozbor
z vrstvy 7a ze stfedni ¢asti jeskyné naznacuje relativné hojné
zastoupeni mamuta. Jeho procentualni podil by se jisté jes-
té zvysil, kdyby se do celkového poctu zahrnula akumulace
v sektorech B, C, ktera souvisi s vyrobnim nebo zpracova-
telskym objektem. Doposud neni proveden solidni tafonomic-
ky rozbor, ale jiz v prub&éhu vyzkumu bylo zaznamenano, ze
kosterni pozustatky, které se zde hojn¢ vyskytuji, patii hlavné
mamutovi a sobovi. Tato koncentrace byla nepochybné vytvo-
fena Clovékem. V tomto piipadé mizeme snad jednoznacné
vyloucit moznost, ze jde o misto pfirozené¢ho thynu. Jisté 1ze
namitnout, ze jde o skladku kosti a zubu, ktera predstavuje na-
lezené a prinesené¢ jednotlivé ¢asti mamutd. Proti tomuto na-
zoru je vSak nutné postavit fakt, Ze vétSina kosti je roztfisténa.
Vzhledem k tomu, ze neandertalci nevyrabéli kosténé nastroje
(1 kdyz kosti jisté pouzivali k riznym ¢innostem — retuséry),
je nutné si polozit otazku, pro¢ byly kosti rozbijeny. Jako nej-
pravdépodobnéjsi se jevi moznost, ze tak Cinili pro ziskani
morku jako cenného zdroje tuku. Takto orientované praktiky
pozorujeme i1 dnes u Pygmeju, kteti lovi pralesni slony (Fis-
cher 2001). Domnivam se, Ze je nepravdépodobné, ze by byli
neandertalci schopni pouhym sbérem ziskat takové mnozstvi
Cerstvych kosti, které by byly vyuzitelné timto zpusobem. Je
tfeba si totiz uvédomit, Ze se maso rychle kazi, zejména v tep-
lych obdobich, a lidsky organismus neni adaptovan na odbou-
rani bakterii jako Staphylococcus, Streptococcus, Salmonela
apod. (Freeman 2001, 48). Takové praktiky by prichazely
v tivahu snad jediné v zimnich mésicich, ale nalezeni dostatec-
jednorazovy vlastni lov.

Piipustime-li, Zze neandertélci lovili velkou faunu v cele
s mamutem, pak se jist€ nevyhneme otazce loveckych prak-
tik. Jakym zptGsobem mohli ulovit tak velké zvire? Experimen-
talni analyza biomechaniky pouziti o$tépu ukazala, ze zbrané
s dlouhym dosahem (lehky ostép s vrhacem) se objevily az
s nastupem mladsi faze mladého paleolitu (solutréen). Nean-
dertalci a moderni sapienti pouzivali o§tépy s malym dosahem,
podle antropologickych poziistatki a vysledkt svalové mecha-
niky Casto obouru¢nim zpiisobem (Schmitt — Churchill 2003,
112). Tato skutecnost naznacuje, ze lov ve stiednim paleolitu
musel byt do zna¢né miry kontaktni zaleZitosti. V tom ptipadé
musela byt hlavnim principem snaha omezit pohybovou, a tim
v tomto sméru predstavoval oheni. Na konci 19. stoleti byly po-
zorovany lovecké praktiky v Africe, pfi nichz byli sloni zahna-
ni do ohnového kruhu, kde byli pfiduseni, oslepeni, mnohdy
i popaleni (Freeman 2001, 53). Vyuziti ohné v kombinaci s vy-
hodnou konfiguraci terénu pouZzili pfi rekonstrukei lovu mamu-
taiv ramci serialu BBC ,,Putovani s pravékymi zvitaty. Nean-
dertalci pomoci ohné zahanéli mamuty ze srdzu, takze prak-
ticky jenom s pochodnémi byli v tomto ptipadé schopni zabit
tak velké zvife. Moravsky kras se svymi hlubokymi udolimi,
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ktera jsou ostie zafezana do Drahanské vrchoviny, predstavuje
idealni terén k takto provadénému lovu. Jinou loveckou prak-
tiku miizeme pozorovat u pygmejského kmene Bagielli v Ka-
merunu. Lovci se potfou Cerstvym slonim lejnem, skryté se
dostanou pod slona a vrazi mu siln¢ otraveny ostép (ovSem Ze-
lezny) do mékké ¢asti bricha. Poté, co zvite padne, useknou mu
chobot a slon vykrvaci (Lips 1960, 63).*° Tato lovecka praktika
vynika svou jednoduchosti, ale zistava otazkou, zda bylo moz-
né ve stfedoevropském prostiedi t¢ doby vyrobit dostatecné
silny jed, aby byl schopen aspon omamit tak velké zvife jako je
mamut. Recentni lovecko-sbéracské populace v Kongu rovnéz
vyuzivaji pasti, at’ uz mechanickych (ostép se zatézi nad sloni
stezkou) nebo lapaci jdmy na slonich stezkach (Fisher 2001,
2). Ve vsech pripadech je vSak nezbytnym ptedpokladem de-
terminace mista, kde je vyhodné umistit zminénou past. Toho
1ze dosahnout pouze v hustém lesnim prostiedi, kde jsou sloni
stezky zfeteln¢ viditelné a kde lze tedy pomérné pfesné urcit
trasu pohybu. Takové lovecké praktiky jsou tézko aplikovatel-
né v prostredi otevieného ekosystému. Pomérné snadné je ale
asi vyuziti ptirodnich pasti, které mohou byt pocetné zejmé-
na v krasovych oblastech. Jejich vyuziti se napt. predpoklada
v souvislosti s lovem velkych bovidi v La Borde a Coudou-
lous I (Brugal 1999, 264).

Clovék a Selmy v jeskynich

Jinym vyznamnym problémem stfedniho paleolitu je sou-
ziti Cloveka a Selem v jeskynnim prostiedi. Tato otazka ma dva
zakladni aspekty, které pfimym zpisobem souviseji s otazkami
lovu a ekonomickych strategii. Prvnim z nich je zptisob, jak Sel-
my obyvajici jeskyné ovliviiuji skladbu nalezenych faunistic-
kych spolecenstev. Druhou je pak otazka, zda a pfipadné jak
byly tyto Selmy loveny.

Jiz jsme zminili, ze Selmy jako napf. medvéd a hyena pa-
til mezi tvory, ktefi vytvareji dosti intenzivni akumulace kos-
ti v jeskynnich prostorach. Casto tyto kumulace p¥ipominaji
¢loveékem vytvorené skladky, zvlasté diky tomu, Ze je material
znacné fragmentarizovan (Horwitz 1998, 38). Sekundarni kon-
centrace nalezl, a to i pozlstatkd po ptitomnosti ¢loveka, jsou
vytvafeny medvédy v ramci pfipravy mista pro zimni spanek
(Stiner 1998, 77). To jisté znaéné komplikuje analyzy prostoro-
vych struktur, zejména kdyz je jeskynni prostor stiidave osidlo-
van ¢lovékem a Selmou.

Selmy negativné ovliviuji i skladbu nalezenych poziistat-
ka lovné zvéte, at’ jiz z hlediska druhové diverzity nebo vé-
kové skladby a ekonomie vyuziti ¢asti zvifecich t&l. Hyeny si
do svych doupat ptinaseji jak mala zvitata, jako napft. psa nebo
ovci/kozu, tak i velké kusy jako koné a velblouda (Horwitz
1998, Fig. 3). Ukazalo se rovnéz, ze malé druhy jsou dolozeny
hlavné lebkami, zatimco velké druhy predevsim dlouhymi kost-
mi. Velké druhy jsou tak kompletnéji zastoupeny a jejich kosti
jsou méné fragmentarni (tamtéz, 38). To je vyznamny fakt pro
analyzu, napf. pozlstatkd mamuta v jeskyni KiIn¢, nebot’ velké
kosti jsou rozlamané a objevuje se i relativné velké mnozstvi
zubt a klu. V pfipad¢ malych zvitat pak mizeme snad odivod-
néné predpokladat, ze byla na lokalitu donasena ¢lovékem vice
méné kompletni. To jsou hlavni odlisnosti od souborti z hyen-
nich doupat.

Druha otdzka se tyka lovu Selem, a to zejména jeskynniho
medvéda. Pfima vazba mezi ¢lovékem a medvédem v jeskynich
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je zachycena ve dvou zakladnich ptipadech. Prvni je jiz zminé-
na alternace v osidleni téze jeskyné, druha pak piedstavuje za-
mérné vyhledani jeskyné, ve které se medvéd vyskytuje, nejspi-
Se z divodu lovu. V piipadé¢ spolecného vyuzivani téze jeskyné
je urceni zpisobu vzajemného souziti zna¢né slozité. Je celkem
logické, ze se ve faunistickém spolecenstvu objevi kosti tohoto
predatora, ale vétSinou bez seridznich rozborl nejsme schopni
urcit, zda byl skutecné loven, anebo se jedna o pfirozen¢ uhy-
nulé kusy (napt. jeskyn& Sipka). Takové rozbory jsou zaloZeny
hlavné na urceni vékové skladby nalezenych pozistatkli (meto-
dologicky srov. Stiner 1998).

Za skute¢ny doklad lovu této Selmy byvaji povazovany
nalezy kamennych artefaktii v medvédich jeskynich v horach
(Ramesch; Hille — Rabeder Hrsg. 1986), ve strzich (Erd; Mes-
ter 1990) nebo na nékterych otevienych lokalitach (napt. Tau-
bach; Auguste — Moncel — Patou-Mathis 1998, 142). Vzhledem
ke zkouman¢ problematice a k dalsim aspektim neandertalské-
ho chovani se zaméfime na jeskynni lokality v horach. V tep-
lych obdobich doslo k zpfistupnéni vyssich poloh v alpskych
oblastech, kde se nachazi fada jeskyni, které vyuzivali jeskynni
medvédi jako brlohy. Doklady pfitomnosti ¢lovéka v téchto po-
lohach lIze spojovat predevsim s loveckymi praktikami, i kdyz
asi ne s ekonomickym podtextem. Nejblizsi takovy nalez po-
chazi z jeskyné Ramesch v Rakousku. Zde se nasel levalloisky
hrot z kvarcitu, u které¢ho neni vyloucena jeho funkce jako sou-
Cast lovecké zbrané (Hille — Rabeder 1986). Jeskyné se nachazi
v nadmoiské vysce 1 960m a mohla byt zfejmé ptistupna pou-
ze v teplych obdobich interglacialu (nové datovano do teplého
obdobi wiirmu, 65-31 000 let BP; k problému viz Rabeder —
Hofreiter — Wild 2005). Piistup do jeskyné je i dnes pomérné
naroény vykon a jeskyné neni piimo viditelna, takZe na jeji
existenci mohli neandertalci pfijit pouze cilenym prizkumem
nebo sledovanim stop medvéda. Jeskyné neni vhodna k osidleni
a ani dikazy nesvéd¢i o takovém vyuziti. Jedinym feSenim je
tak vyuziti jeskyné jako loveckého prostoru.

Z Uzemi Moravy byl za srovnatelny povazovan nalez ze
Sloupskych jeskyni z chodby ,,U fezaného kamene*. Jednalo se
o ,.hrot, ktery zapadal do rany v lebe¢ni kosti medvéda. Ana-
lyza predmétu vSak ukazala, Zze ptivodni Wankelova interpreta-
ce je s nejvetsi pravdépodobnosti nespravna, a nejedna se tedy
o doklad lovu medvéda (Valoch 2001a, 31-32).

Stejné jako v kapitole o lovu velké fauny i v piipadé jes-
kynniho medvéda si musime polozit otazku, jaké vlastné mohly
byt lovecké praktiky. Pfedpoklada se, ze se medvédi lovili hlav-
n¢ v obdobi zimniho spanku, ale v pfipad¢ jeskyné Ramesch
je otazkou, zda byla v zimnim obdobi pro ¢lovéka pfistupna.
S uspéchem mohla byt tato taktika vyuzita v moravskych jesky-
nich pfi soupefeni s medvédem o vyuziti jeskynniho prostoru.
Byl by vsak tento zptisob lovu dostate¢né prestizni? Ziejmé se
nemuzeme domnivat, ze by jeskynni medvéd sehraval dilezitou
roli z hlediska potravinovych zdroji. Apon v ptipad¢ vysoko
polozenych jeskyni se domnivam, Ze se asi jednalo o skute¢ny
lov vice mén¢ bdélé selmy. Ani v tomto piipadé vS§ak nemuselo
jit o nefesitelny problém, mozna v jistém smyslu mén¢ slozity
nez lov mamuta nebo nosorozce. Konfigurace terénu v okoli
jeskyné skytala zna¢nou pozi¢ni vyhodu, kterou mohl ¢lovek
vyuzit pfi Gtoku na Selmu i jako t¢inny prostiedek obrany. Med-
veédy lze lovit i do pasti na principu tlucky (tlouku), které jsou
dolozené etnologicky.
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Prestoze je lov téchto predator v podstaté piijiman, znac-
n¢ kriticky se hodnoti doklady neutilitarnich praktik, které se
s touto Selmou spojuji (viz kapitola o neutilitarnich projevech).
Na tomto misté je vSak nutné upozornit na fakt, ze uloveni tako-
vé Selmy muselo mit vysoky spolecensky vyznam a stejn¢ tak
kosterni poziistatky Selem musely byt chapany velice prestizné.

5.3.2. Sbér

Obrat'me nyni pozornost k jiz nazna¢enému alternativnimu
zdroji surovin a tim je sbér. Obecné se predpoklada, ze sbér
piny. Z tohoto hlediska byl les jist¢ vyhodné&j$im prostfedim
nez oteviené biotopy. Kromé obdobi zimy bylo prakticky cely
rok mozné dopliiovat jidelnicek sbiranou rostlinnou i Zivocis-
nou potravou. Na jafe se mohlo jednat naptiklad o vejce ptaku,
ptes 1éto to bylo ovoce, houby apod. V zimnim obdobi ptichazi
v tvahu vyhledavani a vyuzivani mrsin zvéte, kdy chladné kli-
ma uchovavalo organicky material v pozivatelné formé. Prave
konzumace uhynulych nebo Selmami zabitych velkych zvirat je
povazovana nékterymi autory za jedinou moznost ziskavani po-
travy z takovych zvifat jako byl napt. mamut.

Doklady vyuzivani rostlinné potravy jsou prozatim velice
sporé. Nové metody vyzkumu fytolitl z jeskyné Amud v Izraeli
naznacuji, ze neandertalci vyuzivali traviny k riznym tGceliim.
Ptipousti dokonce, Ze neandertélci mohli uz experimentovat se
semeny nékterych rostlin v souvislosti s obzivou (Madela — Jo-
nes 2002, 716).

1 ve stfedoevropském prostiedi bylo mozné najit rostliny,
které mohly dopliiovat, n€kdy i vyznamnym zpiisobem, jidelni-
¢ek neandertalcti. Vyjimecnym zdrojem energie mohou byt ofe-
chy nebo bukvice, jejichz energetickd hodnota je velmi vysoka.
Z dalsich plodi to mohly byt jisté houby, sezonni lesni ovoce,
nékteré ¢asti rostlin apod.

5.4. Technologicky vyvoj kamenné industrie

5.4.1. Variabilita diskoidni metody

Jednim z vysledkd analyzy stfedopaleolitickych soubort
z moravskych jeskyni je zjisténi, ze prakticky na vSech lokali-
tach a ve vSech obdobich se pouzivala diskoidni metoda tézby
polotovart a Ze se tato metoda, aspon na Morave, uréitym zpi-
sobem vyviji. Hlavnim vyvojovym kritériem se ukazala byt jeji
variabilita.

Existenci diskoidni metody, jako protikladu k levalloiské
metod¢ exploatace jadra, rozpoznal jiz F. Bordes (1950, 22;
1961, 16). Skutecné systematickou definici v§ak pfinesla az
prelomova prace E. Boédy, ktery k jeji kodifikaci vyuzil Sest
znakt (1993, 393-396):

* objem jadra je dan dvéma konvexn¢ asymetrickymi plocha-

mi, oddélenymi spole¢nou rovinou
* 0ob¢ zminéné roviny nejsou hierarchizovany, a jsou tudiz za-

meénitelné (nemusi platit vzdy)

* konvexita t€zni plochy je udrzovana odbitim predetermino-
vanych odstéptl (produkti), které tvaruji jadro po celé plose

a obvodu
* Uhel debitaze se kfizi s rovinou oddélujici obé poloviny jadra

¢ nerozliSuje se pficna a podélna konvexita, protoze jadro ma
v obou smérech priblizné stejny prufez

¢ technika je vylutn€ definovdna piimym utderem tvrdym
otloukacem

Jisty prostor pro variabilitu této metody skyta bod 2, nebot’
zaménitelnost ploch neni ve vSech pripadech striktni. Prave na-
lezy z jeskyné Kilny, které tvorily zaklad definice, vykazovaly
urcity stupeni variability, kterou popsal autor ve tfech modifika-
cich (Boéda 1993, 396; 1995, 71).

Pozd¢jsi vyzkumy ukazaly (Jaubert — Mourre 1996; Grim-
aldi 1998; Slimak 1998—1999; Peresani 1998; Peresani ed.
2003), ze v n¢kterych piipadech je variabilita jesté vEtsi a ze se
objevuji 1 jadra, kterd morfologicky pfipominaji levalloiska re-
kurentni dostfedna jadra (Slimak 1998—1999, 86). V nekterych
ptipadech piekrocila variabilita téchto jader pivodni definice,
takze na lokalit¢ Mauran (Haute-Garonne, Francie) popisuji
mala diskoidni jadra a jejich varianty ve stejném konceptu, pfi-
¢emz jadra maji pyramidalni, bipyramidalni nebo polyedrické
tvary (Jaubert 1993, 329-330) a slucuji je vSechny do ,, ...vel-
ké rodiny diskoidni debitaze* (tamtéz, 331). Velkou variabilitu
vykazuje diskoidni debitaz rovnéz na lokalit¢ Fumane v Italii
(Peresani 1998). Odklon od tradi¢niho schématu pozorujeme
i u soubortl z jeskyné Baume Néron (Soyons, Ardeche; Slimak
1998-1999), Champ Grand (Saint-Maurice-sur-Loire, Loire;
Slimak 1998-1999) nebo z jeskyné Saint-Marcel (Ardeche;
Moncel 1998b), kde nalezena variabilita zcela koresponduje
s moravskymi soubory.

Z toho divodu byla témto otazkam vénovana pozornost pii
analyze moravského materialu, ktery je téméf exkluzivné §tipan
metodou diskoidniho jadra. Ukézalo se, Ze se stupen a charakter
variability této metody méni a Ze miize mit urcity chronologic-
ko-technologicky potencial.

Podivejme se nejprve na diskoidni jadra ze souvrstvi 11.
Vedle klasickych diskoidnich jader se zaménitelnymi (nehie-
rarchizovanymi) plochami (diskoidni sensu stricto) a varianta-
mi se zaménitelnymi plochami (diskoidni unipolérni) se zde
objevuji i typy unifacialni, zejména na valounech, kdy tiderova
plocha neni upravovana, dale typy konvergentni, kdy se nevy-
uzival cely obvod jadra, ale jenom cast, a i typy, které bychom
snad mohli oznacit za diskoidni jadra se zménénou orientaci
(jadrem lze prolozit dvé délici roviny). Posledné zminéné ne-
sou v nekterych pripadech i stopy po paralelni tézbé&, takze se
typologicky jiz vlastné vymykaji ptivodni definici tak vyrazne,
ze je problematické je jesté spojovat s vlastni diskoidni meto-
dou. V ramci prace tak byla klasifikovana proto, ze stale dodr-
zuji objemovou koncepci exploatace. O tom, ze se ve stiedoev-
ropském prostiedi nejedna o izce regionalni a vyjimecny jev,
sveédc¢i nové technologické studie z podobné datovanych a kul-
turné klasifikovanych lokalit. Prakticky stejnou typovou varia-
bilitu diskoidnich jader mizeme najit napt. na lokalit¢ Pred-
mosti I1 — Hradisko (Moncel — Svoboda 1998, Fig. 15; Moncel
1998a, Fig. 10A), Tata v Mad’arsku (Moncel 2001, Fig. 9, 11)
a podle vyobrazeni industrie i na ostatnich taubachienskych
lokalitach, napt. na Slovensku (Kaminska et al. 2000, Fig.
46, 47). Ze vzdalenéjsich lokalit by tomuto schématu asi nej-
vice odpovidala jiz zminéna lokalita Mauran (Jaubert 1993).
Variabilita diskoidni metody v jeskyni Fumane je sice velka,
ale piece jenom vykazuje oproti taubachienskému souvrstvi
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v jeskyni KaIn¢ urcité odlisnosti. V ramci primarniho operac-
niho schématu (jadra z bloku suroviny) vyclenil Peresani pét
typtt diskoidnich jader, které poskytovaly nékteré spolecné,
ale i rozdilné polotovary (Peresani 1998, Fig. 7). Pouze v né-
kterych pripadech ale konstatuje preorientovani téznich ploch
diskoidnich jader. Jadra jsou formovana pon¢kud odlisSnym
zpusobem, ale stale podle hlavniho objemového paradigmatu
diskoidni metody, s cilem ziskat morfologicky predetermino-
vané odstepy (tamtéz, 134). V jeskyni Kilné jde ale variabilita
metody snad az za jeji ramec, pricemz se zda, ze jeji divody
jsou jiné nez ziskani pfedem urcenych tvarii odstépu.
Sledovany aspekt vynikne ve srovnani s variabilitou disko-
idni debitaze v micoquienském souvrstvi v jeskyni Ktln¢. Zde
dochazi k jevu, ktery v pfeneseném vyznamu sledujeme i v ji-
nych aspektech lidského chovani. Jedna se o urcity stupen stan-
dardizace. Mira variability této metody byla v hlavnich rysech
dosti pfesné vystizena jiz v praci, ktera ji definovala (Boéda
1993), a potvrzena nésledné tymz autorem ve studii analyzujici
operaéni schéma exkluzivng na této lokalité (Boéda 1995). Jed-
na se o nasledujici varianty (tamtéz, 71):
1. ob¢ plochy jsou mezi sebou zaménitelné v kazdé chvili ope-
racni sekvence (jedna se o klasicky ptiklad podle definice)
2. kazda z ploch si uchovava svoji osobitou funkci béhem celé
operacni sekvence
3. funkce obou ploch se alternativné méni.

Sledovani orientaci ploch diskoidnich jader ukazalo, Ze
v micoquienské vrstvé 7a prevlada druhy typ (Zostevin 2000,
107). Etalonova varianta je spiSe vyjimecna. Prestoze 1ze najit
1 varianty (zejména mezi zbytky jader), které vybocuji z tohoto
ramce, a roz$iiuji tak do urcité miry stupen variability, obecné do-
chazi ke zmenseni poctu variant a v této souvislosti i k pfechodu
k vy$Simu stupni standardizace v podob¢ vice predeterminova-
nych odstépi vétsich rozmeért. To 1ze povazovat za vyznamnou
zménu v technologickém schématu ve srovnani s taubachienem.

Co vsak bylo hybnou silou takovych zmén? Byla to kulturni
tradice, nebo zde sehravaly roli jiné faktory? Za diilezity prvek
ovliviyjici rozméry industrie a vybér metody se povazuje kva-
lita (Andrefsky 1998, 147) a velikost suroviny (tamtéz, 96). Je
ziejmé, ze ze suroviny malych rozmér nevyrobime vétsi debi-
taz. Nemusi vSak platit, ze z velkych kust suroviny budou vyra-
bény velké odstépy. Pro feseni této problematiky je praveé velice
vhodna jeskyné Kiilna, kterd nabizi vstupni data stejné validity.
Vyuzivané surovinové moznosti byly prakticky totozné, takze
charakter zpracovavané suroviny jako naptiklad rozméry a kva-
litu mizeme vyloudit jako hlavni hybnou silu téchto zmén (pro
sttedni Evropu srov. Moncel 1999, 9). Vychozi podminky pro
taubachien i micoquien byly stejné, takze rozdilnosti v proje-
vech musime hledat jinde.

Jiz jsme se zminili o tom, Ze cela industrie taubachienu je
mala. Lze se domnivat, ze se hlavni diivod skryva ve snaze o co
nejefektivnéjsi vyuziti suroviny. K tomu ma diskoidni metoda
vsechny ptedpoklady. Jeji vyhody spocivaji ve skutecnosti, ze
odbitim zadaného odstépu vlastné tvarujeme budouci t€zni nebo
uderovou plochu. Pti spravné provadéné exploataci prakticky
nemusime ,,plytvat™ surovinou v ramci preparacnich a reparac-
nich postupti. Diky tomu jsme schopni vyuzit téméf cely objem
zpracovaného kusu kamenné suroviny (Boéda 1993, 395). Pra-
videlné formy vzniklé napft. z valount tedy nevyzaduji k udrzeni
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konvexit tézni plochy prakticky zadné vedlejsi postupy. To vSak
vyzaduje kvalitni surovinu, coz je podminka, kterou surovinové
zdroje v blizkém okoli jeskyné Kilny (nejvice vyuzivané) az
na vyjimky nespliiuji. Nizkou kvalitu suroviny jest€ umociiu-
je fakt, ze jednotlivé kusy jsou tézeny velice intenzivné. Pro
udrzeni vhodnych thlt pro exploataci debitdze mame prakticky
dvé vychodiska — dodatecné preparace tvaru, které byly vzhle-
dem k malym jadrim prakticky nemozné, nebo zménu orienta-
ce v ramci stejnych principti. Druhé feseni je charakteristickym
rysem taubachienského zpracovani suroviny. Tvirce industrie
se prizpusobil charakteru zdroje, a ne naopak. Oportunisticky
vyuzival vzniklych tvart jader, a reagoval tak na problematické
aspekty tézby. Tento pfistup k vyuzivani surovinovych zdroji
v §ir§im slova smyslu jsme jiz mohli pozorovat vyse (srov. lov).

V tomto aspektu se skryva ziejmé i odpovéd na otazku,
pro¢ je industrie charakteristickd malymi rozméry. Souvisi to
asi s obecnou snahou co nejefektivnéji a nejintenzivnéji vyu-
zit vSechny mozné zdroje surovin. Z tohoto thlu pohledu tedy
nepiekvapi, Ze se pouzivaly i nekvalitni suroviny, ¢asto malych
vychozich rozmért. Dilezita byla relativné mala energeticka
naro¢nost pfi jejich ziskdvani. S takovym zplisobem vyuziti
surovin mohou korelovat i nezbytné technologické pozadavky,
které byly taubachienci kladeny na nastroje. Nekteti autofi sou-
di, ze velka cast kamennych nastroju byla spotfebovana na zpra-
covani organického materialu a hlavné snadno opracovatelného
dieva (Moncel 1998a, 30).

Tvurci micoquienské industrie zvolili odlisny piistup. Jejich
zplsob vyuzivani surovinovych zdroji a ekonomickych strate-
gii koresponduje s faktem, Ze zac¢ind byt preferovan vzdalenéjsi
kvalitni zdroj kamenné suroviny ptred blizkym, ale nekvalitnim.
To se zfejme odrazi i v tom, ze forma a velikost odStépu zacina
hrat dilezitéjsi ulohu. Divodem muze byt jak reakce na zménu
ekosystému, tak i jiny stupent makroregionalni a mikroregional-
ni mobility.

Kazdopadné se v pripadé srovnavanych dvou kultur v jes-
kyni KtIn¢ zda, ze aspon v této oblasti se v obou ptipadech jed-
na o lidské rozhodnuti, které asi vychazi ze zvyklosti a ekono-
mickych strategii, a ne z vnéjsich faktort (charakter suroviny).
Tyto zmény pak mtzeme chapat jako kulturni projev, ptipadné
jako kulturni adaptace na zmény ekosystému.

5.4.2. Metoda paralelniho sbijeni

V 80. letech 20. stoleti se dostava do popiedi otdzka exi-
stence Cepelovych produkti ve stfedopaleolitickych kolekcich
(Revillion 1994). Cepel, dfive chapand jako ,.fosile directeur
mladého paleolitu nabyva pon¢kud jiného vyznamu. Prestava
byt chapana jako dikaz zmén mezi riznymi skupinami lidi,
ale zacina byt chapana pouze jako produkt jedné z moznych
metod exploatace jadra (Moncel 2001, 45). Rozdil mezi Cepe-
lovou produkei pfechodu stfedniho a mladého paleolitu napf.
ve Spanélsku je spise kvantitativni nez kvalitativni (Bernaldo
de Quiros — Cabrera Valdés 1990). V Evropé se metody zis-
kavani Cepelovych produktd vazaly na dva hlavni koncep-
ty — plosny levalloisky a objemovy nelevalloisky. Nebudeme
se zaobirat otazkou Cepelovych levalloiskych jader, pro ktera
mame ze stfedniho paleolitu na Moravé jen omezené doklady
(snad vr. 14 v jeskyni Kiiln¢), ale budou nas zajimat hlavné lo-
kality, kde objemova ¢epelova metoda koexistuje s klasickymi
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stfedopaleolitickymi metodami. Lze je rozdélit opét do dvou
hlavnich skupin podle koexistence s levalloiskou metodou,
nebo s diskoidni metodou tézby jadra. Druhd zminéna vazba
nas bude zajimat vice, nebot’ jak jsme si ukazali v predchazejici
kapitole, diskoidni metoda je nejcharakteristictéjSim zpiisobem
tézby polotovari ve stfednim paleolitu na Moravé.

Je to opét jeskyné Kilna, kterd nam umoznuje sledovat vy-
voj metod paralelniho sbijeni ve stratigrafické sekvenci. Prvni
doklady paralelniho sbijeni jadra jsou dolozeny uz ve vrstvé 14.
Vedle n¢kolika jader se zachovala i dosti velka ¢epel ze spon-
golitu. Nedostatek nalezi ndm neumozZiiuje presnéji definovat
celou vyrobni sekvenci, ale z dochovanych nalezi ji 1ze cha-
rakterizovat jako subprizmatickou metodu, jejimZz charakteris-
tickym rysem je prosté paralelni sbijeni z vhodné tvarovanych
blokll suroviny. Forma vychozi suroviny prakticky nevyZzado-
vala upravu vodici hrany, jak ji zname z mladopaleolitickych
soubort. Tézni plocha je umisténa pouze na ¢asti opracovaného
boku. V pfipadé vrstvy 14 koexistuje tato metoda s levallois-
kou rekurentni metodou, ktera podle dochovanych jader rovnéz
mohla produkovat cepele, v tomto piipad¢ levalloiské.

Prakticky se stejnym typem cepelovych jader se setka-
vame v taubachienském souboru, kde ale levalloiska metoda
neni dolozena a je nahrazena diskoidni metodou. Vétsi pocet
nalezii ndm umoznuje presnéji rekonstruovat vztah obou me-
tod. Dochované artefakty naznacuji, ze metoda paralelniho
objemového sbijeni je aplikovana zejména v pocatecnich fa-
zich piipravy jadra (remontaz kiemenného pocatkového jadra)
a hlavné¢ pak jako technologické vychodisko v rdmci reparace
hodné vytézenych diskoidnich jader. Objevilo se totiz n¢ko-
lik ptipadt, kdy se jadra reparovala zejména v piipad¢ fraktur
nebo byla ,,dotéZovana“ v piipad¢ malych rozméri. Vzhledem
k intenzivné provadéné tézbé je vétsina jader velice mala, takze
jsou setfeny hlavni znaky predchézejicich postupti, coz znac-
né omezuje presnou kodifikaci vyznamu a samostatnosti této
metody. Pfipomenime si ale, ze objeveni se takovych postupt
neni zcela vyjimecné. Paralelni sbijeni v ramci diskoidni me-
tody je soucasti definice metody ,,Quina‘“, provedené na zakla-
dé materialu z jeskyné Scladina v Belgii (Bourguignon 1998).
Prakticky analogické vyuziti této metody je zaznamenano napf.
na lokalit¢ Champs Grand na Loife (Slimak 1998—1999; Mon-
cel 2001, 43).

Charakteristickym rysem je pouziti nékolika paralelnich
obiti zejména na hrané jadra, které je principidln¢ diskoidni,
pri¢emz po odbiti série doslo k pieorientovani t€zni a aderové
plochy podle principt diskoidni metody. Pfi spravné provadéné
tézbé pak odpadala reparacni faze Gpravy jadra. V pripadé, kdy
doslo k pfi¢né frakture diskoidniho jadra, takZze pfi malém ob-
jemu materialu bylo prakticky nemozné pokracovat v diskoidni
tézbe, bylo paralelni sbijeni idedlnim technologickym vycho-
diskem. O tom, Ze tato metoda nesehravala kvalitativné stejnou
roli jako diskoidni, svéd¢i zejména fakt, ze produkty, oznaci-
telné za Cepele, se zde vyskytuji jen v mizivém procentu a ani
v téch ptipadech nelze hovofit o jejich prednostnim vyuziti. I to
je ziejme divod, pro¢ nepozorujeme technologicky propracova-
né&jsi zplisob piipravy takto sbijenych jader. Nalezy ale ukazuji
na dulezity fakt, ze v ramci objemové metody nebyl vlastné pro-
blém ménit pracovni postupy podle potieby a Ze v ramci dosti
necepelové diskoidni debitdZe mohla vzniknout nebo mohla byt
akceptovana metoda, jejiz produkty byly cepele.

Nartst kvantitativniho i kvalitativniho zastoupeni ¢epelovych
metod nastava ve velké Casti Evropy na pielomu izotopového
stadia 5 a 4, a to zejména v severnich ¢astech Evropy, kam spada
i nase Uizemi. Diivody se hledaji v klimatické degradaci a ve zmé-
nach ekosystémd, které s timto jevem koresponduji (Otte 1994,
187). Na tizemich s kontinentaln¢j$im klimatem dochézi k t&émto
zménam o néco pozdgji na ptelomu stadia 4 a 3 (Moncel 2001, 44).

Nalezy ze tfi micoquienskych vrstev z jeskyné Kiulny
a z moustérienské vrstvy v jeskyni Certové dife naznacuji, Ze
vyvoj na Moravé piili§ nevybocuje ze stanovené¢ho ramce. Ze
starého wiirmu mame k dispozici porcelanitové jadro z Certovy
diry. Konceptualné spada spise k subprizmatickym jadrim, tak
jak byla definovana pro taubachien, s tim rozdilem, Ze se toto
jadro nachazi v pocatecnich fazich exploatace a je podstatné
veétsich rozmért. Zda se, ze na témz kusu suroviny koexistuje
jak paralelni sbijeni, tak diskoidni zptisob redukce objemu, ale
jejich vzajemny vztah neni jednoznacné urcitelny. Jedna porce-
lanitova Cepel nalezena na téze lokalité je morfologicky praktic-
ky totozna napft. s gravettienskymi ¢epelemi. Je pomérné dlouha
a nepftilis Siroka a vyrazna je zde abraze uderové hrany. Vzhle-
dem ke stratigrafické pozici porcelanitového jadra je pravdépo-
dobné¢ stredopaleoliticka, ale svym charakterem zcela vybocuje
z ramce, ktery nam definuji ostatni nalezy. O dalSich znacich
uplatnéného technologického postupu nelze fici prakticky nic
urcitého. Zajimava je ale skutecnost, ze vytézené porcelanitové
Cepele nebo prodlouzené ustépy byly asi odneseny a zpracova-
ny mimo lokalitu, coZ by znamenalo, Ze tento typ polotovaru
zacinal sehravat vétsi roli nez dosud.

Ve vrstvé 7c¢ z jeskyné Kiilny je metoda paralelniho sbijeni
v ramci jader mizivé dolozena, nicméné je pfitomna. Nejvice
prizmatickych jader a kvalitni cepelové debitaZe pochazi z vrst-
vy 7a, ktera vykazuje i nejvyssi procento vyuziti ¢epeli na na-
stroje. Z nejmladsi micoquienské vrstvy 6a zname ze vchodu
jeskyné opét jenom jedno jadro, ale zpracovani celé vrstvy ziej-
me ukaze, ze i v jejim piipade¢ se prizmaticka metoda projevuje
mnohem vyraznéji. Pravé z této vrstvy ale pochazi nejprukaz-
n¢jsi priklad ¢epelového jadra, vyhotoveného na péstnim klinu
(obr. 48: 5),*" a odstépy vykazujici znaky pokrocilé cepelové
metody. Vyznam Cepelového sbijeni jader v této fazi vyvoje se
spojuje zejména s moznou genetickou vazbou k vyvoji casné
mladopaleolitickych kultur, napt. aurignacienu.

Podivejme se nyni na podil ¢epelové debitdZze v kolekei
ve srovnani s ustépy. Z hlediska sledovanych odstépu se jako
nejéepelovéjii jevi kolekce ze Sipky, ale tento daj neni dosta-
tecné prikazny vzhledem k nalezovym okolnostem. V ramci
jeskyné Kilny je pak nejcepelovejsi debitaz z vrstvy 14, ktera
vedle jednoduchych jader s paralelni t€zbou mohla produkovat
Cepele i levalloiskou metodou z rekurentnich dvoupodstavovych
jader. Zajimavy je fakt, ze podil Cepeli pouzitych na nastroje
(oproti Gstéptim) je jesté vyssi nez u nevyuzité debitaze.

Nejmensi podil cepelovitosti i vyuziti téchto produktt na na-
stroje ma vrstva 11. V jejim ramci pozorujeme, ze se prakticky
neméni podil Cepel/Gstép ani mezi vSemi odstépy, ani v piipade
nepouzitych a pozitych polotovart. Nizké zastoupeni Cepeli ne-
pfekvapi zejména vzhledem k morfologii a rozmériim jader.

Zajimavé a pomérné obtizné interpretovatelné jsou vysled-
ky ziskané analyzou micoquienské technologie v jeskyni Ktlné.
Sledovani zminéného poméru v celé debitazi vykazuje piimou
relaci mezi narGistem podilti ¢epeli a chronologickou pozici.
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Tento trend ale neni reflektovan v pripadé debitaze pouzité
na nastroje, kde je trend téméf obraceny s tim, ze kulminuje
ve vrstveé 7a, z niz je mladopaleoliticka metoda t€Zby prizmatic-
kého jadra doloZena nejlépe (jadra i Cepele). Prozatim je obtizné
tento jev vysvétlit, ale nemusi souviset pouze s nartistem podilu
cepelové metody, ale muze byt odrazem urcité zmény i v ramci
diskoidni debitaze.

Prozatim se nezda, ze by cCepelova debitaz sehravala

strii v regionu Lysické snizeniny (Bofitov, Réjec, Réjecko,
Doubravice nad Svitavou, Cernad Hora atd.; Oliva — Strof
1985), kde se v kontextu klinovych nozl objevuji cepelova
jadra aurignacienského typu, ale s malym mnozstvim Cepe-
lové debitaze. Je sice mozné, ze se jednd o smiSené kolekce,
ale je i nadale tfeba pocitat s moznosti, Ze tyto jevy souviseji
s n€¢jakym vyvojovym nebo akulturaénim mechanismem, kte-
ry prozatim nejsme schopni jednoznacné prokazat. Podobny
problém je mozné sledovat ve Spanélsku v jeskynich El Cas-
tillo a Cueva Morin, kde se ov§em jedna o stratifikované a da-
tované kolekce (Maillo Fernandez — Cabrera-Valdés — Bernal-
do de Quiros 2004). Dilezitym piedpokladem pro rozpracovani
této otazky je datovani horizontu 6a v Kulng, provedeni sklada-
nek industrie z této vrstvy, pfipadné nalezeni otevienych lokalit
in situ s koexistenci bifacialni metody a ¢epelovych jader, které
by jednoznacné dokazaly jejich soucasnost.

5.4.3. Metoda piimého tvarovani (fasonaze)

Jednim z dtlezitych fenomént, ktery charakterizuje nékteré
kultury stfedniho paleolitu, je bifacialni nebo plosna unifaci-
alni uprava nastroju, ktera se ve vétsi ¢i mensi mife objevuje
od starého paleolitu az do doby bronzové. Vynechame Spatné
datovatelné povrchové nalezy ojedinélych péstnich klinti a oje-
din€ly klinek z vrstvy 14 v jeskyni Kulné (obr. 20:4) a podiva-
me se strucné na vyvoj uziti metody pfimého tvarovani nastroju
ve stiedni a mladsi fazi sttedniho paleolitu.

Chronologicky priikazné pfedméty pochéazeji ze stratifikova-
ného souboru z taubachienské vrstvy 11 v Kialné (Valoch 1988b,
Abb. 47; Neruda 2000; 2001a; b). Jedna se o pocetné malou ko-
lekcei plosné opracovanych artefaktt (5 ks), ktera je az na jednu
vyjimku vyrobena z porcelanitu importovaného ze vzdalenosti
cca 90km. Morfologicky se tyto predméty jesté nedaji srovna-
vat s mlad$imi kolekcemi, nicméné naznacuji, ze tato metoda
zpracovani suroviny se pouzivala i v kontextu mikrolitickych
industrii stfedniho paleolitu. Analogie pro toto tvrzeni pochazeji
i z dalsich lokalit sttedni Evropy. Do obdobi interglacialu se kla-
de zlomek listovitého hrotu z lokality Pfedmosti II — Hradisko
(Svoboda et al. 1996, Fig. 11: 6). V Cechach se rovnéZ objevilo
pouziti bifacialnich nastroji v kontextu taubachienu na lokali-
t& Ladvi v Praze-Dablicich. Naslo se zde n&kolik bifacialnich
klinkd, jeden klinovy ndz a listovity hrot (Valoch 2001b, Abb.
22, 24). Na Slovensku se v obdobi posledniho interglacialu ob-
jevuji plosné retuse, napt. v Ganovcich (Bdnesz 1990). Rovnéz
z Polska pochazeji ojedin€lé bifacialni nastroje z jeskyné Bisnik
(Cyrek 2002), a to jak z eemského interglacialu v kontextu in-
dustrie typu Piekary (horizont A1, famtéz napt. Tablica XXIV),
tak i nasledného wiirmského anaglacialu, do kterého je kladena
taubachienska industrie (horizont B/C, D; tamtéz napf. Tablica
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XVII). Do stejného obdobi spadaji plosné aplikované bifacialni
retuse, napt. na lokalit¢ Horka-Ondrej (plocha A) na Slovensku
(Kaminska 1990, Pl. 1; Kaminska et al. 2000, Fig. 37, 38). Ne-
jedna se sice o soubory, které jsou uzitim pfimého tvarovani na-
stroju charakteristické, ale ukazuje se, ze se v ur¢ité mire vyhod
bifacialniho sbijeni uzivalo v pfevazné vétsiné stiedopaleolitic-
kych industrii (srov. Bordes — Sonneville-Bordes 1970).

Dominantniho postaveni dosahuje tato metoda v mladsi fazi
stfedniho paleolitu, kdy se uziti bifacidlni retuSe stane charak-
teristickym znakem micoquienskych industrii s tim, ze dochazi
ke zna¢nému morfologickému rozriiznéni v uziti (Neruda 2000).
Vyvoj od taubachienskych drobnotvarych industrii ke kolekcim
s bifacialnimi nastroji je sledovatelny zejména v jeskyni Kul-
né. Vyrazny nastup této nastrojové slozky pozorujeme ve vrstveé
9b (Valoch 1988b, Abb. 38), kde se objevuji typické bifacial-
ni nastroje, na jejichz zékladé¢ je tato vrstva klasifikovéana jako
micoquien. Ten se rozviji zejména ve vrstvach 7c—6a (Valoch
1995). Casové korelovatelné jsou pak nalezy v jeskynich Svédiv
stal (Klima 1962) a Sipka (Valoch 1965a), které jsou spojovany
s moustérienem. I v okolnich zemich dochazi k rozvoji téchto
industrii (Neruda — Nerudova 2009). Jako jakasi centra mize-
me chapat micoquien v Némecku, ktery je rozdéleny do ctyt
podskupin s chronologickym vyznamem (Bosinski 1967), dale
v Polsku, zejména v oblasti krakovsko-¢enstochovské jury (mi-
coquien: Koztowski — Kozlowski 1996; EUP industrie s listovi-
tymi hroty: Bluszcz — Koztowski — Foltyn 1994), a v Mad’arsku
v oblasti Bukovych hor (szeletien, babonyien — napt. Allsworth—
Jones 1986; 1990; Ringer 1989; 1990, 1995; Ringer — Kordos —
Krolopp 1995; Siman 1995) a Balatonu (jankovicien; Gabori-
-Csank 1990). Mén¢ zastoupeny jsou pak analogické soubory
v Rakousku a Slovensku.

Vedle obrovského rozmachu bifacidlnich pfedméti v mi-
coquienu a szeletienu (podrobnéjsi rozbor viz dale) zname vyskyt
listovitych hroti na Moravé i v dalsich ¢asné mladopaleolitickych
kolekcich (Nerudova 2003; Oliva 1990a, 1991b, 1995), gravet-
tienu (napf. lokalita Landek v Ostravé-Petikovicich, srov. Svoboda
1996b; Oliva — Neruda 1999), miskovickém typu (Oliva 1990a)
a epiaurignacienskych kolekcich Prost&jovska (Oliva 1987d).
O vyznamu metody fasonaze jist¢ svédci i,,znovuobjeveni meto-
dy plosného bifacialniho $tipani na konci eneolitu a poc¢atku doby
bronzové, kdy i debitazova slozka silné piipomina stiedopaleoli-
tické soubory Moravy (Oliva — Neruda — Prichystal 1999).

Masivni vyskyt s vyraznym technologickym a typologic-
kym dopadem je spojovan hlavné s micoquienem a szeletienem.
Je to prave bifacialni slozka kamenné industrie, ktera tvoii za-
klad pro hypotézu o genetické spfiznénosti téchto dvou kultur
(souhrnné Neruda — Nerudova 2009). Polozme si tedy otazku,
jaké jsou charakteristiky metody pfimého tvarovani (fasonaze)
na prechodu stfedniho a mladého paleolitu.

Pro feseni problému byly vybrany tii kolekce z obdobi stred-
niho paleolitu a tfi kolekce z obdobi poc¢atku mladého paleolitu.
Jejich pocet a vybér je omezen zejména snahou o statistickou
proporcionalitu, tzn. aby byly kvalitativn¢ 1 kvantitativn¢ srov-
natelné. Preferovany byly samoziejmé lokality kopané (Kilna
vrstva 6a, 7a, Vedrovice V), ale bylo nutné pracovat i s povrcho-
vymi sbéry, protoze predstavuji zakladni pramen poznani ze-
jména o szeletienu na Moravé. VSechny lokality byly porovnany
na zaklad¢ analyzy vSech predméti s bifacialni anebo unifacialni
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plosnou upravou. Vzajemné vztahy se urcuji na zaklade analyzy
metriky predmétl, surovinového spektra, ekonomie vyuziti su-
roviny pro jejich vyrobu a nékterych typologickych a technolo-
gickych charakteristik.

Typologicky vykazuji obé kultury fadu podobnosti, ale i vy-
znamnych rozdilt (graf 31). Dominantnimi typy v micoquienu
jsou péstni kliny, klinové noZze a bifacialni drasadla a fada kom-
binaci. Zadny z téchto typt viak nepiekratuje 35 % nastrojové
slozky. VétSina z nich je v rizném kvantitativnim zastoupeni
determinovéna v Casov¢ naslednych szeletienskych kolekcich,
kde predstavuji doplikovou slozku k dominantnim listovitym
hrotim (mezi bifacidlnimi nastroji). Vyznamny typologicky
rozdil je dan variabilitou, ve které se objevuje uZiti bifacidlniho
formovani nastroji. Setkavame se s nim zejména v micoquie-
nu ve formé zvlastnich typt drasadel, které nékdy nabyvaji fo-
rem tézce typologicky zatraditelnych nastrojii podle tradi¢niho
Bordesova systému (pro jejich popis by byla vhodnéjsi analyza
atributt, ktera by zachytila jak tvarovou, tak i technologickou
stranku nastroje). Tvarové se jedna zejména o uhlova (hroti-
ta), ventralni nebo kombinovana drasadla, ktera jsou v popiso-
vanych pfipadech pfipravena za pouziti bifacialni anebo uni-
facialni plosné retuse. Z nich vynika zejména typ drasadla se
zten¢enym hibetem, ktery Casto vykazoval tvarovou podobnost
s klinovymi nozi. Zminéna drasadla jsou pfevazné hrotita, dor-
zalni strana je mnohdy vytvafena plosnou retusi z obou hran
a s klinovymi nozi maji spole¢nou tylni ¢ast (htbet), nejcastéji
prirozeny. Od klinovych nozu se odliSuji pouze unifacialnim os-
tiim. Vyskytly se i formy s bifacidlné upravenou hranou, ktera
by umoznovala klasifikaci jako klinovy nliz, ale zada byla zten-
¢ena jako u drasadla. Morfologie a uZiti téchto dvou predméti
byly ziejmé velice podobné a ziejmé se jejich pouziti neomezo-
valo na jeden druh materialu.

Tato typologicka variabilita (graf31) uziti bifacialni retuse se
v szeletienu na Moravé zmensuje ve prospéch listovitych hrott,
které ziskavaji dominantni postaveni mezi bifacialnimi nastro-
ji (az pres 60 %). Vytraci se zejména slozka ,,zv1astnich“ nebo
kombinovanych drasadel, naproti tomu se vyraznéji projevuje
zastoupeni listovitych drasadel, coz zfejmé souvisi s reutilizaci
nepodafenych nebo zlomenych listovitych hrotl na drasadla.
hledisko pro kulturni klasifikaci s podstatnym chronologickym
vyznamem. Jinymi slovy musime pfi stanoveni kulturni pfislus-
nosti pracovat s pomérem nastrojii v celé kolekci a neopirat se
pouze o vyskyt vid¢ich typl. Charakteristickym piikladem jsou
klinové noze micoquienského typu v szeletienskych kolekcich
(napf. stanice na katastru Jezetan). Nové vyzkumy paleolitické
lokality Moravsky Krumlov IV (Neruda — Nerudova — Oliva
2004; Neruda — Nerudova eds. 2009) ukazaly, ze klinové noze
mohou byt i vysledkem nedokonéeného formovani listovitého
hrotu specifickou metodou, ktera reflektuje vychozi tvar a kva-
litu kamenné suroviny (Neruda — Nerudova 2005).

Odlisnosti v typologickém spektru nasledné ukazuji na ur-
¢ité zmeény, ke kterym dochazi v pfechodném obdobi. Jednou
z nich je zfejmé zména funkce, kterou lze dolozit i technologic-
ky. Micoquienské bifacialni nastroje maji obvykle asymetricky
prufez s drasadlovitou retusi ve funkéni ¢asti (Boéda 1995, Fig.
2; srov. tvary obr. 64). Jako polotovary pro vyrobu se uziva-
ly bloky suroviny s kiirou nebo mrazovymi plochami, které se
upravovaly vétSinou jen na casti povrchu (54 %). Drasadla se

Casto vyrabéla na Gstépovych polotovarech. Nalez z lokality
Koénigsaue v Némecku (Mania — Toepfer 1973) naznacuje, ze
i bifacialni pfedméty se upravovaly pro lepsi uchop za pomoci
organickych materialt.. Jeden ze dvou nélezl z biezové smuly
ma na svém povrchu otisk bifacialniho nastroje. Teplota, za kte-
ré byla smula destilovana a tvarové modifikovana, se pohybo-
vala okolo 350°C (Griinberg 2002, 16).

Naproti tomu v szeletienu pievazuji celoplosné retuSova-
né kusy, které znesnadfiuji determinaci pouzitého polotovaru
(obr. 65). Vzhledem k tomu, Ze se dominantni surovina vyskytuje
zejména ve form¢ valound, je nutné ziejmé predpokladat, zZe ji
bylo nejprve nutné upravit do formy masivnich st€pt nebo vhod-
nych zlomka (bloki) suroviny, které jsou tvarové vhodngjsi pro
fasonaz bifacidlnich pfedméti (zv1astni metoda pro rohovec typu
Krumlovsky les srov. Neruda— Nerudova 2005, Fig. 11; Nerudova
2009). Prifez vétsiny predmétil a zejména pak listovitych hrott je
symetricky s mensim poctem jemnych tprav ostii. Zejména u lis-
tovitych hrott je drasadlovita retuse zastoupena pouze 2% pied-
méth. To vSe potvrzuje jinou funk¢ni orientaci, nez jakou jsme
ptedpokladali typologickym rozborem (drasadla). V szeletienu se
ziejmé jednotlivé funkce vyraznéji spojuji s ur€itym typem, nez je
tomu v micoquienu, kdy rizné typy slouzily ke stejnym pracov-
nim ukontim, takze typologicka variabilita na jednom pfedmétu je
toho logickym vyusténim. Pro feSeni této otazky je vSak nezbytné
vyuzit trasologickych analyz, které jediné mohou urcit skutecnou
funkci nastroje (Soressi-Hays 2003; Neruda — Nerudovd — Saj-
nerova-Duskova 2010). Sledovani pracovnich stop na néstrojich
z babonyienské lokality Sajobabony-Méhésztet6 naznacilo, Ze bi-
facialni predméty se nevyuzivaly jako projektily nebo bodné na-
stroje (Ringer — Adams 2000, 123). Takovou funkci bychom spise
predpokladali u listovitych hrotll v szeletienu, ale z moravskych
soubord nemame doklady o frakturach, které by naznacovaly ta-
kové pouziti (Nerudovd 2003; Sajnerova-Duskova 2009).

Zajimava je i metricka podobnost bifacialnich predméti
obou kultur v délko-sitkovém indexu (graf 32). Tato skutec-
nost muize byt ale odrazem velikosti vychozich surovin na Mo-
ravé a nemusi mit podstatny technologicko-kulturni vyznam.
Na druhou stranu vSak miize souviset s podobnou strategii vy-
béru polotovar pro vyrobu.

Srovndme-li zastoupeni surovin vyuzitych pro vyrobu bifa-
cidlnich predméta (graf 33, 34), pak zjistime, ze szeletienské
kolekce vychdzeji z jinych surovinovych zdroju, i kdyz jsou vy-
uzivany i n€které spole¢né suroviny. Ty vSak mohou pochazet
ze sekundarnich nalezi$t, kterd se vazi na Stérkopisky feky Svi-
tavy. Ta plochu jejich vyskytu zna¢né rozsitila. Rozdily vynikaji
zejména v importovanych cizich surovinach, jejichz skladba je
velice rozdilna. Jako mladopaleoliticky prvek v szeletienu mu-
zeme povazovat importy az ze vzdalenosti 170km ¢i kfemenny
porfyr z oblasti Bukovych hor, ktery by piedstavoval jesté vzda-
leng&jsi kontakt (Nerudova 1997, 84). V micoquienu pracujeme
s importy ze vzdalenosti do 45km. Jistym problémem zlsta-
va provenience jednoho silicitu, ktery je uzivan v kilenskych
souborech, pro jehoz pfesnou determinaci bude nutné pouzit
petrografickych analyz. Mad’ar$ti badatelé potvrdili moznost,
ze pochazi z oblasti Bukovych hor (Oliva 2000, 62), ale mak-
roskopicky velice podobnou surovinu se podafilo nalézt i 5km
od jeskyné¢ Kulny (Neruda — Valek 2002).

Srovnani ekonomie vyuziti suroviny na bifacialni nastro-
je nardzi na rozdilnou kvalitu udaji z obou kultur. Z obdobi
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szeletienu mame k dispozici mnohem vice lokalit v riznych regio-
nech a s riiznou strategii vyuZiti surovin, nez je tomu v micoquienu.
Z porovnavanych lokalit, které¢ maji srovnatelné umisténi k suro-
vinovym zdrojim, nicméné vyplyva, ze jsou vyuzivany zejmé-
na blizsi a kvalitni zdroje. Ostatni suroviny jsou v tomto ohledu
pouze dopliikové. Tento jev lze ale interpretovat i tak, Ze se volba
umisténi lokality fidila vySe zminénym paradigmatem. Zmeéna su-
rovinové skladby tak mtize souviset se zménou osidlené oblasti,
ke které doslo v priibéhu vyvoje szeletienu (odklon od krasovych
oblasti). Nova absolutni data, ktera jsme ziskali pro dalsi stratifi-
kovanou szeletienskou lokalitu Moravsky Krumlov IV (Davies
— Nerudova 2009), a vysledky novych analyz bifacialnich artefak-
tl micoquienu a szeletienu ukdzaly, ze ekonomicka strategie starsi
faze szeletienu je velice blizka kilenskému micoquienu, i kdyz se
skladba surovin lisi (Neruda — Nerudova 2009).

Velké Casové i prostorové rozsiteni bifacidlnich predméta
je jednim z fenomént, ktery nas nuti zastavit se nad pfi¢inou
tak globalniho pfijeti této koncepce. Nékteti badatelé si kladou
otazku, jestli se v téchto nastrojich odrazi doklady sémiotické
teorie znakl (tj. zda piedstavovaly symboly, jak se podilely
na komunikaci apod.) a do jaké miry vypovidaji o charakteru
spolecnosti a mysleni. VétSinou dochazeji k nazoru, Zze mohou
spliovat riizné sémiotické role, ale dochované informace nejsou
prilis prikazné (Wynn 1995, 21). Variabilita této nastrojové sloz-
ky poskytuje dikazy o socialnich vztazich a moznych kulturnich
rozdilech (Wynn — Tierson 1990) a skryva se v ni s nejvetsi prav-
dépodobnosti i idiosynkraticka zru¢nost a styl, ktery mtizeme
pfirovnat napt. k rukopisnému stylu (4shton — White 2003, 118).
Vsechny tyto tivahy jsou vsak povytce velmi teoretické.

Dutivody objeveni se téchto nastrojii hledaji n€ktefi badatelé
v ekonomické rovin€ a spojuji je s vysokym stupném mobili-
ty populace (napt. Andrefsky 1991; 1998; Kelly 1988). Bifasy
predstavuji podle této teorie idealni typy jader s malou vahou
v poméru k délce ostfi. Dokladem spravnosti takovych tivah
mohou byt etnologické studie ekonomického chovani zejména
americkych indian. Nicméné tato ryze utilitdrni interpretace
dostatecné nevysvétluje nekteré neutilitarni aspekty, které se
zdaji byt s témito nastroji svazany (Machin — Hosfield 2006).

Podstata prestize takového predmétu muze totiz spocivat
ve zpusobu jeho pripravy. Jedna se o energeticky nejnarocné;j-
§1 nastroj, ktery byl $tipanim kamene vyrdbén. Opracovava se
na vSech hranach a ¢asto i obou plochach, nékdy s nesmirnou
peclivosti. Energie potiebna k vyrobé v§ak nema adekvatni pro-
tipdl v utilitarnim aspektu nastroje, kromé bifast slouzicich jako
jadra, coz ale urcité neni piipad napf. listovitych hrotti nebo bi-
facialnich nastroja s drasadlovité upravenymi hranami. Polozme
si ted’ otazku, zda byly bifacidlni polotovary pro néstroje né¢im
vyhodngj$i nez prosté Gstépy, na nichz je vétsina drasadel vyro-
bena. Lze se domnivat, Ze nikoliv. Z ¢isté funkéniho hlediska
bylo jednodussi vyrobit drasadlo na Gstépu (skupina Gstépovych
drasadel je v micoquienskych kolekcich zastoupena pocetné ve-
lice zdatilymi kusy). Pro jeho vyhotoveni bylo zapotfebi méné
energie a uhel mezi dorzalni a ventralni stranou je rozhodné pii-
znivéj§i pro vytvoreni a reutilizaci funkEniho ostfi nez u bifa-
cialnich pfedmétt, u nichz se musel tento thel upravit zvlastnimi
technickymi finesami (viz Boéda 1995). Zda se proto, ze duvody
vytvoreni bifacialniho nastroje byly ¢asto neutilitarni.

Na jejich zvlastni vyznam ukazuje i pouzitd surovina,
kterd je mnohdy vybrana zamérné na zaklad¢é kvalitativnich
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a estetickych charakteristik. Jako ptiklad mohou poslouzit napf.
klinové noze a bifasy z vrstev 7a a 6a z jeskyné Kilny, které
jsou vyhotovené ze zvlastnich, pestrobarevnych rohoveti nebo
citrinovy (osobni sdéleni A. Pfichystal) klinovy ntiz z téze loka-
lity, jenz byl stéZi vyroben pro feSeni né¢jakého zvlastniho tech-
nologického pozadavku. VSechny tyto kusy jsou spise projevem
aplikované estetiky, i kdyz pracovni vyuziti nelze vyloudit.

Ve vyse uvedenych typologicko-technologickych tivahach se
zminujeme o zméné funkce, kterou ziejmé prodé€laly bifacialni
nastroje na prechodu stfedniho a mladého paleolitu. Siroké spekt-
rum uziti bifacialni retuse v micoquienu na predméty s drasadlovi-
tou nebo feznou funkci jisté nezasahovalo do socialnich kontexti
tak vyrazné jako listovity hrot v mladém paleolitu. U tohoto pied-
métu predpokladame vysoky socialni status. Funkéné je na jedné
stran¢ povazovan za zbran (ac o takovém vyuziti mame minimum
dokladit), na druhé jako objekt s velmi vysokym stupném ritua-
lizace a s velkou hodnotou v loveckych komunitach. Preferovani
tohoto jedine¢ného predmétu ziejme vedlo k popisovanému zize-
ni typologické variability na pfechodu stfedniho a mladého paleo-
litu. To vSe bylo zfejmé odrazem i uréitych socialnich zmén, které
mohou byt v pfimé zavislosti i na zmén¢ osidleného tizemi.

5.4.4. Distribu¢ni modely

Hodnoceni distribuénich modelti tvoii nedilnou a dalezi-
tou soucést studii ekonomického chovéani lovecko-sbéracskych
populaci. Dosti revoluéni studium vyuziti surovinovych zdroji
v Aquiténii (Geneste 1985; 1988) ovlivnilo celou fadu praci, které
se snazi porovnat modely z riznych uzemi pravé s touto oblasti,
ktera tvoti jakysi etalon distribu¢niho modelu pro stiedni paleolit.

Postupné se kodifikovala dosti jednoducha, ale u¢inna me-
todologie, ktera sjednotila pouzité udaje, coz znacn¢ usnadnuje
meziregionalni a mezikulturni srovnani. Na druhou stranu ale do-
chézi ke zna¢n€ mechanickému posuzovani zejména vzdalenost-
nich faktord, které ¢asto tvofi hlavni diverzifika¢ni znak. Tomu
pak byva prikladan rizny vyznam, zejména ve spojeni s riiznym
stupném mobility populace. Tim dochézi k mozaikovému efek-
tu, nebot’ prakticky kazda oblast ma své specifické zakonitosti,
které ovliviiuji vybér surovinového zdroje a principy zasobovani.
Prave s timto faktem se setkdvame zejména v pfipadé hodnoceni
distribu¢nich modelti na Moravé, které jsou povazovany za pon¢-
kud atypické, zejména v ramci taubachienského souvrstvi, pravé
proto, ze prevazuji oblastni suroviny nad mistnimi (Féblot-Au-
gustins 1997, 113—114). To je ale v ptipadé vrstvy 11 skutecné
déno spiSe rozlozenim surovinovych zdrojii v okoli jeskyné Kiil-
ny nez subjektivnim a kulturnim vybérem neandertalskych lovcu.
Lze se domnivat, ze zejména strategie vyuzivani surovinovych
oblasti je zalezitosti zna¢né regionalni, ovlivnénou mistnimi pod-
minkami a musime byt velice opatrni pfi stanoveni nadregional-
niho vyznamu sledovaného jevu. Je jisté logické, ze se distribu¢ni
modely musi jevit jinak v Polsku na zdrojich kvalitniho pazourku
nez napf. na Moravé s velice pestrou skladbou malo kvalitnich
surovin, rozptylenych na velkém tizemi.

V kapitole o charakteru a vyvoji technologického zpraco-
vani kamenné industrie jsme upozornilli na rozdily mezi tau-
bachienem a micoquienem. V ramci kapitoly o distribu¢nich
modelech se zaméfime rovnéz na srovnani téchto dvou kultur
v ramci kiilenského souvrstvi, protoze miizeme pracovat se sou-
bory se stejnymi vychozimi podminkami. Distribu¢ni modely
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z ostatnich lokalit jsou ovlivnény dal$imi faktory, které zne-
snadnuji porovnani na regionalni trovni.

Vysledky distribuc¢nich analyz ukazuji, ze taubachiensti lov-
ci vyuzivali Sirokou $kalu surovin, pficemz blizkost suroviny
pro n¢ hréla asi vyznamnéjsi roli nez jeji kvalita. Prestoze pte-
vazuje vyuziti zdrojii do 10km (témét 90 %), lze rovnéz kon-
statovat, ze mistni i nekvalitni suroviny byly vyrazné zastou-
peny a hlavné napt. malo kvalitni kiemen se zpracovaval stej-
nou metodou a stejn¢ intenzivné jako nesrovnatelné kvalitnéjsi
spongolit. Pravé diky témto faktim se 1ze domnivat, ze kvalita
suroviny nehrala dominantni roli. Vazbu na blizké zdroje mize-
me povazovat za charakteristicky rys a odliSnosti od zapadoev-
ropskych lokalit, na které poukazuji n¢kteii zahranic¢ni kolego-
vé, vyplyvaji z tehdejsiho stavu poznani.*? Za druhy vyznamny
rozdil se povazuje maximalni vzdalenost importu. V zapadni
Evropé¢ se tato hodnota pohybuje okolo 100km, kdezto pro tau-
bachien se uvadi hodnoty az 200 km ke zdroji silicitl krakovské
oblasti (Féblot-Augustin 1997). Tento jev ale souvisi se Spatnou
interpretaci tidaju v literatufe, protoze takovy import dolozeny
nemame. Jinym faktem ale zlstava, Ze se v taubachienském
souvrstvi v Ktilné nasel zvlastni silicit, jehoz provenience je
prozatim nejasna. Pracovné je oznacen jako ,,némcicky* sili-
cit, protoze nékteré nalezy indikuji moznou zdrojovou oblast
ve vzdalenosti do 5km od jeskyné v okoli obce Némcice (Neru-
da — Vilek 2002). Na jeho existenci upozornil M. Oliva, ktery
po srovnavacich studiich naznacuje jeho moznou provenienci
i v Mad’arsku, takze bychom mohli konstatovat import az ze
vzdalenosti 300km od jeskyné (Oliva 2000). Asi pravdépodob-
n¢jsi je jeho blizsi, tj. moravska provenience, takze by tauba-
chiensky distribu¢ni model byl zcela srovnatelny se zapadoev-
ropskymi ptiklady, napt. z jiz zminéné Aquitanie (i z hlediska
dalsich znakl definovanych Genestem (7988, 63).

Ponékud odlisna je situace v micoquienu. V obdobi staré-
ho wiirmu doch4zi k ur¢itym zméndm ve strategii zasobovani.
Nejmarkantnéjsi zménou je pokles vyznamu mistnich zdroji
ve prospéch jedné hlavni suroviny — spongolitu, a pfipadné ro-
hovctt Moravského krasu, jako doplikové suroviny. Ve vsech
pfipadech se jedna hlavné o suroviny s vyssi kvalitou. Za hlavni
rozdil tedy mizeme povazovat zménu strategie, ktera se zame-
fuje na kvalitu suroviny, i kdyZ pochazi z vétsi vzdalenosti. Dal-
§i méné ziejmy je fakt, ze se zmensuje 1 pouzita surovinova di-
verzita. Vrstva 7a je srovnatelna s vrstvou 11, ale tato podobnost
je dana spise spolec¢nou funkci (dlouhodobé sidliste). Vrstvy 7¢
a 6a se od taubachienského souboru jiz vyrazné odliSuji (stejné
jako soubory z jeskyné Sipky a Certovy diry, kde je surovinové
pestrost jesté nizsi).

DalSim vyznamnym rysem je zna¢né zmenSeni ak¢éniho ra-
dia indikovaného importovanymi surovinami. Ve vrstvé 7c¢ se
jeste objevily srovnatelné doklady v podobé radiolaritu a era-
tického silicitu. Ve vrstvé 7a jiz eraticky silicit chybi a nej-
vzdéalenéjsi surovinou je radiolarit. Nejmensi akcni radius je
dolozeny pro vrstvu 6a, ve které nepiesahuje 50 km. Maximalni
importovand vzdalenost je v micoquienu opét odvisla od pro-
venience jiz zminéného silicitu typu ,,Némdcice®. Je pravdou,
ze v obdobi micoquienu by kontakty na delsi vzdalenost ne-
byly tak piekvapujici, protoze srovnatelné piiklady se objevuji
v Mad’arsku, napt. v kontextu kultury jankovicien a nekteré
suroviny dokladaji ptimy kontakt mezi Moravou a Mad’arskem
(Siman 1991, 55-56).

Ekonomie zpracovani a ziskavani suroviny v micoquienu je
jiz mén¢ oportunisticka a vykazuje nékteré progresivni znaky
standardizace a zamérného vyuzivani jen urcitych, vhodnych
Casti pouzitelnych zdrojt i za cenu zvySenych narokd na logis-
tiku. Zda se, ze na konci stfedniho paleolitu bylo neandertal-
ské chovani podobné tomu, které zname i z pocatku mladého
paleolitu.

Malo se fesi otazka, co zpusobilo rozdily ve vyuzivani zdro-
ju surovin. Idealni v tomto sméru jsou pravé lokality, které za-
rucuji stejna vstupni data, jako je tomu v ptipadé jeskyné Kuilny.
Lokalni zdroje jsou konstantni, takze je nutné hledat pficiny,
proc se ur¢itym zptisobem zménilo lidské chovani. Vedle obec-
nych ekonomickych zvyklosti, které samoziejmé mohly vyrazné
zménit hlavni principy, to mohou byt i zmény geomorfologické
nebo existence nebezpecnych zon (Selmy, jiné skupiny; pro sta-
ry paleolit srov. Sampson 20006). Zdroje se mohly v ¢ase ménit,
takze je mozné, ze kvantitativni zastoupeni lokalni suroviny se
mohlo zmensit (Dibble 1991, 36). Piirodni vlivy, které mohly
zménit charakter surovinového zdroje, jsou rizné. Je nutné po-
Citat s erozi nebo s depozici sedimentl, snéhovou pokryvkou,
vegetaci apod. Jako ptiklad je uvadéna zména v dlouhé strati-
grafické sekvenci na lokalit¢ Combe-Grenal, ktera je pravé vy-
svétlitelna zménou dostupnosti a charakteru jednotlivych zdroji
(tamtéz, 41-42).

Takové jevy mohou mit sekundarné vliv i na typologickou
napln kamenné industrie. Ukazuje se, a to i v jeskyni Kulné¢,
ze importovana surovina je na lokalité ptitomna v podob¢ riz-
nych typt komplexnich néstroji — drasadel se zten¢enymi zady,
bifacialnich drasadel, bifacialnich nastroju apod. (srov. Dibble
1988; 1991, 35). Je ptirozené, ze znehodnoceni zdroje, ze kte-
ré¢ho je mozné vyrobit napt. velka drasadla a bifacialni noze,
miize vést ke zcela markantni zméné v typologické a rozmérové
skladbé stipané industrie, protoze musi byt vyuzita kvalitativné
jina dostupna surovina.

V micoquienu z jeskyné Kilny jsme zaznamenali v ramci
vrstvy 7¢ pokles vyznamu primarnich zdroji spongolitu. Prave
zména povrchovych podminek mohla byt hlavnim divodem,
pro¢ se tato loziska piechodné nevyuzivala a v naslednych fa-
zich se znovu objevila.

V této souvislosti je potfeba pocitat i s antropickym vlivem
na zdroje surovin. Jestlize neptedpokladame vylozenou té€zbu
surovinovych lozisek, a pocitame spise se sbérem, pak je nutné
pracovat i s predpokladem, Ze mohlo dojit k ,,vytézeni* za okol-
nosti, Ze v mistech zdroje nedoslo k periodickému odkryvani
loziska (Neruda 1994).

Dalsim zajimavym faktorem je otazka mechanismu, jakymi
dochézi k importu suroviny. VétSinou se predpoklada, ze tato
je donesena stejnou skupinou piimo ze vzdaleného zdroje, pfi-
¢emZ poloha hlavniho sidli§té se vice méné nemeéni (logistic-
ka mobilita). Takové mechanismy jsou znamé predevsim pro
mlady paleolit. Pro stfedni paleolit na Moravé mlizeme takové
chovani predpokladat pro micoquien z jeskyné¢ Kilny. Takové
cilené vypravy pro urcity typ suroviny jsou dolozeny i v etnolo-
gické literatute (srov. Binford 1979).

Druhym mechanismem je transport materialu pfi pfesunu
celé skupiny mezi jednotlivymi exploata¢nimi oblastmi, pfi-
¢emz se méni lokace hlavniho sidlisté (reziden¢ni mobilita).
Takovym zplsobem se v jeskyni Kulné mohl objevit napt.
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porcelanit, radiolarit nebo eraticky silicit. Zejména porcelanit
se objevil hlavné ve form¢ bifacialnich pfedmétd a nékolika
vytézenych jader, které mohly byt plivodné pravé bifacialnimi
formami. Takové artefakty jsou obecné povazovany za vhod-
né typy pro vzdalené importy (Geneste 1985; Kelly 1988; An-
drefsky 1998, 150), protoze piedstavuji idealni feSeni poméru

Ttetim a urcité neméné dulezitym mechanismem je vyména
materialll v rdmci smény nebo darti. Takové procesy jsou dosti
bézné v ramci meziskupinové komunikace. Urcité materialy,
v ptipad¢ jeskyné Kiilny se mtze jednat napft. o barevné silicity,
ktistaly nebo zahnédy, mohly mit relativné vysokou sménnou
nebo darovaci hodnotu.

Objasnit ¢i presnéji definovat vyznam jednotlivych mecha-
nismtl je z dnesniho hlediska asi prakticky nemozné. Je ale urci-
té nespravné se snazit o jednostranné vysvétleni, protoze teprve
vzéajemna relace poskytuje tu pravou ekonomickou vyhodu. Ci-
lend vyprava pro zvlaStni surovinu mize byt iizce svazana prave
s potfebou vhodnych darti pro meziskupinové styky. Zbytky za-
jimavych surovin si vzhledem k jejich prestizi brali lidé zfejmé
s sebou apod., takze se vyrazné&ji projevi v souboru industrie
nez blizsi suroviny. Proto je ziejmé obtizné najit jednoznacné
vysvétleni téchto vlivi.

5.5. Industrie z tvrdych Zivo¢iSnych materiali

Mezi nalezy, které se vymykaji pivodnim ptedstavam o roz-
dilech stfedniho a mladého paleolitu, patii industrie z tvrdych
zivociSnych materiali. Ukazuje se totiz, Ze jiz od posledniho
interglacialu dochazi k rozvoji zpracovani zvifecich kosternich
pozustatkl takovym zptisobem, ze jiz mizeme hovofit o vzniku
prvnich formalizovanych nastrojt.

Prvni pokusy o jejich identifikaci spadaji do konce 19.
stoleti, kdy se pokusili nékteti badatelé o jejich prosazeni
v souvislosti s pocetnymi nélezy pozistatkd fauny v jeskynich
(Woldrich 1880a; 1880b; 1881; 1887; srov. Absolon 1932).
Soucasné se ale objevila i kritika, kterd sice pfipoustéla moz-
nost, ze neandertalci mohli vyuzivat kosti jako nastroje, ale ze
v ptipadé jeskyné Sipky takové doklady nemame k dispozici
(napt. Maska 1888b). K pozitivni identifikaci doslo v souvis-
losti s vyzkumem jeskyné Kiilny v Moravském krasu, kde byly
z kolekce zvitecich kosternich pozistatki vyclenény piredme-
ty, které nesly na svém povrchu stopy po opotiebeni, zamér-
ném tvarovani a moznd i doklady jejich neutilitdrniho vyuziti
(Valoch 1988b, Tabelle 21; 1996b, Abb. 2). Nékteré predméty
byly spravné rozpoznany jako retuséry, tzn. nastroje, které byly
dale vyuzivany ve vyrobnim procesu. Prekvapujicim faktem
bylo ale zjisténi, ze prakticky totozné predméty pochazeji jak
z micoquienskych vrstev, tak i ze starSiho taubachienského
souvrstvi.

Manipulace s kosternimi pozustatky, které by mohly souvi-
set s jejich nastrojovym vyuzitim, mizeme rozd¢lit podle dvou
kritérii — tvarové modifikace a stop na povrchu.

Z hlediska tvarové modifikace se totiz na nékterych predme-
tech objevuji stopy pravdépodobné retusi, které mohly tvarovat
Stépinu kosti do zadané formy. Toto tvrzeni mize byt zkresle-
né postsedimentarnimi procesy nebo pisobenim Selem na os-
teologicky materidl, nebot’ z jejich doupat pochazeji prakticky
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totozné ,,pracovni stopy. Jednim z té€ch, kdo na tento fakt upo-
zornil, byl napt. Binford ve své kritice nalezt z lokality Cueva
Morin (Binford 1981, 55). Protiargument, ze doloZzené hyenni
modifikace kosti pochézeji pouze z mensich zvifat, zfejmé ne-
obstoji, protoze nové vyzkumy mladopleistocenniho hyenniho
doupéte v malé jeskynce Bois Roche (Charente) ve Francii uka-
zuji, Ze podobné ,retuse jsou schopny hyeny udélat i na kos-
tech tak velkych zvitat jako bovidi (Villa — Bartram 1996, 4).
Zaroven se ukazalo, ze v nékterych piipadech jde o celou sérii
odstépkt ptipominajicich retusovani. Nekteré z téchto predmeé-
t povazujeme za nastroje (Valoch 1997a, 82), ale mame k dis-
pozici i $té€piny velkych kosti mamuta, které az napadné ptipo-
minaji material z mladopleistocennich hyennich doupat (Valoch
1980a, Bild 4-8; srov. Villa — Bartram 1996). Ve svétle téchto
fakti bude nutné fesit otazku tvarové modifikace kosti v jesky-
ni Kalné pomoci tafonomickych a mikroskopovacich rozbort,
nez bude mozné se k nim exaktnéji vyjadrit. Nalezy z némecké
lokality Salzgitter-Lebenstedt naznacuji moznou existenci tva-
rovani za pomoci brouseni (Gaudzinski 1999a). Podobny arte-
fakt (zebro obrousené na obou koncich), i kdyz ne s tak vyrazné
zaostitenym povrchem (obr. 40: 6) se nalezl i v Kuln¢€ ve vrstvé
7a (Valoch 1988b, Abb. 23:3). K. Valoch poukazuje na jeho po-
dobnost s gravettienskymi nalezy z Moravy (Valoch 1997a, Fig.
2:5, s. 82). Jednoznaéné stanovisko vSak bude mozné zaujmout
opét az po provedeni mikroskopovacich analyz. Kazdopadné se
ale zda, ze budeme muset do budoucna pocitat vazné s faktem,
ze tvarove modifikované kosti ve forme napf. hrotti jiz existova-
ly v dobé stiedniho paleolitu. Nejlépe dolozené jsou v soucasné
dobé hroty z bovidich, rybich i ptacich kosti z lokality Blombos
cave v jizni Africe, které ale spojujeme s anatomicky moderni-
mi lidmi (Henshilwood et al. 2001, 434).

vvvvvv

ky na plochych stépinach kosti, které jsou interpretovany jako
retuséry. Tyto pfedméty jsou v jeskyni Kilné opét zachyceny
ve vSech studovanych vrstvach. Pracovni stopy tohoto typu jsou
pomérné snadno odliSitelné od hyenniho okousani, diky pficné-
mu prafezu zaseku, ktery je tvarovan do V, na rozdil od ohryzu,
jenz ma miskovity tvar (Chase 1990, 443). O tom, Ze se nejedna
o vyjimecné kusy, svéd¢i nalezy prakticky z celého tizemi Ev-
ropy — La Quina ve Francii (Martin 1907—1910), jeskyné Ghia-
cciaia v severni Italii (Bertola et al. 1999, Fig. 3) nebo jeskyné
Barakajevskaja v severnim Kavkazu, kde se vzhledem k velké-
mu poctu nalezenych pozulstatkl podatilo vyclenit az pét typt
pracovnich stop vzniklych v souvislosti s vyrobou kamenné in-
dustrie (Filipov — Lioubine 1993, 300-302).

Vedle téchto pfedmétd s nespornym utilitarnim vyznamem
se stale Castéji objevuji i kosti a parohy se stopami, které spadaji
spise do kategorie neutilitarnich projevd, ale které je opét na-
prosto nezbytné posuzovat experimentalnimi metodami za sou-
Casného pouziti mikroskopu (srov. d’Errico — Henshilwood —
Nilssen 2001).

5.6. Neutilitarni projevy

Neutilitarni, tj. mimo jiné estetické projevy jsou casto
diskutovanym problémem v kontextu srovnani neandertal-
cli a modernich sapientli. V soucasné dob¢ preferovany trend
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je zalozeny na teorii, ze estetické ¢i 1épe umélecké problémy
jsou vysadnim projevem anatomicky modernich lidi, a tvofi tak
hlavni mentalni rozdil mezi témito dvéma druhy. Nebudeme
zabihat na tomto misté do teoretizovani o rozdilu mezi funkc-
ni estetikou a uménim, o archeologii nenalezené¢ho apod. Pres
obecné skepticky pohled na umélecky potencial neandertalct
se zejména v Evropé mnozi nalezy, které jsou vyhradné utilitar-
n¢ té€zko vysvétlitelné a které naznacuji, Ze se mozny problém
skryvé v nasi neschopnosti poznat neandertalsky symbolicky
systém (Bernaldo de Quirés 2006; Cabrera et al. 2005, Figura
4). Zda se, ze urcity stupenn funkeni estetiky je obecné biologic-
kym principem piesahujicim taxon rodu Homo. Zaméfime se
na nalezy z naSeho uzemi, které spadaji do této oblasti.

Z obdobi rissu neméame k dispozici témer zadné doklady,
které bychom mohli do této kategorie zaradit. Nelze vSak v této
souvislosti nezminit dva predméty, které pochazeji z lokality
Becov I, vrstvy A-III-6 a které jsou datovany do tohoto obdobi.
Jeden je z kfemence a je interpretovan J. Fridrichem jako lidska
hlava s krkem a rameny. Druhy je z metamorfované btidlice
s dobfe viditelnymi ryhami na bocich. Tento predmét povazuje
J. Fridrich za doklad symetrického citéni, dosazeného zamérnou
fasonazi suroviny (1976; 1982).

Zajimav¢jsi aspekty jsou zachytitelné v taubachienskych sou-
borech zjeskyné Kiilny, z obdobi posledniho interglacialu. Ve vech
pripadech se jedna o zvlastni suroviny a typologické formy. Nej-

V mladsi fazi sttedniho paleolitu, reprezentované na Mora-
vé predevSim micoquienem, se mnozi doklady funkéni estetiky
zalozené na aplikaci techno-typologické formy (bifacialni na-
stroj) na barevn¢ a strukturdln€ zajimavé suroviny. NejlepSimi
doklady jsou péstni kliny z barevnych mozaikovych silicitovych
hmot. Tato surovina je bifacialni metodou zpracovana do formy
péstniho klinu, ktery sam o sob¢ ptredstavuje derivat estetické
¢i umélecké formy. Dalsim dokladem je listovity klin z citri-
nu (osobni sdéleni A. Prichystal). Krystal potfebny k vytvoieni
tohoto predmétu musel byt dosti veliky a jako manuport musel
byt mimoradnou zalezitosti, zvlasté byl-li upraven v bifacialni
formu, kterd je Casto spojovana s prestiznimi artefakty (srov.
Oliva 1982; srov. hroty typu Clovis u indidnt, hroty z Volgu
apod.). U vSech téchto predméti je vSak samoziejmé obtizné
posoudit miru symbolického smyslu ¢i estetického prozitku,
ktery pro neandertalce predstavoval, a pfisné vzato by mohly
predstavovat pouze utilitarni artefakty, pricemz esteticky aspekt
by byl jenom nahodny.

Za doklad prvnich estetickych projevil se Casto povazuje
objeveni okrového barviva. Je vSak nutné pfipomenout, ze se
okr mohl pouzivat i pfi zpracovani klizi a existuji i doklady jeho
pouziti jako abradéru. V nékterych pfipadech ale 1ze uvazovat
i o neutilitarnim vyznamu predmétd spojenych s pouzitim ok-
rového barviva.

Za nejstarsi doklad snad mizZeme povaZzovat opracovanou
a hlazenou lamelu mamutiho zubu z lokality Tata v Mad’arsku
(Vertes 1964, TAf. V: 1), ktera je datovana tentokrat do obdobi
okolo 100 000 let BP. Na plose se nachazeji rovnéz stopy bar-
viva. Dluzno dodat, ze v tomto ptipad¢ se vsak predpoklada, ze
stopy barviva jsou vysledkem utilitarni ¢innosti, ktera asi souvi-
sela se zpracovanim kuzi (Jaubert 1999, 133).

Mnohem mén¢ utilitarné se jevi dosud nepublikovany na-
lez z vrstvy 7a z jeskyné Kilny. Tento plivodné utilitarni pred-
mét (otloukac) nese fadu znakd, které jeho vyznam posouvaji
mimo tento ramec. Prvnim zajimavym znakem je surovina, ze
které je vyroben. Jedna se o valoun jurského véapence, ktery
se nemohl pfirozenou cestou dostat do blizkosti jeskyné. Je
ziejmé, ze se jednalo o predmét pfineseny jako soucast vy-
bavy z jiné lokace anebo o zamérny manuport. Zvlastni ale je
fakt, ze povrch je pokryty jakousi Cervenou pastdzni hmotou.
Prozatim provedené rozbory ukazuji spiSe na pfirozeny pro-
ces (za rozbor dékuji M. Galetové), ale na druhou stranu je
zajimavé, Ze zadny z killenskych artefaktli neni takto obarven.
Na jednom misté otloukace je velky lasturnaty negativ (stary),
ktery naruSuje barevnou plochu. Zajimava je v tomto sméru
skute¢nost, ze negativ je pozuistatkem zamérné odbitého usté-
pu, nejedna se o ndhodny odstép vznikly v disledku pouzi-
vani predmétu jako otloukace. VEtSinou je obtizné najit k tak
vyjimeénym predmétim né&jaké analogie. Kupodivu v pfipadé
pfedmétu se stopami barviva to neni tak obtizné. Surovino-
v¢ nejblizsi je miska ze zlomku valounu se zbytkem barviva
v centru jedné ze St€pnych ploch, nalezena v jeskyni Neron
u Soyons (Ardéche, Francie; Jaubert 1999, 133, fig. 36.). Do-
dejme, ze z téze lokality pochdzeji i skvrny okru v jeskynnich
sedimentech, které potvrzuji jeho pouziti. Jeskyné je spojova-
na s pozdnim moustérienem se znaky prechodu do mladého
paleolitu (Garange ed. 1992, 353).

V kontextu vyskytu barev je zajimavy dalsi nalez z jes-
kyné Kulny. Pochézi z vrstvy 7d a jedna se o nékolik zlomku
kvalitniho hematitu. Na nékterych plochich se objevuji mél-
ké zatezy (?), které se tvarové blizi nékterym motiviim nale-
zenym na kostech zvifat.* Ryhy nevytvaieji Zadnou zietelnou
formu (vzor), ale je otazkou, pro¢ se objevuji analogické sto-
py na ptredmétech z riiznych materiald. Na kostech mohou byt
vysledkem odfezavani masa, ale na pomérn¢ malé hematitové
desticce je takova ¢innost hiife predstavitelna. I kdyby, tak pro¢
se nevyskytuji na plochych deskach drob, které maji podobnou
strukturu a které by jako podlozka pro fezani byly vzhledem
ke svym rozmértim a dostupnosti vhodné;jsi?

Prekvapivé podobny piiklad byl nalezen opét na jihoafrické
lokalité Blombos Cave. Zde se podafilo ve stiedopaleolitickych
vrstvach identifikovat kosténou industrii v podobé kosténych
hrot, kterou vyrabéli anatomicky moderni lidé (Henshilwood —
Sealy 1997). Na zlomcich konskych celisti se objevuji paralelné
orientované ryhy, pfi¢emz podobné struktury byly pozorovany
i na okrovych destickach (Henshilwood et al. 2001, Fig. 8, 9).
Experimentalni a mikroskopické analyzy jednoznac¢né prokaza-
ly, ze se nejednad o zafezy, ale o intencionalné a zdmerné vytvore-
né obrazce (d ’Errico — Henshilwood — Nilsen 2001, 317). Ryhy
jsou charakteristické U-profilem a byly vytvofeny opakovanym
rytim néjakym hrotitym pfedmétem v ramci jednorazové akce.
Morfologie ryh popird funkéni spojitost s porcovanim masa. Na-
lez je datovan okolo 70 000 let BP, coz je obdobi, do n¢hoz by
mohla spadat datace nélezli z vrstvy 7c. Rozdil je samoziejmé
v antropologickych nositelich téchto projevi, protoze v ptipadé
africkych lokalit to byl uz moderni Homo sapiens sapiens.

Doklady potezanych nebo porytych kosti pochazeji prak-
ticky ze vSech hlavnich archeologickych vrstev v jeskyni Kiil-
né (Valoch 1996b). Z ostatnich jeskynnich lokalit nemame po-
dobné nalezy k dispozici. Neni jist¢ ndhodné, ze pravé jenom
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z jeskyné Kilny mame dolozeno pouziti zlomkt kosti jako
vyrobnich nastrojui. Situaci snad mizeme interpretovat jako
pocatek zrodu formalizované technologie zpracovani orga-
nického kosterniho materialu. Dokonce jesté podstatné starsi
jsou nalezy z lokality Vértessz6l0s (Kretzoi — Dobosi 1990)
a Bilzigsleben (Mania — Weber 1986), které rovnéz dokladaji
zpracovani organického materidlu, napf. Stipdnim, a zaroven
se zde nasly doklady kosti s ryhami, které vytvareji zietelné
obrazce (Mania 1990; Valoch 1997b, 11, obr. 2, 3). Bylo by
jisté zadouci vyhodnotit tyto nalezy detailn¢ orientovanou stu-
dii se stejnym metodologickym zékladem jako v pfipad¢ jiho-
africkych nalezu.

NejcastéjSim motivem jsou paraleln¢ sefazené ryhy na po-
vrchu zlomka kosti. S jejich ndlezy se setkavame prakticky
na celém uzemi Evropy. Nejvice jich pochédzi z Francie, napf.
La Ferrassie (Bordes 1969), 15kust z Abri Suard (La Chaise-
-de-Vouthon, Charente; Crémades 1996, Fig. 1, 2). Podobné
priklady mizeme nalézt i na Balkdnském poloostrové v jes-
kyni Temnata v Bulharsku (Crémades 2000) nebo Baco Kiro
(Koztowski 1992). Za jednoznacny doklad symbolismu se dnes
povazuje nalez fosilie numulita z taubachienské lokality Tata
v Mad’arsku s ryhou vyrytou do ktize k pfirozené pukliné (Vér-
tes 1964, TAf. V: 1).

Vyjimecny objev piedstavuji paralelné sefazené ryhy
na lebce €. 3 z jeskyné Krapiny. Po jejich analyze za pomoci
mikroskopu dospéli autofi vyzkumu k zavéru, ze se jedna o do-
klad neandertalského symbolického systému (Cook — Frayer —
Radovcié 2005).

Naprosto unikatnim se jevi nalez z francouzské lokality
La Roche-Cotard (Langelois), piedstavujici podle interpretace
autort jakousi ,,masku®, slozenou z tvarové modifikovaného
kamene, $tépiny kosti prostréené skrz pfirozeny otvor a §tépin
Stipan¢ho silicitu, které upeviuji prostréenou piicnou Stépinu.
Je-li interpretace spravna, tak by se jednalo prozatim o naprosto
nejstarsi doklad ,,portrétu pravdépodobné ¢loveka. (Marquet —
Lorblanchet 2003).

Pravdépodobné je pouze otazkou cCasu, kdy prehodnotime
nase teorie o estetickém citéni neandertalci. Mize dojit k situ-
aci jako v ptipad¢ jeskynniho skalniho uméni, jehoz datace se
dnes posunula az do aurignacienu, tj. pres 33 000 let. V soucas-
né dobé piibyva praci, které dokazuji, ze estetické citéni bylo
nasim piedchtidciim z doby stiedniho paleolitu vlastni, i kdyz
mozna ze nebudeme schopni rozlustit jeho symbolickou hodno-
tu. Zfejmé vSak nedojde k né&jakému revolu¢nimu zvratu, pro-
toze neutilitarni chovani mize mit nespocetné podob, pticemz
dikazy o jejich charakteru se nemusi nikdy najit. Nicméné
predlozené zavéry koresponduji i s naslednym vyvojem nean-
dertalské kultury na poc¢atku mladého paleolitu, kdy z kultury
chatelperronien zndme jiz mnohem prikazngjsi doklady ume-
leckého citéni (Grotte du Renne, St.-Césiare, Quingay), které
jsou vsak nékdy povazovany za vytvory nositeld aurignacienu
(White 2001). Pfinejmensim musime pfipustit, ze i neandertalci
se ke konci svého vyvoje stale mentalné vyvijeli a po urcitou
dobu byli i konkurenceschopni ve vztahu k pfisedsim moder-
nim sapientim (k problému srov. d Errico et al. 1998; Zilhao —
d’Errico 1999; White 2001, 46).
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5.7. Rekonstrukce ekonomickych strategii

Rekonstrukce ekonomického chovani neandertalcti patfi
badani o stfednim paleolitu. Vzhledem ke zna¢né omezenym
moznostem analyzy sidelnich struktur a datacim jednotlivych
lokalit musime fesit tento problém vzajemnou korelaci mno-
ha aspektt lidské Cinnosti. Pomérné dobré vysledky mzeme
ziskat vzdjemnym propojenim ekonomii souvisejicich se ziska-
vanim potravy, analyz distribu¢nich modelti kamennych suro-
vin a technologickych postuptl, pouzitych pfi vyrob¢ kamenné
industrie, to vSe se vzajemnou korelaci prostorovych struktur
na naleziSti. V pfedchéazejicich kapitolach jsme se jiz n€koli-
krat zminili o tom, Ze vstupni informace z jednotlivych obort
jsou kvalitativn€ zna¢né heterogenni, takze vzéjemna korelace
je stale zatizend znacnou nepresnosti, kterou musime piekona-
vat subjektivnimi uvahami, jak by mohla takova korelace v jed-
notlivych ptipadech vypadat. Nasledujici rekonstrukce tak bude
spiSe pracovni hypotézou, kterou budeme muset v budoucnu
dale testovat a rozpracovat.

Hlavnim cilem analyz lovecko-sbéraéskych ekonomii je je-
jich zafazeni do systému ekonomickych strategii. V tomto sméru
je asi nejsystematictéjsi model L. R. Binforda definovany na za-
kladé etnografickych studii, ktery charakterizuje lovecko-sbé-
racské populace bud’ jako ty, které vyuzivaji surovinové zdroje
ve chvili potfeby (foragers), nebo jako ty, které shromazd’uji
suroviny pro budouci spotiebu (collectors). Tyto strategie defi-
nuje na zéklad€ druhu mobility, které uplatiluji, tedy reziden¢ni
nebo logistickou (napt. Binford 1978; 1980). Tyto modely jsou
dnes obecné piijimany, i kdyz v n¢kterych ptipadech jsou cha-
pany prilis dogmaticky (k problému srov. Andrefsky 1998, 201).
Sam Binford naznacuje, ze v nékterych ptipadech miizeme po-
zorovat prechodné aktivity, které se vymykaji z ramce jednoho
nebo druhého modelu. Je vSak nutné si uvédomit, ze se jedna
o recentni pozorovani, ktera jsou zalozena na sledovani pohybt
soucasnych lovecko-sbéracskych skupin s diirazem na aktivity,
které provadéji v ramci rizné funkéné orientovanych lokaci.
Tyto hlavni znaky jsou vSak prozatim na paleolitickych lokali-
tach prakticky nezjistitelné. I kdyZ v né€kterych ptipadech jsme
schopni rozlisit riizné funkce lokalit, nékdy s naznaky sidelnich
struktur, nejsme prakticky schopni tyto lokality ¢asové korelo-
vat ani v ramci malych izemi, natoZ pak na takovém tizemi jako
je napt. Morava. Pritom z vySe uvedenych rozbort vyplyva, ze
neandertalska populace na Moravé znala z autopsie velkou Cast
uzemi s riznymi ekosystémy.

Pokusme se nejprve definovat funkei jednotlivych studova-
nych lokalit. Pii jejich hodnoceni miizeme vychazet z velikosti
souboru osteologického materialu, kamenné industrie a kom-
plexnosti prostorovych struktur v kontextu stratigrafie. Srov-
name-li tyto Gdaje (tab. 127), pak mizeme seskupit studované
lokality do ¢tyf skupin. Jako stabilni dlouhodobé sidliste se jevi
osidleni jeskyné Kilny ve vrstvach 11 a 7a, vrstvy 7c¢ a 6a na téze
lokalité reprezentuji podobny charakter osidleni v krat§im caso-
vém horizontu. Jeskyni Sipku a Certovu diru Ize interpretovat
jako lovecké kempy. Za pomérné epizodické mizeme povazovat
vyuziti jeskyn& Svédiv still a vrstvu 14 v jeskyni Kalng.



5. STREDNI PALEOLIT NA MORAVE 5. STREDNI PALEOLIT NA MORAVE

Ekonomické chovani taubachienu (vrstva 11 v jeskyni Kil-
n¢) mizeme rekonstruovat jako klasicky ptiklad oportunistic-
kého pfistupu ke zdrojim surovin. Pro ziskdvani potravy se vy-
uzival jak vylozené lesni ekosystém, vazany ziejmé na krasova
udoli, tak i otevienéjsi prostory na planinach Drahanské vrcho-
viny, ptipadné i v povodi feky Svitavy. Jiz dfive jsme se zmini-
li o tom, Ze lovecké praktiky jsou v piimé relaci s vyuzivanim
zdroji kamenné suroviny. Surovinova skladba je velice pestra
a dokumentuje exploataci jak mistnich, velmi blizkych zdroju,
které jsou ovSem velmi nekvalitni, tak i vzdalengjSich zdroju,
s riznou kvalitou. Mistni suroviny ale pfevazuji, takze se zda,
mira investované energie. Oportunisticky pristup se projevuje
sekundarné i na charakteru pouzité technologie Stipani (srov.
kapitolu o variabilit¢ diskoidni metody), ktera se snazi vyu-
zit masu suroviny co nejefektivnéji s co nejmensimi ztratami.
Na zékladé vSech zjisténych tidaji miizeme charakterizovat tau-
bachiensky ekonomicky model jako oportunisticky (foraging)
s relativné velkym stupném rezidenéni mobility (vzdalené
importy surovin, zejména ve formé slozitéjSich nastroji; srov.
Kuhn 1998, 222), 1 kdyz se objevuji i ur€ité odchylky, zejména
v exploataci kfistélu.

Pomérné odlisné se jevi modely, které mizeme definovat
pro micoquienska souvrstvi z jeskyné Kilny. Muzeme mezi
nimi vysledovat jisté rozdily, které se vazi hlavné na kom-
pletnost operacnich schémat a drobné rozdily v distribuc¢nich
modelech. Obecné Ize ale pozorovat zménu orientace lovecké
ekonomie, kterd se zaméfuje na otevieny terén Drahanské vr-
choviny a podle zdroji kamenné suroviny i na oblast feky Svi-
tavy, tj. na zony, kde se pohybovala hlavné stadni zvef. Stejné
jako se zmensuje do urcité miry druhova diverzita lovné zvéie,
mizeme konstatovat i vyuzivani mensiho poctu zdroji kamene.
V této oblasti je specializace na jeden druh suroviny mnohem
zretelnéjsi nez u lovné zvéte (pies 78 % pro vrstvu 7a; Neruda
2005). Kvalita suroviny zacina ziejmé hrat dilezitou roli a pro
jeji ziskani jsou neandertélci ochotni investovat vice energie.
I'v technologii zpracovani kamenné suroviny se projevuje snaha
po standardizaci, jejimz vedlej$im produktem je ale vEtsi ,,plyt-
vani“ surovinou.

Prestoze nelze micoquienskou strategii srovnavat s mla-
dopaleolitickym typem shromazd’ovaci (collecting) strategie
s logistickou mobilitou, piesto se ji vice blizi nez v ptipad¢ tau-
bachienského souvrstvi. Surovinova skladba naznacuje mensi
rozsah mobility skupiny. Ziejme je jedna oblast vyuzivana déle
nez v predchazejicim obdobi. Vytvaii se pravdépodobné i sys-
tém pomocnych lokalit ve vzdalenéjsich destinacich, které slou-
zily k pfimému zésobovéani hlavniho sidliSté. Takové stanice
predpokladame hlavné v oblasti feky Svitavy. Ta je dosti daleko
na to, aby bylo mozné sledovat pohyby stadni zvéte obcasnymi
pozorovacimi vypravami z jeskyné€. Vazbu na tuto oblast doku-
mentuje i preference kiidového rohovce (spongolitu), ktery zde
ma hlavni mista vyskytu. Mtzeme zde tedy piedpokladat i spo-
jeni dvou funkci, lovecké a vyrobni. Jako pracovni hypotézu
muzeme postavit nazor, ze sniZzeni miry rezidencni mobility je
v ptipadé¢ tohoto regionu dano zménou ekosystému a orientaci
na stadni zvet a vzdalenéjsi zdroje surovin.

K zajimavé teorii vedou rozdily v uréeném stupni mobility
taubachienu a micoquienu v jeskyni Ktilné. Typologicky vyka-
zuje micoquien vice znakd pro vysoky stupen mobility populace

(univerzalni kombinované, Casto bifacialni nastroje; srov. An-
drefsky 1998, 150). Pon¢kud do rozporu s timto pozorovanim se
ale dostava distribuéni model, ktery z makroregionalniho hle-
diska vykazuje nizsi stupein mobility (méné vzdalenych impor-
tt). Prakticky opac¢na je situace ve vrstvé 11. Tato diskrepance je
ziejme vysvétlitelna praveé na urovni mikro- a makroregionalni
mobility. Populace taubachienu vyuzivala jednotlivé lokace asi
pomérné dlouho s evidentni snahou vytézit z osidlené¢ho eko-
systému co nejvice (srov. diskoidni metoda). Mezi jednotlivymi
lokacemi ale byli schopni prekonavat zfejmé velké vzdalenosti
(vzdalené importy). Naproti tomu v micoquienu nemame dokla-
dy pro makroregionalni vyuziti Moravy jako celku (aspon ne
tak vyrazné jako v taubachienu). Jak potom vysvétlit pritom-
nost bifacialnich artefatkii coby typické reakce na vyssi mobi-
litu populace? Vysvétleni se mize skryvat ve vyssi regionalni
mobilité, tj. pohybu na uzemi do vzdalenosti cca 50km. Vy-
pravy za zdroji surovin musely byt vicedenni. I zdroje ve vzda-
lenosti 10-20km jsou tézko efektivné vyuzitelné jednodenni
vypravou.* Pti takovém zplsobu zasobovani je jisté zapotiebi
prakticky stejnych ptedpokladd, jaké jsou kladeny na populace
s vysokou mobilitou. Lze se domnivat, Ze v pfipad¢ oblasti jes-
kyn¢ Kilny takové existovala, ale na pomérné omezeném tze-
mi. To miize souviset i s nariistem populace, a tim i zmensenim
pouzitelného uzemi. Na druhou stranu ale mohlo pfibyt mezis-
kupinovych kontakti, které se mohou projevit v inventafi praveé
surovinami z vetsi vzdalenosti nebo néstroji, charakteristickymi
pro vzdalené importy.

Ve srovnani s podobnymi sekvencemi napf. z Italie vidime,
ze druh ekonomického chovani je diktovan spise ekologickymi
podminkami a predeterminovan snahou o co energeticky nej-
ucinnéjsi vyuziti zdroju (Kuhn 1998). Citovany autor zaroven
konstatuje, ze takové zmény jsou Uzce vazany na zpracovavany
region a zmény v jeho ekosystémech (tamtéz, 221). To na jednu
stranu koreluje s poznatky ziskanymi v rdmci oblasti Moravské-
ho krasu a pfilehlych ekosystému, na druhou stranu to naznacu-
je skutecnost, ze tyto modely nelze automaticky prevadét mezi
oblastmi, zvlast mame-li k dispozici kvalitativné odlisné celky.
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