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logickymi aspekty chovani, vénuji pozornost otazkam vzajemnych vztaht
v kolektivu a zajimaji se o aktualni problematiku soucasné moderni konflik-
tologie.

Ldefika MatyuSova
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V letech perestrojky a v dobé po roce 1989, resp. 1991 se téma casu a pro-
storu v uméni stalo médnim.! To mi p¥ipadalo zvlasté podivné, kdyz u nas
za inspirace predevsim M. M. Bachtina, ale i D.S. Lichacova, Gastona Bache-
larda a jinych se o tom psalo jiz dfive. Od doby, kdy jsem na této bazi psal
Ruskou romdnovou kroniku (1979, téZce a se Sramy obhdjeno 1980, vydano
1983 [POSPISIL 1983]), a pozdéji Labyrint kroniky [POSPISIL 1986] a kdy se
postupné od 8o. let objevuje bachtinovska edice Svatotiova a Hodrové?, po-
tom série praci z topologie, o romanu zasvéceni, vSude pfevaZuje spacialni
problematika, aplikovana potom na jeji vlastni prézu, od go. let pomérné hod-
né prekladanou). Zasadnim problém, jenz nefesil a nevyftesil ani M. Bachtin,
je spjatost Casu a prostoru, aby mél opravnéni jeho pojem chronotopos (chro-

|

1 Viz naSe studie z poslednich let: [POSPISIL 2004; POSPISIL 2006; POSPISIL 2014].

2 Ceskéedice M. Bachtina Romén jako dialog z roku 1980, kandidatska prace Daniely Hodrové
Pohyb roménu, skolitel Stépan Vlasin, rkp. 1979, kniZné upraveno jako Hledani roménu
[HODROVA 1989].
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notop), tedy vzajemna zaménitelnost casu a prostoru nejen ve fyzice, ale také
v artefaktu. Kdyz jsem kdysi psal pro jeden ticel praci o ¢asu a prostoru v li-
teratufe, fikal mi mdj tutor, sdim pfirodovédec, Ze si dovede predstavit cas
a prostor jen ve fyzice: zda se to naivni, ale je to tak, nebot tzv. literarni cas
a prostor jsou stylizované poetologické kategorie a postupy, stejné jako po-
stava, liceni, popis nebo dialog, a pridavat jim jiné ,, vzneSenéjsi” vyznamy je
nadbytecné: samoziejmé, Ze souviseji s ,, filozofii” artefaktu, ale to se tyka celé
poetiky. Uchvéceni poetikou ¢asu a prostoru, které je zvlasté od posledniho
desetileti 20. stoleti pozorovatelné vlastné vSude (konference a knihy v Pol-
sku, Bulharsku, Rusku aj.), bylo — jako tehdy mnoho véci — pfehnané. Néco
vsak z téchto médnich vin ztistava: posunuty pohled na literarni artefakt, jiné
vidéni a to je vzdy pro poznani objektu uzitecné.

Spojeni prostoru a casu se Silenstvim a v rustiné rozliSovani slov ,cyma-
cirectsue” a ,6esymme”, které se ve svazku vyskytuje, mtize byt plodné, ale,
jak se nakonec ukazuje, je celek monografické publikace rtiznorodym soubo-
rem studii, kazda o nécem trochu jiném; kazdy autor si vede sviij diskurs a ani
pokus o néjaké ujednoceni tu vlastné neni. To nijak nesnizuje vlastni jednot-
livou hodnotu studii, pfedevsim tu vSak chybi integrujici hledisko, z néhoz
by vyplynuly dalsi bo¢ni zisky: pfedevsim vztah ¢asu a prostoru a kategorie
Silenstvi.

To, co zarazi zejména, je slaba navaznost na existujici sekundarni litera-
turu: o Silenstvi v uméni a literatufe se psalo mnohokrat, stejné jako o case
a prostoru, ale kromé povinného Foucaulta, Bachtina apod. tu nenajdeme nic
teoreticky a metodologicky podstatného, natoz o Silenstvi. Kdysi jsem o feno-
ménu Silenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoleti napsal ttlou knizku [POSPI-
SIL 1995] a musel jsem se prodirat pomérné rozsahlou sekundarni literaturou,
ale i tak jsem ji postihl jen zlomek; to tu vSak viibec neni. Je to velka skoda,
nebot potom se preslapuje na jednom misté a stale se s tizasem ,,objevuje
Amerika.”

Vidime to jiz v jinak brilantni studii béloruské profesorky z Grodna, jez
plsobi i v Siedlcich, Tatjany Avtuchovi¢ I'epmeHeBTIIIECKOE TPOCTPAHCTBO
TeKcTa 0 De3yMHOM BpeMeHI: IlapajUIMBI UCTOAKOBaHMA. Autorka prezen-
tuje tzv. sileny svét na piikladech svétové literatury; snazi se spojit prostor
textu s ,Silenym” casem, ale je to spiSe esejisticka a expresivné pojata kon-
cepce, kterd ani nemtize predstavovat vyfeseni bachtinovského dilematu ca-
soprostoru — problém skute¢ného propojeni obou kategorii.

Jinym pojetim ,Silenstvi” se zabyva Tatjana Alpatova, kdyz rozebira , po-
svatné Silenstvi” (cBsamenHoe Gesymue) v ruské 6dé 18. stoleti (Vidéni murzy
G.R.Dérzavina): neni vSak podle mého ndzoru jasny rozdil mezi bozskym
¢i posvatnym Silenstvim a basnickou extazi a strachem pfed zjevenim nezna-
mé bytosti, ale do Sirokého pojimani silenstvi to typologicky mtiZe patfit. Jisté
posuny v bézném chovani sleduje Ljudmila Lucevi¢ ve studii o autorecepci
v Konfesich ].-J. Rousseaua, stejné jako Anna Popova, jeZ se zabyva dialekti-
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kou vasni v eposu F.-R. Chateaubrianda Les Natchez. Autorka tvrdi, Zze Chate-
aubriand odhalil bolava mista nového ¢lovéka dobré stoleti pred tim, nez k to-
mu dospéla psychoanalyza. To ovSem neni nic nového: téma jeSté nezname-
na hloubkovou analyzu - ostatné sexualita, ktera v literatufe naplno propuka
v éfe preromantismu (sentimentalistické incestni naznaky apod.) je dostatec-
né znama. Rusky pojem ,,6eaymne” — na rozdil od ,,cymaciiecrsue” znamena
stav , bez rozumu”, tedy nikoli ,,odchod z rozumu* ve stati Iriny Cernénko-
vé se zkouma ,morus Gesymmsa” u Goetha, tedy nemoci (motif of insanity):
zkouma ptitom Goethovo dilo od Utrpeni mladého Werthera po roman Spfi-
znéni volbou. Anton Elids se zase uchylil k ¢asu a prostoru v Lermontovoveé
lyrice a spojuje je se Silenstvim, jak se projevuje v disertaci O. loskevi¢ [IOSKE-
VIC 2009), jejiZ jinou, le¢ podobnou praci jsem pred ¢asem oficialné posuzo-
val. Ona sama piispéla reflexi antinomie ,,ja a on” u N. Polevého a A. Puskina
(baasxencrso 6esymm, ITnkosas aama) na bazi obnoveného zdjmu o rétoriku.
Tatjana Telicko se zabyva Dickensovym romanem Barnaby Rudge praveé z hle-
diska silenstvi a bésovstvi —ale to jsou podle mé takeé jiné kategorie a u realisty
Dickense navic umisténé do jiného esteticko-axiologického systému. Dickens
se vibec stal — to docela pfekvapivé — oblibenym materialem k zkoumani,
napf. ,pohibeného détstvi” v Davidu Copperfieldovi ve studii Tatjany Jan-
kovské. I kdyz nelze tyto elementy v dile Ch. Dickense popfit, nelze je ani
beztrestné vyjimat z celku jeho dila, kde maji jinou funkci nez u romantiki.
Jako vzdy ptivodni je Olga Cervinskaja ve stati I'pasyc 6esymus 1o Toroaro.
Nejsem vsak zcela presvédéen o tplnosti chapani silenstvi u Gogola a odkazu-
ji timto k nasi knize o Silenstvi, kde se Gogolovi vénuje jedna ¢ast s poukazem
na romantické stopy hoffmannisty: , besymue, mo ['oroaio, 9To HpascTBeHHas
cAeIIoTa U TAyXOTa. DTO He CIIOCOOHOCTH K BOCIIPVISITHIO VICTYHBI, MMMO KOTO-
pOI1 TTIOCTOSIHHO, B TAYXOJl TEMHOTE, TEKAU AIOAN..." [POSPISIL 1995, 134].
Neékteti autofi vybiraji k prezentaci tématu znamé autory a texty, jini spise
okrajové jevy. To je pfipad studie Jeleny Sozinové o povidce F. ReSetnikova,
zatimco studie Ivana Nazarova o L. Andrejevovi a dvé studie o A. Bélém (Eli-
na Svencickaja, Alina Kostikina), stejné jako prace Dmitrije Sukurova o disoci-
ativni autorské osobnosti v dile skupiny OBERIU patfi k standardnim, stejné
jako studie Olgy Dzumajlo o Silenstvi v romanech Martina Amise. Co je pTe-
kvapivé, ale co mé soucasné viibec neprekvapilo praveé u vychodnich Slovanti:
naprosta ignorance slovanskych literatur kromé vlastnich, vyskyt Francouzt
a Angli¢ant, spiSe vSak klasik(i anebo vSeobecné zndmych modernisti ¢i post-
modernistd, slaba originalita materialu i metodologickych vychodisek a cilti.
Presto je sbornik pfinosem alespon v dil¢ich pohledech, ale stoji velmi izolova-
né s fidkymi odkazy na obrovitou sekundarni literaturu predmétu (cas, pro-
stor a $ilenstvi) s absenci propojenosti, provazanosti téchto kategorii. Skoda
a také Skoda toho, Ze jsem si znova potvrdil disperzi diskurznich skupin, pro-
gramovou nenavaznost, diskontinuitu badani, jinak feceno konfrontaci jen
s nécim presné vybranym a narodné a jazykové tizce vymezenym. Prekvapi,
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Ze se tato vlastnost tyka i nevychodniho Slovana, ktery pfiSel s praci pecli-
vou a koncizni. Ale napady, pozoruhodna pozorovéni tu nechybéji, i kdyz
roztrouSena po jinak kvalitnim svazku.

Leonid Geller/Heller (nar. 1945 v Moskvé, zil v Polsku a ve Francii) se
ve své knizce (neni to v téchto siedlckych edicich poprvé) zabyva komplex-
nim studiem ruské literatury, zvlasté pak jejtho sovétského obdobi. Je to Cet-
ba atraktivni, jednotlivé studie jsou stylisticky brilantni, metodologie spise
antropologicko-empiricka. To se tyka jak kapitoly O xenmuuax u aubeprtu-
Hax, tak i dal$ich témat, mj. o zvifatech a utopiich, sovétském zivoté a anar-
chii a o paradigmatech a teoriich. Knihu doplnuji napadita a atraktivni sché-
mata, texty a soupisy literatury. ,Zenska” kapitola obsahuje studie o zené
v literatufe socialistického realismu, genderovou problematiku v tomto typu
literatury, libertinstvi Pecorina a pojeti V. Nabokova. Z toho je ziejmé, ze se
Geller volné pohybuje po klasické i moderni ruské literatufe riznych obdobi
a styld, hleda tedy spiSe nez genezi typologii: toho se tyka asi nejzajimaveéj-
§i kapitola zvifatech a utopiich od Cechovovy Kastanky az k mytologické
literatufe: pfiznam se, Ze ani zde nejsem pfilis spokojen s intenzitou Gelle-
rovy konfrontace se sekunddrni literaturou. Vse je postmoderné vykofenéno,
komunikuje se jen s né¢im, co autorovi konvenuje, mnoho ziistava stranou.
Treti kapitola o tzv. sovétském zivoté a anarchii je velmi kvalitni: Erenburg
vedle Salamova ¢ Platonova, ale vie spojuje sovétsky prostor, i kdyZ to nékdy
miiZe plisobit nasilné (HaTsnyTO). Teoretické tivahy Gellerovy stoji rozhodné
za precteni, jsou sveéZzi, myslivé, ale ani z nich neni zfejmé, jakou metodologii
autor vyuziva. Jsou to spise stiipky inspiraci véetné orientalismii a exotismu
a také formalistické sémiotiky, i kdyz autor se spiSe drzi eklektického pfistu-
pu, coZ neni mysleno nijak zle. Rekl bych, Ze je nejbliZe ,close reading” ve
smeési s francouzskym espritem a dobrou pozorovaci schopnosti a srovnava-
cl manyrou.

Obé knihy se tykaji predevsim ruské literatury, ale obsahuji - jak patrno —
také srovnavaci aspekt a literarnéteoreticky impuls. Jsou zatizeny minulosti
ve smyslu tradicionalistické literarni védy na strané jedné, je na nich vidét
i tporna snaha po metodologickych inovacich na strané druhé a po tematic-
kych prtlomech. Co je patrné: snaha modernizovat nebo ,,postmodernizovat”
literarni , klasiku” (Dickens, Erenburg), nové ,nasvitit” stary material, nepo-
mijet ani ,okrajové” jevy. To neni malo. Siedlce se stavaji diileZitym evrop-
skym literdrnévédnym centrem.

Ivo Pospisil
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Znamy a Siroce respektovany bulharsky slavista a rusista Ljudmil Dimi-
trov vytvofil origindlni knihu o A.P.Cechovovi, kterou se zapsal do nové
¢echovovské literatury jako znalec jeho divadelnosti. Jeho zajmem je prede-
v8im jeho ranad dramatika, kterou chape jako pfeddvefti jeho ,velkych” dra-
mat az k znamé ctvertici Racek, Strycek Varna, Tti sestry a Vistiovy sad. Urcita

,bezmocnost” Cechovovy rané dramatiky je dana tim, Ze vychazel ani ne tak
z literatury jako ze stavu ruské scény. Odtud lehké komedie apod. Fenomé-
nem je pravé proto, Ze vychazel z domaci scény a teprve pozdéji se orientoval
na Sirsi témata. Jeho rané vaudevilly a aktovky nevznikala tedy jako dila od-
vozena z literarnosti, ale jako derivace konvenci tehdejsi scény: proto podle
Dimitrova Cechovova cesta k velké dramatice je vlastné vstupovanim do lite-
rarni tradice a sbirani jejich llomkd. Je sice ponoren do 19. stoleti, ale soucas-
né je nekonvencni. I kdyz je cele zaujat komedii, vytvari jejich zvlastni druh:
piSe malé hry pro velkou scénu a masové publikum, soucasné velké hry pro
komorni scénu, zfika se smichu a vede komedii do faze zanrové nerozeznatel-
nosti. Stylizuje vlastné tragédii, kterou prosvétluje jemnym humorem, ironii
a satirou. Soudasti Dimitrovova svazku jsou preklady ranych Cechovovych



