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Kosaaes, M.B.: Pycckue ucmopuxu-amuepanmut 6 Ilpaze (1920-1940 22.):
monozpagus. CapaTtos: CapaTOBCKUII TOCYAapCTBEHHBIN TeXHIMYECKUIT YH-T,
2012. 408 c. ISBN 978-5-7433-2540-5.

Michail Kovaljov (narozen 1985) patfi k ruskym historikiim mladsi gene-
race, kterému se i pres mladistvy vék podafrilo ziskat fadu stipendii a grantt
ajenz je publikacné velmi aktivni. Recenzovana kniha navazuje na autorovu
disertaci, v niZ se vénoval védeckym aktivitdm ruskych historik(i v praz-
ské emigraci v mezivale¢ném obdobi. Ruska mezivéalend emigrace je téma-
tem stale vyhledavanym. Zejména v go. letech minulého stoleti na toto téma
vznikla celd fada praci, ktera mnohdy tézila z faktu, Ze se jednalo o problema-
tiku dlouha desetileti tabuizovanou. Po vyprchani prvotniho az nekritického
zajmu postupné nadesla doba pro kritické zhodnoceni fenoménu ruské emi-
grace. O to se snazi i Kovaljovova prace.

Autor vychazel z tctyhodného mnozstvi dosud nepublikovanych pra-
ment uloZenych ve ctrnacti ruskych, ceskych a estonskych archivech. Dale
pracoval s desitkami publikovanych pramenti a rozsahlym mnozstvim sekun-
darni literatury. Ostatné soupis pramenti a literatury zaujima vice nez dese-
tinu knihy. Pozitivné je také tfeba hodnotit zvolené ¢asové vymezeni, které
nekon¢i pocatkem druhé svétové valky, ale je protazeno az do konce 4o.
let 20. stoleti. Prestoze pocatek druhé svétové valky znamenal konec pro
mnohé aktivity emigrantd, ke skutecnému uzavfeni jejich ptisobeni doslo az
po ni. Na konci tohoto obdobi totiz ztistalo v Praze jen né€kolik malo jednot-
livett z ptivodni pomérmé rozsahlé skupiny ruskych historikii. Cést zemiela,
néktefi prezivsi byli ndsledné odvleéeni do Sovétského svazu a v nové poli-
tické konstelaci byly zlikvidovany zbytky emigrantskych instituci.

Pisobeni ruskych historikti v Praze v mezivalecném obdobi nahlizi autor
ze tf1 hlavnich aspektti. Prvni zahrnuje to, jak se tito emigranti szili, resp. nes-
zili s ¢eskym prostfedim, jinymi slovy, autor zkouma jejich adaptaci, prekona-
vani jazykové bariéry, zivotni podminky v novém prostfedi, roli tzv. , ruské
akce” ¢i subjektivni vztah jednotlivych historikti k hostitelské zemi. Druhou
¢asti prace je zachyceni institucionalniho zazemi spojeného s cinnosti rus-
kych historikdi v Praze, kam autor nefadi jen oficialni védecké instituce, ale
ineformalni uskupeni utuzujici soudrznost emigrantské diaspory. Knihu uza-
vira historiograficky rozbor pojeti ruskych dé&jin v pracich historikii napsa-
nych v prazské emigraci. Témito rliznymi nahledy vytvafi autor uceleny
obraz jejich ptisobeni v CSR.

Autorovi se podaftilo dobfe postihnout tu skutecnost, ze ackoliv se rusti
historikové snazili adaptovat na nové prostredji, zili a plisobili paralelné s nim,
vedle néj a nikdy se s nim pIné neszili. Pomoci prament doklada, Ze emigranti
nebyli psychicky ani socidlné pfipraveni na tak velkou Zivotni zménu. Mnozi
znich chapali emigracijako pfechodnou zaleZitost a doufali v navrat do vlasti,
az to podminky dovoli. Z toho také vychazelo ambivalentni hodnoceni Prahy,
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kterou néktefi oznacovali za kulturni provincii Evropy, jini za hlavni mésto
slovanského svéta.

Historicka odborna ¢innost emigrantti v Praze byla tedy zasadné ovliv-
néna dvéma hlavnimi aspekty. Jednak osobnim pfistupem samotnych emi-
grantd, ktefi opoustéli Rusko jiz jako etablovani odbornici ¢asto ve stfednim
véku ¢i dokonce jiz jako postarsi panové, u nichz je mensi mira adaptability
pochopitelna. Jednak svoji roli sehralo presvédceni o docasnosti vynucené
emigrace. V odborné praci se proto snazili zachovat kontinuum ruské predre-
voluéni historické védy. Instituciondlné vytvorili v Praze takové zazemi, na
jaké byli zvykli z Ruska. Tematicky i metodologicky povétsinou navazovali
na svoji predchozi praci. To pak podle autora vedlo ke skutecnosti, ze vliv
jejich ptisobeni na ceskou historickou rusistiku byl zanedbatelny, coz bylo
umocnéno i vhucenym vlivem sovétské historické védy ve 2. poloviné 20. sto-
leti. Jsem vSak toho ndzoru, Ze vliv jejich prace na ¢eska badani nelze zcela
marginalizovat, a to zejména v pfipadé nékterych konkrétnich osob, zejména
pak A.V.Florovského, ktery se s ceskym prostfedim szil nejlépe z celé sku-
piny ruskych historik.

V souvislosti s posouzenim otisku ruské emigrace na ¢eskou védu je tfeba
brat v potaz i skutecnost, Ze i kdyz jména fady ruskych historikti ptisobicich
v prazské emigraci nebylo mozné po urcitou dobu z politickych dvod zmi-
novat, neznamena to, ze by jejich prace zcela zapadly. Nicméné zde narazime
ina skutecnost, Ze déjiny ceského dé€jepisectvilet 1948 az 1989 jsou stale nepro-
badanou latkou, kterd na své plnohodnotné a kritické zhodnocenti jeste ceka.

Jak jsem jiz zminil v tvodu recenze, autor shromazdil velké mnozstvi
pramenti i sekundarni literatury, avSak nékteré zdroje, a to velmi relevantni,
do knihy nezahrnul. V praci se sice zminuje napriklad o Slavikové kritické
recenzi na prvni dil Florovského prace o cesko-ruskych vztazich (avsak
pouze na zakladé zminky z jiného zdroje), ale chybi zdsadni Mactrkova
recenze, v niz je rozebirana otazka zkoumani vztahti mezi nérody ¢i staty
z metodologického hlediska. Opomenuty bohuzel ziistaly jubilejni ¢lanky
a nekrology (napf. ty Svankmajerovy tykajici se Florovského), které by
pomohly ukazat vztah ¢eského prostredi k nékterym z emigranti a k jejich
praci. Z tohoto hlediska je také skoda, Ze autorovi unikly dvé zajimavé studie
ze Slovanskych historickych studii (¢. 31), kde L. Havlikova podrobné roze-
bira pfinos ruské emigrace k rozvoji prazské byzantologie a medievistické
balkanistiky a J. Mach zevrubné zpracoval ptisobeni A. A. Kizevettera v Praze.
I kdyz s tématem knihy nesouvisi zcela pfimo, mohla pro ni byt zajimava
publikovana korespondence A.L.Bema s V.I. Sreznévskym, ktera vysla péci
Slavistické spolec¢nosti Franka Wollmana v Brné v roce 2005. Nicméné jsem
si védom faktu, Ze Zadna prace nemiiZe do sebe vstfebat vse, co bylo na dané
téma napsano.

Pfi hodnoceni publikace je také tieba brat v potaz, ze kniha je urcena pri-
marné ruskému ctenafi, jehoz povédomi o piisobeni a ¢innosti ruskych his-
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torikii v prazské emigraci je urcité mensi nez to ceské. Kovaljovova prace je
zajimavym a pfinosnym pocinem k déjinam ruské emigrace a téz k déjinam
ruského historického mysleni.

Josef Saur






