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Makedonci v dile Jurije Wicaze

Tomasz Derlatka

Hlavni ucel tohoto ¢lanku bychom mohli definovat jako pokus predstavit obraz
Makedonct, jenz vyplyva z reportaze pod titulem Makedoncy (Makedonci)' novi-
nare Jurije Wicaze (1899-1974), ptivodem Luzického Srba z Horni Luzice, ktery —
coz je v tomto kontextu dulezité - stravil vétsinu svého Zivota v Praze a na Balkané.
Dosud v sorabistice/slavistice nezpracovany ukol je o to zajimavéjsi, ze Wicaziv
text je jednim z mala, ne-li jedinym prispévkem v horno-luzickosrbské beletristi-
ce, ktery se vénuje situaci Makedoncti v mezivale¢ném obdobi.

Jurij Wic¢az se narodil 19. fijna 1899 roku ve Spitlu, malé vesnici nachdzejici se
nékde v blizkosti mésta Kamjenc a dnes je soucasti tohoto mésta. Pivodné byl ur-
¢en pro knézstvi, navstévoval cirkevni $kolu a pripravku ucitelského tstavu v Bu-
dysiné. Brzy vSak rodnou Horni Luzici opustil a prestéhoval se do Prahy, kde se
nachazelo nejblizsi univerzitni stfedisko pro katolické hornoluzické Srby; bydlel
v Luzickém seminari. Od roku 1913 byl zakem némeckého teologického gymnazia
na Malé Strané, z kterého odesel v roce 1917. Na jafe roku 1916 se setkal s teh-
dejsim ucitelem na stfedni §kole Josefem Patou (1886-1942), ktery jej presvédcil,
aby se u¢il bulharsky; setkani s pozdéj$im univerzitnim profesorem, jednim z nej-
lepsich ceskych bulharistii a sorabistt, rozhodlo z velké ¢asti o Wicazové osudu.
V roce 1917 byl udajné povolan k c. a k. armadé, z niz snad dezertoval (koluji ruz-
né verze?), a delsi dobu se skryval v Praze. Byl prohlasen za zradce (némeckého)
naroda, takze po dobu pristich dvaceti osmi let mél zakazano navstivit rodnou
Horni Luzici. V létech 1918-1920 absolvoval redlné gymnazium v Praze 2, kde ho
k prekladatelské a literarni ¢innosti povzbuzoval (tehdy jiz) prof. J. Pata. Zde také
maturoval. Od roku 1920 az do roku 1922 studoval prava na Univerzité Karlové,
ktera pravdépodobné z finan¢nich divod nedokonc¢il. Od roku 1923 byl nejdri-
ve stazistou, pak zaméstnancem Centropressu (oddéleni Ceskoslovenské tiskové
kanceléte), jehoz $éfem byl Emil Cermak (1864-1949; je povazovan za zakladatele
bulharské zurnalistiky). V roce 1927 podnikl prvni delsi cestu na Balkan (bydlel
dva roky v Bélehrad¢), kde mél jako zpravodaj sledovat volby a referovat o nich
v Ceském tisku. Béhem tohoto pobytu navstivil také oblast dnesni Makedonie,

1 Widaz, Jurij: Makedoncy. In tyz: Z Kamjenskim nosom: $to doZiwi serbski nowinar we swéce. 1. dz€l, Budy$in:
Ludowe nakladnistwo Domowina, 1961, s. 73-89.

2 Srov. Mudra, Jifi: Pfed sto lety se narodil Jurij Wicaz. Cesko-luzicky véstnik 9, 1999, & 10, s. 68 (cely ¢lanek
68-69).
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byl mj. v Kumanovu, ve Skopji, kde stravil noc v legendarnim hotelu Moskva.’
V kvétnu roku 1928 byl privodcem ceskoslovenské parlamentni delegace po Bal-
kanu. Od roku 1929 bydlel a pracoval v Sofii témér deset let, v prvnich tfech letech
fungoval jako svobodny korespondent, pisici pro riizné ¢asopisy (zvlast Spanélské
a anglické). Od roku 1933 byl oficidlnim sofijskym zpravodajem CTK. V lednu
roku 1941 byl tehdejsim bulharskym pronémeckym rezimem vypovézen, do ob-
sazené CSR se pak nevritil, za coz byl docasné propustén z CTK. Pres Turecko,
v némz prebyval do roku 1942 (v Carihradé), se dostal do Jeruzaléma, v kterém
zil témér Ctyfi roky (1942-1946). Od roku 1946 bydlel zase az do své smrti v Lu-
zickém seminéfi v Praze, znovu pracoval v CTK, v jejichz sluzbach pobyval mj.
v Parizi, Londyné a v New Yorku. Byl stoupencem Prazského jara. Zemfel ndh-
le 22. ledna 1974 v Mostecké ulici nedaleko svého bydlisté. Byl pohtben v Praze
na Ol3anech, kde se dodneska nachazi jeho hrob.*

Dobrodruzny zivotopis® mél vliv i na to, ze Wicaz byl ¢lovékem povahy velmi
barvité; tim vice je $koda, Ze dodnes nemame jeho monografii. Pouze dochované
osobni vzpominky a prohlaseni lidi, ktef1 jej znali, nesta¢i. Nebude pfehnané, kdyz
napiSeme, Ze byl znamy ve spolecenskych kruzich témér poloviny Evropy a nema-
1¢é zbyvajici casti svéta. V Bélehradé se setkal s Cen begem (pozd¢ji zavrazdénym
v Praze), tam se taktéz spratelil s charvatskym basnikem Tinem Ujevi¢em (1891-
1955). Prahu, Bélehrad, Bukurest, Sofii a Istanbul znal jako vlastni kapsu. Ackoli
nikdy o tom nemluvil nahlas, byl také Zenaty s Bulharkou Bistrou. Podle vzpomi-
nek Vladimiry Lebedové-Zmeskalové oviem manzelstvi novinare $tastné nebylo,
nebydleli spolecné, neméli déti, setkavali se jen kviili finanénim vyporadanim.°
J. Wicaz byl polyglotem. Umél vSechny ostatni slovanské jazyky, ovSem nemluvil
dolno-luzickosrbsky (sic!). Je tfeba poznamenat, ze vzhledem k brzkému stéhova-
ni do Prahy mluvil ¢esky 1épe nez horno-luzickosrbsky. Perfektné znal némcinu,
angli¢tinu, francouzstinu, velmi dobfe $panélstinu, 1épe nez komunikativné italsti-
nu, turectinu, arabstinu a vlamstinu.

V mezivalecné a povalecné dobé, ktera byla pro Luzické Srby bouiliva, nemo-
hl Wicaz zlstat na politickém poli nec¢inny. Dlouhodoby pobyt v Praze zptiso-
bil, Ze byl obhajcem jak luZickosrbské otazky v Ceskoslovensku (v tomto aspektu

3 Pobyt v Skopji je v knize zminén pouze strucné: ,,V Skopji pronajal jsem pokoj v hotelu ,Moskva‘ na hlavni
ulici vedouci od nddrazi k tece Vardar, kterd rozdéluje mésto na starou cdst tureckou na levém biehu, a ,evropskou
na pravém. Zivot zde byl jesté pestiejsi nez v Bélehradé“ (,W Skoplju sej wotnajach stwicku w hotelu ,Moskwa*
na htownej hasy wot dwérnisca k réce Wardarej, kiz dz¢€li mésto na stary turkowski wobwod na léwym brjohu
a ,ewropski' na prawym. Ziwjenje bé tu hiiée pisanise ha¢ w Béthrodze®). Wicaz, J.: Z Kamjenskim nosom, s. 20.
4 Hrob nasel, obnovil a zaplatil do 2004 Spolek ¢esko-luzicky. Srov. Sklenafova, Zdena: Na 100. narodniny
Jurja Wic¢aza spominali. Rozhlad 50, 2000, ¢. 1, s. 26 (cely ¢lanek 26-27).

5  Vladimira Lebedovd-Zmeskalova charakterizuje jej kratce jako ,,svétobéznika, milovnika vina, dobrodruz-
ného Zivota“ (,,swétodundaka, lubowarja wina, dyrdomdejskeho Ziwjenja“). Srov. taz: Njezapomnity serbski
WsudzZebyt. Rozhlad 34, 1984, ¢. 1, s. 28 (cely ¢lanek 28-29).

6  Srov. Lebedova-Zmeskalova, Vladimira: Luziski Serb w Praze. K stotej ré¢nicy narodnin Jurja Wicaza. In:
Protyka 1999. Budysin 1998, s. 67 (cely ¢lanek 67-68).
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”

Karel Cvejn spravné hovori o Wic¢azové ,neoficialnim konsulstvi” v Praze”), tak
také ceského raison d’ Etat v LuZici.® Z nékolika malo dostupnych studif na toto
téma lze usuzovat, ze byl nebo se stal masarykovcem, kterého také prekladal
do horni luzické srbstiny (Nowa Europa, 1922; Stowjenjo po wéjnje, 1923).° Jeho
situace v politice se stala slozitéjsi po roce 1945, nebot byl také aktivnim zastan-
cem moznosti pfipojit po roce 1945 Luzici k Ceskoslovensku'. Timto zptisobem
postavil se do opozice k oficialnimu povale¢nému proudu luzickosrbské politiky
v Luzici, kde zvitézila ¢ast reprezentovana Domowinou, podle niz Luzi¢ti Srbové
méli zistat v (socialistickém) Némecku pod ochranou Sovétského svazu. Wica-
zovo politické, ne dost socialistické postaveni v politice bylo s nejvétsi pravdépo-
dobnosti pri¢inou povéle¢nych turbulenci ve vztazich s luzickosrbskymi politic-
kymi orgdny v LuZici.

Neméné aktivni byl J. Wicaz i v obecné kulturni oblasti, véetné literarni. Vzhle-
dem k jeho impozantni znalosti cizich jazyki realizoval se v§ak pfedevsim v oblasti
publicistiky a prekladatelstvi. Z jeho pera pochazi mnohé ¢lanky v periodikach lu-
zickosrbskych (Serbski student, Serbske Nowiny), ceskych a polskych, predvalecné
preklady z ceské literatury a sorabistiky do horni luzické srbstiny (mj. A. Jirasek,
J. Neruda, J. Pata). Z literatur slovanskych prekladal do horni luzické srbstiny také
po roce 1945, mj. Heckav (1905-1960) roman Drevend dedina (Drjewjana wijes,
1958); pro potieby divadla komedii Ivana Vazova (1850-1921) Caysboeonyu;"
nékolik textt z literatury ruské. Zajimavy pribéh predstavuji osudy prekladu 16
stranek z rukopisu Benu dssonu Kirila Christova (1875-1944), ktery Wicaz dostal
od Noemi Molnarové (1900-1978). Uz po zavérecné korekture M. Nowakem-Nje-
chornskym (1900-1990) vsak preklad nebyl povolen; zda se, Ze se hlavni pri¢inou
stala pfi tom ideologie. Pfeklady do horni luzickeé srbstiny byly vsak pouze jednou
komponentou jeho prekladatelské ¢innosti. Jako vynikajici znalec mnoha jazyka

7 Srov. Cvejn, Karel: Zivotni jubileum Jurije Wicaze. Pfehled luzickosrbského kulturniho Zivota 1970, &. 13, s. 38
(cely ¢lanek 35-38); Cvejn, Karel: Za Jurijem Wicazem. Prehled luzickosrbského kulturniho Zivota 1974, ¢. 21-22,
s. 3 (cely ¢lanek 1-4).

8  V zakladni monografii o luzickosrbsko-¢eskych vztazich v mezivale¢ném obdobi Tima Meskanka osoba
Wicaze nebyla prakticky vzata v ivahu, jeho pfijmeni objevuje se v knize pouze na sedmi mistech, srov. Meskank,
Tim: Kultur besteht - Reich vergeht: Tschechen und Sorben (Wenden) 1914-1945. Berlin: Mensch & Buch, 2000.

9 Ve velmi zideologizovaném nekrologu psal v této souvislosti ¢esky slavista a sorabista Jan Petr (1931-1989),
ze svymi preklady Wicaz ,,popiral (((...))) védomé nebo nevédomé politické zdméry Komunistické strany Némecka*.
Petr, Jan: Jurij Wicaz 19. X. 1899-22. 1. 1974. Cesky lid 61, 1974, &. 4, s. 237 (cely ¢lanek 236-237). Srov. i dalsi
(pseudo-)pozndmky tohoto badatele k politickym aktivitim luzickosrbského novinare.

10V uvedené monografii Meskank pise, Ze v dopise zaslaném Statni radé Republiky ceskoslovenské v Lon-
dyné Wicaz ,,navrhuje pripojeni Luzice k pristi polsko-Ceskoslovenské konfederaci, nebo podle moznosti vyménu
s némeckym obyvatelstvem v prostoru Kladska ve Slezsku* (,schlug den Anschluss der Lausitz an eine zu bildende
polnisch-tschechoslowakische Kénferderation vor oder, sollte dies nicht méglich sein, einen Austausch mit der
deutschen Bevolkerung im Raum Glatz in Schlesien®). Meskank, T.: Kultur besteht — Reich vergeht, s. 133.

11  Komedie, pod titulem Hortwa za zastojstwom [Honba za titadem] se hrala — u ptileZitosti padesatého vyroci
smrti Vazova - v divadelni sezoné¢ 1970/1971 (premiéra 23. kvétna 1971, Budysin), rezisér Hartmut Oehme.
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Wicaz, bohemizovany Luzicky Srb, prekladal rovnéz z americké a francouzské lite-
ratury, stejné tak jako ze slovanskych jazyka do cestiny.'?

Pravdépodobné nejvétsi ¢ast jeho celkové literarni tvorby tvori reportaze, fun-
gujici jako popisy neboli vzpominky na jeho odborné cesty svétem."” D4 se pred-
pokladat, ze téchto textl je mnohem vic nez jen ty, jez vysly v jeho publikovanych
resp. nepublikovanych sbirkach; jeho celkova literarni tvorba dosud komplexnim
bibliografickym zptisobem zpracovana nebyla (musite pocitat i s tim, Ze jeho texty
jsou rozptyleny v periodickém a dennim tisku po celém svété). Vybér reportazi se
objevil v knizni podobé. Prvni Wicazova kniha Z kamjenskim nosom. Sto doZiwi
serbski nowinar we swéce (S kameneckym nosem. Co zazil luzickosrbsky novinaf
ve svété) z roku 1961 predstavuje vzpominky autora na obdobi 1927-1942, a jeji
pokracovani, druhy dil paméti Z kamjenskim nosom. Sto doZiwi serbski nowinar
we swéce. Mjez Jordanom a Nilom (S kameneckym nosem. Co zazil luzickosrb-
sky novinar ve svété. Mezi Jordanem a Nilem, 1963) - na obdobi 1942-1946. Jan
Petr ukazuje, ze prvni dil paméti ,ve své dobé byl nejctenéjsi knihou v LuZici“**
Z informaci, které mame k dispozici, vyplyva, ze Wicaz pfipravoval také treti sva-
zek memoart. Po dlouhou dobu krouzily pak o tom v sorabistické literarni véde
protichtidné informace. Jednou se psalo, Ze se tieti svazek ztratil Gplné, jindy, ze
z néj ztstalo nékolik fragmentd.” Pro¢ se tento dil memoart — pokud byl viibec
dokoncen - nevydal, mizeme se dnes jen domnivat. Neni ale vylouceno, Ze to
rozsoudi aspekt politicky. Pfredmétem tohoto tfetiho dilu paméti mélo byt obdobi
povalecné, ve kterém Wicaz byl spise antisocialisticky nez prosocialisticky. Proto

12 Widaz v jednom ze svych dopist Janu Cyzovi potvrdil fakt, ze prekladal do cestiny z vice jazyku: ,,Prel-
ozil jsem mnoho knih do Cestiny z rustiny, francouzstiny, anglictiny a polstiny; prekldddm také ze srbochorvatstiny
a bulharstiny“ (,,Ja sym hizo tdjsto knihow do ¢éskeje réce pretozit z ruséiny, franco$éiny, jendzel$¢iny a pols¢iny;
pretozuju tohorunja ze serbochorwat$c¢iny a bothars¢iny®). Cyz, Jan: Reporter z Kamjenskim nosom. K 65. naro-
dninam Jurija Wicaza. Rozhlad 14, 1964, ¢. 10, s. 301 (cely ¢lanek 300-302); tentyz: Za spisowacela dobyty. K 80.
posmjertnym narodninam (19.10.1899) a 5. posmjertninam Jurja Wic¢aza (22. 1. 1974). Rozhlad 29, 1979, ¢. 10,
s. 397 (cely ¢lanek 396-398). Tyto informace uvadéji ve svych studiich mnozi ¢esti sorabisté a pratelé novinare,
srov. napf. Cvejn, K: Za Jurijem Wicazem, s. 4; Petr, J.: Jurij Wicaz 19. X. 1899-22. 1. 1974, s. 237; VIk, Antonin:
Novinai CTK srbsky spisovatel Jurij Wic¢az-Praski. Cesko-luzicky véstnik IV, 1994, ¢. 9, s. 65 (cely ¢lanek 65-66);
Mudra, Jiti: Serbskemu nowinarjej. Rozhlad 50, 2000, ¢. 1, s. 27. Dosud jsem v tomto ohledu neucinil bibliografi-
cky dotaz.

13 O reportazich v prvni ¢asti vzpominek S kameneckym nosem napsala Marja Kubasec (1890-1976), ze ,,bez
nadsdzky miizeme fici, Ze Jurij Wicaz je pro nds ten, kdo pro Cechy a pro svét byl slavny reportér Egon Erwin Kisch.
Nebude to také zadnd nadutost, kdyz jmenujeme Wicaze ,nasim’ Kischem* (,njeptehnawamy, prajimy-li, zo je Jurij
Wicaz za nas to, $toz je Cecham a wiemu swétej stawny reporter Egon Erwin Kisch. Njeje to tez nadutos¢, hdyz
Wicaza mjenujemy ,swojeho’ Kischa“). Kubasec, Marja: Predstowo. In: Jurij Wicaz: Z Kamjenskim nosom. Sto
doziwi serbski nowinar we swéce. 1. dzél s. 8 (cely ¢lanek 5-8).

14 Srov. Petr, J.: Jurij Wicaz 19. X. 1899-22. 1. 1974, s. 236.

15 Kromé mne ma Serbski kulturny archiw v Budysiné v drzeni rukopis (¢ast rukopisu?) tfetiho dilu, jelikoz
uvéadi pod signaturou SI XXI1I/148 C takto: ,,Verlagsmanuskript: Jurij Wi¢az: ,Z Kamjenskim nosom, Teil 3, un-
veroffentlicht”.
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zvetejnéni jeho vzpominek z pochopitelnych diivodit mohlo byt domécim politi-
ktim v LuZici proti srsti.

Makedonci v reportazi Makedoncy

Sestnactistrankova reportdz pod titulem Makedoncy'S tvoti jednu ze ¢trnacti kapi-
tol prvni Wic¢azovy knihy, tzn. souboru vzpominek s nazvem Z Kamjenskim nosom
z roku 1961. V knize se stfidaji dva sémanticko-temporalni plany: prvni, domi-
nantni ukazuje udalosti ,aktualni a pokryva obdobi let 1932-1934, kdy Wicaz uz
tfi roky prebyval trvale v Sofii; druhy, podfizeny zobrazuje historii izemi dnesni
Makedonie a Makedoncti. Text zacina sekvenci v naprosto senza¢nim stylu:

LV Sofii se setmélo. Jednoho vecera v roce 1932 stdl jsem na jedné z hlavnich ulic
(...), nejsem schopen se rozhodnout, zda chci stravit vecer v nedalekém Ndrodnim
divadle, jit na operu (...) nebo moznd na film. (...)Najednou jsem uslysel vystrel
v blizké vzdalenosti ode mé. Vystraseny jsem se otoCil a vidél, jak se jeden z lidi,
kteti stejné jako ja stali pred plakdty, padne na zem. Vsechno ukazovalo, Ze muz byl
mrtvy. Ten, kdo strelil, se prekvapené dival na svou obét, revolver drzel v ruce. Pak
vyktikl jedno z téch sprostych slov, na kterd jsou balkdnské jazyky tak bohaté, chytil
se nechdpavé za hlavu a vyktikl: ,Greska stanala!“ (s. 73-74)."

Nikdo z lidi stojicich kolem Zadnym zptisobem na vrazdu nereagoval, nikdo také
nezavolal policii. V nasledujicich vétach Wicaz vysvétluje ctenari své reportaze, co
zpusobilo pravé toto chovani obyvatel Sofie. Objasnuje, Ze $lo tady o dalsi vrazdu
(ted mylnou) na zakladé vyfizovani uctt mezi Makedonci zijicimi v hlavnim mésté
Bulharska, na coz si uz jeho obyvatelé zvykli: ,,VSichni védeli, Ze byli svédky dalsi
makedonské vrazdy, které se v Sofii stavaly nepretrzité a do roku 1934 byly néco skoro
uplné normalniho® (,Wsitcy wédzachu, zo béchu byli swédcy dal§eho makedonskeho
mordarstwa, kotrez so tam a sem stawachu a kotrez béchu w Sofiji do l. 1934 nésto
skoro normalne®) (s. 74). Dalsi véty vysvétluji kontext téchto ,,makedonskych vrazd®,
Wicaz zdlraznuje, ze se jedna o vysledky soupefeni makedonskych politickych
organizaci v Sofii. Kone¢né klade dramatickou otazku: ,,Kdopak byli ti Makedonci,
proc se nendavidéli a na sofijskych ulicich a bulvdrech zabijeli? (...) Proc se jich lidé
bali?“ (,,St6 to béchu ¢i Makedoncy, a ¢ehodla so hidzachu a na Sofijskich hasach
a naméstach so zabiwachu? (...) Cehodla so ludZo jich bojachu?®) (s. 74).

16  Titul predstavuje zastaralou formu, dnes by se mélo Fict: Makedoncenjo resp. Makedonjenjo.

17 ,Smréki padachu na Sofiju. Jednoho wjecora l.[éta] 1932 stejach w jednej z htownych hasow (...), a nje-
mozach so rozsudzi¢, ha¢ mam wjecor precini¢ w bliskim Narodnym dziwadle, jé¢ do operety (...), abo hi¢
do kina. (...) Nadobo zasty$ach ze sameje bliskos¢e wutél. Nastrézany so wobrocich a wuhladach, kak bé so
jedyn z tych, kottiz béchu kaz ja pfed plakatami stali, na zemju zwjezt. Wsitko pokazowase na to, zo bé ¢towjek
mortwy. Ton, kiz bé wuti¢lil, hladase cyle pfestapjeny na swéj wopor, dzerzo rewolwer w ruce. Potom wurazy
jedne z tych jadriwych pokle¢ow, na kotreZ su balkanske réce tak bohate, pfimny so zadwélowany za htowu a wu-
kiikny: ,Greska stanala!“.
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Touto otazkou kon¢i pocatecni ¢ast reportaze a autor prechazi k hlavnimu tcelu
své tvorby, ¢ili k pokusu seznamit luzickosrbského ¢tenare s Makedonci. Z vykla-
du se daji vyextrahovat ¢tyfi hlavni tematické linie: (1) (politicka, socidlni, na-
rodnostni) situace Makedoncti v Bulharsku a vztahy mezi Bulhary a Makedonci
(v Bulharsku); (2) problematika terorismu; (3) geopolitika Makedonie (jako regi-
o6nu); ¢tvrtou (4) otazku determinuje zasah bulharské policie a armady proti ma-
kedonskym separatistiim provedeny 24. a 25. ¢ervna 1933. Vzhledem k relativné
malé velikosti reportaze a velmi komplikované zalezitosti, kterou mapuje, nemuize
se samoziejmé mluvit o komplexnim zpracovani téchto aspektd. Je ale zfejmé —
osobné jsem presvédcen, ze aspon klicové aspekty téchto tematickych linii podal
Wicaz peclivé a presné, ze pravé to nebylo hlavnim tikolem reportaze. Ten spocival
v prvni fadé v uvodnim, resp. predbézném seznameni luzickosrbského ctenare
s makedonskou problematikou.

V prvnim z hlavnich tematickych aspektii reportaze (situace Makedonct v Bul-
harsku a vztahy mezi nimi a Bulhary) Wicaz pfesné mapuje tehdejsi postaveni Ma-
kedonct, zejména téch, ktefi zili v Bulharsku, tudiz povahu vzajemnych vztaht.
A tak celkova situace Makedonct v Bulharsku, podle autora, nebyla viibec Spatna,
ale prekvapivé vyhodna. Po prvni balkanské valce roku 1912 a po konci prvni sveé-
tové valky do Bulharska , pfichdzelo stdle vice a vice makedonskych pristéhovalcii
(...) V Sofii a po celé zemi uz bylo ted pres piil milionu Makedoncii, témér jedna
desetina celé populace (,,pfichadzese stajnje wjace makedonskich emigrantow (...)
W Sofiji a cylym kraju bé nétko prez pol miliona Makedoncow, nimale dZesaty
dzél cylkowneje licby wseho wobydlerstwa.“) (s. 79). Rostouci poc¢et Makedonct
v Bulharsku v souvislosti s jejich vrozenou vychytralosti a agilitou (,, Makedonci
byli vychytralejsi a agilnéjsi nez priimérni Bulhati®; (,Makedoncy byli ¢ilisi a wob-
rotni$i ha¢ prerézkowi Botharojo®), zptisobil, Ze brzy méli ,,mimoradny vliv, ktery
daleko presahoval jejich pocet® (,,njewsédny wliw, kiz daloko prekrocowase jich
licbu®) (tamtéz). Wicaz precizoval, ze Makedonci ,,vyvijeli velky vliv na diplomacii,
armddu, soudnictvi, cirkev, drZeli v rukou fadu klicovych pozic v primyslu a finan-
cich® (,wukonjachu mécny wliw w diplomatiji, we wojsku, w sudnistwje, w cyrkwi,
dzerzachu w rukomaj wjele klu¢owych pozicijow w hospodarskim ziwjenju a pje-
njeznistwje). Autor neprehlédl ani ten aspekt, ze se ,mnoho prednich spisovatelil,
novindri a ¢lenii jinych svobodnych povoldani narodilo v Makedonii“ (,wjele nacol-
nych spisowacelow, nowinarjow a pristu$nikow dalsich swobodnych powotanjow
bé so narodzilo w Makedonskej®).

Musim bohuzel fici, Ze nejrozsahlejs$i sémantické pole reportaze urcuje pro-
blém makedonského terorismu. Wicaz vérné odrazi imanentni diferencova-
nost makedonského politického prostredi v Bulharsku v té dobé. Mapuje spory
a konflikty uvnitt makedonskych organizaci, predstavuje nejdilezitéjsi udalosti
a postavy tak, Ze musime dokonce konstatovat, Ze se cteni stranek vénovanych
problematice makedonského nasili stava pro ctenare nemajiciho alespon zakladni
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poznatky v této oblasti vice nez obtiznou. Luzickosrbsky novinaf predstavuje pri-
béhy makedonského terorismu na pozadi déjin ,,Nuttkownej makedonskej rewo-
lucionarnej organizaciji“ (VMRO). Nasledujici odstavce reportaze plni faktogra-
ficky, vécny popis nejspektakuldrnéjsich atentatti a vrazd, mj. na Todora Aleksan-
drova (1881-1924), Rajka Daskalova (1886-1923) v Praze, Petra Cauleva (1881-
1924) v Rimé, Todora Panicu (1879-1925) ve Vidni, Aleksandra Protogerova
(1867-1928). Rok 1932, kdy celym Bulharskem a ¢asti Balkanu opét prochazi
vlna nasili, znamend vyvrcholeni makedonské hrtizovlady. V disledku toho do-
chazi podle nazoru novinare ke skute¢nému rozdéleni Bulharska: ,, Pirinsky kraj,
bulharskd Makedonie, byla od roku 1922 prakticky odtiznuta od zbytku Bulharska.
Zde autonomisté vytvorili stdt ve stdaté. Obyvatelé byli nuceni platit dané“ (,,Pirin-
ski kraj, botharska Makedonska, bé wot L.(éta) 1922 nimale wotc¢ata wot wostat-
neje Botharskeje. Tu béchu sej awtonomis¢a wutworili stat w stace. Wobydler-
stwo dyrbjese ptaci¢ dawki) (s. 80). Wicazova sympatie k jedné ze stran vnitini-
ho makedonského konfliktu je zfejma (velkou roli hraje pti tom ideologie), ,,au-
tonomisté” vystupovali také proti ,,progresivnim® socidlnim kruhtim: ,,[protoze]
se citili dost silni, ,autonomisté’ vyhlasili boj na zivot a na smrt protivnikiim z ta-
bora federalistt, se kterymi sympatizovali progresivni kruhy, zemédélci, délnici,
komunisté a socialni demokraté“ (,Cujo so dos¢ sylni, pripowédzichu ,awtono-
miséa’ njesmilny boj swojim prec¢iwnikam z 1éhwa federalistow, z kotrymiz sym-
patizowachu doprédkarske kruhi, ratarski lud, dzélacerstwo, komunisc¢a a dzél
socialnych demokratow®) (tamtéz). Sviij nesouhlas s VMRO kone¢né vyjadiuje
expressis verbis: ,Vnitini makedonskd revolucni organizace se proménila v teroris-
tickou, dokonce gangsterskou bandu“ (,Nutfkowna makedonska rewolucionarna
organizacija bé so (...) prewobrodila na teroristisku, haj gangstersku cwolbu®)
(s. 80). Rok 1933 znamena radikalizaci akénich plant bulharské vlady proti Ma-
kedonctim. Cervnov4 kampari z roku 1933 a ozbrojeny zasah bulharské armady
v pristim roce (1934) v Pirinu podlomily moc makedonskych ,teroristi® v Bul-
harsku. V této souvislosti atentét Vlada Georgieva Cernozemského (1897-1934)
na kréale Aleksandra I. Karadordevice (1888-1934), pfi kterém byl v Marseille 9.
fijna 1934 zabit i francouzsky ministr zahrani¢i Louis Barthou (1862-1934), byl
podle Wicaze jiz ojedinélou udalosti.

Popis teroristické ¢innosti Makedoncii (v Bulharsku a na Balkané), jenz deter-
minuje dominantni ,,aktudlni“ plan reportaze, neni ale jeji jedinou tematickou
rovinou. Dulezitym, i kdyZ zabirda mnohem méné prostoru, problematickym po-
lem se stala $iroce chapana geopolitika Makedonie (nyni jako regiénu). S cilem
seznamit luzickosrbského ¢tenafe s jemu neznamym predmeétem, Wicaz precizuje
zemépisnou polohu uzemi obyvaného lidmi makedonského ptivodu, zdiraznuje
ustfedni aspekt postaveni makedonskych zemi na Balkané a nakonec predstavuje
zvlastni topografické znaky zemé obyvané Makedonci, tzn. nejvétsi feky: Vardar,
Strumu a Mestu (dvé posledni — v dnesnim Bulharsku). Novinar nezapomnél na-
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¢rtnout také déjiny téchto zemi. Zdiiraznuje, Ze do roku 1912 byla cela Makedonie,
obyvand 2,5 miliony lidi, ,,z nichz témér polovina mluvila slovanskym makedon-
skym dialektem® (,,z kotrychz réce$e nimale potojca stowjanski makedonski dia-
lekt“) (s. 75), pod tureckou vladou. Kratce kresli situaci, ve které se makedonské
zemeé a sami Makedonci ocitli po kongresu v Berlin¢ (1878), a vyjadfuje nadéji,
jakou Makedonciim pfineslo povstani v Plovdivu v roce 1885. Pouze povrchné
prezentuje pak ndrodnostni, politické, socialni a ekonomické relace na tzemi
dnes$ni Makedonie. Zédkladni demograficka charakteristika makedonského tizemi
byla zaloZena na pfitomnosti velkého poctu Turk, aktivni skupiny Srbu Zzijicich
v severni &4sti, Albancti na zdpadé, Rekd na jihu, navic ,,po celé zemi tdhli se svymi
velkymi stady skotu Cincarové, jejichZ jazyk je tak podobny rumunstiné, Ze je védci
nazvali Arumuny“ (,po cylym kraju ¢ahachu ze swojimi wulkimi stadfami sko-
tu Cincarojo, kotrychz ré¢ je podobna rumunscinje, tak zo su jim wédomostnicy
mjeno Arumunojo dali) (s. 75). Z hlediska socidlnich vztahti na Gzemi dnes$ni
Makedonie ,,vlddl jesté koncem 19. stoleti stredovék s nevolnictvim® (,his¢e konc
19. wéka knjezese srjedZowjek z robo¢anstwom®), staleti okupace makedonskych
zemi Turky pfimo evokovala jejich kulturni zaostalost: ,,sultdnskad vidda po mno-
ho let dokonce ani nepohla prstem, aby tuto bohatou zemi rozvijela kulturné“ (,Za
kulturny rozkééw tutoho bohateho kraja njebé sultanowe knjezerstwo dotho ani
porsta zhibnylo®) (s. 76).

Poslednim z hlavnich tematickych aspektt reportaze je popis vojenské akce pro-
ti Makedonctim, provedené v dnech 24.-25. ¢ervna 1933 v Sofii, které byl Wicaz
ocitym svédkem. V sobotu (24. ¢ervna 1933) pozdé vecer, kdyz se vratil do svého
bytu, uslysel zvuky policejniho zasahu. Zpocatku tomu velky vyznam neprikladal,
az teprve rano, kdyz mu nebylo dovoleno jit po ranni noviny - vychod z budovy
blokoval vojak s bajonetem — uvédomil si zavaznost situace. Kolem nedélniho po-
ledne policie provedla kontrolu ve vSech bytech v domé, v kterém novinar bydlel.
Wicaz byl propustén z domaciho vézeni teprve vecer. Jako plnokrevny novinar Sel
okamzité na policejni feditelstvi, kde mu bylo umoznéno podivat se na vysledek
akce. Novinar peclivé zaznamenal, Ze v ramci zasahu bylo Makedonctim zabaveno:
»10 000 bomb, 400 pusek, 600 revolverii, 200 rucnich grandtii, 400 rozbusek, dokon-
ce jeden kulomet a nékolik krabic vybusnych latek* (,,10 000 bombow, 400 tiélbow,
600 rewolwerow, 200 ru¢nych granatow, 400 pripalkow, haj samo jedyn kulomjet
a nésto kistow rozbuchadlow®) (s. 86).

Reportaz skonci mélo zdafilou anekdotou, kterou Wicaz uvadi ziejmé proto,
aby zmirnil jeji vcelku pejorativni tén. Jeden z Wic¢azovych bulharskych souse-
da byl kvili blokadé nucen ztstat na noc u své milenky. Vzhledem k tomu, Ze
se o vSem dozvédéla jeho zarlivd manzelka, manzelstvi nevérného souseda viselo
na vlasku.
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Hodnota reportaze

I pres relativné maly rozsah reportaz zahrnuje mnoho rozmanitych a slozitych
problémd, a proto se muze (musi) zhodnotit z vice hledisek. Mnohostranna analy-
za, v prvni adé z hlediska historického a faktografického, by méla byt predmétem
dal$iho vyzkumu. Nyni se pokusim zhodnotit Wic¢aztiv text pouze ve tfech zaklad-
nich optikach: aprobativni, neutralni a kontraindika¢ni.

Zakladni hodnota reportaze z hlediska aprobativniho spociva v jejim nemalém
faktografickém vyznamu. V této souvislosti lze Fici, Ze reportdz muze fungovat
jako jakasi pomticka slozitych makedonsko-bulharskych vztaht, stejné tak k po-
rozuméni balkanskym vztahtiim v té dobé, z nichz se pouci nejen luzicti ¢tenari, ale
také odbornici. Skute¢nost, Ze jeji autor byl ocitym svédkem mnoha udalosti, ma
reportaz velky vyznam informativni. Jako priklad lze uvést fakt, ze Wicaz se pra-
telil s mnoha postavami makedonské (neseparatistické) politické scény v Bulhar-
sku. Jeho blizkym pfitelem byl napf. Naum Tomalevski (1882-1930), ke kterému
¢asto chodil ,,do jeho malé vily v sofijské novindrské ctvrti“ [yn. Pyen 23] (,,do jeho
maleje wile w Sofiskim nowinarskim sydlis¢u®, s. 82]. Naum Tomalevski byl za-
vrazdén 2. prosince 1930 V. Cernozemskym. Ve scéné, v niz popisuje atentat na to-
hoto makedonského aktivistu, Wicaz ukazuje na detailni ptipravy teroristd. Podle
informaci, které v textu podava, méli dokonce i osobni kucharku, jen proto, aby
si nenechali ujit pfihodny okamzik k utoku. Toho se vSak navic - diky jednomu
z mala okamzikd nepozornosti Tomalevského védomého si nebezpeci — dockali.
Podle vlastnich slov byl Wicaz o¢itym svédkem vrazdy také jiného makedonského
bojovnika - Simeona Eftimova (1896-1932) dne 28. prosince 1932 v Sofii. Peclive,
témér s topografickou presnosti zachycuje v nékolika vétach prubéh utoku, kte-
ry predvedli protogerovisté prevleceni za lesniky (méli s sebou dokonce i lovecké
psy). Konec¢né, na vlastni kazi zazil vyse zminény zakrok bulharské armady proti
Makedonctim v Sofii (24.-25. ¢ervence 1933).

V kontextu pristupu a pro k reportazi méla by se vénovat pozornost i jeji li-
terarni hodnoté. Struktura reportaze potvrzuje, ze Wicazovi (predpokladam, ze
podoba, v jaké byla reportaz zvefejnéna v knize, je originalni produkt prazského
novinare) nebyly cizi ani jisté literarni schopnosti. Dilo se prezentuje jako kompo-
zi¢né uzavrené, v jeho vystavbé najdeme initium (vrazda v Sofii) a finis (anekdota
o nevérném sousedovi), i kdyz vztah obou ¢asti z hlediska uméleckého musime
oznacit za asymetricky. Zavérecna scéna budi dojem umeéle ,pripojeného” frag-
mentu, ktery na zbytek reportaze opravdu nenavazuje. Zavérecna scéna je tedy
od zac¢atku textu odli$nd a musi byt povazovana za mimoradné zajimavou. Zacatek
reportaze je hodny nejlepsi detektivky, nasledujici otazka, kdo byli ti Makedonci,
ktef1 terorizuji celou Sofii a témér ptl Bulharska, upouta ¢tenarovou pozornost.
I kdyz literarnost brzy ustoupi faktografii — prostor mezi obéma ¢astmi vypliuje
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vécné novinarska rozprava, ktera je hlavnim nositelem hodnoty reportaze, - musi-
me vyzdvihnout Wi¢aztiv nekonvencni zpusob relace, spojujici pravé prvek fakto-
graficky s prvky konvence kriminalni. Zda se, ze obohaceni novinarské relace prv-
ky literarnimi ovlivnilo jeho aktivni zapojeni jako prekladatele krasné literatury.

Z hlediska neutralniho by pozornost méla byt vénovana skutecnosti, Ze autor re-
portaze je zastupcem narodnostni mensiny. To se v§ak v reportazi neodrazi, i kdyz
celkovou situaci Makedonctl pred rokem 1945 lze néjakym zptisobem srovnat se
situaci Luzickych Srbu, neobjevi se v ni sebemensi pokus o srovnani postaveni
obou narodi, jejich situace politické, socialni, narodnostni, kulturni atd."®

Ptistup kontraindika¢ni musi byt zalozen na jednom, av$ak dominantnim fak-
toru: reportaz se vyznacuje jasnou optikou probulharskou. Wicaz v reportazi uka-
zuje Makedonce z pohledu obyvatele Sofie, pritele Bulhart, bulharofila, a nebude
chyba, kdyz fekneme - prosté z pohledu Bulhara. Referenénim bodem pro auto-
rovy uvahy o Makedoncich, zejména o jejich aktivitach teroristickych (nota bene
z Cetby o nasledujicich utocich v Makedonii, Bulharsku a na Balkané mtize nékdy
vznikat dojem, ze Makedonci v tomto obdobi fungovali pouze jako destabilizujici
prvek pro polovinu Evropy) bude vzdycky Bulharsko a Bulhafi., Teroristické utoky
Makedonct mély napriklad negativni vliv na hospodarstvi Bulharska, pouze uza-
vieni hranic po vlné nasili ,,pfineslo bulharskému vyvozu milionové ztrdty, protoZe
jediné Zeleznicni spojeni na sever mélo Bulharsko pres Jugoslavii“ (,,nacini miliono-
we $kody botharskemu wuwozej, dokelz jenicki Zelezniski zwisk z wje¢orom ma
Botharska prez Juhostowjansku®) (s. 82). Wi¢aztivv probulharsky pohled vsak ne-
muze prekvapovat. Wicaz bydlel vice nez deset let v Sofii, mél manzelku Bulharku,
byl v pratelskych stycich s mnoha vyznamnymi osobnostmi bulharského meziva-
le¢ného kulturniho Zivota. Bez ohledu na to, jednoznacné probulharska perspekti-
va zptisobuje, Ze obraz Makedoncii - to se tyka predev$im mezivale¢né teroristické
¢innosti VMRO - je absurdné negativni. K tomu se pripojuje jesté vliv ideologie.
Vyhodné, vyse predstavené postaveni Makedonct v Bulharsku nevyplyvalo po-
dle Wic¢azova minéni jen z jejich vychytralosti a agility. Jak presvédcuje ctenarte,
»had nimi drZel ochrannou ruku mlady car Boris, mohli také pocitat s podporou
celé reakce” (,,Nad nimi dzerzese za kulisami $kitacu ruku mlody car Boris, a woni
mozachu li¢i¢ tez z podpéru cyteje reakcije®) (s. 79). Zda se vsak, ze vyrazné veétsi
vliv na inkorporaci a zdtraznéni ideologického prvku v reportazi mél pravé cas,
ve kterém kniha vySla (dominantnim proudem v literatufe horno-luzickosrbské
byl tehdy socrealismus, resp. literatura s obsahem socialistickym), nez Wic¢azovo
osobni presvédceni. Mizeme to predpokladat, protoze autor reportaze nesympati-
zoval s tehdejsim politickym systémem.

18 Takové srovnani provedl v svém beletrizovaném cestopisu po Bulharsku napf. Jurij Brézan v roce 1955.
Srov.: Po droze a pfi dréze. Zapiski puéowaceho. Budysin 1955.
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Zavér

Ani profesionalni aspekt, souvisejici s jeho praci novinare, ani literarni aspekt (re-
portaze, ¢lanky) balkanského obdobi Jurije Wicaze se dosud nestaly predmétem
podrobné analyzy. Méla by se podrobnéji prozkoumat zejména doba, kterou no-
vinar stravil v Bulharsku. Vzhledem k vysoké informacéné-faktografické hodno-
té nejen této, ale i ostatnich reportazi, je mozné predpokladat, ze dalsi Wic¢azovy
texty (hlavné zurnalistické povahy), by mohly byt zdrojem zajimavych informaci
o tehdejsich politickych, spole¢enskych a kulturnich pomérech v Evropé a na Bal-
kané. Nejdulezitéj$im tukolem by pritom bylo zjistit skute¢ny rozsah Wicazovy
»balkanistické” novinarské a pripadné literarni produkce. Tento kol jisté¢ snadny
nebude, naopak, musi se v tomto aspektu pocitat s velkym mnozstvim problémdi.
Predevsim nevime, zda Wicaz jako novinat pouzival ve svych ¢lancich horno-lu-
zickosrbskou podobu svého jména a prijmeni. Stejné tak mohl pouzivat podobu
némeckou (Georg Lehmann), inicial, nebo - coz je jesté horsi — pseudonym, coz
dnes patrné nedovoli identifikaci jeho texta (pfi pfekladech do horni luzické srb-
$tiny vSak konsekventné uvadél podobu domaci). Rozsah a pritomnost Wicaze
v horno-luzickosrbském pisemnictvi jsou zpracovany v dilech LuZickosrbské bib-
liografie (Serbska bibliografija), zatimco nezpracovany jsou Wicazovy texty v jazy-
cich ostatnich. Da se pfedpokladat, Ze do popiedi zde vystoupi ty jazyky, s nimiz
byl spojen nejblize, tj. s némeckym, ¢eskym a bulharskym jazykem, pfipadné také
s angli¢tinou. Autorovy texty napsané v jazycich jinych nez je horni luzicka srb-
$tina budou vsak pouze soucasti potfebného vyzkumu. Kromé zpracovani ptivod-
nich textl o otazkach Balkanu (Makedoncii) napsanych Wic¢azem v jinych jazy-
cich nez horni luzickou srbstinou, by se mély prozkoumat informace o samotném
autorovi, které snad v téchto jazycich existuji. Ceské sorabistika sice napsala hodné
o mezivale¢ném a Wicazové prazském povalecném obdobi, avsak ani ona, ani ces-
ka bohemistika dosud Zadnym zpisobem nezpracovala autorovy preklady z jinych
literatur do cestiny. Pokud je mi znamo, ani Wicaztv sofijsky pobyt se dosud ne-
stal predmétem zajmu ceské bulharistiky, resp. bulharské slavistiky. Z ¢eské strany
bychom méli také ocekdvat zpracovani obdobi, kdy piisobil jako pracovnik CTK",
ze strany bulharské pak, co se skryvd v mistnich archivech a v tisku. V perspektivé
makedonistické — odhalit a zpracovat ptipadné texty o Makedoncich a Makedonii.

MakepmoHIITe BO JIeTOTO Ha Jypuj Bukas

LlenTa Ha cTatujaTa e 4a ro IMPeTCTAaBY IMKOT Ha MaKeOHIUTe IITO € IPUKAKAH BO PeropTaXkaTa
Ha Jypuj Buxkas (Jurij Wicaz; 1899-1974) nop Hacnos Makedoncy (MakenoHuute). Bukas 6erue Ho-

19 Na mij dotaz, zda se v archivu CTK nachézeji jakékoliv materialy o dlouholetém zaméstnanci kancelate
Wicazovi, nedostal jsem, i pfes urgence, Zddnou odpovéd.
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BUHap, 1o notexso JIyxnuku Cp6un on Topra JIy>xuiia, Koj IIOrOZIEMUOT A/ O CBOjOT )KMBOT TO
noMuHa Bo Ilpara u Ha bankanot. PemopTakara mpeTcraByBa €JHO IIOITIaBje Off IIpBaTa KHNUTA Ha
Bukas mro usnese of nedar nog Hacnos Z Kamjenskim nosom (Co Kamenckuot Hoc, 1961). Temar-
CKIMOT IUIaH Ha [IeI0TO TO KOHCTUTYMpPAAT YeTVpY IJIaBHU IpobmeMcKy uuny. I1pBara ja onmirysa
[O/IMTUYKATA, COLMja/IHATA M HAllMOHATHATa MO0K6a Ha MakenoHiuTte Bo Byrapuja n ogHoCH-
Te Mefy fBaTa Hapopa. JlpyraTa aMHuUja MOXPOOHO IO aHAIM3Mpa MAKEJOHCKUOT Tepopusam. Bo
TPETOTO IIOIVIaBje aBTOPOT MUIIYBA 3a TeONONUTHUKAaTa Ha MakeoHMja (Kako pernoH). YeTBpToTO
Ipo6/IeMCKO II0JIe My € TIOCBETEHO Ha aKIjyjata Ha Oyrapckara BOjcKa 1 IO/IUIIMja IpoTus Make-
nonuure (Ha 24 1 25 jynu 1933 ropguHa), unj oueBupen 6eure u Bukas. IIpBuuHaTa BpelHOCT Ha pe-
IOpTa)kaTa ce COCTOM BO HejMHATa 3HauuTenHa (akTorpadceka cogpxnta. Craba TOUKa Ha TEKCTOT
e mrTo Bukas ru mpercraByBa MakenoHIpTe of mpobyrapckara onTuka: Kako rparanut sa Coduja,
npujaren Ha Byrapure, 6yrapucrt. ITojaoBHa To4ka 3a pasMmcIyBama 3a MakeoHIuTe, 0COOEHO
3a HMBHUTE TEPOPUCTIYKI aKTUBHOCTH, ceKkoralu ke 6uze Byrapuja u Byrapute. Toa ro fosenysa
ABTOPOT IO TOQ, IMKOT Ha MaKeJOHIITe BO PellOpTa)kaTa ia IO IPeTCTaBy IIPETEKHO HETaTUBHO.

Mazedonier in der reportage von Jurij Wicaz

In dem vorliegenden Artikel ist es ein Versuch vorgenommen, das Bild der Mazedonier, das aus der
Reportage u.d.T. Makedoncy (Mazedonier) von Jurij Wicaz (1899-1974) hervorgeht, zu présentieren.
Wicaz war ein aus der Oberlausitz stammenden Journalist, der aber die meiste Zeit seines Lebens in
Prag und auf dem Balkan verbracht. Die Reportage stellt ein der sechzehn Kapitel des ersten Buches
von Wicaz, der Sammlung der Memoiren aus dem Zwischenkriegszeit in der obersorbischen Spra-
che Mit der Kamenzer Nase (Z Kamjenskim nosom) aus dem Jahre 1961, vor. Die thematische Ebene
des Werks bilden vier Haupt-Problemen. Das erste von diesen ist Beschreibung der (politischen,
sozialen und nationalen) Stellung der Mazedonier in Bulgarien und der Beziehungen zwischen den
beiden Nationen. Das andere, das Wicaz auf detailliertesten Art und Weise bearbeitet, ist die Frage
der mazedonischen Terrorismus. Der néchste Aspekt ist mit der Geopolitik Mazedonien (als Re-
gion) verbunden. Viertes Problem-Feld bestimmt die Aktion der bulgarischen Armee und Polizei
gegen die Mazedonier (am 24. und 25. Juni 1933), dessen Augenzeuge Wicaz war. Der Wert der
Reportage liegt vor allem in ihrer grofien faktographischen Bedeutung. Auch ihr kiinstlerischer Wert
sollte es hier hervorgehoben werden. Der Schwachpunkt des Textes wird dadurch determiniert, dass
Wicaz die mazedonische Frage in seiner Reportage aus der pro-bulgarischen Perspektive zeigt: Als
ein Biirger von Sofia, als ein Freund der Bulgaren (seine Frau war Bulgarin), als ein Bulgarist. Der
Bezugspunkt fiir die Uberlegungen iiber Mazedonier, vor allem iiber ihre terroristischen Aktivititen,
konstituieren also immer Bulgaren und Bulgarien. Infolge dessen ist das Bild der Mazedonier in der
Reportage meist negativ.
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