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Proc Gramatika
a lexikon cestiny?

Tento text je prvnim dilem pfirucky primarné urcené pro stu-
denty bohemistiky navstévujici prednasku Gramatika a lexikon
cestiny. Neni zamérné organizovan jako ucebnice, protoze nema
ambici popsat to, co je to gramatika a co je to slovnik a jaké
mechanismy zajistuji, ze dohromady tvofi gramatika a slovnik
celek, kterému lze (v jednom modelu jazyka, ktery bude i nasim
modelem, viz dale) fikat jazykova schopnost nebo jazykova kom-
petence. Neklade si ani za cil byt uvodem do gramatické teorie
zvoleného modelu jazyka, i kdyz skoro kazdy uvod do teorie
gramatiky usilujici o poznani, jak je organizovana jazykova
schopnost, obsahuje ,povinné“ na zacatku v zasadé stejné (ale
podrobnéjsi) charakteristiky jazyka a jazykovédy, jaké jsou za
zacCatku této prirucky, srov. Haegeman(ova) (1994), Grewendorf
(2002), Adger (2003), Radford (2009) a mnoho dalsich; pro slavis-
tiku viz analyticky prehled u Bailyna (2007). Jaky je cil této pri-
rucky, feknu, az pro pochopeni jeji role v pfednasce vytvorim
minimalni predpoklady.

Jazykovou schopnost budeme chapat velmi uzce, ale pro
nase Ucely pravé dostatecné jako schopnost ¢lovéka (a) tvorit
gramaticky spravné jazykové vyrazy, (b) rozumét gramaticky
spravné tvorenym jazykovym vyraztim. Nebudeme si uz v§imat
pragmatickych kompetenci, tj. schopnosti ¢lovéka gramaticky
spravné utvorené vyrazy adekvatné vici diskurzovym parame-
trim uzivat v socialni interakci. Obé kompetence jsou totiz dia-
metralné odlisné, fizené zcela jinymi principy a jinak ¢lovékem



osvojované (napft. z hlediska ¢asového: osvojeni jazykové kom-
petence trva cca do 5 az 6 let ditéte, pragmatické kompetence
se Clovék udi cely zivot; z hlediska vztahu ke ,svétu® jazykova
kompetence je imunni vici vnéjsim vliviim sociokulturni pova-
hy, pragmaticka kompetence naopak tyto vlivy zrcadli). Chom-
sky dokonce tvrdi, Ze funkeci jazyka nemiize byt komunikace,
protoze asi 99,9 % uzivani jazyka je vnitfni, tj. probiha v mozku.

Gramaticky spravné tvofeny vyraz je takovy vyraz néjaké-
ho jazyka, ktery rodili mluvci daného jazyka pokladaji za sprav-
ny, tj. neni na ném nic, co je tfeba opravit, aby byl gramaticky
spravny. Jedna z nejznaméjsich (a soucasné nejdiskutovanéjsich)
vét v moderni lingvistice, ktera to ma ukazat, je Chomského
(1957) priklad (1):

(1) Colorless green ideas sleep furiously

Naopak gramaticky nespravné by byly napf. véty (1a) - (1c),
protoze rodili mluvéi anglictiny by je nutné opravili tfeba na (1):

(la) *Colorless green ideas sleeps furiously
(1b) *Colorless green idea sleep furiously
(Ic) *Sleep colorless green ideas furiously

Gramaticky nespravné véty se standardné oznacuji *. Pii-
kladem z Cestiny je véta (2), kterou je nutno opravit na (2a):

(2) "Koté a sténé si spolu hrala
(2a) Koté a §téné si spolu hraly

Priklad (3) ukazuje vétu, ktera je podle testu opravitelnosti
gramaticky spravna. Kdo pozaduje jeji opravu na (3a), nepoza-
duje odstranéni gramatické nespravnosti, nybrz pozaduje, aby



véta vyhovovala pravidlim spisovnosti (tedy né¢emu, co je de-
finovano lidmi):

(3) Kotata si spolu hraly
(3a) Kotata si spolu hrala

Gramaticky spravné véty mohou byt v diskurzu neadekvat-
ni. Napf. (4) je gramaticky spravné vytvorena otazka dopliovaci,
ktera je v diskurzu (a) ,otazka na ufadé® adekvatni, v diskurzu
(b) ,bézna komunikace dvou neznamych spolucestujicich® na-
opak neadekvatni (porusenim principu zdvoftilosti):

(4) Kdy jste se, pani XY, narodila?

Gramaticky spravné véty mohou byt v diskurzu taky myl-
né interpretovany, a to nejen z hlediska obsahu, ale i efektu, kte-
ré v adresatové jednani maji docilit. Napf. napis u vchodu do
knihovny Mluvte tiSe je nutné interpretovan jako vyzva (ob-
sahuje imperativ), a kdyz ten, kdo si ho precetl, vyzvu splni, tj.
zacne tise mluvit, vinterpretoval do jazykové formy Mluvte tise
vyznam, ktery v ni pfitomen neni, tj. pfitomny cas realizace vy-
zvy. Ten, kdo ke vchodu do knihovny onu tabulku umistil, védél,
ze Clovék, znaje vnéjsi parametry (,scénu®), v niz tento disku-
rz probiha, vi, ze v daném pripadé do jazykové formy Mluvte
tise musi adresat vinterpretovat implikaci s antecedentem typu
sjestlize uz budete muset mluvit, tak —*. Na zakladé znalosti jazy-
ka pristupna, ale mimojazykovymi znalosti scény, v niz diskurs
probiha, vyloucditelna interpretace mtize byt vyuzita v diskurzu
jako zdroj komiky. Jesté hez¢i moznost nezamyslené interpreta-
ce nabizi tabulka umisténa pred vstupem do plazové restaurace
Nevstupujte v plavkach.



Zdrojem komiky, at uz zamyslenym, nebo nechténym,
muze ovSem byt bez zavislosti na diskurzu taky gramaticky
spravna véta, napf. kdyz dovoluje dvoji ¢teni, z nichz jedno je
onim zdrojem komicnosti. Pékny priklad je: Mame doma kanar-
ka. Kdyz tatinek rano vstane, vyskoci na bidylko a zacne krasné
zpivat.

Plati ovSem nejen to, Ze gramaticky spravné véty mohou
byt v diskurzu neadekvatni, ale i opak, totiz ze gramaticky ne-
spravné véty mohou byt v diskurzu adekvatni. Srov. napt. zna-
my Kopec¢ného ptiklad (5), ktery je adekvatni napt. v diskurzu
jako zamérné zvoleny prostfedek, jimz vypravéc dava jazykem
najevo, ze postava, ktera (5) fika, je cizince (s malymi znalostmi
Cestiny):

(5) *On vcera prijit a povidat, Ze koupit ten kun

Je nicméné otazka, kolik rodilych mluvcich daného jazyka
musi hodnotit néjaky vyraz za gramaticky spravny, abychom
mohli tento vyraz pokladat za gramaticky spravny i pro lingvi-
stickou analyzu. V této pfirucce zvolim princip, ktery svym stu-
denttim predstavil na seminafi v r. 1967 Chomsky (podle Emond-
se, 2000: 4): Jestlize néktefi kompetentni mluvci/posluchaci jazy-
ka X néjaky priklad hodnoti jako gramaticky spravny a nékteri
kompetentni mluvci/posluchaci jazyka X tentyz priklad hodnoti
jako gramaticky nespravny, je pro lingvistickou analyzu tfeba
pokladat tento vyraz za gramaticky nespravny. Kvantifikovat to,
kolik respondentt je potfeba a kolik z nich musi hodnotit vyraz
za gramaticky nespravny, nelze. Co lze, je pfijmout princip ide-
alniho mluvciho/posluchace: takovym ale nejsem napt. ja, autor
této prirucky, protoze jsem sice rodily mluvci cestiny, ale jsem
lingvisticky vzdélan, coz typicky rodily mluvéi neni.

Jina véc je, ze v jazycich (i v Cestiné) existuje mnozstvi ja-
zykovych vyrazi, o nichz kompetentni mluvéi/posluchaci neu-



méji s jistotou Fict, zda jsou gramaticky spravné nebo nespravné.
Pfikladem je struktura (6), na rozdil od (6a), ktera je evidentné
ok. I takové vyrazy a jejich hodnoceni jsou pro lingvistickou
analyzu dulezitym empirickym tdajem; oznacuji se *:

(6) Rekl jsem to ja, co o 'mné psali tak kriticky v novinach
(6a) Rekl to ten basnik, co o ném psali tak kriticky v novinach

Casto se v takovych pripadech objevuji alternativy, o nichz
kompetentni mluvci/posluchaci neuméji rict, ktera z nich (zda
jen jedna, nebo obé) jsou gramaticky spravné, nebo nespravné:

(6) Byl jsem to ja, co o ‘'mné // o 'ném psali v novinach

Gramaticky spravné tvoreny vyraz je takovy vyraz né-
jakého jazyka, ktery rodili mluvci daného jazyka pokladaji za
spravny, aniz by se vyjadrovali o jeho vyznamovych vlastnos-
tech. Proto uz Chomského klasicka véta (1) vyvolala cetné dis-
kuse a odsouzeni, argumentujici tim, Ze je to véta nesmyslna.
K argumentiim ve prospéch Chomského jsem — myslim i dnes,
ze dobre — prispél i ja (v Grepl & Karlik, 1998): Kdybychom po-
zadovali obsahovou korelaci véty se svétem, tak jesté v pol. 19.
stol. by véta Zitra poletim do Londyna byla vyznamové vadna.
NemiiZeme proto nic fict ani proti vété Zitra se mi narodi tatinek,
ktera je gramaticky ok, nebot ta dnes zni stejné absurdné, jako
znéla véta Zitra poletim do Londyna vcera, ale (tfeba v souvislosti
s klonovanim) zitra mizZe byt stejné normalni, jako je véta Zitra
poletim do Londyna dnes.

Budeme si védomi toho, ze jazykova schopnost ve vyse
uvedeném smyslu je vysledkem schopnosti ¢lovéka (aniz by mél
moznost svobodné volby, zda ji vyuZije, nebo ne) na zakladé
omezeného souboru dat, které jako dité do véku 5 az 6 let slysi,



a bez ohledu na inteligenci ,naudit se“ / ,osvojit si“ konkrétni
jazyk. Ditéti pritom nikdo nefika, Ze kdy?z slysi sekvenci jistym
zpusobem organizovanych zvukl, ma tento input mentalné
zpracovavat jako jazyk a jak ho ma zpracovavat. Zpracovavani
sekvence zvukl jako jazyka je u ditéte tedy proces mimovol-
ni, neni to uceni se, je to proces probihajici zfejmé nevédomky
(ve smyslu ditétem ,neuvédomovany®); podle mozna mainstre-
amové analyzy je zajistovan geneticky. Notoricky znama je tzv.
nativisticka hypotéza Chomského (v fadé jeho praci), podle niz
se cloveék rodi geneticky vybaven jazykovou schopnosti. Silnou
podporu ziskala nativisticka hypotéza od anglickych genetikt
Fishera a Monaca, ktefi v 90. letech 20. stol. objevili gen (tzv.
FOXP2), jehoz mutace zpusobila v jedné rodiné po nékolik ge-
neraci trvajici jazykovou poruchu (pro nase potteby staci podi-
vat se na en.wikipedia.org/wiki/FOXP2). To se davéa do kauzalni
souvislosti se ,zodpovédnosti“ tohoto genu za jazykovou schop-
nost (srov. Pinker, 2001).

Centrum majici na starosti jazykovou schopnost je soucasti
mozku, stejné jako jina centra, napf. pro motoriku, pro vidéni,
pro sluch. Ackoli jednotliva centra jsou zfejmé samostatna, jak
umisténim v mozku, tak svou organizaci nebo strukturovanos-
ti, néjaky mechanismus zajistuje, Ze si spolu rozuméji. Jednou
z hypotéz je ta, Ze v mozku je centralni jednotka nazyvana ko-
gnice a fada perifernich modult, jednim z nichz je i organ ja-
zyka, viz Fodor (1983) a mnoho jinych. (Fodor se odvolava na
znamého Rakusana Galla, zakladatele frenologie, ktery uz na
poc. 19. stol. predstavil ideu funkéni specializace jednotlivych
casti mozku.) Bylo uz dobfe empiricky prokazano, Ze centrum
jazyka je lokalizovano v téch castech levé mozkové hemisféry,
kterou neurologové oznacuji jako Brokuv areal a Wernickeho
areal. (Poranéni této casti mozku totiz typicky vede k jazyko-
vym porucham, napft. afazii.)



Jesté jednou se ted musime vratit ke gramatické spravnosti.
Gramaticky spravné tvoreny vyraz je — v kognitivisticky kon-
struované jazykovédé — takovy vyraz, ktery je tvoren ,pravidly
gramatiky®, tj. jazykovym modulem kognitivniho systému, a to,
zda je pouzitelny v diskurzu, je determinovano jinou periferii
kognice (napt. kapacitou lidské paméti). Citankovym piikladem,
ktery byl a je casto pouzivan jako empiricky argument jak ve
prospéch kognitivniho chapani jazyka, tak i proti nému, jsou
struktury vzniklé aplikaci rekurzivniho pravidla (Pfipominam:
Rekurzivita v tomto teoretickém ramci znamena pouziti pra-
vidla X na strukturu derivovanou timtéz pravidlem X.). Pékny
cesky priklad uvadi Oliva (2002: 373). Vztaznou vétu lze, jak uka-
zuje piiklad (7), ,vlozit® dovnitf jiné véty, a to bezprostiedné za
jméno, k némuz se vztahuje. Toto pravidlo lze pouzit rekurzivneé,
a generuje tak struktury (7a) - (7d) — (7c0):

(7) Obecni urad kazdému obcanovi, ktery toho tulaka uda, vy-
plati 50 korun

(7a) Obecni ufad kazdému obcanovi, ktery toho tuldka, jenz
onu sochu povalil, uda, vyplati 50 korun

(7b) Obecni urad kazdému obcanovi, ktery toho tulaka, jenz
onu sochu, ktera zdobila sloup, povalil, uda, vyplati 50 ko-
run

(7c) Obecni urad kazdému obcanovi, ktery toho tulaka, jenz
onu sochu, ktera sloup, jenz stoji na mosté, zdobila, povalil,
uda, vyplati 50 korun

(7d) Obecni urad kazdému obcanovi, ktery toho tulaka, jenz
onu sochu, ktera sloup, jenz na mosté, ktery vede pres ces-
tu, stoji, zdobila, povalil, uda, vyplati 50 korun

Vsechny struktury (7a) — (7d) jsou gramaticky spravné,
a jen kapacitou lidské paméti je limitovano, kolikrat 1ze rekur-
zivni pravidlo pouzit, aby struktura byla srozumitelna.



Zpracovavani sekvence zvuki jako jazyka u ditéte zna-
mena — velmi priblizné feceno —, Ze v mysli probiha mental-
ni operace zajistujici, ze dité vi (kromé jiného), Ze jen urcitym
zpusobem organizovany zvuk, ktery usima prijima a zpracova-
va v mozku v centru sluchu, je material (zvuk), ktery ma byt
odeslan do jazykového centra a zde dale zpracovan. Protoze jed-
notlivé periferie kognice jsou (velmi pravdépodobné) autonomni,
asi existuje néjaky ,tlumoénik®, ktery umozni porozuméni mezi
centrem sluchu a centrem jazyka (ted necham stranou, ze para-
lelné miize probihat i zpracovani vizualniho inputu), tj. prelozi
output z centra zvuku do takového formatu, ktery bude ,srozu-
mitelny® pro input do organu jazyka. V jazykovém modulu pak
nutné musi byt analyzator, ktery input zpracuje tak, ze modul
jazyka bude moci byt (v interakci s jinymi kognitivnimi perife-
riemi) aktivni. V ptipadé ditéte to znamena (aspon to), Ze tento
input kognice vyhodnoti tak, ze

(a) je zdrojem ,dat", které ,syti“ organ jazyka a tak jazyk
sroste” (dité si ho osvojuje). Z tohoto hlediska plati hypotéza, Ze
jazyk méa ,biologickou® dimenzi (srov. uz znamy Aristotelav vy-
rok, ze clovék je (kromé toho, Ze je dvounoha neopefena ziva
bytost) taky zoon logon echon, tedy zivocich s jazykovou schop-
nosti;

(b) je zdrojem ,dat®, které konstituuji a/nebo potvrzuji ¢i
destruuji intersocialni vztahy, vcetné fixace (nejazykovych) so-
cialnich a (jazykovych) diskurzovych roli, a jsou interpretovany
jako informace a instrukce. Z tohoto hlediska plati hypotéza,
ze jazyk ma ,socialni dimenzi“ (Aristotelttv zoon logon echon je
soucasné zoon politicon).

Dité se tedy konkrétni jazyk (kterému se fika jazyk ma-
tefsky, protoze tim, kdo ditéti dodava tim, ze s nim mluvi, ona
jazykova data, je typicky matka) neuci, nybrz ziskava / nabyva
ho (Cesky termin pro tento proces je akvizice). Mentalnim zpra-
covanim inputu jazyk ,roste®.



Je snadno ovéritelné, ze input dat neni nikdy uplny, tj. ze
dité slysi méné dat, nez je samo s to — nejpozdéji po ukonceni
procesu akvizice jazyka — produkovat; tento empiricky fakt se
oznacuje terminem poverty of the stimulus (= chudoba podnétu).
V kazdém jazyce existuje nescislné mnoho priklada, i v Cestiné.
Uvedu zcela trivialni: Jak dité maze védét, ze ve vété (8) ma toho,
kdo je slovné nevyjadienym subjektem déje vedlejsi véty (tj.
kdo je ten, kdo ptijde), pfednostné interpretovat jako touz osobu,
ktera je v hlavni vété podmétem, nikoli nepfimym predmétem,
zatimco ve vété (9) musi toho, kdo je slovné nevyjadfenym sub-
jektem déje véty vedlejsi, interpretovat jako touz osobu, ktera
je v hlavni vété nepiimym pifedmétem, kdyz (8) i (9) ,vypadaji”
syntakticky zcela stejné (a ani analyza jejich slysitelné syntak-
tické struktury podle vétnéclenského modelu skolni gramatiky
je neumi odlisit, coz neni dulezité) a kdyz ani v (8) ani v (9) neni
onen subjekt déje véty vedlejsi v povrchové strukture foneticky
realizovany:

(8) Petr slibil Jané pfijit véas
(9) Petr prikazal Jané prijit vcas

Nebo: Jak muaze dité védét, jak zni napt. tvary pritomného
casu nebo imperativu slovesa pinocet (tj. pinocim, pinocis ...; pi-
noc), kdyz takové sloveso nikdy predtim neslyselo (a vibec pfi-
tom nemusi védét, jaky ma ono sloveso vyznam). Cizinci, ktefi
se uci Cesky, vSechny gramaticky spravné tvary slovesa pinocet
znali (i to, Ze pro vyjadfeni budouciho ¢asu museji zkombinovat
infinitiv s auxiliarem bud-u, tedy Ze je to sloveso vidu nedoko-
navého). Jeho vyznam bud neznali, nebo ti, ktefi znali chilské-
ho diktatora Pinocheta, se pokouseli generovat vyznam slovesa
pinochet na zakladé typické vlastnosti, se kterou byla nebo je
asociovana osoba Pinocheta (srov. i na stejném mechanismu
fakticky vznikla slovesa jako svejkovat).



Lingvistika tedy musi fesit stejny problém, jako kdysi fesil
Platon v dialogu Ménon. Platon, jak znamo, mél tento problém
(cit. podle Grewendorfa, 2002): Nevzdélany otrok, ktery nikdy
ani neslysSel o geometrii, vi, jak se ze ¢tverce Q; o obsahu n se-
stroji ¢tverec Q, o obsahu 2 x n (Ctverec Q; se rozpuli na dvé
poloviny se stejnym obsahem a vytvori se ¢tverec Q,, ktery je
tvofen Ctyfmi ziskanymi polovinami).

Q

Chomsky (1986) problém, ktery mél Platon, zobecnil a ter-
minem Platéniv problém nazval problém ,diry” mezi védénim
a zkusenosti: odkud c¢lovék bere védéni, pro které nema empi-



rickou podporu? A nabidl feseni Platonova problému v jazyce:
(zhruba feceno) dité prichazi na svét vybaveno jazykovou schop-
nosti, geneticky kodovanou, tj. vsichni lidé prichazeji na svét
se stejnou jazykovou vybavou. Chomsky ji nazyva univerzalni
gramatikou (UG) a analyzuje ji jako sadu principt, které nabi-
zeji nutnost ohodnoceni: princip A plati bud (a) jako A+, nebo
(b) A-. Ohodnoceni se nazyva parametrizace principu a dochazi
k nému tim, zZe princip je kontaktovan daty z inputu.

Napf. jeden z principti univerzalni gramatiky je: kazda
véta ma podmét a parametrizace je: (a) podmét MUSI byt slovné
vyjadien, (b) podmét NEMUSI byt slovné vyjadten. Zjednoduse-
né feCeno, napt. dité s jazykovym inputem cestiny nebo italstiny
nastavi na zakladé empirie parametr (b) zpivam, canto; dité s ja-
zykovym inputem angli¢tiny nebo némciny nastavi parametr
(a) I sing, ich singe; jde o tzv. pro drop parametr, srov. Roberts &
Holmberg (2010). S nastavenim pro drop parametru souvisi fada
dalsich jevt: napft. (by) pro-drop jazyky obvykle maji verbalni
flexi ukazujici rysy osoby a ¢isla, (b;) pro-drop jazyky nemaji
obvykle foneticky realizované expletivni subjekty: Spanélsky
(*Lo) llueve en marzo x anglicky It rains in March aj.

Nastavovani parametrtt probih4d na zakladé inputu. Dité
se uci jazyk na zakladé pozitivni evidence: napi. (preteoreticky
feCeno) existuje moznost, ze kombinace predlozky a jména je
v poradi (a) predlozka — jméno, (b) jméno — predlozka. Na za-
kladé pozitivni evidence dité vi, ze v CeStiné ma parametr prin-
cipu fidiciho poradi predlozky a jména hodnotu (a). Diskutova-
nou otazkou je, jakou roli pfi jazykové akvizici hraje negativni
evidence. Zda se, Ze ta nehraje zadnou roli: aby dité védélo, ze
v Cestiné neni potadi (b) jméno — predlozka gramaticky sprav-
na struktura, k tomu nepottebuje neslyset takové poradi, nybrz
staci mit pozitivni evidenci, a princip parametrizace ditéti rika,
7e ma-li princip hodnotu +, NEMUZE mit hodnotu -. Existuje
jesté jedna forma negativni evidence, totiz opravy chyb, kterych



se dité behem akvizice typicky dopousti (napf. tim, ze pregene-
rovava), dospélymi. Empirické vyzkumy uz davno ukazaly, Ze
nehraje pfi osvojovani jazyka roli, srov. Hyams (1986: 91).

Teorie principti a parametrii (TPP) (Chomsky, 1981) je teorii
majici vysvétlit (a) Plato-nttv problém, pro jehoz formulaci je sil-
nym argumentem poverty of the stimulus; (b) jazykovou raznost.
Prvni fazi TPP byla Teorie fizeni a vazani (Government and Bin-
ding Theory (G&B), Chomsky 1981), druha a soucasné dnes main-
streamova faze je Minimalisticky program (Minimalist Program
(MP), Chomsky, 1995).

Generativni gramatika je (pozorovano z tohoto hlediska)
tvorba teorie, ktera ma poznavat, jak je organizovana znalost ja-
zyka v mysli clovéka, tedy jazyka jako jevu bilogického. Chom-
sky mluvi o I(nternal)L(anguage). Protoze objekt poznani gene-
rativni gramatiky neni pfistupny primo (z etickych i medicin-
skych dtvodi), je teorie generativni gramatiky konstruovana
tak, Ze analyzuje to, co ma k dispozici jako empiricky zaklad
pro analyzu, a to jsou produkty IL, tj. slova, véty a texty, jejich
autorem je rodily mluvci, nebot ten ma na bazi genetické vybavy
v mysli IL a na zakladé akvizice jazyka X jazykovou kompetenci
X. Protoze jazyk X je parametrizovanou variantou IL, je cil po-
znani generativni gramatiky nejen nepfistupny pro pfimy em-
piricky vyzkum (srov. ale biolingvistiku, viz nize), ale i vyzkum
na zakladé dat, kterda mame od rodilého mluvéiho k dispozici,
je vlastné jen mezistupném: Analyza dat jazyka X neni cilem
generativni gramatiky, protoze analyza jazyka X neni analyzou
IL, ale je prostfedkem k poznani IL.

Hypotéza o vlastnostech IL musi byt takova, aby byla (a)
kompatibilni se vSemi konkrétnimi jazyky, tedy i s jazykem X;
musi byt tedy deskriptivné adekvatni; (b) kompatibilni s empiric-
ky ovéritelnym faktem, ze jazyk X je s to osvojit si kazdé dité;
musi byt tedy explanatorné adekvatni.



Deskriptivni adekvatnost je ale opét dvoustupnova: analyza
jazyka X je deskriptivné adekvatni pro jazyk X tehdy, definuje-
-li gramaticky spravné tvorené slova a fraze rizné miry kom-
plexnosti. Tato deskriptivni adekvatnost je diagnostikovatelna
empiricky. Jestlize na zakladé dat jazyka X dospéje lingvista za
pouziti analyzy opirajici se o néjakou teorii k néjaké analyze
struktury S, nebo ke generalizaci vyplyvajici z takové analyzy,
platnost této analyzy nebo generalizace 1ze diagnostikovat po-
moci predikei jinych dat z této analyzy nebo generalizace odvo-
ditelnych. Predikce je kompetentni verifikovat nebo falzifikovat
kazdy native speaker jazyka X, a verifikuji-li je, je navrhovana
analyza nebo generalizace kandidatem na to byt deskriptivné
adekvatni. Falzifikace predikce dat danou analyzu nebo genera-
lizaci ohodnoti jako deskriptivné neadekvatni. Napt. na zakladé
lingvistické analyzy vét typu (8) a (9), zakotvené v jistém teore-
tickém ramci, 1ze dospét k hypotéze, ze v obou vétach je v syn-
taktické strukture pritomen subjekt infinitivniho slovesa, ktery
nema a ani nemuze mit fonetickou realizaci, tj. je co do jazykové-
ho materialu prazdny / (e)mpty, srov. napt. vétu (9) v podobé (9°),
ukazujici jeji ,podpovrchovou® syntaktickou strukturu. Kdyby
tam subjekt nebyl, nebyli bychom s to spravné ji interpretovat,
a byla by to struktura gramaticky defektni, nebot by sloveso pri-
jit nemélo ¢emu pridélit sémantickou roli agens, kterou pridélit
musi, ma-li byt struktura gramaticka (srov. *Petr navstivil, pro-
toze sloveso navstivit neudélilo roli patiens, srov. Petr navstivil
Evu). Byl-li by tam slovné vyjadren, byla by to struktura rovnéz
defektni (pro¢, to ted nezkoumejme), viz napt. (9°):

(9°) Petr prikazal Jané [e prijit v¢as]
(9%) *Petr pfikazal Jané [Jana pFijit véas]

A jako cesti rodili mluvéi vime napf. to, ze v (9°) interpre-
tujeme tento e-subjekt jako koreferentni s nepfimym objektem



véty maticové Janeé (neni ted dilezité, jak tuto znalost rodilych
mluvéich reprezentovat v teorii generativni gramatiky), tedy (9°):

(9°) Petr prikazal Jané; [e; pfijit véas]

Tato lingvisticka analyza predikuje (kromé jiného):
(@) ze adjektivni doplnék v této vété bude mit flexi s rysy Sg.
Fem., protoze v infinitivni vété neni objekt, takze tento doplnék
se nemuze vztahovat k nicemu jinému nez k subjektu, a tim je,
jak rika lingvisticka analyza, e-subjekt s interpretaci Jana:

(9a) Petr; prikazal Jané; [e; prijit stizliv-a]

(b) ze reflexivum se ve vété bude mit interpretaci takovou, jaka
vyplyva z toho, zZe referenci ziskava reflexivum od subjektu véty,
v niz se objevuje, a fika-li lingvisticka analyza, ze subjektem
infinitivni véty je e, musi byt ok. (8b), nikoli (8c), v nizZ - podle
néjaké jiné hypotetické lingvistické analyzy - zadny e-subjekt
neni, takze reflexivum musi hledat jiny nejblizsi subjekt, a tim
je slysitelny subjekt Petr:

(8b) Petr; prikazal Jané; [e; oholit sej]
(8c) *Petr; prikazal Jané; oholit se;

Deskriptivné neadekvatni je takova analyza jazyka X,
ktera:
(a) predikuje gramatickou spravnost vice struktur, nez je téch,
které jsou rodilym mluvéim pokladany za gramaticky sprav-
né (analyza je malo restriktivni, pregenerovava); napt. pokud
by teorie — tfeba na zakladé analyzy dat, ktera ma k dispozici
— postulovala pravidlo, ze sponova struktura s vyznamem moz-
nosti typu Je vidét Snézka / Snézku je derivovatelna jen se slove-
sy smyslového vnimani, predikovala by spravné *Je fotografovat



Snézka / Snézku, ale predikovala by i Je pozorovat Snézka / Snézku,
a tim by pregenerovavala, protoze (jako ¢esti rodili mluvéi vime,
ze) “Je pozorovat Snézka / SnéZku. Teorie tedy musi, ma-li byt
deskriptivné adekvatni, fict, Ze sponova struktura s vyznamem
moznosti typu Je vidét Snézka / Snézku je derivovatelna jen se
slovesy smyslového vnimani, ktera argumentu v pozici subjek-
tu nepridéluji roli agens.

(b) predikuje gramatickou spravnost méné struktur, nez je téch,
které jsou rodilym mluvéim pokladany za gramaticky spravné
(analyza je prilis restriktivni, podgenerovava); napi. pokud by
teorie — opét treba na zakladé analyzy dat, ktera ma k dispozici
— postulovala pravidlo, ze sponova struktura s vyznamem moz-
nosti typu e vidét Snézka / Snézku je derivovatelna jen se slovesy
pasivni vizualni percepce, predikovala by *Je citit kour, a tim by
podgenerovavala, protoze (jako cesti rodili mluv¢i vime, Ze) Je
citit kour:

Explanatorni adekvatnost je zatim hodnotitelna jen relac-
né: analyza musi byt tak jednoducha, aby se jazyk X ,naucilo
kazdé dité: ¢cim jednodussi je analyza, tim snaze je naucditelna.

Jestlize si konkuruje vice analyz (tj. aspon dvé) stejné ade-
kvatnich deskriptivné, vitézi analyza majici vétsi adekvatnost
explanatorni, tj. analyza jednodussi. Tento princip je v ling-
vistice zkoumajici jazyk jako stav mysli vynucen tim, co tato
lingvistika chce poznavat, a tim, jaka empiricka data k tomu
ma k dispozici. Navic je v souladu k obecnym, metavédeckym
axiomem znamym jako zakon jednoduchosti, elegance (lex par-
simoniae) nebo jako Occamova britva. Dobfre to, oc¢ jde, ukazuje
znamy piibéh o genialnim matematikovi Gaussovi. Jeho ucitel
na zakladni skole svym zakim zadal, aby se pokusili spocitat
soucet vsech ¢isel od 1 do 100. Mlady Gauss odpovédél béhem
chvilky: uvédomil si, ze se¢tenim opacnych prvku z rady cisel
dostane vzdy stejny vysledek: 1 + 100 = 101, 2 + 99 = 101, 3 + 98
= 101, atd., coz dohromady dava 50 x 101 = 5050.



Prikladem z jazykovédy mohou byt dvé teorie A a B pridé-
lovani strukturnich padi nom. a akuz. Dejme tomu, Ze v tranzi-
tivnich strukturach:

Podle teorie A je nominativ pridélovan DP v relaci T° -
[Spec], tedy v relaci funk¢ni hlava a specifikator, a akuzativ
v relaci V° — Kompl, tedy v relaci lexikalni hlava a komplement:

TP

!l

T® vP

nom.

<1

subjekt

V® —————» objekt
akuz.



Podle teorie B je nominativ i akuzativ pfidélovan v relaci
Funkéni hlava — [Spec]: nominativ v relaci T (nom.) - [Spec, vP],
akuzativ v relaci Tr(ansitiv) (akuz.) — [Spec, VP]:

TP

7N\,
N\




Obé teorie, dejme tomu, poskytuji empiricky adekvatni
predikce: Petr kouri-@ x *Petr kouri-t: pfitomnost finitniho T
znamena, Ze subjekt ziskd nominativ, absence finitniho T zna-
mena, Ze subjekt nema pad (a méjme k tomu jesté jedno omeze-
ni, tzv. padovy filtr, ktery rika, Ze nominalni fraze s fonetickou
realizaci, ktera nema pad, je gramaticky nespravna struktura),
proto *Petr/ *Petra / *Petrovi/ *Petra / *Petrem kouri-t. Objektu je
pridélen akuzativ, jestlize ve struktufe pfitomna hlava v°, ktera
zavadi do struktury agentni nebo kauzatorsky subjekt a selek-
tuje frazi, jejiz hlavou je Tr pridélujici akuza- tiv: Agens kouri-O
/ kouri-t cigaretu, Kauzator znici-& / znici-t irodu x bledne / bledne
*Pavla apod. Explanatorné adekvatnéjsi je teorie B, protoZze pro
vysvétleni dvou syntaktickych operaci (pridéleni nominativu
a akuzativu) poskytuje jeden princip.

Pro lingvistiku, ktera si klade za ukol poznavat jazyk jako
soucast kognitivniho systému clovéka, jsou jazykova data zatim
nenahraditelnym zdrojem informaci (i kdyz nepochybné uz dnes
roste vyznam dat ziskavanych pristroji snimajicimi elektronic-
ké aktivity mozku spjaté s vysilanim neuronti, napt. vyzkum
mozku funkéni magnetickou rezonanci). Proto je pravidlem, ze
analyzy jsou zaloZeny na datech, ktera se v jednotlivych teoriich
opakuji: soutézi teorie a vitézi ta, ktera je adekvatnéjsi. Klasicka
data pro tvorbu teorii predstavuji nominalizace (Petr kritizuje
Pavla — kritizovani Pavla / kritizovani Petra x *kritizovani Petra
Pavla / Petrovo kritizovani Pavla), pasivum (Petr vazil prase — Pra-
se bylo vazeno (Petrem) x Prase vazilo metrak — *Metrak byl vazen
(prasetem), reflexivizace (Petr slysel Pavla zpivat svou pisen = Petr;
slysel Pavla; zpivat *svouy; /*svou;j / *svous; pisen), klitika (Petr mi
ho dal x *Petr ho mi dal), pohyb k-frazi (AZ kam; rikas, aby Petr Sel
ti x "AZ kam; kFici, aby ho slyseli t;).

Jazykova data, ktera ziskavame od rodilych mluv¢ich, jsou
ovsem (z hlediska poznavani jazyka jako stavu mysli) zkreslo-
vana minimalné dvéma okolnosti: (a) existuji-li jazykova data



vedle primarni zvukové podoby taky v podobé grafické; (b)
existuje-li néjaky mechanismus, ktery do jazykové kompeten-
ce rodilého mluvciho jazyka X vnasi néjaké korekce, které se
i rodily mluvei musi védomeé uéit (klasicky priklad je uceni se
(ve skole) tzv. preskriptivni gramatice, tj. tomu, které jazykové
formy jazyka X jsou predepisovany jako spisovné).

Shody a rozdily v organizaci kognitivnich schopnosti, vcet-
né jazykové schopnosti, zZivych bytosti na strané jedné a clovéka
na strané druhé diskutuje mj. vlivny ¢lanek Hausera, Chom-
ského & Fitche (2002); Jackendoff (2011) tento ¢lanek vélenuje do
kontextu po deseti letech jeho vlivného ptisobeni v kognitivnich
védach.

Organizaci geneticky determinované jazykové schopnosti
clovéka a zpusob jeji provazanosti s jinymi kognitivnimi schop-
nostmi dnes intenzivné studuje biolingvistika; pro predstavu,
jak vyzkum probiha, viz online ¢asopis Biolinguistics (Www. bio-
linguistics.eu).

Je tfeba zduraznit, ze Chomského biologické pojeti jazyka,
vyvijejici se od 50. let 20. stol., ma ve svétové jazykovédé i u nas
fadu privrzenca, ale taky fadu kritikd. Jednim z prominentnich
cizich kritikt je Katz, ktery uz v r. 1981 predstavil alternativy
k analyze jazyka jako biologického objektu, v jeho pojeti kon-
ceptualismu (a la Chomsky), a témi jsou tzv. nominalisticky pii-
stup, ktery chape jazyk jako objektivné vnimatelnou a méritel-
nou mnozinu dat, a platonsky pristup, ktery chape jazyk jako
abstraktni objekt. Zvl. v prvni dekadé 21. stol. se objevuje mnoh-
dy velmi ostra kritika Chomského jak z pozic konceptualismu
(napf. Sternefeld & Richter (2012)), tak i z pozic nominalistickych
a platonskych, srov. Tomasello (2003), ale predevsim Postal (2009,
2012), Behme(ova) (2013a,b). V ceské jazykovédé prichazi kritika
Chomského teorie prakticky od vsech zde se vyskytujicich skol
a sméru, protiargumenty rostou vétsinou ze strukturalistického
deskriptivismu.



Prednaska Gramatika a lexikon cestiny vyuziva nékterych
teorii, které vznikaly na cesté, kterou jazykovéda absolvovala
pfi hledani odpovédi na otazku, jak je organizovana jazykova
kompetence, tj. od Chomskym v r. 1957 praci Syntactic Structures
odstartovaného projektu generativni gramatiky a jejim Chom-
skym stale opakovanym a stale vice zdiraznovanym kognitivis-
tickym pojetim. Ma-li byt tato generativni gramatika, ¢im se de-
klaruje, Ze je, totiz nikoli popisem jazyka (tfeba jako znakového
systému), jakym jsou rizné varianty deskriptivnich gramatik,
nybrz tvorbou maximalné adekvatniho modelu reprezentuji-
ciho jazyk jako stav mysli a principy jeho organizace, potie-
buje (a) teorii, (b) jazykova data. Teorie generativni gramatiky
se — velmi zjednodusené feceno — lisi (v jednom z krucialnich
predpokladi) podle toho, kolik a jaké informace nutné pro tvo-
feni gramaticky spravnych frazi rizné miry komplexnosti ukla-
daji do slovniku a kolik a jaké informace ukladaji do syntaxe.
V prednasce jsou z tohoto hlediska predstaveny zakladni ideje,
které vedly k formulovani dvou vlivnych koncepci generativni
gramatiky, tzv. lexikalisticka hypotéza a nelexikalisticka hy-
potéza. Protoze zatim Ustav ¢eského jazyka nenabizi uvod do
teorie generativni gramatiky, jsou vyklady maximalné zjedno-
dusovany s nadéji, Ze budou srozumitelné, a tedy mit poznavaci
cenu i pro studenty skolené bud v gramatice funkénéstruktura-
listické (typu Mluvnice Cestiny), nebo v gramatice formalni spo-
lupracujici s pocitacovym zpracovavanim cestiny.

Maji-li generativni gramatika a deskriptivni gramatika jiny
predmét poznani, jsou soucasné nutné i teorie, které k tomuto
poznani vedou, jinak budovany. Pro tuto prirucku je pak klicové
to, ze i jazykova data, ktera potfrebuje, a proto hleda generativni
gramatika, jsou zcasti jina, nez jsou data, se kterymi pracuje de-
skriptivni gramatika. At uz je kognitivisticka koncepce genera-
tivni gramatiky z hlediska poznani jazyka adekvatni nebo ne, je
zcela nepochybné, ze jazykovédu obohatila o fadu empirickych



dat, které jiné typy gramatiky ,nevidély®; srov. i aktualni nazor
prominentniho generativisty Pesetského (2013).

Hlavnim cilem této prirucky je poskytnout studentim
v podobé nékolik pripadovych studii pravé analyzy ceskych dat,
v nichZ se objevuji empiricka data o cestiné, z nichz néktera
teorie deskriptivni (Ceské funkénéstrukturalistické) gramati-
ky cestiny, dominantni to pfistup k poznavani cestiny, viibec
neumoznuje poznat a kterad poznava generativni gramatika zvl.
v tom useku svych analyz, v nichz se zrcadli hypotézy tykajici
se délby prace mezi slovnikem a syntaxi.
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»,Délba prace‘ mezi
slovnikem a syntaxi

Reprezentace znalosti jazyka v kognitivistickém smyslu vzdy
byla (kromé jiného) spojena s nutnosti fesit problém, ktery pred
ni klade existence komplexnich struktur velikosti slova (na-
-mal-ova-l(-a); velk-o-mést(-0)) a existence komplexnich struktur
(frazi) obsahujicich slova jako jejich konstituenty (zelena trava;
Eva se rozvadi; Rikali, Ze Eva se rozvadi). Na jedné strané byly po-
zorovany shody: komplexni slova i fraze maji kompozicionalni
(strukturalni) vyznam: napt. klekani (= ‘jméno vyjadfujici pro-
ces, ktery oznacuje verbalni kmen’, napi. klekani / kleknuti na
dlazbu), vylit s vanickou i dité (= ‘fraze referujici k udalosti, kdy
nékdo vyliva vodu z vanicky a pfitom z vanicky vypadne i dité’).
Komplexni slova i fraze maji ovSem i nekompozicionalni, ideo-
synkraticky vyznam: klekani (= ‘modlitba’, napt. zvonili klekani /
*kleknuti), vylit s vanickou i dité (= frazém; jeho vyznam lze s vétsi
nebo mensi mirou presnosti odvodit z vyznamu kompozicional-
niho), vzit za své (= frazém, jeho vyznam nelze odvodit, musi
se ho ¢lovék naucit). Srov. i znamy piiklad Sgallovy skupiny:
Svestk-ov(-y), brambor-ov(-y), tvaroh-ov(-y) jsou adjektiva, ktera
kompozicionalné vyjadiuji Cisté relaci k jménu, z jehoz kofenu
jsou derivovana (jsou to tzv. relacni adjektiva). Jejich vyznam je
v riznych kontextech, tj. ve spojenich s riznymi jmény, jejichz
vyznam tato adjektiva modifikuji, rizny, z kompozicionalniho
vyznamu sice jako jeho specifikace vychazejici, ale zadnou ja-
zykovou operaci neodvoditelny (i rodili mluvéi se ho musi na-
ucit jako znalost o svété): Svestkovy knedlik = ‘knedlik obsahujici



uvnitt §vestku’, $vestkova povidla = ‘povidla vyrobena ze $ves-
tek’; bramborovy knedlik = ‘knedlik vyrobeny z tésta vyrobe-
ného z brambor’, tvarohovy knedlik = ‘knedlik vyrobeny z tésta
vyrobeného z tvarohu’, nebo ‘knedlik posypany tvarohem’ aj.
Je prirozené problém, kde jsou v architektufe jazyka tyto ideo-
synkratické rysy jazykovych vyrazi lokalizovany, tj. v jaké fazi
derivace struktury ma pristup ke strukture sémanticka inter-
pretace kompozicionalni a v jaké fazi sémanticka interpretace
ideosynkraticka.

Klasické slovni ideosynkrasie, tj. monolexemické idiomy,
reprezentuje taky tfida jmen oznacovanych u nas jako jména ko-
natelska: musime védét, Ze napf. rybar oznacuje toho, kdo chyta
ryby pro zabavu nebo jako povolani; kompozicionalni vyznam
jména rybar vyjadiuje ovSem pouze vztah toho, k némuz jméno
referuje, k vyznamu kofenu, z néhoz je jméno derivovano (je to
relacni substantivum), takze rybar je k dispozici i pro oznaceni
napf. toho, kdo maluje ryby, nebo toho, kdo prodava ryby, kdo
rad ryby ji atd., mozna dokonce uz bylo slovo rybar v diskurzu
v téchto nebo jinych vyznamech pouzito. Pfipominam, ze velmi
peékné proces odvozeni vyznamu relacniho jména knoflikar ze
svéta, v némz se jméno uziva, ukazuje film Knoflikari.

Vsechny gramatiky ukazuji, ze typickou strukturou veli-
kosti slova, ktera je pristupna pro ideosynkraticky vyznam, jsou
kompozita: velkomésto # ‘velké mésto’, pivovar # ‘var piva, ny-
brz ‘misto, kde se vafi pivo’, knihkupec ma vyznam ‘kdo prodava
knihy’, event. ‘kdo i vykupuje knihy napt. v antikvariatu’, nikoli
ale kompozicionalni vyznam ‘kdo kupuje knihy’ apod. Nadto
existuji kompozita, ktera jsou pravidly nevytvotitelna, napft.
vlajkonos a brichomluvec; neni totiz k dispozici derivace, jejimz
vysledkem je nomen agentis nos a mluvec tvorici jednu slozku
kompozita.

Jiny problém, ktery tato lingvistika musi fesit, je misto
a zpusob reprezentace morfonologickych alternaci. Napi. distri-



buce alternace # / o v nominalnich korenech jako stil, bith, vil
nebo sil je, jak vime, popsatelna jednoduchym (neformalnim)
pravidlem: alomorf s i se objevuje pouze v kontextu, je-li prvni
morfém, ktery se k nominalnimu kofenu pfipojuje, nositelem
rysu Nom.Sg. nebo rysu Akuz.Sg.Mask. a nema fonetickou rea-
lizaci, jinde o, tedy:

Nom./Akuz. Sg. stul x Gen.Sg. stolu, ...; stolek, stolni, stolovat,
stolarna

Nom.Sg. bith x Gen.Sg. boha, ...; buzek, bozicku, bozi,
zbozny, zbozZnovat,
bohorodicka

Nom.Sg. vul x Gen.Sg. vola, ...;  volek, volsky

Nom.Sg. sul x Gen.Sg. soli, ...;  solicka, solny, solit,
solnicka

Bylo by explanatorné neadekvatni, kdyby teorie byla kon-
struovana tak, ze by u kazdého jména tyto alternace ve slovniku
uvadéla, kdyz staci mit pro derivaci jedno pravidlo; je problém
teorie, kde toto pravidlo funguje. Pti jeho lokalizaci v architek-
tufe gramatiky se musi vzit v uvahu, Ze je tfeba zajistit, Ze pro
nékolik nominalnich kofenti toto pravidlo neni pfistupné, a¢
podminky pro jeho u¢innost (nominalni kontext) splnény jsou,
SToV.:

Nom./Akuz.Sg. trun — Gen.Sg. trinu, ...; trinek, truni, trinit

Néco jiného jsou alternace v kofenech, které netvori kon-
text pro Gcinnost vyse uvedeného pravidla, napt. hriiza, chiiva,
chiize. Jejich zdkladem jsou verbalni kofeny s o a # maji v celém
paradigmatu substantiv, a jen tam:



Nom.Sg. hriiza, Gen.Sg. hriizy ...; hruzovlada; hrozit, hrozba, hroz-

ny
Nom.Sg. chiiva, Gen.Sg. chuvy ...; chitvicka; chovat, chov, chovny

Jestlize jsou tyto alternace fizeny fonologickymi pravidly,
je prirozené otazka, v jaké fazi derivace struktury ma fonologie
ke strukturam pristup. Dobfe tento problém ilustruji nasledu-
jici data ukazujici proces klasicky oznacovany jako vokalizace
predlozek / predpon.

(@) Pro fonologickou realizaci pfedpony mize mit pfistup
fonologie uz ke slovniku: se / *s-psat x *se / s-pojit, pokud v syn-
taxi bude ok. sepisu, sepsal, sepis ... (bude ale stejné treba resit
pripady jako spis, spisovatel ...) a spojim, spojil, spoj.

(b) Pro fonologickou realizaci predlozky musi mit pristup
fonologie az po syntaxi, tedy az je v syntaxi vytvorena PP: s/ “se
bratrem x s/ se svym bratrem.

Protoze fonologické pravidlo regulujici alternaci vokal (de-
fault e, v specialnim kontextu u) / @ v P, je riizné, je-li P pred-
pona, nebo je-li P predlozka, ukazuje se, Ze fonologie je post-
syntakticka: ode/*od-rvat x od/*ode rvace (za ptiklad dékuji M.
Zikové).

Teorie musi fesit taky problém, v jaké fazi derivace struk-
tury a jakym mechanismem dochazi ke slouceni slovesa s ver-
balni flexi, jména s nominalni flexi, adjektiva s adjektivni flexi
atd., tedy napf. 1.0s. sg.: prosi-m x nes-u/* i x pis-u/-i. Jde tedy o to,
jakou pozici v architektufe gramatiky zaujima flexivni morfolo-
gie. Empiricky je pfitom ovéfitelné, ze derivacni morfémy jsou
blize kofenu nez morfémy flexivni; existuje mnoho analyz re-
prezentujicich pofadi deriva¢nich morfému (napf. Selkirk(ové),
1982, affix ordering generalization). Ze zcela jiného pohledu pfi-
chazi znama teorie tzv. zrcadlového principu (mirror principle)
Bakera (1985), podle néhoz morfologicka derivace musi pfimo
reflektovat syntaktickou derivaci (a naopak). To napf. znamena,



ze pokud se morfém —i— majici rys [externi kauzace] nachazi
blize kofenu nez morfém —m reprezentujici 1.0s.sg. (sus—i-m), tak
syntakticky uzel ve stromé, do kterého je —i- vkladano, musi
byt niZe nez uzel, v némz se realizuje shoda.

S jistym zjednodusenim feceno, v generativni tradici vy-
krystalizovaly dvé hypotézy, které se snazi dat odpovéd na
~délbu prace” mezi slovnikem a syntaxi: lexikalisticka hypotéza
a nelexikalisticka (transformacionalisticka) hypotéza.



Lexikalisticka hypotéza (Lexikalismus)

Lexikalistickd hypotéza je hypotéza modularni organizace
gramatiky predpokladajici, ze systém slov je nezavisly na sys-
tému frazi. Reflektuje intuici (I), Ze slova jsou tvofena z jinych
strukturalnich elementt nez syntaktické fraze: morfologické
konstituenty slov jsou lexikalni (kofeny) a sublexikalni (afixy),
zatimco syntaktické konstituenty frazi jsou slova jako minimal-
ni neanalyzovatelné jednotky, a dodava k ni hypotézu, Ze pro
slova existuji jina pravidla strukturace nez pro fraze: existuje
tedy generativni slovnik a generativni syntax jako dva auto-
nomni moduly; srov. rizné varianty lexikalismu analyzované
Aronoffem (1994). Intuici (I) reflektuje i opac¢na hypotéza nelexi-
kalisticka (transformacionalistka), ta ale predpoklada, ze v gra-
matice existuje jen jediny generativni modul, a to syntax, tedy
ze systém slov a systém frazi jsou pfimo propojeny (nelexikali-
sticky je vlastné uplny zacatek generativni gramatiky u Leese
(1960) a v soucasné dobé vlivna teorie Distribuované morfolo-
gie); viz Nelexikalisticka hypotéza. Z mnoha zasadnich rozdila
mezi obéma hypotézami je dilezity ten, ze v lexikalistickych
koncepcich jsou slova (nederivovana i komplexni) atomarni le-
xikalni jednotky, tagované rysy morfosyntaktickymi, sémantic-
kymi i (nékterymi) fonologickymi, vstupem do syntaxe, zatimco
v nelexikalistickych koncepcich jsou slova vystupem ze syntaxe.

Lexikalismus sice predpoklada, ze systém slov a systém
frazi jsou na sobé nezavislé, predpoklada ale soucasné, ze oba
systémy nejsou zcela rozdilné. Napf. v obou systémech jsou
strukturni jednotky jako hlava, v obou systémech existuje de-
rivace aj. V lexikalististickych modelech nejsou lexikon, hosti-
ci systém slov, a syntax, hostici systém frazi, pifimo propojeny;



musi proto existovat soubor operaci, které se museji uskutecnit,
aby se oba komponenty gramatiky propojily. Zakladni je ope-
race (analyzovana klasicky jako transformace) vlozeni materi-
alu z lexikonu do terminalniho uzlu syntaktického stromu na
principu ,vloz do uzlu obsahujiciho rys x material z lexikonu se
stejnym rysem x*. Tedy: Je-li ve stromé uzel s rysem N (= nomen,
substantivum), mtize do tohoto uzlu byt vlozen pouze lexikalni
material s rysem N) atd. Existuje naproti tomu nékolik teore-
tickych feseni pripadd, kdy existuje vic kandidat pro vlozeni
jazykového materialu do uzlu, coz je ¢asty pripad u derivacnich
a flexivnich morfémi (jev strukturalisticky analyzovany jako
alomorfie). Vlivna je analyza podle tzv. elsewhere condition (po-
prvé formuloval Kiparsky (1973) jako pravidlo fonologické).

Elsewhere condition: Lze-li ve stejném kontextu aplikovat
soucasné dvé pravidla, pak prednost ma vzdy to specifictéjsi
z nich; druhé pravidlo je pak aplikovano ve vsech ostatnich pii-
padech (tzn. elsewhere).

Fungovani elsewhere condition ilustruje Zikova (rukopis pro
Novy encyklopedickych slovnik ¢estiny) na distribuci koncovek
genitivu pluralu. Gen.Pl. se v ¢eské jmenné deklinaci realizu-
je tremi alomorfy: -4, -i, -@. Distribuce prvni koncovky (-7 je
vazana rodové: @ se objevuje v Gen.Pl. u vSech maskulin (bez
ohledu na jejich prislusnost k urcitému deklina¢nimu typu), tj.
pan-u, muz-u, hrad-i, stroj-u, sluh-ii, coz lze formalizovat timto
pravidlem: [Gpl] — - / [+masc]. Zbylé dvé koncovky se pak
obé objevuji u feminin i neuter, tedy v kontextu ne maskulin
[-masc]; srov. napt. riz-i (fem.), mor-i (neutr.) a Zen-0 (fem.), mést-
-@ (neutr.). Pravidla [Gpl] — —i a [Gpl] — -@'si tedy v kontextu
[-masc] vzajemné konkuruji. Jejich aplikaci, ktera zajisti sprav-
nou distribuci obou koncovek, tedy reguluje elsewhere condition.
Protoze distribuce nulové koncovky je vazana na specifické sku-



piny ne-maskulin, konkrétné na jména deklinacnich typt Zena,
meésto a kure a jména derivovana sufixy ic(—e) a ist(-€), je pravidlo
[Gpl] — -@ aplikovano na zakladé elsewhere condition pted-
nostné; [Gpl] — -1 se pak jakozto obecné pravidlo uplatnuje ve
vsech ostatnich kontextech.

Lexikalistické koncepce se lisi zvl. v tom, jakym mechanis-
mem je zajisténo slouceni lexikalniho materialu s flexi a jak je
organizovan vztah k fonologické strukture. Zatimco lexikalni
material je v hlavnim proudu generativni gramatiky vkladan do
syntaxe v priubéhu derivace (bud na zacatku, nebo v nékteré jeji
fazi) a vloZenti je fizeno principem ,rys ze syntaxe za material se
stejnym rysem z lexikonu®, slou¢eni lexikalniho materialu s fle-
xi bylo a je zajistovano v raznych teoriich rizné, v novéjsich
modelech zvl. z hlediska toho, v jaké fazi derivace (v pribéhu
derivace, nebo postsyntakticky) nastava.

Vznik lexikalistické hypotézy je spojen s mainstreamovou
interpretaci (podle Marantze (1997) ovsem mylnou) Chomského
dulezité studie Remarks on Nominalization (1970), z niz (mj.) vy-
plynul na zakladé analyzy dat ukazujicich syntaktické chovani
angl. ing-nominalizaci (destroy-ing) pozadavek mit v architek-
tufe gramatiky dva moduly: modul pro tvofeni nominalizaci
(a slov obecné) regulované syntaktickymi pravidly (v tehdejsi
verzi generativni gramatiky transformacemi), tj. modul hostici
systém frazi (syntax), a modul pro tvofeni nominalizaci (a slov
obecné) regulované jinymi nez syntaktickymi pravidly, tj. mo-
dul hostici systém slov (generativni slovnik): ing-nominalizace
ve frazi (1) je generovana v syntaxi (jako verbalni gerundium si
ponechava vlastnosti V), kdeZto ing-nominalizace ve frazi (2) je
generovana z V ve slovniku a do syntaxe vstupuje jako N:

(1) [John’s deliberately /* deliberate destroying the book] annoyed
everybody



(2) [John’s *deliberately / deliberate destroying of the book] anno-
yed everybody

Hypotéza dvou moduli, a to slovniku a syntaxe, je spolec-
nym rysem vSech lexikalistickych teorii. Lexikalistickd hypo-
téza existuje v mnoha variantach; spolecné vlastnosti jsou zvl.
tyto (podle Spencera (2005) a hlavné Williamse (2007)):

(a) asymetrie systému slov a systému frazi: vystup systém slovu
poskytuje vstup pro frazovy systém, nikoli naopak;

(b) atomicnost systému slov: objekty systému slov jsou atomické
objekty ve frazovém systému, nikoli naopak;

(c) vnitfni struktura systému slov mtize byt odlisna od vnitfni
struktury frazového systému;

(d) systém slov determinuje, co jsou v jazyce slova a jaké maji
vlastnosti, systém frazi urcuje, jak slova na zakladé vlastnosti
slov tvori fraze;

(e) syntakticka pravidla nemohou ménit lexikalni vyznam slov
(napf. nemohou ménit argumentovou strukturu);

Dalsi rozdil mezi systémem slov a systémem frazi vyplyva
z toho, ze pravidlo rekurzivity (viz Pro¢ gramatika a lexikon ces-
tiny?) plati v systému frazi a neplati v systému slov. To zname-
na, ze z hlediska derivacniho mechanismu neexistuje omezeni
tykajici poctu konstituentq, z nichz je faze tvorena (Petr rekl, Ze
Pavel rekl, zZe Ivana rekla, Ze Petr rekl, Ze ...co; Prisli tam Petr a Pavel
a Ivan a ... o), zatimco pri derivaci slova se v jistém okamziku
dosdhne konce derivace: uci—tel, uci-tel-ova-ni, uci-tel-n(-y), uci-
-tel-n-ost, uci-tel-stv(-o), uci-tel-stv-i ...; *ucitel-n-ost-n(=y)/(-i), *uci-
-tel-stv-ovd-ni aj. Pro ¢estinu srov. Slosar (1986). Necham stranou
piipady podeztelé s toho, Ze pro né ,konec deriva¢ni fady” neni;
jsou to vzdy ptipady opakovani stejného afixu, napt. hra-va-va-
-va ...00; pra-pra-pra ...co babicka.

A konecné nejznaméjsi rozdil mezi systémem slov a systé-
mem frazi spoc¢iva v pravidelnosti derivace frazi a nepravidel-



nosti derivace slov. Napf. mizeme jednou operaci syntakticky
derivovat fraze jako vzeti na nebe, vzeti na fakultu, vzeti pod
ochranu atd., ale kdyz budeme jednou operaci derivovat kom-
pozita, vzniknou potencialni slova nanebevzeti, nafakultuvzeti,
podochranuvzeti atd., ale jen pro nanebevzeti vznika aktualni slo-
vo.

Slovnik, zjednodusené feceno, je v lexikalistické hypotéze
tedy doména pro specialni syntax, sémantiku a fonologii, syn-
tax je doména pravidelnosti formy a kompozicionality vyznamu.

Lexikalisticka separace slovniku a syntaxe, nejobecnéji
charakterizovatelna vétou ,Slova jsou nepfistupné ostrovy pro
syntax”, nachazi podporu miniméalné ve dvou vzajemné souvi-
sejicich omezenich interakce mezi syntaxi a tvofenim slov, zna-
mych jako (a) princip lexikalni integrity, (b) No phrase constrains.
(a) Princip lexikalni integrity (Lexical Integrity Principle / Hypothe-
sis; LIP), srov. Lapointe (1980), Di Sciullo(va) & Williams (1987),
v novéjsi verzi Ackema & Neeleman (2005); viz i diskusi u Lie-
ber(ové) & Scalise, 2006) rika, ze syntaktické procesy mohou
manipulovat ,slovy®, ale nemohou manipulovat konstituenty;,
z nichz jsou ,slova® tvofena (ne pohyb! (3), ne vypusténi! (e =
pozice bez fonetické realizace) (4), ne pfidani materialu dovnitf
slova! (5):

(3) kdoj [tiuci] = *tel; uci-t;
(4) euci x *uclie
(5) kdorad u¢i = *uciradtel

Bylo pozorovano, ze LIP plati rizné pro riizné irovneé slov:
(nejopatrnéji formulovano) pro morfologickou strukturu pla-



ti nezavisle na fonologické struktufe. Taky bylo nescislnékrat
v raznych jazycich ukéazano, ze LIP v silné verzi neplati; ceska
data jsou napft-:

(6) silny kurak a. kurak, ktery je silny clovék (intersektivni
Cteni) — soulad s LIP

b. ¢lovek, ktery silné koufi (subsektivni
Cteni) — nesoulad s LIP

(7) a.zajimavy romanopisec (romanopisec, ktery je
zajimavy clovék — soulad
s LIP)
b. $pionazni romanopisec (Clovék pisici Spionazni
romany — nesoulad s LIP)

Priklady (8) ukazuji, Ze k internim konstituentiim slov mohou
mit syntaktické procesy pristup (zde distribuce zajmen):

(8) Pred hotelem stala [prezident-maskOVi[fem-a]]j [Femlimuzinal;,
ale [on[mask-@]]ix v hotelu nebyl
Pied hotelem stal [prezident-remC[-ini[mask-@]]];
[maskmercedes];, ale [on[rem-a]]ix v hotelu nebyla

(b) No Phrase Constraint (NPC) je druhym omezenim, souviseji-
cim s LIP. Zjednodusené feceno, zabranuje, aby kompozita ob-
sahovala syntaktické fraze (srov. diskusi u Lieber(ové) & Scalise,
2006). Opét jsou znama data ukazujici, ze ani NPC neplati abso-
lutné, z Cestiny napt.:



(9) velko- a malomésto

Vykrystalizovaly dvé varianty lexikalismu, oznacované

jako slaba lexikalisticka hypotéza a silna lexikalisticka hypotéza.
Slaba vychazi z toho, ze do domény LIT patii porce struktury
slova obsahujici derivaci a kompozici, zatimco silna pridava do
domény LIT i flexi. V obdobi Minimalistického programu (od
pol. 90. let 20. stol.) 1ze princip obou variant lexikalismu pozo-
rovat ve dvou moznostech, jak se slouci sloveso a jeho flexe do
jednoho slova (obé diskutuje Chomsky, 1992):
(1) Slovesa jsou vkladana do syntaxe v jejich holé formé (jen
s deriva¢nimi afixy) a verbalni flexivni morfém (hostici cas
a shodu) je projektovan jako hlavy funké¢nich kategorii dominu-
jicich projekei VP. V syntaxi se pohybem hlavy vytvari flexivni
tvar slovesa (finitni tvary) — duch slabé lexikalistické hypotézy.
(2) Slovesa jsou vkladana do syntaxe v plné flexivni formé. Ale
flexivni rysy nesené morfémy na slovese musi byt licencova-
ny v syntaxi, protoze tyto rysy se stavaji ,aktivnimi“ jen na
frazalni Urovni. Jednou z (mnohymi uznavanych) teorii, jak lze
toto licencovani dosahnout, je pohyb slovesa a jeho postupné
pripojovani (viditelné, nebo na roviné logické formy, tj. na ro-
viné sémantické) k riznym funkénim hlavam nad VP s cilem
kontrolovat (checking) jeho flexivni rysy, dokud nejsou vSsechny
zkontrolovany - duch silné lexikalistické hypotézy. Viz téz Le-
xikalni kategorie, Semilexikalni kategorie, Hybridni kategorie,
Funkéni kategorie.

V tradici evropského funkéniho strukturalismu postuloval
na zakladé teorie dvou zakladnich funkci jazyka (onomatolo-
gické/pojmenovavaci a syntaktické/usouvztaznujici) rozliso-
vani slovniku a syntaxe jako dvou zakladnich moduld jazyka
Mathesius (1943: 161), ale tuto myslenku on sam ani nikdo jiny,
pokud vim, do architektury jazyka nepfevedl. Neni tedy k dis-
pozici na Mathesiovu myslenku navazujici architektura jazyka,



z niz by byla patrna organizace slovniku a syntaxe a zpusob
interakce obou moduld, a z toho odvozena teorie gramatiky;,
ktera by interakci obou modulu reflektovala. Vliv v evropském
strukturalistickém prostredi (ale ne u nas) naproti tomu ziskalo
Kurylowiczovo (1936) rozliSovani mezi dérivation lexicale a déri-
vation syntaxique, do jisté miry odpovidajici ideji slabé lexika-
listické hypotézy. Ceska lingvistika v proklamovaném funke-
nim strukturalistickém modelu analyzy spi$ intuitivné a/nebo
jako pokracovatelka tradi¢ni gramatiky sice rozlisuje slovnik
a gramatiku, ale nenasla (a asi ani nehledala) model, ktery by je
reprezentoval jako moduly jazyka s néjak vymezenou ,délbou
prace”. To znamena toto:

(a) Ceska lexikologie, ktera slovnik popisuje, ml¢ky a bez vaz-
by na gramatiku pocita se slovnikem, ktery je mistem, kde je
lexikalni jednotka (LJ) spojena s lexikalnim vyznamem. (Stra-
nou nechavam, zZe tato lexikologie a lexikografie je deskriptiv-
ni, tj. je reprezentaci existujicich slov, nikoli mentalniho slov-
niku.) Typicka lexikalni jednotka tohoto slovniku je abstraktni
lexém, pricemz lexém materialné existuje jako mnozina vsech
flexivnich a fonologickych variant. Princip, ze L] je ve slovniku
spojena s vyznamem, vede k tomu, Ze vedle monolexemickych
LJ tento slovnik obsahuje i vicelexemické 1J (napt. viceslovné
frazémy), zase vcetné flexe a fonologie. Jak se stavaji frazové
struktury, tj. struktury, pro jejichz analyzu ma aparat jen gra-
matika, L], teorie nefika. Neni taky jasné, zda tento slovnik ob-
sahuje jako LJ vysledky slovotvorné derivace a kompozice, ale
asi ne, protoze pravidla ,slovotvorby” v ném nejsou. Princip, Ze
LJ je ve slovniku spojena s vyznamem, vede k tomu, Ze slovnik
je jedinym mistem, kde vysledky derivace a kompozice mohou
ziskat nekompozicionalni, tzv. lexikalizovany vyznam. Reseni
lexikologicka teorie slovniku neposkytuje.

(b) Ceské4 gramatologie zase z tradi¢ni gramatiky prevzala ana-
lyzu vnitini struktury slov v teorii slovnich druht, kombinuji-



cich morfologicka, kategorialné sémantické a funkéné syntak-
tické vlastnosti slov, tj. klade si za cil popsat derivaci a kompo-
zici jako ,tvorbu® slov a flexi jako soucast (ohebného) slovniho
druhu (pro to ma zvlastni modul morfologie). Syntax ma pristup
jen ke flexi, a to na zakladé toho, ze ma z morfologie k dispozici
sparadigma“ (soubor tvart (koncovek + alternaci uvnitf slova),
které slovo dané kategorie ma k dispozici), a syntax provadi jen
vybér jednoho z nich (syntax v této teorii pro to ma k dispozici
dependencni vztahy shody a rekce, mnoho ptipada ale neumi
resit, napi. padova flexe nominalnich adjunkta, pady jmen v PP
aj.). Zbyvajici ¢ast vnitini struktury slov, tj. slovotvorbu, ¢. gra-
matologie explicitné poklada za samostatny modul (gramatiky),
a to na zakladé zcela monopolniho postaveni Dokulilovy slovo-
tvorné teorie. Dokulil (1963 a jinde) totiz jednoznacné zastaval
nazor, ze slovotvorba se neridi syntaktickymi pravidly (v dis-
kusi s polskymi lingvisty, ktefi argumentovali uz v pol. 20. stol.
pro opacnou analyzu); srov. dokulilovskou tradici onomaziolo-
gického pristupu k slovotvorbé v ceské a slovenské linii u Slosa-
ra, Stichy, Horeckého, Stekauera ad., ale i v ciziné; viz Stekauer
(2005).

O vyklad slov a frazi jako dvou systému fizenych spolecny-
mi principy syntaktickymi se v ¢eské strukturalistické lingvis-
tice pokusil jen Skalicka (1970), jeho hypotézu tzv. hyposyntaxe
vsak nikdo nepfijal.



Typicka architektura lexikalistickych modelu:
Rany lexikalismus ve stylu Halleho (1973)

| soubor morféma |—>| pravidla tvoreni slov | slovnik

A

Y

| vystup I: [ fonologie ||= I_Isyntax

V tomto modelu obsahuje lexikon nékolik slozek: soubor morfé-
mu a pravidla tvoreni slov tvori jeho generativni ¢ast. Vystup
z pravidla tvoreni slov je odeslan do slovnik a cestou musi
projit filtr, coz je ,vSevédouci vratny*, ktery vystupu z pravidla
tvoreni slov dodava ideosynkratické informace. (a) Napf. muze
tento vystup opatfit ,razitkem® |-lexikalni inserce|. Filtr je da-
lezitym clankem lexikonu, protoze pravidla tvoreni slov pre-
generovavaji. Napi. vytvofi nomina agentis ucitel, holi¢, kradec.
Ve filtr je jen kradec orazitkovano |-lexikalni inserce| a vSechna
tfi nomina agentis se dostanou do slovnik. Ten tedy obsahuje
jak potencialni slova (kradec), tak uzualni/aktualni slova (ucitel,
holi¢), coz odpovida empirii, ze cizinec, ktery se naucil pravidla
tvoreni ceskych slov, slovo krade¢ vytvori / slovu krade¢ rozumi,
a pokud nevi to, co vi filtr, slovo kradec uzije ve vété. Filtr je
wvsevédouci vratny®, ktery vi, pro¢ vystup z pravidla tvofeni
slov ma |-lexikalni inserce|. Je tomu tak napf. u slova kradec
asi proto, Ze existuje frazém zlodéj se stejnym vyznamem. Mo-
del dovoluje do filtr vlozit dalsi divody pro |-lexikalni inserce|,
napf. neproduktivita. (b) Filtr mize vystupu z pravidla tvore-
ni slov pfidat nekompozicionalni sémantiku (lécitel ‘kdo 1é¢i’
+ ‘kdo diagnostikuje a 1é¢i neakademickymi metodami’), nebo
kompozicionalni sémantiku vymazat a nahradit ji sémantikou



nekompozicionalni (knihkupec ‘kdokupujeknthy’ ‘kdo prodava
knihy’. Filtr taky mtze vystupu z pravidla tvoreni slov pridat
informaci blokujici realizaci fonologickych pravidel: trin /*~o/
(trin, trunu, trinek, truni ... < stul, stolu, stolek, stolni ...). Lexikon
je spojen se syntaxi casti slovnik a vystup ze syntaxe je ode-
slan do fonologie. Halle dovoluje moznost, aby se fonologicky
zpracovana struktura ,vratila zpét® do pravidla tvoreni slov.

Lexikon a syntax jsou tedy mistem diametralné odlisnych pro-
cesu.
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Nelexikalisticka
hypotéza (nelexikalismus,
transformacionalismus)

Nelexikalisticka hypotéza je hypotéza modularni organizace
gramatiky predpokladajici, Ze systém slov a systém frazi nejsou
rozdilné. Zakladni idea, kterou se nelexikalismus odlisuje od
lexikalismu, je ta, Ze fraze jsou tvofeny pfimo z morfémi, bez
mezistupné, kterému se fika slovo, a ze tedy jediné misto pro
generovani slov i vét je syntax. Tato idea je spojena s uplnym
zaCatkem generativni gramatiky. V gramatikach konstruova-
nych ve stylu Chomského (1965) Standardni teorie ma gramatika
typicky tuto architekturu:



frazova pravidla

\i

hloubkova struktura |<—' sémanticka interpretace

transformac¢ni pravidla

Y

povrchova struktura

A 4

Y

| vystup |

Véty jsou generovany ve tiech fazich: Bazi tvori frazova
pravidla, tj. tzv. pfepisovaci pravidla, jako napt. S — NP VP, NP
— NP AP, VP — VP NP ..; NP — N, VP — V, ktera generuji
hloubkova struktura; tu reprezentuje strom, napf.



NP VP
N VP NP
\% AP NP
A N
Petr Cist nov roman

hloubkova struktura je vstupem pro material z lexiko-
nu a pro sémanticka interpretace. Transforma¢nimi pravidly,
tj. pravidly mazani, pohybu, nahrazeni nebo pfidani materia-
lu, je hloubkova struktura spojena s povrchova struktura.
Z ni je derivace odeslana do fonologie. Z naseho hlediska je
na tomto modelu nejdalezitéjsi to, ze lexikon obsahuje to, co by-
chom mohli nazvat atomarni (netvofend) slova s rysy jako N
(pes, les ...), V (nes-) aj. Slova s vnitini strukturou jsou generova-



na v syntaxi, a to transformacemi, coz se tyka jak derivacnich
sufixt, tak gramatickych sufixt. Ukazkovym prikladem je Lees
(1960), ktery nominalizace (tj. napf. ceska slova jako cteni, cetba)
analyzuje jako vysledek transformaci, tedy podobné jak ukazuji
(1) a (2); vSechny ¢tyfi struktury vznikaji transformacemi jedné
hloubkové struktury:

(1) Pilat ukfizoval Krista — (a) Pilatovo
ukftizovani Krista

(2) Kristus byl ukfizovan Pilatem — (a) Kristovo
ukftizovani Pilatem

(V Ceské valenéni teorii je podobné analyza nominalizaci béz-
na dosud ve valen¢ni syntaxi (napt. Panevova, 2000; Kolarova,
2010); chape se ale jako syntakticka operace odvozeni gramatic-
kych forem aktantt/participantt ve frazi, jejiz lexikalni hlavou
je deverbalni substantivum, nikoli taky jako derivace deverbal-
nich substantiv samych.)

Zakladni myslenka, ze fraze jsou tvofeny piimo z morfé-
mu, bez mezistupné, kterému se fika slovo, nutné vede nelexi-
kalismus k diametralné odlisné architektuie gramatiky, nez ma
k dispozici lexikalismus. Jednim z jejich dusledku je status le-
xikalnich kategorii. Zcela jednoduse fec¢eno: V lexikalismu jsou
lexikalni kategorie oteviené tfidy slovniku, definované rysy
jako N, V, A, pficemz vSechny prvky dané tfidy maji spolec-
né chovani v syntaxi. Viz Lexikalni kategorie. V nelexikalismu
jsou naproti tomu lexikalni kategorie vysledkem syntaktickych
operaci aplikovanych na akategorialni koreny, které nema-
ji v standardnich nelexikalistickych analyzach ani zadné jiné
rysy. Existuji nicméné empirické duvody predpokladat, ze ko-
feny (V) jsou sice lexikalné akategorialni, ale nejsou ,prazdné®,



nybrz jsou opatfeny rysy [udalost], [objekt], [vlastnost], event.
dalsimi. Z kofenu vmlad, ktery je nositelem rysu [vlastnost], je
proto ,nejkratsi cesta“ k derivaci A, nepotfebujici deriva¢ni ma-
terial s fonetickou realizaci: mlad(-y), a ,delsi cesta” k derivaci
V (mlad-n(o)u(-t) i k derivaci N mlad-i(-@). Stejné tak: Vstiil [ob-
jekt] > nstul( @) a ystol-ova(-t), astol-n(-i); kofeny s rysem [udalost]
se chovaji jinak, protoze pro V pottebuji ziskat dalsi rysy uda-
losti, tj. tematicky morfém pich [udalost] > [udalost + momen-
tannost] vpich-n(o)u(-t) / [udalost + prubéhovost] vpich-a(-t). To
Ize ilustrovat i na prefixaci: vbled je nositelem rysu [vlastnost],
je proto ,nejkratsi cesta“ k derivaci A bled(-y); aby mohl byt pti-
pojen prefix s vyznamem mérovym, je tieba vice struktury, to-
tiz strukturu verbalni, srov. *po-bled(-y) x po-bled-O-I(-y), pékné
je to vidét na kontrastu *pre-zraly x pre-zraly.

Zase se da pro podporu takového pristupu vyuzit analyza
nominalizaci. Tzv. root-nominalizace (= déjova jména, u nichz
prvni morfém, ktery se ptripojuje bezprostiedné za kofen, ma rys
nominalni) i stem-nominalizace (= substantiva verbalni, u nichz
prvni morfém, ktery se pripojuje bezprostfedné za kofen, ma
rys verbalni, je to tzv. tematicky sufix) jsou licencovany rysem
[udalost]. Proto kofeny bez rysu [udalost], nybrz s rysem [objekt]
jako Vryb nebo vbagr jsou vhodné pro zapusténi do n-kontex-
tu, ale nikdy tim neziskaji interpretaci nominalizaci, nybrz jen
N: ryb-a, bagr-@, proto NP hodinova ryba ziskava sémantickou
interpretaci z encyklopedickych znalosti, napf. ‘ryba, kterou né-
kdo lovil / jedl ... hodinu’, proto v DP Petrova ryba posesivum
primo nabizi interpretaci posesora, a jen z diskurzu lze odvodit
interpretaci jinou, napf. ‘ryba, kterou Petr koupil / chytil / na-
maloval ... Pro interpretaci jako nominalizace potfebuji takové
kofeny vic struktury, totiz rys [udalost], a proto struktura musi
derivaci ziskat verbalni tematicky morfém: bagr-ova- > bagrova-
-ni. Naproti tomu koieny jako vbéh, Vjas maji rys [udalost] inter-
né, a proto nepotrebuji zadny tematicky morfém, aby mohly byt



interpretovany jako nominalizace: béh-0, jas-ot; srov. i pfimou
sémantickou interpretaci NP hodinovy béh ‘béh, ktery trva ho-
dinu’ a bezprostfedni pfistupnost agentni interpretace posesiva
v DP Petruv béh.

Vytvareni struktury ma pfimy vliv na interpretaci DP ve
frazi. Srov.: agens Petr uC-i-0 patiensPetra; patiens Petritv uc-i-tel-& (su-
fix -tel- ,blokuje” agens); agens Petrovo uc-i-tel-ova-ni-& (sufix -ova-
zavadi do struktury agens).

Vytvareni struktury prozrazuje taky fonologie. Pozoru;:

(@) such

(b) [+ udalost + externi kauzace]: (a) such + tematicky sufix -i-,
ktery palatalizuje ch > $: sus-i

() [+ perfektivnost + Gplné]: (b) + prefix: vy-such-i > vy-sus-i

(d) [+ imperfektivnost]: (c) + tematicky sufix -ova- : vy-such-i-
-ova > vy-sus-ova(-t)

Tato analyza zajistuje sémantickou interpretaci V vysuso-
va(t) jako oznaceni externé kauzované udalosti, a¢ tematicky
sufix -i- zodpovédny za tuto interpretaci v povrchové struktuie
tohoto V neni pfimo vidét (na rozdil od susit), nybrz jen nepfimo,
a to na §, které je vysledkem palatalizace ch zptisobované pravé
tematickym sufixem -i- .

V soucasné generativni gramatice je prominentnim mode-
lem transformacionalistické hypotézy Distribuovana morfologie.



Typicka architektura nelexikalistickych modeldi:
Distribuovand morfologie
(podle M. Zikové pro NESC)

Distribuovana morfologie (DM) je teorie morfologie v ramci
minimalismu, v niZ jsou informace o morfémech, tj. informace
o jejich formé, vyznamu a také o jejich vzajemné kombinovatel-
nosti, distribuovany z riznych casti gramatiky.

Zakladnim principem DM je modularita: komputa¢ni mo-
dul (tj. syntax) generuje z jednotek ulozenych v lexikonu kom-
plexni struktury, a to pomoci dvou zédkladnich mechanismad, tj.
slouceni (Merge) a pohybu (Move). Vzdy po skonceni kazdého
deriva¢niho cyklu je syntaxi vygenerovana struktura paralelné
odeslana do dvou interpretacnich modula (Spell-Out): fonologic-
kého (Phonological Form, PF) a sémantického (Logical Form, LF).
Morfologie pak stoji na rozhrani mezi syntaktickym a fonolo-
gickym modulem, sama ale status modulu nema: nema zadné
vlastni jednotky, z nichz by generovala néjaké vlastni, na syn-
taxi nezavislé morfologické struktury. Morfologie v teorii DM
naplnuje abstraktni syntaktickou strukturu odpovidajicimi for-
mami; v urcitych, pfesné definovanych pfipadech, pfitom muze
se syntaktickou strukturou i manipulovat (viz dale definice
morfologickych operaci impoverishment, fission a fusion). Model
jazyka, s nimz DM pracuje, je schematicky znazornén v (1).



(1)

lexikon gramatickych ryst » terminalni uzly
[Plurdl], [Mluv¢i], ...

SYNTAX
lexikon korentl (encyklopedie)

Vles, Vtepl, Vbéh, ...

\/

Spell-Out
MORFOLOGIE
impoverisment, fission, fusion

v

lexikon morf. jednotek (Vocabulary Items) SEMANTIKA
(LF)
/-me/ < [ML,PI] >
Nles/ <> \les Vocabulary Insertion

FONOLOGIE (PF)

DM predpoklada, Ze syntakticky modul generuje nejen
syntaktické struktury sensu stricto, tj. syntaktické fraze a véty,
ale i struktury morfologické, tj. morfologicky komplexni slo-
va i jejich flexivni formy. Slova a jejich tvary tedy maji stejnou
vnitfni strukturu jako syntaktické fraze: skladaji se z hierar-
chicky usporadanych, binarné se vétvicich konstituentt. Jed-
notky, které tvori terminalni uzly syntaktickych struktur raz-
nych velikosti, jsou dvojiho typu: 1. kofeny (napf. les, vtepl,
Vbéh) a idiomy (napt. lazo plazo), 2. gramatické rysy (napt. [Plu-
ral], [Perfektivnost], [Mluvci]). Jejich podstata se principialné
lisi, a proto jsou oba typy jednotek uloZeny ve dvou na sobé
nezavislych lexikonech.

Lexikon oznacovany jako encyklopedie obsahuje ideosyn-
kratické informace o kofenech a idiomech, tedy informace o je-



jich vyznamu. To mj. znamena, ze morfosyntaktické vlastnosti,
které jsou tradicné spojovany s korfeny, jako napt. informace
o tom, zda jde o kofen ,nominalni®, ,adjektivni“ nebo ,verbalni®,
jsou v DM definovany syntakticky, nikoli lexikalné (tzv. cate-
goryless roots). To ilustruji priklady v (2). (2a) ukazuje strukturu
jména lov: kofen Vlov je syntakticky interpretovan jako jméno
proto, Ze se objevuje v nominalnim kontextu, tzn. je komple-
mentem nominalni hlavy n°. V (2b) je struktura adjektiva lov-
-n(y), kde je tyz kofen komplementem adjektivni hlavy a° (2c)
pak ukazuje strukturu verba lov-i(?), kdy je koten vlov komple-
mentem verbalni hlavy v°; viz napt. Marantz (1997).

(2a)

o

n

/N

\/l(fv If

Nlov/ 1@/

o



(2b)

a
/N
Vlov a°
1]
/lov/ / n/
(2c)

¥°
/N
Vlov v°
I
/lov/ /il

Zatimco obsah encyklopedie je jazykové specificky (vy-
znamy asociované s kofeny a idiomy se jazyk od jazyka lisi),
obsah lexikonu gramatickych ryst je naopak jazykové univer-
zalni (jednotlivé jazyky se lisi pouze v tom, kterou cast tohoto
lexikonu aktivné vyuzivaji).

Vedle lexikonu kofent a lexikonu gramatickych rysa pra-
cuje DM jesté s lexikonem morfologickych jednotek (Vocabulary



Items, VI). Zatimco lexikon kofent a lexikon gramatickych rysa
jsou presyntaktické — jejich jednotky tvori zakladni stavebni
kameny syntaktické struktury (tj. jeji terminalni uzly) - a ne-
obsahuji zadné formy, lexikon morfologickych forem je postsyn-
takticky a jeho soucasti jsou pravé fonologické informace. Vzdy
po skonceni syntaktické derivace dodava lexikon morfologic-
kych forem fonologicky material do jednotlivych terminalnich
uzld, usporadanych syntaktickymi pravidly. Morfologie v teorii
DM tak pouze interpretuje / realizuje casti syntaktické struktu-
ry misto toho, aby do nich dodéavala ,stavebni material®, tj. mor-
fémy v tradi¢nim slova smyslu. Toto tzv. pozdni vkladani forem
(late vocabulary insertion) odlisuje DM od jinych generativnich
teorii morfologie; teorie DM sama sebe oznacuje za alternativu
k lexikalismu (Marantz 1997). V ptikladech (2a-c) je vkladani
morfologickych forem do terminalnich uzlii naznaceno sipkami.

VI jsou reprezentovany jako fonologické formy, jez maji
definovano, kam do syntaktické struktury mohou byt vlozeny.
To znamena jednak to, které gramatické rysy mohou realizo-
vat, a také to, v jakém kontextu je mohou realizovat: /forma/
< [rys(y)] / kontext. Napt. padova koncovka -i bude v lexikonu
morfologickych forem reprezentovana jako /u:/ <> [Gen,PL] /
[Mask], coz znamena, ze muze realizovat syntakticky uzel ob-
sahujici rysy [Genitiv] a [Plural] (bud oba soucasné, nebo pouze
jeden z nich; k tomu viz dale), a to tehdy, obsahuje li pfedchaze-
jici uzel rys [Mask]. Druhou skupinu VI tvofi formy, které jsou
asociovany s vyznamy jednotlivych kofent a idioma; otazky
spojené s realizaci kofenti a idiomd, tedy lexikalnich morfé-
mu v tradi¢nim slova smyslu, pfitom stoji na okraji zajmu DM,;
k tomu viz Harley(ova) & Noyer (2000).

Distribuce VI realizujicich gramatické rysy je regulovana
dvéma mechanismy: principem podmnoziny (Subset Principle)
a tim, ze morfologické formy mohou byt tzv. podspecifikovany

(underspecified).



Princip podmnoziny tika, ze urcita forma muze byt vloZena
do urcitého terminalniho uzlu syntaktické struktury jen tehdy,
jestlize je lexikalné specifikovana pro vsechny gramatické rysy
v ném zahrnuté, popf. pro jejich podmnozinu. Jestlize existuje
vice forem, které splnuji tuto podminku, tj. alomorfa v tradic-
nim slova smyslu, pak vitézi vzdy ten z nich, ktery je lexikalné
specifikovan pro vice ryst daného uzlu (Halle & Marantz 1993);
princip podmnoziny, s nimz pracuje DM, je odvozen z obecnéj-
stho principu Elsewhere Condition (viz Lexikalisticka hypotéza).

Podstatny vliv na distribuci morfologickych forem ma
i to, ze mohou byt tzv. podspecifikovany. To znamena, Ze vsech-
ny morfologické formy nemuseji byt lexikalné specifikovany
pro vsechny gramatické rysy, které mohou realizovat. Efektem
této podspecifikovanosti je pak pomérné siroka distribuce fo-
rem: jedna a tataz forma se muze objevovat v riiznych morfo-
syntaktickych kontextech, pokud nejsou k dispozici jiné formy,
které jsou primo pro tyto kontexty plné specifikovany. To, Ze
morfologické formy pouze interpretuji syntaktickou strukturu,
a to, ze mohou byt lexikalné podspecifikovany, umoziuje DM
oproti jinym morfologickym teoriim vyrazné redukovat jejich
pocet. Kontrast mezi DM a teoriemi, které pracuji s tradicnimi
morfémy, kdy je urcita forma vzdy pevné asociovana s uréitym
gramatickym vyznamem, lze v €. ilustrovat na prikladu k-ovych
sufixtl -ek, -k(a), -k(o). Ceské gramatiky tradi¢né hovoti o tiech
raznych sufixech, protoze kazdy z nich derivuje jména rtzné-
ho rodu: -ek maskulina (strom-ek), -k(a) feminina (jam-k(a)), -k(o)
neutra (sliv-k(0)); kazdy z nich tedy musi byt, jsa asociovan vzdy
s jednim gramatickym rodem, samostatnym morfémem. Jejich
fonologické i morfologické chovani (a také jejich diachronni
puvod), ale ukazuji na to, Ze jde o ruzné instance téhoz sufi-
xu. Pokud jde o fonologické chovani, vSechny tfi zminéné sufi-
Xy maji v inicialni pozici vokal e alternujici s nulou a vsechny
také zpusobuji stejné typy palatalizaci; tzv. morfofonolologické



alternace. Tyto k-ové sufixy jsou pak produktivnimi afixy pro
derivaci deminutiv. Fakt, Ze rod deminutiva je vzdy identicky
s rodem zakladového jména (strommask > strom-ekmask, jam-agem >
Jjam-k(@)tem, Slov-Oneutr > SItV-k(0)neutr), pak ukazuje na to, Ze infor-
mace o gramatickém rodu neni soucasti sufixu jako takového.
V DM tedy budou vsechny k-ové sufixy reprezentovany jednou
VI, ktera bude rodové podspecifikovana, tzn. nebude lexikalné
asociovana s zadnym rodem. Princip podmnoziny pak prediku-
je, ze tento k-ovy sufix muze realizovat jakykoli terminalni uzel
reprezentujici gramaticky rod, bez ohledu na to, obsahuje-li rys
[Maskulinum], [Femininum] nebo [Neutrum].

Nulovou hypotézou teorie DM je to, ze morfologicka struk-
tura je izomorfni se syntaktickou strukturou, coz dobfe ilustru-
je uz nazev jednoho z nejcitovanéjsich programovych c¢lanki
No Escape from Syntax: Dont Try Morphological Analysis in the
Privacy of Your Own Lexicon (Marantz, 1997). Tato izomorfie ale
muze byt za urcitych podminek porusena; napt. kdyz jedné
morfologické formé odpovida vice gramatickych ryst, z nichz
kazdy ma v syntaktické struktufe sviyj vlastni terminalni uzel.
Tyto pfipady neizomorfie mezi syntaxi a morfologii interpre-
tuje DM jako vysledek manipulace se syntaktickou strukturou
po skonceni jeji derivace a pred vkladanim samotnych morfolo-
gickych forem. Mezi zakladni ryze morfologické operace patii:
1. vymazani gramatickych ryst z terminalniho uzlu, tak aby
do néj mohla byt vlozena méné specifickd morfologicka forma
(Impoverishment), 2. rozstépeni terminalniho uzlu, tak aby jeho
rysy mohlo realizovat soucasné vice morfologickych forem (Fi-
ssion), 3. slouceni terminalnich uzld, tak aby jejich rysy mohla
realizovat jedina morfologicka forma (Fusion); k tomu viz napf.
Halle (1997), Noyer (1997), Harley(ova) & Noyer (1999).
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Lexikalni kategorie

Termin lexikalni kategorie je v generativni gramatice svazan
s lexikalistickou hypotézou, zvl. s tim jejim predpokladem, ze
slova, at uz atomarni, nebo derivovana, jsou vstupem do syn-
taxe. Lexikalni kategorie jsou definovany ryze syntaktickymi
vlastnostmi.

Lexikalni kategorie x slovni druhy

Pavodni princip kategorizace slov zalozeny na kombinaci tii
heterogennich kritérii — pfimo pozorovatelnych formalnémor-
fologickych vlastnosti (reflektujicich to, zda slovo ma flexi, nebo
nema), intuitivné vnimanych ,vécné sémantickych® vlastnosti
(reflektujicich to, Ze néktera slova oznacuji osoby, zvirata a véci,
at uz konkrétni, nebo abstraktni, néktera oznacuji déje a stavy,
dalsi oznacuji vlastnosti atd.) a intelektualné poznanych syn-
taktickych vlastnosti (reflektujicich napt. to, Ze slovo stil ma ve
véte Stil stal u okna stejnou strukturni pozici jako slovo bratr ve
vété Marii miloval bratr, protoze v obou ptipadech se sloveso sho-
duje s témito slovy, nikoli se slovy okno, resp. Marie) — prevzala
klasicka jazykovéda od Dionysia Thraxe (Tékhné grammatike).
Ten pozoroval vlastnosti slov v fectiné, a protoze fectina je fle-
xivni jazyk, na prvni pohled vidél, ze slova se v ni lisi formal-
némorfologickymi vlastnostmi. Pozoroval taky, ze slovo s urci-
tymi formalnémorfologickymi vlastnosti ma zpravidla i speci-
fické vlastnosti ,vécné sémantické“ a syntaktické. Napt. slovo,
které se sklonuje, oznacuje zpravidla osoby, zvifata nebo véci



a ve vété byva podmeétem nebo predmétem; slovo, které se casu-
je, oznacuje naproti tomu déje a stavy a ve vété byva prisudkem,
tj. ¢lenem shodujicim se s podmétem apod. Na zakladé typické
jednoty formalnémorfologickych, sémantickych a syntaktic-
kych vlastnosti feckych slov pak Thrax rozlisil osm partes orati-
onis (slovnich druhi): jméno, sloveso, participium, ¢len, zajmeno,
predlozka, adverbium a spojka. Tato zakladni thraxovska idea
se v ruznych modifikacich uplatnuje v deskriptivnich gramati-
kach dosud. Nesc¢islnékrat uz pritom bylo i v ramci deskriptivni
gramatiky argumenty podlozeno, ze heterogennost kritérii, na
nichz je tradi¢ni slovnédruhova klasifikace zalozena, zptisobuje,
ze vysledna kategorizace slov neni pro konstrukci exaktni gra-
matiky pouzitelna. Nadto je takto definovanymi slovnimi druhy
vynuceno chapani flexe jako integralni soucasti slova, tedy fle-
xivnich slovnich druhti jako amalgamu slovniku a morfologie.

V ceské jazykovédeé je toto pojeti partes orationis stale bézné,
zvl. v prakticisticky konstruovanych mluvnicich typu Pfiru¢ni
mluvnice ¢estiny (1995). Jedinym pokusem o zmensSeni hetero-
gennich kritérii ze tii na dvé (vyznam a funkce) je Komarkova
(1978) funkénéstrukturalisticka analyza a taky jim inspirovana
Mluvnice cestiny II (1986).

S a v C
S Ss Sa Sv Se
A As At AY Ac
\Y Vs Ve Vv Ve
C Cs Cca Cv Ce

Priklady: S - kos zpiva/chytil kosa, S* - hlas kosa, S¥ - tento
ptak je kos, S¢ - priletél s kosem, As - syty hladovému nevéri, A?
- cerny kos, AV - kos je cerny, A - narodil se Cerny, V¢ - pracovat



neznamend recnit, V2 - pracujici muz/viile pracovat, V¥ - kos zpiva/
kos byl chycen, V¢ - pracoval sedeé/vratil se vylécen, Cs - doma ne-
znamena venku, C?* - misto nahore, C¥ - je to zadarmo, C¢ - pracuje
zadarmo/prijemné teply

Pro generativni gramatiku je takové chapani slovnich dru-
hu (partes orationis / parts of speech) nepiijatelné z mnoha du-
vodu. Jednim z nich (v zacatku asi hral néjakou roli) je to, ze
teorie vznikala na empirické bazi anglictiny; tzn. Ze pfimo po-
zorovatelnou vlastnosti jazyka tedy nebylo to, ze néktera slova
se sklonuji a jina Casuji a néktera slova jsou jen v jediném tvaru,
ale to, Ze slova se ve vété vyskytuji v relativné pevném poradi.
V nasledujicich sekvencich je nutné misto — dat pravé to slovo,
které je uvedeno:

a. have — eaten: adverbium

b.  the — thing: adjektivum

c. dance —it: predlozka

d. in — orange: determinator (Clen)
e. must — there: sloveso

Slovni druhy jako (morfo)syntaktické kategorie jsou tedy
definovany na zakladé toho, jaka slova mohou stat v jejich bez-
prostfednim sousedstvi. Trivialni generalizace je napf. tato:

determinator — sloveso  substantivum
determinator — jméno  adjektivum
sloveso — jméno predlozka

sloveso — sloveso adverbium



Pravé toto mysleni se zrcadli v americkém deskriptivismu
a v generativni gramatice se uplatnilo ve frazovych pravidlech
(VP — VP NP, NP — Det NP aj).

Podle jedné z nejvlivnéjsich koncepci spolupracujicich s le-
xikalistickou hypotézou je pritom nutné rozlisovat jednotky
slovniku, nazyvané lexikalni zapisy (lexical entry / lexical item),
a komputacéni systém (syntax), ktery z nich tvofi komplexnéjsi
struktury; viz Lexikalisticka hypotéza. Lexikalni zapisy jsou
pak v podstaté dvojiho typu:

(a) Jazykové objekty, které maji fonologickou formu, deskriptiv-
ni (pojmovy, konceptualni, ...) vyznam a morfologické a syntak-
tické vlastnosti jakozto prvky tfid definovanych néjakymi rysy,
jsou lexikalni kategorie (tzv. hlavni kategorie, major categories);
typickymi hlavnimi kategoriemi jsou substantiva (N), verba (V)
a adjektiva (A).

(b) Jazykové objekty, které maji fonologickou formu (vcetné nu-
lové fonetické realizace) a jsou nositeli gramatickych rysi, jsou
funkéni kategorie. Funkéni kategorie jsou v zasadé dvojiho typu:
(b;) monomorfémova slova tvorena lexikalnim morfémem, jako
jsou c¢leny, spojky, partikule, nékteré predlozky atd. (v ramci
partes orationis tzv. minor categories); napt. anglicky urcity ¢len je
monomorfémové slovo, tvorené lexikalnim morfémem the, kte-
ry se v kontextu slova zacinajiciho na C realizuje jako /Ja/ the
question, v kontextu slova zac¢inajiciho na V jako /di/ the answer);
(bz) gramatické morfémy (prefixy a sufixy); napf. némecky ur-
¢ity clen obsahuje tyz lexikalni morfém -d jako urcity ¢len ang-
licky the a gramaticky morfém, ktery realizuje gramatické rysy
rod, ¢islo a pad: d-er Mann, d-es Mannes, d-ie Frau ...

Zjednodusené (pro prvni predstavu) se da fict nasledujici.
To, co se v klasické mluvnici flexivnich jazykt nazyva morfolo-
gicky tvar slova, je v lexikalismu forma, kterou lexikalni zapis
typu (a) nebo (by), vstupujici do syntaxe ze slovniku, ziska v ak-
tualnim syntaktickém kontextu slouc¢enim s funkéni kategorii



(bz) a predanim struktury (a) + (by) fonologickym pravidlam.
To znamena, zZe flexe se stava soucasti slova az v syntaxi, pfi-
¢emz mechanismus sloucenti (a) / (b)) + (by) je v raznych teoriich
analyzovan ruzné. V nelexikalismu jsou klasické ohebné slovni
druhy vysledkem syntaktické derivace, tedy (a) / (bs) + (b2) je
vystupem ze syntaxe (v raznych fazich derivace).

Velmi zjednodusené (jen pro predstavu principu samotné-
ho) ukazuje mechanismus slouceni slovesa s flexivni morfolo-
gii nasledujici obrazek. Jak je vidét, napf. sloveso ziskava svou
vnitini formu (v nelexikalismu i kategorii) ,sbirAnim” morfému
v prubéhu derivace; v raznych teoriich lexikalistickych i nelexi-
kalistickych je pritom mechanismus ziskavani flexe analyzovan
ruzné.
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Pro prvni priblizeni ke stylu analyzy lexikalnich kategorii
v lexikalistické verzi generativni gramatiky lze vyjit z toho, ze
lexikalni kategorie se charakterizuji jako syntaktické kategorie,
které maji (minimalné) dva rysy.
1. Lexikalni kategorie oznacuje X° kategorii, tzn. ma status hla-
vy, ktera tvori rozhrani mezi syntaxi a lexikonem. Tim se odli-



Suje od X-bar kategorie a XP kategorie, jez jsou kategorie Cisté
syntaktické.

2. Lexikalni kategorie oznacuje ty X° kategorie, jez jsou tou kte-
rou teorii definovany jako lexikalni, a odlisuje tak X° kategorie
lexikalni od X° kategorii definovanych jako kategorie funkéni
(napf. I(nflection), C(omplementiser), D(eterminer), pozdéji mno-
ho dalsich); viz Funké¢ni kategorie.



Vlivné analyzy lexikalnich kategorii

Klasicka analyza lexikalnich kategorii Chomského (1970, 1981,
1986) je soucasti X-bar teorie; lexikalni kategorie jsou v ni X,
a predpoklada tedy, ze jsou univerzalni a (asi) vrozené, jsou
tedy soucasti univerzalni gramatiky. Metodologicky dilezitym
rysem této analyzy je, Ze lexikalni kategorie nejsou vymeze-
ny taxonomicky, nybrz jako kombinace hodnot + nebo — dvou
ryst: [nominal] a [verbal]. Logicky existuji ¢tyfi mozné kombi-
nace téchto ryst; v kanonické podobé jsou definovany v Chom-
sky (1981), pricemz P se jakozto lexikalni kategorie objevuje az
v Chomsky (1986):

N(oun) [+nominal], [-verbal]
V(erb) [-nominal], [+verbal]
A(djective) [+nominal], [+verbal]
P(reposition)  [-nominal], [-verbal] (v orig. adpozice,

tj. prepozice i postpozice)

Za vyhodu chomskyanské koncepce lexikalnich kategorii
se poklada to, ze je v souladu s obecnym principem binaris-
mu (dva nezavislé rysy jsou schopny rozlisit pravé ctyfi kate-
gorie) a Ze umoznuje postihnout evidentni fakt, Ze gramatické
vlastnosti vyrazi jdou napri¢ lexikalnimi kategoriemi N, V, A.
P. Gramatika tak ma k dispozici nejen lexikalni kategorie N,
V, A a P, ale na zakladé prirozenych tfid taky hyperkategorie,
a umi predvidat syntaktické vlastnosti jak lexikalnich kate-
gorii, tak i hyperkategorii. Clenstvi v hyperkategorii [+verbal]
predpovida shodu distribuce {V a A} (napf. prefix ne- se da pfi-



pojit k V a A: necist, neslany, ale jen velmi omezené k N (nevo-
jak x “nehost a vubec ne k P: *nepod), v hyperkategorii [-verbal]
shodu distribuce {N a P} (v ¢. nezjisténa, ale v angl. v otazkach
ano: [npWhich students] were you talking to? / [pplo which of the
students] were you talking? x *[vpTlalking to which students] were
you?), v hyperkategorii [+nominal] shodu distribuce {N a A} (Petr
je ucitel / mlady) a v hyperkategorii [-nominal] shodu distribuce
{V a P}; viz dale.

Elegantnim a ve fazi G&B i chténym vysledkem Chomské-
ho teorie lexikalnich kategorii bylo tedy napft. to, Ze jen cleny
hyperkategorie [-nominal], tj. V a P, pfidéluji pad a ¢leny hyper-
kategorie [+nominal], tj. N a A, pad pfijimaji, nebot to bylo ve
shodé s jinou subteorii G&B, a to s teorii padu.

Analyza taky predpovidala, ze {N a V} a {A a P} netvori
hyperkategorie. Jackendoff (1977) ovsem pozoruje, ze N a V maji
spole¢nou vlastnost, a to tu, Ze mohou mit subjekt. Nejjedno-
duseji se to da ukazat na vazani reflexiv: Petr; obdivuje sebe; /
Petrovo; obdivovani sebe;. Od zavedeni funk¢nich hlav do frazové
struktury (v 2. pol. 80. let) je navic existence hyperkategorie {N
a V} teoreticky vitana, nebot tak je mozné postihnout fakt, ze
projekce N, tj. NP, denotuji jakozto komplement funkéni hlavy
D ,objekty“ a projekce V, tj. VP, denotuji jakozto komplement
funkéni hlavy T/I ,propozice®, tj. maji referen¢ni potencial
(Déchaine(ova), 1993).

Empiricky se da vynutit dokonce existence ultrakategorie,
tj. prirozené tfidy tvorené vsemi ctyfmi lexikalnimi kategori-
emi: N, V, A i P mohou mit PP komplement: pohled do zrcadla,
myslet na matku, ochotny ke kompromistim, z pod stolu (Culicover,
2009). Tyto vlastnosti schéma lexikalnich kategorii v Chomsky
(1981, 1986) nepredpovida. Je taky empirickym faktem, Ze poci-
tatelna jména, nepocitatelna jména a vlastni jména maji riznou
distribuci (Méla mnoho knih / *hladii / Petrii / *Petru Karliki st.(ar-
Sich)), a taky Ze jména denotujici tfidy objektd a jména denotu-



jici tfidy udalosti maji rizné syntaktické vlastnosti (stil, ktery ...
/ stul, *Ze ... x slib, ktery / slib, ze). To vzato do dusledkii zname-
na, ze lexikalni kategorie N by vlastné neméla vibec existovat
(a podobné je tomu u V). ,Zachrana“ teorie lexikalnich kategorii
prichazi od koncepci, které pouzivaji princip gradualnosti (typic-
ké N a méné typické N, atd.) znamy z funkcnich gramatik.

K tomuto problému se vaze teorie bootstrappingu. Jeji pod-
statou je idea, ze dité se uci nejprve slova konkrétni a vnima
i jejich distribuci, napt. vidim toho / néjakého psa; mam dva psy,
je tam pes, ktery ..., a vytvari nejprve vlastné podmnozinu kate-
gorie, a na zakladé sémantiky (od konkrétniho k abstraktnimu)
a distribuce se podmnozina rozsifuje na celou lexikalni katego-
rii. Takze vime, ze ve struktufe ten wok, ktery nebo ten wig, ktery
jsou wok i wig N. Srov. napft. uz Pinker (1984).

Alternativni teorie lexikalnich kategorii proto casto zacho-
vavaji Chomského pojeti lexikalnich kategorii jakozto kombi-
nace hodnot +/- ryst (sam Chomsky (1995) vsak uz ma jen rysy,
a to pavodni N, V, A, P), ale hledaji syntakticky lépe motivované
definice rysu klasickych 4 kategorii N, V, A, P. Od zacatku jsou
takovou vlivnou alternativou Jackendoffovy (1977) rysy Subj
a Obj, v raznych verzich (zvl. zavislych na pojeti subjektu) pou-
zivané dosud.

Jinou moznost vystfihat se problému spojenych s lexikal-
nimi kategoriemi nabizi opusténi lexikalistické hypotézy a pri-
jeti nelexikalismu/transformacionalismu; ten predpoklada, ze
lexikalni kategorie nejsou vstupem do syntaxe, nybrz zZe jsou
vystupem ze syntaxe (viz Nelexikalisticka hypotéza, zvl. Distri-
buovana morfologie).

Od 2. pol. 80. let lexikalistické teorie nutné v syntaktic-
ké strukture néjak reflektuji konfiguraci lexikalnich kategorii
a Tfunkénich kategorii. Uz napt. Emonds (1985) pozoruje vztah
mezi lexikalnimi hlavami X° a kategoriemi, které — v tehdej-
§i teorii — mohou byt v pozici [Spec, X]: ¢leny, demonstrativa



a kvantifikatory jsou kategorie [Spec, N] (ten / kazdy muz), ne-
derivovana Casova a aspektova adverbia jsou kategorie [Spec, V]
(vzdy / casto cist), nederivovana mérova adverbia jsou kategorie
[Spec, A] (velmi mlady) a nederivovana intenzifikujici adverbia
jsou kategorie [Spec, P] (primo na). Abney (1987) vidi, ze nékteré
jednotky analyzované jako [Spec, X] maji vlastnosti hlavy, coz
vede k razantnimu rozliseni lexikalnich kategorii (N, V, A a P)
a funké¢nich kategorii (D, C, I aj.).

Protoze projekce jednotlivych funké¢nich kategorii ukazuji
evidentni vztah k projekcim jednotlivych lexikalnich katego-
rii i jejich hierarchii ,funkéni kategorie > lexikalni kategorie®,
Grimshaw(ova) (1991) funkéni projekce analyzuje jako rozsitené
projekce (extended projections); viz Funkéni kategorie.

90. 1éta pak prinesla mnoho dalsich funkénich kategorii
uvnitt D, I'i C (prehled vlivnych feseni v G&B a v MP je napt.
u Rauh(ové), 2010). Pro cestinu je dilezité, ze lexikalismus ve
fazi rozsirenych projekci slibuje 1épe reprezentovat povrchovou
realizaci ohebnych slov, nez to teorie do té doby dovolovaly.

V ceské lingvistice je v ramci lexikalismu asi nejznamé;jsi
koncepce Emondse (2000), mozna i diky v Cesku vydané éesky
psané studii (Emonds, 2004). Emonds rozlisuje ve slovniku (na-
zyva ho lexikon) dvé mnoziny: (a) mnozinu jednotek (mental-
niho) slovniku (to jsou jednotky tvorici oteviené tfidy, pricemz
tickymi rysy, které nehraji zZadnou roli v syntaktické deriva-
ci), (b) mnozinu jednotek syntaktikonu (to jsou jednotky tvofici
uzavienou mnozinu, pficemz kazdy clen je unikatni kombinaci
syntaktickych ryst, a ma tedy unikatni syntaktické chovani).
Jednotky lexikonu a syntaktikonu tvori disjunktivni tfidy, tj.
v této teorii neni misto pro gramatikalizaci a degramatikalizaci.

Lexikalni kategorie (N, V, A a P) jsou v tomto modelu ote-
viené tiidy uvnitf mentalniho slovniku a spolu s dalsimi gra-



matickymi kategoriemi uzaviené tfidy v ramci syntaktikonu.
(Nékteré) rozdily mezi jednotkami slovniku a syntaktikonu:

Slovnik | Syntaktikon

Syntaktické vlastnosti

(i) gramatické kategorie N, V, A, P | Vsechny
v inventari

(ii) ,pozdni vkladani“ mozné Ne MoZné
béhem syntaxe a na PF

(iii) Gplna supletivnost Ne Mozné
v paradigmatu

Fonologické vlastnosti

(iv) moznost foneticky Ne Ano
nerealizovanych morfému

Modularni viastnosti a vlastnosti

zpracovani jazyka

(v) oteviené tridy, dospéli si Ano Ne
mohou osvojit neologismy

(vi) hranice s nejazykovou paméti | Ano Ne
a kulturou

Tento model rozdéleného lexikonu se od klasickych chom-
skyanskych modela lisi v tom, ze umoznuje, aby jednotky
(pouze) syntaktikonu (tj. vazané morfémy) byly vkladany do
struktury v raznych pozdéjsich fazich derivace, tedy je lexikali-
stickou variantou Distribuované morfologie. Zakladni rozdil je
(z tohoto hlediska), ze v Distribuované morfologii jsou vkladany
morfy (tj. formy), kdezto v lexikalismu morfémy, tj. rysy. Idea
rozdéleni lexikalnich kategorii do slovniku a do syntaktikonu
zase koresponduje s teorii semilexikalnich kategorii, tj. (zhruba



feceno) lexikalnich kategorii N, V, A, P v syntaktikonu; viz Se-
milexikalni kategorie.



Problémy teorie lexikalnich kategorii

(1) Problematickym c¢lenem v inventafi lexikalnich kategorii
vzdy byly P; v Chomského systému nemaji ani rys [nominal]
ani [verbal]. Maji totiz vlastnosti typické pro lexikalni kategorie
i vlastnosti typické pro funkéni kategorie. Abney (1987), ktery
rozlisovani lexikalnich a funkénich kategorii zfejmé definitivné
odstartoval, si s P nevi rady, a po ném ani dalsi. SN, V a A maji
P spole¢né napt. to, ze:

(a) mozna tvofi otevienou tfidu (mohou vznikat nové P z N,
Vi A, napt. zasluhou (srov. zasluhou ného / *jeho), vyjma (srov.
ného / *jeho), prost (fekl to prost nenavisti), nebo z P coby hlavy
PP: zpod stolu); rozdil oproti N, V a A spociva v tom, Ze vzdy jde
o nadhodny proces, nikdy nejde o pravidelnou derivaci;

(b) jsou citlivé k interlexikalnim vztahtim (synonymie: v pocita-
¢i — uvnit¥ pocitace, antonymie: do skoly — ze skoly, polysémie: na
posté — na postu);

(c) pridéluji pad: z knihy / hrbet knihy / dotkl se knihy / chtivy
knihy; riznost padu pfitom mize zviditeliiovat razné vyznamo-
vé rysy predlozek se stejnou fonetickou realizaci: na—axu,. (di-
rektivnost: na knihu) x na—r.xk, (staticnost: na knize); srov. totéz
napt. u V: pripravit nékomu néco x pripravit nékoho o néco.

S V a A maji P spolec¢né to, ze mohou byt modifikovany vy-
razy jako zcela, tedy jako lexikalni kategorie maji vlastni maxi-
malni projekci: zcela do (stredu) / zcela prazdny / zcela zdemoloval
(byt) x *zcela skola.

Specifickou vlastnosti P je naptiklad to, Ze:

(@) po nich nemutze nasledovat klitika: *s se Marii oZenil mlady
x s Marii se ozenil mlady, ozenil se s Marii mlady, mlady se ozenil
s Marit; k *ti / tobé;



(b) po nich se u osobniho zajmena 3. os. a vztazného zajmena jenz
jménina i, kdezto u N a A nikoli: do *jeho / ného se netrefil; muz,
do *jehoz / néhoz se netrefil x do jezdce; do jezdeckého koné; zména
J > 1 nenastava ani u posesiv 3. os. a u vztaznych posesiv: muz,
jehoz / *néhoz koné se bal; muz, do jehoz / “néhoz koné se trefil;

(c) na rozdil od lexikalnich kategorii N, V, A se P netucastni deri-
vaci jako kotfeny/kmeny (stil > stolek / stolovat / stolni, ucit > vy-
ucit / ucitel / uceny, mlady > mladicky / mladnout / mladik), nybrz
jako afixy. V. mnoha jazycich (vCetné Cestiny) se v povrchové
syntaxi (nékteré P) spojuji jakozto prefixy s V: na > naucit, spo-
radicky s N: nad > nadporucik;

(d) na rozdil od lexikalnich kategorii N, V, A nepfijimaji P fle-
xivni morfologii.

V zasadé existuji dvé feseni statusu P, s mnoha variantami:
radikalni, které P viibec nepoklada za lexikalni kategorie, nybrz
za funkeni kategorie, a dualni, které nékteré P poklada za lexi-
kalni kategorie a nékteré za funkeni kategorie.

(a) Radikalni analyza P

Napf. Grimshaw(ova) (1991) navrhuje analyzovat P jako funkéni
kategorii, jejiz projekce PP dominuje funkéni projekci DP, domi-
nujici NP: PP je pro NP totéz, co je CP pro VP. V tomto systému
se reflektuje paralelismus nominalni a verbalni projekce:

vy3si funkeni rovinaPP  nizsi funkeni rovinaDP lexikalni rovinaNP

vyssi funkeni rovinaCP nizsi funkeni rovina P lexikalni rovinaV P

Za funkéni kategorie poklada P taky Baker (2003), viz déle,
a mnoho jinych. Analyza P jakozto funkéni kategorie NP, ktera
je mistem pro udileni padu této NP/DP, je pro cestinu vyhod-
na. Dovoluje totiz licencovani téch pada, které nejsou udileny
v projekcich T° (kde je udilen Nom), V° (kde je udilen Akuz.) a N°
(kde je udilen Gen), jakozto padu pridélovanych foneticky ne-



realizovanou P (P jakoZto jednotka syntaktikonu mtize byt bez
fonetické realizace). Takova analyza P bez fonetické realizace
fesi problém zdroje padu NP/DP v mnoha syntaktickych kon-
figuracich: odkud ziskava NP/DP instrumental (napi. agentni
adjunkt v pasivnich strukturach: Petr byl pokousan od—Gen psa /
P—1nstr psem); odkud ziskava NP/DP dativ (Petr se libi P—patEve),
odkud ziskava NP/DP s exhaustivni interpretaci akuzativ (Petr
prospal— v, prednasku (srov. *Petr prospal) x Petr spal—zsdny pad
Paku, celou prednasku (srov. Petr spal; Petr spal “prednasku / hodi-
nu)). Dale tato teorie dovoluje existenci NP/DP s obligatni P, coz
je pripad ¢. lokalu.
(b) Dualni analyza P

Dualni feseni statusu P predlozili (opirajice se i o slovan-
ské jazyky) napf. Yadroff & Franks (2001), ktefi pro rustinu rozli-
Suji lexikalni P a funkéni P a ukazuji fonologické, morfologické,
syntaktické a sémantické rozdily mezi nimi. Napt.:

funkéni P lexikalni P

jsou bez prizvuku maji prizvuk

jsou monosylabické jsou polysylabické

jsou monomorfémové jsou polymorfémové

jsou izomorfni s verbalnimi nejsou izomorfni s verbalnimi
prefixy prefixy

po nich jsou osobni po nich jsou osobni zajmena s j-
zajmena s V-

pred nimi je negacni pred nimi neni partikule ni-
partikule ni-

nic¢ego — ni ot Cego x “ni otnositel no cego

mohou byt lexikalné nemohou byt lexikalné
selektovany selektovany

maji abstraktni vyznam maji konkrétni vyznam



Silnym argumentem je i to, ze funk¢ni P nemaji ve své pro-
jekci modifikator, lexikalni ano: myslel [*z¢asti na] matku x sedl
si [zCasti na] matku.

V ceské funkénéstrukturalistické jazykoveédé se rozlisuji P
puvodni a P sekundarni, pricemz toto déleni jde napfi¢ délenim
P na lexikalni a funk¢ni. Napft. predlozka na je predlozka pu-
vodni (monomorfémova), ale je bud funkéni, nebo lexikalni. Je-li
funkeni, je lexikalné selektovana slovesem a nema konkrétni le-
xikalni vyznam (myslel na / *za novou zidli); je-li lexikalni, neni
selektovana slovesem a ma konkrétni lexikalni vyznam (sed! si
na / za novou zidli). V obou pfipadech ovsem je po ni osobni
zajmeno s 1i: myslel na ni, sedl si na ni. Predlozka diky je predloz-
ka neptivodni (vznikla z N): obsahuje dva morfémy (dik-y). Neni
selektovana slovesem (sedél diky Petrovi) a ma (v mainstreamové
interpretaci) lexikalni vyznam (opozitni k P vinou) (diky Petrovi
Jjsem nepropadl ‘chtél jsem nepropadnout’ x vinou Petra jsem ne-
propadl ‘chtél jsem propadnout’); osobni zajmeno po ni mize byt
s j-, nebo s 1i-: diky jemu / nému jsem nepropadl. Srov. i analyzy P
jako funké¢ni kategorie.

(2) Diskutovanym clenem lexikalnich kategorii jsou i A.
Jsou v zasadé dvé hlavni linie jejich analyzy: klasicka analyza
Chomského (1981), viz vyse, a Bakerova (2003) analyza v ramci
jeho koncepce lexikalnich kategorii majici k dispozici definice
ryst N, V, které se snazi postihnout strukturu frazi, jiz jsou le-
xikalni kategorie lexikalni hlavou:

N(oun) [+N] = ma referen¢ni index
V(erb) [+V] = ma specifikator
A(d)) [-N], [-V]

P(rep) jsou prvkem jiného systému (funkéniho)



Bakertv systém predikuje, ze A jsou licencovana v pozi-
cich, v nichz nemiize byt V (protoze V se nemuze zbavit theta-
-role normalné udélované v jeho specifikatoru) a v nichz nema-
ze byt N: neni to pfirozena tfida pozic, napt. pozice adjunkta
v NP a VP, sekundarnich predikata apod. Specifickym rysem
A je to, Ze mohou byt komplementem hlavy s rysem stupen (tj.
jsou stupnovatelna).

(3) Pro teorii lexikalnich kategorii jsou problematicka taky
Adv(erbia), protoze tvoii velmi heterogenni skupinu vyraza
s riznym syntaktickym chovanim; nadto maji stejnou distri-
buci jako PP: odpovidal klidné / s klidem. Ukazuji vlastnosti lexi-
kalnich kategorii. Napf. tvofi otevienou tfidu, srov. do tfidy Adv
patfici pavodni NP, presnéji PP obsahujici NP a P bez fonetické
realizace udélujici NP-komplementu instr.: reagoval bleskem /
rychle a ocekavany kontrast v chovani npbleskem a agvpbleskem:
Byl zabit bleskem, ktery mél mimoradné velkou silu x *Sebéhl se
schodii bleskem, ktery ...; Byl zabit az druhym bleskem x *Sebéhl se
schodti az druhym bleskem atd.

Jde o to, zda Adv tvoii samostatnou lexikalni kategorii,
nebo zda patfi do lexikalni kategorie jiné, pricemz nejsilnéjsim
kandidatem je lexikalni kategorie A (napf. Emonds (1985) ang-
licka Adv s -ly poklada za A).

Mnoha Adv maji komplementarni distribuci s A: ve V-kon-
textu vypadaji jako Adv, v N kontextu jako A (reagoval rychle
/ bleskové x rychla / bleskova reakce), a flexe tedy dava moznost
analyzovat takova Adv jako neshodna A (v podobném duchu
je funkcnéstrukturalisticka analyza Komarka, 1978), nebo jako
defaultni tvar A; to nejde napi. u Adv typu mozna: mozna prijdu
# mozny prichod.

Mnoha Adv jsou stejné jako A stupnovatelna, Adv i AdjP
je tedy soucasti funkéni projekce DegP (fraze s funkéni hlavou
Lstupen®); vnitini struktura komparativu ukazuje, ze minimalné



skupina Adv (a) mtize byt analyzovana jako vychodisko deriva-
ce A:

(@) hlasit-  hlasit-¢  hlasit-é-j(-i)/(-c)

v o v s

hlasit-  hlasit-y  hlasit-é-j-s-i-

(b) mlad- mlad-¢  mlad-é-j(-i)/(-c)

mlad- mlad-y  mlad-s-i

Nejblize tomu, ze Adv je samostatna lexikalni kategorie,
maji nékteré vyrazy se sémantikou mista (doma, venku, vsude
...) a Casu (vcera, zridka, letos, loni ...). A to proto, ze existence
A predpoklada existenci tohoto Adv (doma > doma-ci, letos > le-
tos-ni), ze existuje Adv, ale neexistuje odpovidajici A (vsude), ze
tato Adv maji specifické syntaktické chovani, srov. distribuci
odlisnou od Adv/A (pobyvat doma / pobyt doma x hlasité zpivat /
*hlasité zpév), nestupnuji se: “velmi doma.

Syntakticky tvofi Adv tfi skupiny:

(@) Adv, ktera jsou adjunktem (pfisloveCnym urcenim, tj. vzta-
huji se k V, A, a taky Adv), maji relativné distribu¢ni volnost.
Existuje ovsem velka fada omezeni: (a;) Néktera Adv mohou
modifikovat A / Adv (velmi, zvlasté rychly / rychle), ale néktera
z nich nemohou modifikovat klasicka Adv (*velmi doma, dnes
x zvlasté doma, dnes) a zadna z nich nemohou modifikovat V:
“velmi, “zvlasté cte); (ap) Adv mista a ¢asu mohou modifikovat
néktera A v sponové-adj. komplexu (Petr byl véera / tam opily),
jina nikoli (Petr byl *véera / *tam inteligentni); (as) Nase mluvnice
nereflektuji pfipady, kdy se Adv vztahuje k predlozce, protoze
predlozky pro né nejsou vétnym clenem: Uz byl [skoro v] dire,
a nepocitaji moc s tim, ze by se Adv vztahovalo k substantivu:
jeho [vycisténi rychle a spolehlivé] zajisti ..., n. nebo k celé véteé:

s s

V Italii byl Maradona Zenaty = nap¥. ‘Podle minéni lidi v Italii, Ma-



radona byl Zenaty’; (as) Problém pro tradi¢ni mluvnice vyplyva
taky z toho, ze v jejich pojeti se Adv vztahuje ke slovesu; vy-
svétleni kontrastu Vcera jsem cetl x *Viera budu ¢ist je tedy pro-
blematické, zvl. kdyz cetl jsem a budu cist se pokladaji za tvary
jednoho slovesa; vztah Adv vcera k rysu casu slovesa nelze zde
syntakticky postihnout.

(b) Adv, ktera jsou slova se skopusem, tj. vymezuji, na jakou ¢ast
véty se vztahuji, maji distribuci regulovanou pravé skopusem:
Petr asi cte detektivku (preferované ¢teni = ‘je pravdépodobné, Ze
Petr ¢te detektivku’ x Petr ¢te asi detektivku (preferované cteni ‘je
pravdépodobné, Ze to, co Petr Cte, je detektivka’). Proto se nazyvaji
vétna adverbia (tvoii podmnozinu vétnych adverbialii), v ¢asti
funkeni lingvistiky se nékdy pokladaji za samostatnou katego-
rii, za ¢astice (ty vysttidaly Adv jako ,zbytkovy kos®).

(c) Adv, ktera se objevuji pouze po sponé byt / mit: chladno, smut-
no, teplo, tma ... (Adv stavova) a mozno, nutno, tézko, lze ... (Adv
modalni); srov. je / mame chladno // *chladné x usmal se *chlad-
no // chladné. Protoze tato Adv se vyskytuji pouze v posponové
casti predikatu, nazyvaji se predikativa a nékterymi autory jsou
pokladana za samostatnou kategorii (napf. Komarek, 1953).

(4) Pro hypotézu lexikalnich kategorii je problémem jeden
typ tzv. hybridni kategorie (mixed category); viz Hybridni ka-
tegorie. Standardni lexikalistické chapani téchto hybridnich
kategorii je, ze jsou to konstrukce, které kombinuji morfologic-
ké a syntaktické vlastnosti dvou rtznych kategorii, a pritom je
jejich hlavou jedno slovo: Y je hlavou fraze, ktera ma vlastnos-
ti YP a ZP. Prikladem jsou participia a transgresivy. Tyto fraze
predstavuji pro lexikalismus teoreticky problém zvl. proto, Ze
porusuji jeho zakladni syntakticky princip endocentrity (zjed-
nodusené: lexikalni hlava ma kategorialni vlastnosti X, které
urcuji kategorialni vlastnosti fraze XP).

Znamym vysledkem analyzy hybridnich kategorii pro
teorii lexikalnich kategorii je navrh koncepce dualni lexikalni



kategorie (dual lexical category) u Lapointeho (1999): dualni lexi-
kalni kategorie je kategorie typu <X|Y>°, kde X a Y jsou lexikalni
kategorie a X determinuje externi syntaktické vlastnosti fraze
(distribuci) a Y determinuje interni syntaktické vlastnosti fraze.
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Funkcni kategorie

Termin funkéni kategorie se v generativni gramatice pouziva
pro oznaceni syntaktické kategorie, ktera je nositelem grama-
tického vyznamu nebo funkce; je to hlava tzv. rozsifené projek-
ce. Typické funkéni kategorie jsou C(omplementizer) (v podsta-
té podradici spojky), I(nflection) (morfém flexe) a D(eterminer)
(determinator, v cestiné mozna slovo ten v prostredi: Byl to ten
nejvetsi omyl, jakého ses dopustil); standardné se rozlisuji dal-
§i funkeni kategorie jednak v doméné C (napf. Top(ic), Foc(us),
Cl(itic) aj.), v doméné I (napf. T(ense), AGR(eement), NEG(ation),
ASP(ect), Voice (= genus verbi), Mod(us) aj.) a v doméné D (napf.
Q(uantifier), K (= case), CLASS(ifier) aj.), jednak jako katego-
rie na téchto doménach nezavislé, napt. Deg(ree) (vice moudry),
moudrejsi), Dem(inutiv), Aug(mentativ) aj. Obecné plati, Ze pocet
funkénich kategorii je v raznych teoriich determinovan jednak
(a) tim, jak vysoké ambice ma ta ktera teorie byt interpretativ-
nésémantickou na principu kompozicionality, jednak (b) tim,
zda teorie predpoklada, ze ,$ablonu” funkénich kategorii, kte-
réa je soucast univerzalni gramatiky, vyuzivaji vSechny jazyky,
nebo ze jazyky vyuzivaji riizné podmnoziny této Sablony (viz
dale). Cim vyssi ma teorie ambice (a) a ¢im silnéjsi verzi toho,
ze Sablona funkénich je soucasti univerzalni gramatiky, teorie
zastava, tim vice funkcnich kategorii potfebuje; Cinque (1999)
jen pro I-doménu predpoklada 32 funkcnich kategorii (a to se
nezajima o NEG ad.).

Tim, ze funkéni kategorie jsou nositelem gramatického vy-
znamu se, nejjednoduseji feceno, lisi od kategorii lexikalnich,
které maji ,sémanticky“ obsah; typické jsou N (= substantiva),



V (= slovesa), A (= adjektiva), nékteré P (= predlozky), ’Adv (=ad-
verbia); viz Lexikalni kategorie. Mezi funkénimi kategoriemi
a lexikalnimi kategoriemi je tedy ,délba prace™ zatimco lexikal-
ni kategorie se staraji o konceptualni aspekt struktury, funkéni
kategorie obstaravaji komputacni aspekt. Byly ovSsem pozorova-
ny i syntaktické kategorie, které maji nékteré vlastnosti funke-
nich kategorii a nékteré vlastnosti lexikalnich kategorii; srov.
Semilexikalni kategorie.

Teorie funkcnich kategorii v generativni gramatice je pu-
pecni $intirou spojena s lexikalismem, jeji pocatek s G&B: Chom-
sky zavadi I (uz diive postulované napft. Stowellem, 1981), ktera
je hlavou IP a bere jako svij komplement VP, jejiz hlavou je
lexikalni kategorie V; dale zavadi funké¢ni kategorii C, ktera je
hlavou CP a bere jako sviij komplement IP. Abney (1987) pak
rozsifuje Chomského koncepci analyzujici VP jako komplement
funkéni hlavy I na projekce dalsich lexikalnich kategorii: N je
lexikalni hlavou projekce NP, ktera je komplementem funkéni
hlavy D, a A je lexikalni hlavou projekce AP, ktera je komple-
mentem funkéni hlavy Deg. Pozdéji se postuluje i funkéni pro-
jekce sparovana s P, napt. p, ktera ma komplement PP, jehoz le-
xikalni hlavou je P (Svenonius, 2003).

Dulezitou generalizaci tykajici se vztahu funké¢nich kate-
gorii a lexikalnich kategorii pak poznali (nezavisle na sobé) van
Riemsdijk (1990) a Grimshaw(ova) (1990), fesice taky problém en-
docentri¢nosti syntaktické struktury, tj. pozadavku totoznosti
kategorialniho statusu fraze a hlavy této fraze. Zavedeni funke-
ni kategorie I je totiz ve shodé s X-bar teorii spliujic pozadavek
binarni struktury; soucasné zavedenim funkc¢nich kategoriiIa D
ale vznika struktura se dvéma doménami endocentricnosti:



DP /1P
Doména
SPEC D/T endocentri¢nosti
k D/I NP/ VP
Doména SPEC N/V
endocentri¢nosti
N/V

L -

Protoze funkéni kategorie I vzdy selektuje VP a funkéni
kategorie D vzdy selektuje NP (na rozdil od lexikalnich kate-
gorii, které mohou selektovat razné typy komplementt: napf.
V selektuje NP nebo PP nebo CP ..), endocentri¢nost je nejen
mezi Va VP / N a NP, ale i mezi V a IP / N a DP. Grimshaw(o-
va) a van Riemsdijk proto navrhuji (nezavisle na sobé) analyzu,
podle niz (v nepfiznakovém pripadé) lexikalni projekce a jejich
funkéni hlavy maji shodné kategorialni rysy, srov. van Riem-
sdijkovu (1990, 1998) Categorial Identity Thesis (CIT). Grimsha-
projekce kategorii, jejichZ rysy sdileji, a mluvi o nich proto jako
o rozsifenych projekcich (extended projection). Hlavou rozsirené



projekce je lexikalni kategorie sparovana s funkéni specifika-
ci: lexikalni hlava muze tedy projektovat tak dlouho, dokud je
zachovan kategorialni rys N / V. Funkeni kategorie a lexikalni
kategorie uvnitf rozsifené projekce se lisi jen funkéni rovinou
(nula pro lexikalni kategorie, jedna pro funkéni kategorie). Am-
ritavalli (2004) dodava k CIT vysvétleni identity, kdyz ukazuje,
ze funkeni projekce se vyvijeji z rysu lexikalnich kategorii, kte-
ni kategorie jsou pfitomny ve slovniku jako rysy.

Z (novéjsich) vyzkumu zakotvenych v biolingvistické per-
spektivé pochéazi navrh Déchaine(ové) & Tremblay(ové) (2011)
rozliSovat dva typy funkc¢nich kategorii ve shodé s dvéma kon-
cepty jazykové schopnosti, jak je popisuji Hauser & Chomsky
ad. (2002): (a) funké¢ni kategorie patfici jazykové schopnosti
v uzkém smyslu (FLN), ty jsou univerzalni, obligatorni a typove
rigidni, (b) funkeni kategorie patrici jazykové schopnosti v §i-
rokém smyslu (FLB), jeZ nejsou ani univerzalni, ani obligatorni
a ani typové rigidni; srov. téZ Manzini(ova) & Savoia (2011).

V syntaktickych analyzach se funké¢ni kategorie diskutuji
zvl. (1) z hlediska vztahu funk¢nich kategorii a lexikalnich ka-
tegorii, (2) z hlediska realizace funké¢nich kategorii jazykovym
materialem, (3) z hlediska vlastnosti jednotlivych funkénich ka-
tegorii; zakladni orientace viz Muysken (2008). Koncepce se 1isi
taky v tom, zda funké¢ni kategorie analyzuji jako jazykovy ma-
terial, a/nebo jako rysy (tedy analogicky tomu, jak se analyzuji
lexikalni kategorie).



Vlastnosti funkcnich kategorii

(1) Prehled nejcastéji uvadénych ryst (v lexikalistické lite-
rature) pro rozliseni funkcnich a lexikalnich kategorii:

(a) Sémanticky obsah — funkéni kategorie nemaji plny sé-
manticky (deskriptivni, konceptualni ...) obsah, ale ne vsechny
kategorie bez plného sémantického obsahu jsou funkéni katego-
rie. Lexikalni kategorie typicky maji plny sémanticky obsah, ale
nékteré lexikalni kategorie ho mohou nemit. K nim patfi napt.
N jako ¢lovek (Clovek nikdy nevi), misto (PriSel misto Petra), ¢as
(Je cas odejit), kosik (Nasel kosik hub) aj., V jako byt (Je patek), mit
(Mame patek), muset (Musim na zachod) ..., A jako byvaly, nynéjsi,
receny ..., P jako na (Myslel na matku), o (Mluvil o penézich); srov.
Emonds (1985, 2000).

(b) Velikost tridy — vsechny funk¢ni kategorie tvori uzavre-
né tridy, ale ne vSechny uzavfené tfidy jsou funkéni kategorie.
Lexikalni kategorie typicky tvori oteviené tridy, ale nékteré le-
xikalni kategorie mohou byt uzaviené tfidy; srov. Emonds (1985,
2000), Rijkhoff (2002).

(c) Typ komplementu — funkeni kategorie maji omezeny typ
komplementu, lexikalni kategorie maji rizné typy komplemen-
ti. Napf. Det ma komplement NP, T ma komplement vP, zatimco
VP muze mit komplement NP/DP, CP, AdvP, PP apod.

(d) Pridélovani theta-roli — podle ptvodnich analyz funkéni
kategorie nepridéluji theta role, ale ne vSechny kategorie nepfi-
délujici theta-role jsou funk¢ni kategorie. Nékteré lexikalni ka-
tegorie pridéluji theta-role (V, P), typicky V (V: zblednout: A-2;
V: rozbit: A-1, A-2), néktera V ale theta-role nepridéluji, napt byt,
zdat se aj. Lexikalni kategorie N a A podle mainstreamovych
analyz theta-role neptidéluji. V lexikalismu jsou theta-role sou-



casti lexikalniho zapisu a syntax musi zajistit pro jejich realizaci
jednak syntaktické pozice, v niz jsou interpretovany, jednak pa-
dovou formu pozice, aby v ni argumenty mohly byt slysitelnou
NP/DP realizovany a prosly padovym filtrem (proto pridéleni
padu je motivem syntaktického pohybu NP/DP); viz Pro¢ gra-
matika a lexikon cestiny?

V analytické linii syntaktickych analyz zavadéji do struk-
tury argumenty a pridéluji jim theta-role jak lexikalni kategorie
V (patiens/interni argument) a P (Ground), tak funkéni katego-
rie (lehké) v (Agens) a (lehké) p (Figure); srov. Svenonius (2003):

vP pP
DP v DPp

A A A
AT A

Agens v Figure p
\Y DP P DP
Patiens Ground

(e) Morfonologické vlastnosti — zatimco lexikalni kategorie
maji morfonologické vlastnosti systému slov, funkéni kategorie
jsou morfonologicky defektni: maji ,lehkou” morfonologickou
strukturu (jsou-li realizovany lexikalnimi kategoriemi, nemaji
Casto prizvuk, a jsou klitika), jinak jsou to vazané morfémy a na
rozdil od lexikalnich kategorii mohou byt realizovany fonetic-
kou nulou.



(f) Akvizice — funk¢ni kategorie si dité osvojuje pozdéji nez
lexikalni kategorie

Jednotlivé teorie a jednotlivi autofi se lisi hlavné v tom,
s jakym poctem rysu pracuji (kromé ryst z mnoziny (a)—(f) po-
zoruji rysy dalsi), a v tom, zda povazuji rysy za graduélni (jsou
dvé zakladni pozice s mnoha variantami: (i) kazdy z rysu defi-
nuje krajni poly kontinua, (ii) kazdy z ryst definuje diskrétni
kategorie).

(2) Prehled moznych realizaci funkénich kategorii v ¢estiné

(a) nékteré cleny lexikalnich kategorii N, V, A, P; viz (1a);

(b) afixy — typicka forma realizace pro cestinu jako flexiv-
ni jazyk. Napf. sufix (tematicky vokal) -i- realizuje rys [externi
kauzace]: sus-i-t, sus-i-¢-k( a); -nou- realizuje rys [interni kauza-
ce]: sch-nou-t; sufix -va- rys [iterativita]: sus-i-va-t apod. Vedle
sufixtl se v ¢. objevuji i prefixy; napft. prefix po- realizuje rys
[distributivita]: po-vy-haz-ova-t *Zak-a/zak-y/Zac-tv-o, nebo u uza-
viené mnoziny kofent futurum (po-jedu); na- realizuje rys [ku-
mulativita]: na-péct *dort/dort-y/chleb-a atd.;

(c) supletivita — v cestiné minimalni, napf. vzit x brat
[Aspekt]; ¢lovek x lidé [Kvantita], a jako v mnoha jazycich v pa-
radigmatu V byt (Viz Pasivum, Sloveso byt), V jit, osobnich za-
jmen a uzaviené mnoziny adjektiv (srov. pozitiv dobr-y x kom-
parativ lep-si);

(d) reduplikace — v cestiné minimalni, mozny kandidat je
psa-va-va-va-t, po-po-zitri, pra-pra-babicka, tenou-li-li-nky;

(e) klitika — verbalni: Prisel jsem x *Jsem prisel, Prisel bych x
*Bych rozbil; reflexivni: Rozbil se x *Se rozbil; Moje mladsi sestra si
zlomila ruku x *Moje si mladsi sestra zlomila ruku;

(f) nulové formy — prisel O, sedi-@, [3.0s.], koz-@ [Gen.PL ]

(3) Prehled nejcastéji diskutovanych ryst funkénich kate-
gorii



(a) Univerzalita vs. parametrizace funkénich kategorii — Po-
dle vlivné teorie Cartography of the Linguistic Structure (ptehled
v Cinque & Rizzi, 2008) je soucasti univerzalni gramatiky uni-
verzalni hierarchicky organizovana sablona funk¢nich projekei
s fixnim (syntakticko-sémantickym) obsahem. Riznost jazykt
je pak analyzovana jako projev toho, zda ta ktera funkéni pozice
této sablony je pristupna pro externi, nebo interni Merge, a zda
se realizuje néjakym fonetickym materialem. Cinque (1999)
predstavuje univerzalni sablonu s 32 funk¢énimi hlavami v do-
méné IP. Univerzalni hierarchie téchto hlav se projevuje napi.
v podobné distribuci adverbii napfic jazyky. Pro cestinu z toho
vyplyva predikce, ze pokud jsou ve vété minimalné dvé prislov-
ce, jejich poradi by mélo byt takové:
uprimné | bohuzel-nasteésti | jasné | nutné | chytre | obvykle | casto |
uz | vic | vZdycky | pravé | skoro | uplné | dobre | rychle.

Italskd studentka bohemistiky Russo(va) ukéazala, zZe
v mnoha pripadech tato predikce v zasadé plati (i kdyz v cestiné
je v povrchovém slovosledu ve hte i fada jinych faktoru):

(1) Uprimné, mam bohuzel spatny nazor na vas x *Bohuzel,
mam upfimné Spatny nazor na vas

(2) Bohuzel mam jasné nespravny nazor na vas x “Jasné mam
bohuzel nespravny nazor na vas

(3) On bude nutné chytfe odpovidat na vSsechny nemilé otaz-
ky x *On bude chytfe nutné odpovidat na vsechny nemilé
otazky

(4) Chytfe on obvykle nikdy neodpovida na nemilé otazky x
»Obvykle on chytfe nikdy neodpovida na nemilé otazky

(5) On obvykle ¢asto ptichazi do mého aradu x *On Casto ob-
vykle pfichazi do mého uradu

(6) V této dobé uz nic vic neméla x ,V této dobé vic uz nic ne-
meéla



Rizzi (1997) zase predstavuje univerzalni Sablonu se 4
funkénimi hlavami v doméné CP:

ForceP

TopikP
Force®
Specifikace

typu véty FokusP

Topik®
hosti topik
FinP
Fokus®

hosti fokus

Fin® TP
misto pro finitum

Silna verze univerzality funkénich kategorii vynucuje
funkéni kategorii D i v Cestiné a dalsich slovanskych jazycich
bez ¢lenu, existence DP v nich je vSak stale predmétem diskuse.
Proti DP-hypotéze je Zlati¢(ova) (1998), Boskovic¢ (2008) ad.; pro
DP-hypotézu je napt. Rutkowski (2002), Pereltsvaig(ova) (2007)
a mnoho dalsich.

Podle vlivné koncepce Ritter(ové) & Wiltschko(vé) (2009) je
Sablona funké¢nich kategorii univerzalni, ale jednotlivé funkéni
projekce nejsou ve vsech jazycich asociovany se stejnym obsa-
hem (napf. v jazyce x je v I [¢as], v jazyce y [lokace] a v jazyce
z [osoba].
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Funkcni kategorie C

Sémanticka napln C je hodné komplexni, jednou ze zakladnich
funkci je vyjadrit, jaky typ véty uvadi:

(1) Petr fikal, Ze ptijde deklarativ
(2) Petr se ptal, zda prijdu  interogativ

Specifikator CP je mistem, kam se posunuji k-fraze:
(3)  [specKoho [c [rpPetr vidi t;]?

Specifikatory dalsich funkénich hlav v doméné C jsou taky mis-
tem, kam se posunuji topik a fokus:

(4) [SpecPetra [Foc [TP vidim ti]

Pro analyzu ceskych vét dodavaji zajimava data, ktera se
objevuji pfi analyzach znamych dvou jeva z domény C, tzv.
Doubly-Filled Comp-Filter a tzv. That-t filter. Oba filtry mély ome-
zit transformace.



Doubly-Filled Comp-Filter

Je to pravidlo formulované Chomskym & Lasnikem (1977) zaka-
zujici soucasné lexikalni obsazeni [Spec, CP] a C* *[cp Lex comp
Lex] ... Splnéni tohoto filtru znamena, ze [Spec, CP] n. C° musi
zUstat na roviné fonetické formy (PF) prazdné, poruseni tohoto
filtru znamena v mnoha jazycich (angl, ném. aj.) negramatic-
nost. Podle generativni teorie 80. let k lexikalnimu obsazeni [cp
XP [c- Comp [ ... dochazi v dasledku pohybu wh-fraze do [Spec,
CP], a to ve vétach relativnich (1) a v nepfimych otazkach (2):

(1a) *the man who; that I saw t;

(1b) the man who; that I saw t;

(1c) the man who; that [ saw t;

(1d) the man who; that [ saw t;

(2a) *Mary wonders whoj if John loves t;
(2b) Mary wonders who; if John loves t;
(2c) *Mary wonders who; if John loves t;

Tato data ukazuji, ze splnéni filtru v angl. vymazanim
komplementizéru na PF je mozné v (1) i v (2), srov. (1b) a (2b), za-
timco vymazanim wh-slova lze splnit tento filtr jen v (1), nebot
vymazanim wh-slova v (2) by se ztratil rys [otazka], ktery ma (2)
a (1) nema, srov. (1b) x (2b).

Byla pozorovana data, ktera ukazuji, ze v nékterych jazy-
cich (resp. dialektech) Doubly Filled Comp-Filter neplati. Klasicky
prikladem je bavorstina (Bayer & Brandner(ova), 2008):

(3) Ifrog-me fia wos dass-ma an zwoatn Fernseher braucht



Ja ptam se pro co ze clovék druhy televizor potfebuje

Rudin(ova) (1988) ukazuje, ze Doubly-Filled Comp-Filter je
aktivni taky v Cestiné, Ackema & Neeleman (1998) ovsem pozo-
ruji, Ze v Cestiné existuji kontexty, v nichz tento filtr neplati. Na-
sledujici data ukazuji kontexty, v nichz filtr plati (3), a kontexty,
v nichz je na PF nalevo pred spojkou wh-fraze, a tedy mozna filtr
neplati (4), (5):

(3) (a) Je totiz pomaly medvidek, kterého; 7ze / *kterého; ze
porad nékam strkam t;
(b) Petr se ptal, koho; zda / *koho; zda Pavel miluje t;

(4) (a)Je totiz pomaly medvidek, kterého; abych porad nékam
strkala t;
(b) Petr se ptal, koho; ze Pavel miluje t;

(5) Kam,; aby Sel t;?
Kdo; ze t; prijde?

V principu existuji dva razné kontexty, v nichz v povrcho-
vé syntaxi dochazi ke kontaktni kookurenci [XP Comp] na levé
periferii véty a dana struktura je v Cestiné gramaticka, a tato
data poskytuji tedy podporu Ackemovi & Neelemanovi (1998).
Lexikalni material XP a Comp se do kontaktni pozice v levé pe-
riferii véty dostane (a) po pohybu XP z pozice uvnitf této véty;
(b) po pohybu XP z pozice uvnitf véty a Comp z pozice uvnitf
jiné véty.

Kontexty (a) jsou dvoji: pohybujici se material je (i) wh-fra-
ze, (ii) jina fraze nez wh fraze. V kontextech (i) se podle stan-
dardnich analyz wh-fraze wh-pohybem dostava do [Spec, CP],
a tedy jde o kontext, v némz by mél byt Doubly-Filled Comp-Filter
uéinny: Véta Koho zda potkala? je jako ,normalni“ otazka ne-
gramaticka, a gramaticka je jen tehdy, je-li interpretovana jako



antiotazka, v niz spojka vyjadfuje ilokucni typ dotazované véty:
Potkala Pavla. — Koho potkala? x Potkala Pavla? — Koho zda / jestli
potkala?; Prijde Pavel. — Kdo ze prijde?: Bz, Pavle, domi! — Kam aby
Sel?: viz uz (5). Uz i nejjednodussi analyza antiotazek muze uka-
zat, ze v danych pripadech neni filtr porusen, protoze kontaktné
postavené wh-fraze a Comp nejsou v pozici [Spec, CP [C"...: Kdo;
ttkas, Ze t; prijde? V zavislych otazkach je Doubly-Filled Comp-
-Filter taky ucinny, srov. (3b). Kontaktni postaveni wh-fraze a ze
v (3b) je mozné proto, Ze ze neni Comp (nepfispiva k signalizaci
typu véty), nybrz partikule. Jedinym moznym ukazatelem toho,
ze v kontextech (i) v cestiné Doubly-Filled Comp-Filter neplati,
tak zustavaji relativni véty typu (4a).

Kontexty (ii) dobfe prozkoumal Meyer (2007) a zjistil, ze XP
tvori: topik background (6), kontrastivni topik (7), maximalni
fokus (8), minimalni fokus (9):

(6) Kratce pred svou smrti vyslovil prani, aby jeho kuze byla
pouzita k vazbé vlastni autobiografie. A tato kniha aby
byla pfedana Johnu Fenno

(7) Zakon urcil, aby komise cast predala novinarskym druz-
stviim a ¢ast aby prodala v aukci

(8) Sle¢na Marfenka pak prohlésila, Ze je sice povolanim bar-
dama, ale kuchyni ze rozumi, jako i Ze se vyzna ve vsech
domacich pracich

(9) Stoupni si tak, aby mé ti lidi nevidéli. Nemusi mé hned ka-
zdej poznat. Hlavné do ksichtu aby mné nevidéli

Struktury v (10) jsou analogické se strukturami v (5):

(10) Petr Ze se ozenil?
Odpoledne abych prisel?
Pavla jestli miluju?



To znamena, ze podle Rizziho (1997) jsou pozice, do nichz je
posouva XP z divodu tematizace nebo rematizace, pozice Spec
funkénich hlav ForceP, FocusP a TopicP v C doméné, tedy nikoli
pfimo pozice [Spec, CP], a nemohou byt tedy objektem Doubly-
-Filled Comp-Filter.

V kontextech (b) dochazi ke kontaktnimu postaveni wh-
-fraze a Comp v dusledku pohybu celé véty s Comp za wh-frazi
v pozici [Spec, CP] jiné véty v povrchové syntaxi, srov. napf. (11)
a (11a):

(11) Byl to obraz lékare, ktery aby zachranil pacienta, riskoval
sam Zivot

(11a) Byl to obraz lékafte, ktery riskoval sam Zzivot, aby zachranil
pacienta

Velmi zajimavy pripad obligatni kontaktni kookurence wh-
-fraze a spojky uvadéji Lesnerova & Oliva (2003):

(12) Asi to byl novy patent, néjaké zatizeni, za které kdyz pak
zatahnete, tak se cely ¢lun uvolni.

Ryze deskriptivné vidéno, takova kookurence je v syntak-
tickych strukturach, v nichz je prvni vedlejsi véta s wh-frazi
v [Spec, CP] zapusténa ve vété prvni (jako soucast DP (zde zari-
zeni, za které ...) a soucasné je zapusténa jako (Casovy) adjunkt
ve vété treti: za které; kdyz zatahnete t;, tak se cely clun uvolni.
Srov. i deskriptivni analyzu autort, zatim jedinou. Rozdil mezi
(11) a (12) je vidét na tom, ze struktura (11) ma k dispozici povr-
chovou variantu (11a), kdezto (12) takovou variantu k dispozici
nema.
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That-t filter

Je to pravidlo formulované Chomskym & Lasnikem (1977): *[s:
that [xpe] ... ], kde e = empty (foneticky prazdny). Poruseni that-t
filtru v mnoha jazycich vyvolava tzv. that-t efekt, tj. negramatic-
nost. K that-t efektu dochazi pii extrakei subjektu z CP s lexikal-
nim (foneticky realizovanym) komplementizérem (tj. v anglicti-
né typicky that), nebot po extrakci subjektu zlstava ve struk-
tufe stopa (= trace, t) a tato stopa bezprostiedné nasleduje za
komplementizérem. That-t filter predikuje v anglictiné kontrast:

(1a) *Who do you believe (1b) Who do you believe left

that left
(2a) Who do you believe that (2b) Who do you believe
Peter met Peter met

(1a) ukazuje that-t efekt: *"Who; do you believe [cp t; that [1p t;
left]], (1b) ne, protoZze v ni neni komplementizér. (2) je naproti
tomu gramaticky spravna struktura bez ohledu na to, zda je v ni
komplementizér nebo ne, protoze pfi extrakci objektu k that-t
efektu ani ve strukture s komplementizérem nedochazi: Who;
do you believe [CP t; that [rp Peter met t;]]. Bylo pozorovano, ze
that-t efekt nenastava v pro drop jazycich (srov. analyzu Rizziho,
1982), ale ani v nékterych jazycich s obligatnim foneticky reali-
zovanym subjektem (napf. v némcing).

Cestina jako pro drop jazyk by méla byt k that-t efektu
imunni. Empiricky vyzkum zatim neni k dispozici, ale predbéz-
né sondy ukazuji, ze Cesi povazuji extrakci subjektu z komple-
mentové CP za moznou v pripadé, Ze sloveso maticové véty je



v 2. 0s., v ostatnich ptipadech pokladaji véty za velmi pravdépo-
dobné negramatické; strategie obejiti that-trace efektu nevyjad-
fenim komplementizéru je v Cestiné v (3) zbytecna, a jeji vyuziti
je stylistické, viz (3a), v (3) je neucdinna, viz (3a’):

(3) Kdoj myslis / rikas, ze t; pozve Janu do baru?

(3°) "'Kdo; (Petr) mysli / fika, Ze t; pozve Janu do baru?
?”/"Kdo; mysli /fika, ze t; pozve Janu do baru?

(3a) Kdo myslis / fikas pozve Janu do baru

(3a’) *Kdo (Petr) mysli / fika pozve Janu do baru?

Imunita CesStiny vuci that-trace efektu predikuje gramatickou
spravnost konstrukei:

(3b) Kdo zZe pozve Janu do baru?

Na druhé strané jsou data, ktera ukazuji, ze i v Cestiné existuji
struktury s that-trace efektem:

(4) “Kolik mravenct Petr mysli, ze t postavila mravenisté
(4a) Kolik mravenct Petr mysli, ze t postavilo mravenisté

(4) je negramatické mozna proto, Ze t je stopa v [Spec, TP], na
coz ukazuje shoda l-participia fem., sg.: Petr si mysli, Ze [tp mi-
liadra mravencii postavila mravenisté]. Naproti tomu (4a) je ok.,
protoZe t je stopa v nizsi projekci nez TP, asi v [Spec, vP], na coz
ukazuje defaultni shoda l-participia (neutr.sg.): Petr si mysli, Ze
[tp [ypmnoho mravencu postavilo mravenisté]].

Kontrast (1a) x (2a) vyse ukazuje jeden z projev asymet-
rie subjektu a objektu. Tato asymetrie vaci that-trace efektu se



v angl. projevuje i v relativnich vétach, ale pravé obracené nez
ve vétach komplementovych: Jak ukazuje (5a), v relativnich vé-
tach se subjektovym komplementizérem je komplementizér nut-
ny, a jak ukazuje (5b), v relativnich vétach s objektovym komple-
mentizérem je komplementizér zakazan:

(5a) The man that left ismy (5a) *The man left is my
neighbour neighbour

(5b) The man that you saw is (5b) The man you saw is my
my neighbour neighbour

Roussou(ova) (2002) proto mluvi o anti-that-t efektu. V Cestiné
neni.
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Hybridni kategorie

Termin hybridni kategorie je cesky ekvivalent anglického termi-
nu mixed category. Tento termin se pouziva pro oznaceni ruz-
nych gramatickych jevi, jejichz spole¢nym rysem je, Ze jeden
jazykovy vyraz ma vlastnosti dvou raznych kategorii; hybrid-
ni kategorie je tedy transkategorialni fenomén. Tuto vlastnost
reflektuje v evidentnich pfipadech uz i terminologie klasické
mluvnice: podstatné jméno slovesné, participium, prechodnik. Ty-
pické ceské priklady hybridnich kategorii jsou:

(@) Nominalni fraze s instrumentalem v pasivnich vétach
(Petr byl dvé hodiny vyslychan POLICII), protoze tato NP/DP vy-
jadfuje participant/argument s roli agens implikovany v séman-
tické struktuie slovesa (NEKDO vyslycha nékoho), ktery oviem
neni v pasivni vété vyjadfen v pozici typické pro participanty/
argumenty, tj. v pozici podmétu nebo predmétu, ale v pozici ad-
junktu; viz (e); Grimshaw(ova) (1991) mluvi o argument-adjunktu.
Viz Pasivum.

(b) Véty vztazné bez hlavy (Ja budu jist, CO UVARIS), pro-
toze je to finitni véta vedlejsi, ktera nema distribuci véty, nybrz
nevétnych skupin, a to distribuci NP/DP (FJa budu jist, [co uvaris]
// [polévku]), nebo PP, resp. AdvP (Pijdu, [kam budes chtit] // [ do
kina) // [domu].

(c) Substantiva typu HAJNY, protoZe jsou to slova, ktera maji
distribuci substantiv ([Hajny) // [Myslivec] vystrelil) i syntaktické
chovani substantiv. To se projevuje tak, ze nalevo od nich ve
frazi, jiz je jejich kofen lexikalni hlavou, mohou byt ukazovaci
z4jmena, posesiva, ¢islovky, adjektiva: Ten nas prvni mlady [haj-
ny // myslivec], napravo od nich maze byt postnominalni genitiv



([hajny /| myslivec] naseho reviru) i vedlejsi véta vztazna ([hajny //
myslivec|, kterého jsme potkali). Jako nezivotna substantiva maji
jeden rod (trvaly uspéch, trvala ospalost, trvalé potize x trval-a/*-
-y/*-é pro moderni Zenu; maji-li rys [Zzivotnost], mohou vyjadfovat
flexi muzsky a zensky rod: hajny, hajnd, *hajné; bez mluvciho /
mluvei ministerstva, ale: *Séfovy, séfova; *Karlikovy / Karlikova).
Nemaji ale flexi substantiv, nybrz adjektiv (Gen.Sg. mladé-ho //
hajné-ho x myslivc-e, pan-a. Spencer (2005) mluvi o paradigma-
tické hybridnosti (paradigmatic mixing).

(d) Substantiva typu HROMADA, protoze jsou to slova, kte-
ra maji nékteré vlastnosti, jaké ma substantivum, a to jak mor-
fologické (flexi), tak syntaktické (moznost doplnéni postnomi-
nalni nominalni frazi s genitivem), ale fraze hromada pratel se
nechova jako fraze obsahujici dvé plnovyznamova (lexikalni)
substantiva (Substrey) (vystava knih), nybrz jako fraze obsahujici
jen jedno Substrex v genitivu a substantivum hromada se cho-
va jako ,pomocné slovo“ analyzované (a interpretovatelné) jako
kvantifikator (Substguant ):

(i) Vztazna véta se maze vztahovat k nominalni frazi, takze
ve frazi [Substiex — Substiey] se vztazna véta muze vztahovat jak
k Substiex (Vystavu knih, kterou jsem videl, jsem obdivoval), tak
k GenSubstiex (Vystavu knih, které vysly v samizdatu, jsem obdivo-
val), zatimco ve frazi [Substguant — GenSubstiex] se vztazna véta
nemuze vztahovat k Substguant (Hromadu pratel, *kterou jsem po-
znal, jsem zklamal), ale jen k genSubstiex (Hromadu pratel, které
Jjsem poznal, jsem zklamal).

(ii) Osobni zajmena a ukazovaci zajmeno t-en/-a/~o(-to) mo-
hou odkazovat jen k nominalni frazi, takze ve frazi [Substrex —
GenSUbstrex] zajmeno odkazuje jak k Substyex (Videél jsem vystavu
knih a obdivoval jsem ji), tak k genSubstrex (Videél jsem vystavu knih
a obdivoval jsem je), zatimco ve frazi [Substguant — GenSubstrex] se
zdjmeno nemuze vztahovat k Substguant (Poznal jsem hromadu



pratel a zklamal jsem *ji), ale jen k genSubstiex (Poznal jsem hro-
madu pratel a zklamal jsem je).

(iii) Jen v nominalni frazi mohou byt ptivlastkova adjektiva,
takze ve frazi [Substrex — GenSubstrex] je mozné adjektivum jak
pred Substiex (Videél jsem zajimavou vystavu knih), tak pred gen-
Substyex (Vidél jsem vystavu zajimavych), zatimco ve frazi [Sub-
Stouant — GenSubstrex] je mozné pied Substguant jen kvantitativ-
ni adjektivum (Poznal jsem velkou / *zajimavou hromadu pratel)
a jakékoli adjektivum jen pfed genSubstrex (Poznal jsem hromadu
zajimavych pratel).

(iv) Je-li fraze [Substrex — GenSubstrey] podmétem, shoduje
se prisudek se Substicx, které je nutné hlavou této nominalni
fraze (Vystava knih se mi libila), zatimco je-li podmétem fraze
[Substguant — GenSubstrex], je hlavou nominalni fraze genSubstiex
a prisudek méa defaultni shodu (Hromadu knih se ztratilo), nebo
je hlavou Substguant a pfisudek se shoduje s nim: Hromada knih
se ztratila. Je-1i hlavou fraze [Substguant - GenSubStrex] GenSubstiex,
ziskava Substguant v nominativu flexi akuzativu (yom[Hromadu/
spoustu knih] se ztratilo) a ziskava tak jako jiné kvantifikatory
padovy synkretismus Nom/Acc (Nom: mnoh-o, pét-&, hromad-u,
Akuz: mnoh -o, pét-&, hromad-u). Navic Substguant nelze kvanti-
fikovat: ve skupiné [Dvé hromady knih] se ztratily ma tedy sub-
stantivum hromada jen interpretaci Substyex, nikoli Substguant.

Substantiva typu par jdou jesté dal a ztraceji rys Subst a za-
chovavaji je rys Quant, takze ve frazi je jen jedno Subst;.y, které
ziskava ve vété pad, a slovo par morfologicky ,zmrzne®: Setkal
se s par dévcaty (s interpretaci ,,s nékolika dévcaty®) x Setkal se
s parem dévcat (s interpretaci ,,s dvéma dévcaty®).

Do typu (d) hybridnich kategorii se hlasi taky substanti-
va typu talif v nominalnich skupinach s postnominalnim ge-
nitivem, jimz je latkové jméno (talir polévky), nikoli ve frazich
s jinym postnominalnim genitivem, napt. typu tali¥ nasi babic-
ky. Srov. rozdil: Snédl tali¥ polévky (= ,snédl polévku, ne talif®) x



Snédl tali¥ nasi babicky (= ,snédl talif, ne nasi babicku®). Dobra
analyza je od Veselovské (2001a); srov. Semilexikalni kategorie.

(e) Notoricky znamym (u nas paradoxné zvl. z historické
mluvnice) pripadem, ktery ukazuje vlastnosti hybridnich ka-
tegorii, jsou cislovky od péti vyse ve frazich typu pét chlapci.
V pozici, v niz tato fraze ziskava Nom nebo Akuz, se ¢islovka pét
chova syntakticky jako substantivum: vyjadiuje pad celé fraze
a jméno oznacujici pocitané objekty ma postnominalni genitiv
(pet chlapcti / sbor chlapcii zpiva; videél pét chlapcii / sbor chlapcii),
ale morfologicky neni substantivem: Instr vyjadfuje koncov-
kou -i, ktera neni pro instr.sg. u zadného substantiva, nema rod,
proto je, je-li fraze subjektem, v pfisudku defaultni shoda (pét
chlapcti zpivalo x sbor chlapcti zpival). V pozicich, v nichz tato
fraze ziskava jiny pad nez Nom a Akuz, se ¢islovka pét chova
syntakticky podobné jako adjektivum: pad celé fraze vyjadiu-
je substantivum oznacujici pocitané predmeéty a pét se shoduje
s timto substantivem, morfologicky ovSem pét ukazuje (az na
instr.) flexi feminin typu kost): k péti chlapciim / *k péti chlapci.
Dobra analyza je od Cahy (2013).

(f) Slova typu (a) KUPUJICI, (b) NAKOUPIVSI, protoze jsou
to slova, ktera maji v povrchové syntaxi distribuci adnominal-
nich adjektiv, nikoli ovsem posponovych a doplnkovych adjek-
tiv ([Kupujici] // [Mlady] muz x Muz byl [*kupujici] // [mlady];
Vratil se [mlady) /| [*kupujici]), nebo vedlejsi véty vztazné (Zena
(kupujici kabelku] [ktera kupuje kabelku]) a flexi adjektiv (Gen.
Sg.Mask./Neutr. mladého // kupujiciho). Ale ukazuji zcasti syn-
taktické chovani slovesa:

(i) Verbalni cast jejich vnitfni struktury pred morfémy -c-
-1/-v-$-i, obsahujici vedle kofenu a tematického morfému dalsi
morfém (nes-0-ou(-c-i), kup-uj-i(-c-i), prines-0-0(-s-i), nakoup i-v(-
-§-1) zajistuje, ze maji jako slovesa udalostni strukturu, proto
implikuji participanty/argumenty a participantské role pridélu-
ji subjektu i objektu/im jako Cistokrevna slovesa (darujici Evé



knihu / darovat Evé knihu). Stejné jako slovesa mohou byt tato
slova modifikovana adjunkty (asi sedici dnes v parku). O tom, Ze
ve frazi, jejichz jsou lexikalni hlavou, je pfitomen agens v pozici
subjektu, arcit bez fonetické realizace NP/DP (viz dale), svédci
jejich kombinovatelnost s agentové orientovanymi adjunkty: pi-
Sici umysiné necitelné; pisici, aby udlélal radost.

(ii) Vnitini struktura -c-i/-v-s-i-derivatu zajistuje i to, Ze ve
frazich, jejichz lexikalni hlavou jsou, je napravo od nich stej-
na syntax, jaka je ve skupinach s cistokrevnym slovesem. Jed-
nak mohou pridélit akuz. (kupovat kabelku // kupujici kabelku);
srov. tzv. ucelova adjektiva, ktera tento verbalni morfém nemaji
a akuz. nepfidéluji: oznamovat novinu — oznam-ova-ci “novinu x
oznam-uj-i-c-i novinu. Jednak mohou pridélit i dalsi pady jako
sloveso (veri Evé // verici Eve), dovoluji PP se selektovanou pred-
lozkou (mysli na matku // myslici na matku) i se sémanticky moti-
vovanou predlozkou (sedi na stole / pod stolem / ... // sedici na stole
/ pod stolem / .., jsou kombinovatelna s infinitivnimi frazemi
(slibovat prijit vcas / slibujici prijit véas) i s vedlejsimi vétami se
spojkou (slibuje, Ze prijde vcas / slibujici, Ze prijde vcas).

(iii) Adjektivizacni morfém jim bere moznost pridélit sub-
jektu nominativ, a tedy vyjadrit ve frazi, jejiz lexikalni hlavou
jsou, participant/argument, ktery je v pozici subjektu, tj. napt.
agens: Petr kupuje kabelku // [*Petr kupujici kabelku], patiens u ne-
akuzativnich sloves: Petr bledne // [*Petr blednouci] atd. Dulezité
je, ze se kombinuji (stejné jako Cistokrevna slovesa) s anaforou
(holi se / sebe // holici se / sebe), coz ukazuje, ze ve frazi, jiz jsou
hlavou, je referen¢ni podmét (e)mpty (= foneticky prazdny, slov-
né nevyjadrtitelny): muzi [(e); holici sei], s muzem; [(e); holicim se;].
Kombinuji se taky s reflexivy vyjadfujicimi doprovodné rysy
déje (pokuruje si — pokurujici si); u reflexiv tantum je reflexivum
povinné (sméjici se muz / “sméjici muz).

(iv) Vyjadiuji vid (kourici cigaretu x vykourivsi cigaretu) i ite-
rativitu (kourivajici na balkoné); je-li dokonavym videm u Cisto-



krevného slovesa vyzadovan obligatni pfimy objekt, je tomu tak
i u téchto hybridt: Kouri/ Kouri cigaretu // Kourici Zena / Cigaretu
kourici Zena x *Vykouri / Vykouri cigaretu // *Vykourivsi Zena /
Cigaretu vykourivsi Zena; Dokouri / Dokouri cigaretu // Dokourivsi
Zena / Cigaretu dokourivsi Zena.

(v) Jsou tvofeny jak od lexikalnich sloves (kourici, vykouri-
vs$i), tak i od funkénich sloves (jsouci kurak, sméjici kourit, zaci-
najici kourit).

(g) Slova typu (a) ZKOUSEN / BIT, (b) ZKOUSENY / BITY, pro-
toze jsou to slova, ktera maji v povrchové syntaxi distribuci ad-
jektiv, a to typ (a) i (b) posponovych (Petr je [omlazen / omlazeny)
// [mlad / mlady]) a dopliitkovych (Vratil se [omlazen / omlazeny)
// [mlad / mlady]), typ (b) i adnominalnich (omlazeny / *omlazen
// mlady / *mlad Petr). Flexi ma typ (b) stejnou jako dlouhé tvary
adjektiv (Gen.Sg.Mask./Neutr. mladé-ho // omlazené-ho), typ (a)
ma jen nom. a akuz. jako kratké tvary adjektiv (Nom.Sg.Mask.
omlazen // mlad, Akuz.Sg.Fem. (knihu vratila) neporusen-u). Ale
oba typy (a) i (b) maji z¢asti syntaktické chovani slovesa: verbal-
ni ¢ast struktury pred morfémem -n-/~t-, obsahujici kofen a te-
maticky vokal, zajistuje, ze maji jako slovesa udalostni struk-
turu, proto implikuji participanty/argumenty a pridéluji jim
role. Ve frazich, jejichz lexikalni hlavou jsou, je napravo od nich
stejna syntax, jaka je ve skupinach s ¢istokrevnym slovesem:
pridéluji nominalni frazi pady jako Cistokrevné sloveso kromé
akuz. (kupovat détem // kupovan détem), dovoluji PP se selekto-
vanou predlozkou (soustredit na problém / soustredén na problém)
i se sémanticky motivovanou predlozkou (pozorovat v divadle /
na posté / ... // pozorovan v divadle / na posté / ...), kombinuji se
s adjunkty (susit dlouho v troubé / susen dlouho v troubé), s infi-
nitivnimi frazemi (Slibili mi jit do dovadla / bylo mi slibeno jit do
divadla) i s vedlejsimi vétami se spojkou (Slibili mi, Ze piijdu do
divadla / bylo mi slibeno, Ze pujdu do divadla).



Morfém -n-/-t- obsazeny ve vnitini struktufe téchto hybrida
bere moznost pridélit subjektu nominativ, takze nalevo od nich
neni jako u cistokrevnych sloves povrchovy subjekt. Soucasné
jako morfém pasivizacni navic blokuje pridéleni role agentu
subjektu: je-li ve verbalni casti struktury agens implikovan, ve
frazi, jejiz hlavou je -n-/t- hybrid, je tedy sémanticky pfitomen,
ale je bezprizorni, sloveso mu neposkytuje pozici pro vyjadieni.
Na jeho pritomnost ukazuje kombinovatelnost s agentové ori-
entovanymi adjunkty: Student byl zamérné zkousen velmi dlouho.
K vyjadreni agentu se vyuziva strategie adjunktu: Student byl
zkousen dvéma profesory. Pasivizacni morfém -n-/~t- blokuje pfi-
déleni role agentu subjektu a blokuje tim (podle tzv. Burziovy
generalizace) i pridéleni akuzativu patientu: zkousi studenta —je
zkousen / zkouseny “studenta.

Stejné jako slovesa vyjadiuji -n-/~- hybridy vid (omlazen /
omlazovan) i iterativitu (pravidelné omlazovavan / omlazovavany)
aj. Viz Pasivum.

(h) Hybridy typu (f) a (g) s flexi, jakou maji dlouhé tvary
adjektiv, jsou hybridni kategorie jesté jiného typu, totiz typu
(c). Maji distribuci podstatnych jmen ([SOUTEZICI / RANENY] //
[Petr] ani nedychal) a na rozdil od jinych hybrida typu (c), jejichz
vyznam je ideosynkraticky, maji kompozicionalni vyznam.

(i) Slova typu (a) KUPUJE,-IC-ICE, (b) NAKOUPIV-SL-SE,
protoze jsou to slova, ktera jsou hlavou fraze majici v povrchové
syntaxi distribuci vedlejsi véty adjunktové ([Dobre nakoupiv] //
[Kdyz dobre nakoupil], sedl si do kavarny), ale syntaktické cho-
vani maji zcasti stejné jako slovesa. Maji jako slovesa udalostni
strukturu, proto implikuji participanty/argumenty a pridéluji
jim role. Verbalni cast jejich vnitini struktury pred flexivnim
morfémem je stejna jako u hybridni kategorie typu (g), s vyjim-
kou ochuzenych tvart pro Mask. (viz dale), a proto ve frazich,
jejichz lexikalni hlavou jsou, je napravo od nich stejna syntax,
jaka jeive frazich s ¢istokrevnym slovesem: mohou pridélit akuz.



(kupuji kabelku // kupujic kabelku) i dalsi pady (veri Evé // véric
Eveé), dovoluji PP se selektovanou predlozkou (mysli na matku //
myslic na matku) i se sémanticky motivovanou predlozkou (sedi
na stole / pod stolem / ... // sedic na stole / pod stolem / ...) atd.; viz
(g). Vyjadiuji vid (Koure cigaretu x Vykouriv cigaretu) i iterativitu
(Kourivaje na balkoné); je-li dokonavym videm u cistokrevného
slovesa vyzadovan obligatni pfimy objekt, je tomu tak i u téchto
hybridt: Koure / Koure cigaretu, piskal si x *Vykouriv / Vykou-
Fiv cigaretu, zacal si piskat — Dokouriv / Dokouriv cigaretu, zacal
si piskat. Adjektivizacni morfém jim taky bere moznost pridélit
subjektu nominativ, a tedy vyjadrit ve frazi, jejiz lexikalni hla-
vou jsou, participant/argument, ktery je subjektem: Eva kupuje
kabelku — *Eva kupujic kabelku. Moznost kombinovat se s reflexi-
vem, a to s anaforou (Umyvajic se, cetla), ukazuje, Ze ve frazi, jiz
jsou lexikalni hlavou, je referencni podmeét, byt bez padu, a tedy
slovné nevyjadritelny, tedy (e)mpty, ale s participantskou roli:
[agens(€)i umyvajic sei], [Eva cetla], [patiens(€)i omdlévajic], [Eva bled-
la]. Slovné nevyjadieny podmét e je nutné referencné identicky
s podmétem finitni véty a ma vlastnosti prazdné kategorie PRO.
Referencni identita se tedy da analyzovat jako subjektova kont-
rola a zajmeno PRO na jejim zakladé ziskava rysy [rod] a [€islo],
které ma subjekt: Petr; si piskal, [PRO; umyvaje se] / Eva; si piskala,
[PRO; umywvajic se]; srov. taky vyjadfeni téchto ryst na subjekto-
vém doplnkovém adjektivu: Petr si piskal vraceje se z nemocnice
zcela zdrav-y x Eva si piskala vracejic se z nemocnice zcela zdrav-a.

Tento hybrid ma navic zcela unikatni flexi vyjadiujici rysy
rodu a ¢isla (je diktovana kodifikaci). Protoze fraze, jejiz lexi-
kalni hlavou je tento hybrid, ma distribuci adjunktu, neziskava
- na rozdil od hybrida (g), které maji distribuci adnominalniho
adjektiva — rod, ¢islo ani pad (Petr/ Eva/ Dité si piska, usmivajic(e)
se x bez usmivajiciho se Petra / usmivajici se Evy). Kodifikaci je ov-
sem diktovan diasledek analyzy, ze slovné nevyjadfeny podmét
e ma vlastnosti prazdné kategorie PRO, které jako zajmeno na



zédkladé subjektové kontroly ziskava rysy [rod] a [Cislo], které
ma subjekt véty: Petr; si piskal, [PRO; umyvaje se] / Eva; si piskala,
[PRO; umyvajic se]. Tim se zajistuje, ze véty typu Hrajic karty,
maminka mé kritizovala, maji-li byt interpretovany s vyznamem
‘kdyz jsem hral karty, maminka mé kritizovala’, jsou negramatické
(tzv. zdkaz ruznopodmétovych prechodnikt). Kodifikaci je taky
diktovana zcela unikatni vnitfni struktura téchto hybrida. Uni-
katni je jednak to, Ze flexe vyjadfuje jen dva rody v Sg. (Mask. x
Fem./Neutr.) a pro Pl rod nevyjadiuje vibec, jednak to, jak jsou
flexivni morfémy realizovany, jednak to, Ze vnitfni strukturou
se lisi hybridy s rysem [Mask.] od hybrida ostatnich. U hybrida
s rysem [Mask.] ma v typu (a) fetézec morfému za tematickym
morfémem nulovou realizaci a flexe je realizovana koncovkou
-e nebo -a, kdezto jinde je fetézec morfému -i /~ou-c- a flexe je
pro Sg. realizovana nulovym morfémem, pro Pl. koncovkou -e.
V typu (b) je flexe realizovana nulovym morfémem, a fetézec
morfémi za nulovym tematickym morfémem ma taky nulovou
realizaci, za slySitelnym tematickym vokalem je fetéz morféma
-v-0-, kdezto jinde je na poslednim misté tohoto fetézce morfém
-§- a flexe je pro Sg. realizovana koncovkou -i, pro Pl. -e:

[kup-uj-i-c-i]-0/~ho...  [nes-0-ou-c-i]-0/-ho...

[kup-uj-i-c]-0/-e [nes-0-ou-c)-0/-e
lkup-uj-0-0]-e [nes-0—0-0]-a
[nakoup-i-v-s-i]-0/~ho [ prines-0—0-5-1]-0/-ho...
[nakoup-i-v-s1-i/-e [ prines-0—0-5]-i/-e
[nakoup-i-v-0]-0 [ prines-0—0-0]-0

V ceské klasické jazykovédeé se tyto hybridy analyzuji jako
prechodniky a syntaktické skupiny, jejichz hlavou jsou, jako po-
lovétné struktury.



(ch) Udalostni substantiva typu MALOVANI / TISKNU-
TI (nikoli rezultativa), tedy napf. substantivum klekani ve vété
Klekani na mokrou podlahu je nezdravé, nikoli ve vété Zvonili
klekani, protoze jsou to slova, ktera maji distribuci substantiv
([Malovani] // [Diteé] je zabavné), ale vnitini morfologickou struk-
turu a syntaktické chovani maji z¢asti jako substantiva, zéasti
jako slovesa. Se substantivy maji ve své morfologické strukture
spolecnou flexi vyjadfujici nominalni rysy, a to zcela specific-
ky: [rod]: vSechny hybridy jsou neutra, [¢islo]: vSechny hybridy
s udalostnim vyznamem maji jen Sg., jsou to mass nouns, [pad]:
jen konsonantické a nulové koncovky. Se substantivy maji spo-
le¢né taky syntaktické chovani: nalevo od nich ve frazi, jiz jsou
lexikalni hlavou, mohou byt ukazovaci zajmena, posesiva, ¢is-
lovky adjektiva ukazujici shodu s hybridem v rodé, cisle a padu
(To nase / Petrovo prvni odvazné kritizovani), napravo od nich
muze byt postnominalni genitivni NP/DP a jiné neshodné pri-
vlastky (kritizovani Petra) i vedlejsi véta vztazna (kritizovani, kte-
ré jsem musel vyslechnout). Se slovesy sdileji ve své morfologické
struktufte spolecnou ¢ast obsahujici kofen a tematicky morfém
(mal-ova-), tedy udalostni strukturu, ¢imz se lisi od substantiv
déjovych, ktera tematicky morfém neobsahuji (mal-b-), a tedy se
slovesy nic nez déjovou interpretaci nesdileji (pokud kofen bere
jako komplement objekt, tak sdileji se slovesy ¢ast argumentové
struktury). —ni-/~ti-hybridy proto mohou obsahovat vidové pre-
fixy i sufixy (do-deélani, do-del-a-va-ni) i sufixy iterativni (del-a-
-va-ni, do-dél-a-va-va-ni), prijimaji negaci (ne-délani, ne-do-deéla-
ni), mohou se kombinovat s reflexivem (na rozdil od typu (g)
je u reflexiv tantum reflexivum nepovinné: obcan dotazujici se
/ *dotazujici na uradé x obcanovo dotazovani se / dotazovani na
urade), kratka reflexiva na rozdil od sloves stoji v pozici tésné
za derivatem, nikoli v pozici C-2, typické pro ceska klitika: casté
uceni se / casté “se uceni x Casto *uci se /Casto se uci. Udalostni
strukturou jsou licencovany taky syntaktické vlastnosti spolec-



né se slovesy: implikuji participanty/argumenty a pridéluji jim
role. Mohou je - stejné jako slovesa — vyjadfovat nominalni fra-
zi (hrani karet), vedlejsi vétou se spojkou (rozhodnuti, ze nebude
lhat) infinitivni skupinou (rozhodnuti nelhat). K vyjadieni maji
k dispozici napravo stejné pozice jako Cistokrevné sloveso (na-
drzovani blondynkam, pecovani o babicku), kromé akuzativu, pro-
toze morfém -n-/~t- obsazeny v jejich vnitini struktuie pridéleni
akuzativu blokuje (zkouSe-t Evu x zkousSe-n *Evu). Nominalizac-
ni morfém -i- pridéluje pozici napravo genitiv (zkousen-i Evy x
zkousen- “Evy), ktery ovSem neni variantou akuzativu u tranzi-
tivnich sloves, protoze ma k dispozici interpretaci agentni i pa-
tientni, kdezto akuzativ jen patientni: zkouseni agens/patiensEVY %
zkouset patiensEvu. U struktur tranzitivnich je k dispozici taky
agentni argument-adjunkt (je-li vyjadfen patiens): zkouseni Evy
Petrem x plavani *Petrem. Leva Cast struktury skupiny, jejiz hla-
vou je -ni-/-ti- hybrid, je naproti tomu ryze nominalni, protoze
ve vnitfni struktufe -ni-/~ti-hybridu neni obsazen rys pridélujici
nominativ jako u cistokrevnych sloves. Pro participanty/argu-
menty ve verbalni struktufe vyjadritelné v subjektu a pfimém
objektu je v levé casti struktury pozice posesivu, typicka pro
nominalni fraze: agensPetrovo zkouseni patiensEVY, Agens/PatiensPetro-
vo zkousent, patiensPetrovo zkouseni agensEvou. Udalostni struktura
licencuje taky distribuci vyrazi determinovanou videm: ¢asovy
akuzativ x ¢asovou predlozkovou frazi jako u sloves (cteni knihy
[hodinu / “za hodinu] x precteni knihy [*hodinu / za hodinu], dis-
tribuci vidovych tvara hybridu v zavislosti na predlozce (béhem
Cteni / “precteni) a v zavislosti na fazovych slovesech (dal se do
cteni / “precteni knihy, nechej toho cteni / "precteni knihy). Je-li do-
konavym videm u cistokrevného slovesa vyzadovan obligatni
primy objekt, je tomu tak i u téchto hybrida: Koureni / Koureni
cigaret je zdravi skodlivé x *Vykoureni / Vykoureni dvaceti ciga-
ret denné je zdravi skodlivé. Verbalni vlastnosti hybridu ukazuje
i moznost vyskytu vétnych adverbii: Z lesa se ozyva [pravdeépo-



dobné / *pravdépodobné stekani] a adjunktt: [Stekani, kdyz sviti
mésic /v noci], neni pro naseho psa nic neobvyklého.



Analyza hybridnich kategorii

Standardni analyza hybridnich kategorii oznacovanych jako
mixed category (MC) v moderni lingvistice je, Ze jsou to fraze,
které kombinuji morfologické a syntaktické vlastnosti dvou rtz-
nych hlavnich lexikalnich kategorii (V, N, Adj, ?Adv). Spencer
(2005) mluvi o syntagmatické hybridnosti (syntagmatic mixing).
Citankovy ptiklad je it. fraze, jejichz hlavou je infinito sostanti-
vato (Zucchi, 1993):

(1) [II suo continuo eseguire la canzone mi piaceva
impeccabilmente]

Clen jeho stalé.Adj. provadét.INF ¢len  mné se libilo
pisen.Akuz. bezvadné.Adv.

(1a) [la cancone] mi piaceva

Clen pisent

Tyto fraze maji stejnou distribuci jako DP (viz (1) a (la))
a maji hybridni vnitfni syntax: pfed slovem eseguire, které je
lexikalni hlavou fraze, je determinator (il), posesivum (suo)
a kvalifikac¢ni adj. (continuo), tj. vyrazy typické jako konstituen-
ty fraze, jejiz lexikalni hlavou je N, za slovem eseguire nasleduje
pfimy objekt (la canzone) a adverbium (impeccabilmente), tj. vy-
razy typické jako konstituenty fraze, jejiz lexikalni hlavou je V.
Bezkonkuren¢né nejvice analyzovanou MC jsou ovSem anglic-
ka verbalni gerundia (verbal gerund), ktera jsou lexikalni hlavou
frazi s podobnou hybridni syntaxi jako (1), napt. (2). Byla analy-
zovana spolu s frazemi s derivovanymi jmény (derived nominals)
(3), majicimi syntax DP, a s nominalnimi gerundii (nominal ge-



runds) (4), ktera maji stejnou povrchovou vnitfni strukturu jako
verbalni gerundia a syntax fraze, jiz jsou hlavou, sdileji s derivo-
vanymi jmény; jejich analyza u Chomského (1970) vedla (podle
Marantze (1997), jakoZto mylna interpretace teorie) k formulaci
lexikalistické hypotézy; viz Lexikalisticka hypotéza:

(2) [John’s deliberately /* deliberate destroying the book] an-

noyed everybody

(3) [John’s *deliberately / deliberate destruction of the book]
annoyed everybody

(4) [John’s *deliberately / deliberate destroying of the book]
annoyed everybody

V Cestiné neexistuji fraze se statutem MC typu (1), (2). Nej-
silnéjsim kandidatem na takové MC jsou fraze s udalostnimi -ni-
-/-ti-hybridy (typ (j)): maji vlastnosti, které jsou typické pro MC
(lexikalni hlava prijima anomalni morfologii, distribuce DP, ale
syntax zcéasti jako VP, zcasti jako DP). Nejsou to ale gerundia,
protoze jsou modifikovana adjektivy, nikoli adverbii, maji geni-
tivni komplement, nikoli akuzativni; srov. analyzy Veselovské
(2001), Prochazkové (2006), Karlika (2012) ad. Dalsim kandidatem
na MC jsou fraze majici distribuci AP, jejichz lexikalni hlavou
jsou V s adjektivni flexi, tedy fraze typu muz [kourici / vykourivsi
cigaretu] (viz typ (f)), a fraze majici distribuci adjunktt, jejichz
lexikalni hlavou jsou V s (kodifikaci diktovanou) anomalni fle-
x1 (prisla [kouric cigaretul; [vykourivsi cigaretu), zacala kaslat), viz
typ (h) vyse. Analyza zatim neni k dispozici.

Fraze se statusem MC, napft. typu (1) a (2), pfedstavuji teo-
reticky problém pro lexikalismus, nebot porusuji jeho zakladni
syntakticky princip endocentrity / striktni verze X-bar teorie
(zjednodusené: lexikalni hlava ma kategorialni vlastnosti X,
které urcuji kategorialni vlastnosti fraze XP) a v mnoha teo-
retickych variantach lexikalismu i princip lexikalni integrity



(zjednodusené: kazda lexikalni hlava je morfologicky kompletni
slovo tvorené principy odlisnymi od principti tvoricich syntak-
tické fraze; viz Lexikalismus). Lexikalistické feSeni problému
endocentri¢nosti je to, Ze lexikalni hlavou téchto hybridnich
frazi je slovo morfologicky ambigni, anomalni, podspecifikova-
né co do ryst N, V nebo A (napt. Grimshaw(ova), 1991), nebo to,
ze lexikalni hlavou takové fraze je slovo majici ty dva rysy, které
ma hybridni fraze (Malouf, 1998). Transformac¢ni analyza v ram-
ci lexikalismu predpoklada, ze obé kategorie, které jsou vlastni
hybridni frazi, jsou samostatné projektovany dvéma raznymi
hlavami, které jsou nasledné slouceny syntaktickym pohybem
do jednoho slova (napf. Borsley & Kornfilt(ova), 2000). Znamym
vysledkem analyzy hybridnich kategorii je koncepce dualni lexi-
kalni kategorie (dual lexical category) u Lapointeho (1999): dualni
lexikalni kategorie je kategorie typu <X|Y>", kde X a Y jsou lexi-
kalni kategorie a X determinuje externi syntaktické vlastnosti
fraze (distribuci) a Y determinuje interni syntaktické vlastnosti
fraze.

Pro nelexikalistické koncepce problém souvisejici s kon-
fliktem MC se striktni verzi X bar teorie neexistuje, protoze syn-
taktické rysy definujici lexikalni kategorie se sice predpokladaji
i zde, ale nikoli jako vlastnosti jednotek ve slovniku, tedy Ze
slova vstupuji do syntaxe jako kategorialné specifikované vyra-
zy, nybrz jako vlastnosti, které se derivuji v syntaxi slu¢ovanim
(merge) s jednotkami, které do syntaxe vstupuji jako kategori-
alné nespecifikované koteny. MC je tedy v tomto teoretickém
ramci fraze, jejiz kategorialni rysy se méni v urcitém bodé pro-
jekéni linie (Ackema & Neeleman, 2004).

Podobné vlastnosti jako MC maji kategorie, které se nékdy
oznacuji angl. terminem hybrid categories (Haegeman(ova), 2005),
vétsinou ovSem terminem semi-lexical categories. Jsou to katego-
rie, které kombinuji rysy, které maji lexikalni kategorie, a rysy,
které maji funkeni kategorie. Viz Semilexikalni kategorie.
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Semilexikalni kategorie

Terminem semilexikalni kategorie se v ramci generativni gra-
matiky hlasici se k lexikalistické hypotéze oznacuji syntaktické
kategorie kombinujici rysy, které maji lexikalni kategorie, a rysy;,
které maji funkcni kategorie. Idea se objevuje uz u Rosse (1972)
a pak hlavné u Emondse (1985, 2000, 2004); termin semi-lexical
category uziva van Riemdijk (1998), termin hybrid category pro
tyZz koncept Haegeman(ova) (2005); v ¢eské lingvistice se termin
hybridni kategorie pouziva jako ekvivalent angl. terminu mixed
category, jimz se referuje k jinému, i kdyz podobnému jevu, to-
tiz ke kategoriim kombinujicim rysy dvou lexikalnich kategorii;
viz Hybridni kategorie.

Citankovym piipadem semilexikalni kategorie jsou ho-
landské (a némecké) Direct Partitive Constructions:

(1) een plak kaas (van Riemdijk, 1998)
Det platek syra

V téchto nominalnich konstrukcich jsou dvé N, ale cela kon-
strukce ukazuje chovani jedné projekce. N2 (kaas) se nechova
jako samostatna syntakticka projekce DP v pozici komplementu
N1 (plak):

(a) selekce je mezi slovesem a bud N1 (2), nebo N2 (2a):



(2)  Zij hebben [een schaal gebakjes] omgestoten (‘pfevratili misku
peciva’ = prevratili misku)

(2a) Zij hebben [een schaal gebakjes] gegeten (‘snédli misku peciva’
= snédli pecivo)

(b) N1 iN2 maji stejny pad udéleny predlozkou (3), nebo slove-
sem (3a):

(3) nach [zwei Flaschen rotem Wein|
po [dvé lahve-DAT cervené-DAT vino-DAT]

(3a) Ich habe [eine Kiste Kubanische Zigarren] bestellt
[Det-ACC krabice-ACC kubanské-ACC cigarety-ACC] ob-
jednal

(¢ N2 nemutze mit funkéni hlavu typu Det/Quant:

(4) een fles (*deze) wijn
Det lahev (to) vino
een stapel (*alle) publicaties van Halle
Det hromada (vSechny) publikace od Hallea

Obé N tedy nejsou lexikalni N, protoze v konstrukci je jen
jedna lexikalni hlava N: N1 je soucast funkéni domény rozsirené
nominalni projekce. Proto tfida N, ktera mtaize byt N1, je uzavre-
na. N1 ma ale fadu nominalnich vlastnosti: mize byt hlavou re-
lativni véty a muze byt modifikovano atributivnim adjektivem.
N1 tedy neni ani prava lexikalni hlava (tedy neni to cista lexi-
kalni kategorie N) ani to neni prava funkéni hlava, je to néco
mezi, tedy semilexikalni kategorie, resp. semilexikalni hlava;
srov. i dulezitou knihu Corver & van Riemsdijk (2001).

Jako semilexikalni kategorie byly analyzovany v riznych
jazycich razné kategorie. V nominalni doméné se za semile-
xikalni kategorie povazuji napi. klasifikatory (talir polévky)
a kvantifikatory (more piva). Ve verbalni doméné sem patfi tzv.
lehka slovesa (byt, mit, délat aj.), modalni slovesa, fazova slove-
sa, slovesa pohybu v tzv. inflected construction (v italskych dial.,
v americké angl. a ve $védstiné slovesa pohybu v konstrukcich



s dvéma flektivnimi tvary sloves, typu I go buy bread; srov. Car-
dinaletti(ova) & Giusti(ova), 2001), tzv. sériova slovesa (v nékte-
rych africkych a asijskych jazycich slovesa tvorici konstrukei,
v niz dvé nebo vice sloves tvori jeden predikat, aniz by nékteré
bylo zapusténo do jiného z nich, srov. Aikhenvald(ova) & Dixon,
20006), italské sloveso sembrare ,zdat se® v konstrukcei s vystou-
pavsi klitikou typu Non lo sembra capire (Haegeman(ova), 2005,
Wurmbrand(ovéa), 2004). Za semilexikalni kategorie se pokladaji
taky (nékteré) predlozky (viz Lexikalni kategorie).

Existuje nékolik vlivnych analyz semilexikalnich kategorii,
vétsinou v nich ovSem neni fe¢eno nebo z nich s jistotou od-
voditelné, zda analyzuji semilexikalni kategorii jako treti kate-
gorii, vedle lexikalnich a funkénich kategorii, nebo jinak a jak.
Jasné status semilexikalnich kategorii formuluji napf. Cardina-
letti(ova) & Giusti(ova) (2001) a Haegeman(ova) (2005), pro néz
jsou semilexikalni kategorie lexikalni kategorie pridavané do
struktury jako funkéni hlava; je to linie spojena s Cinquem
(2001). Emonds (2000, 2001) tvrdi, Zze semilexikalni hlavy jsou
ty N, V, A a P, které nemaji Cisté sémantické rysy (v angl. people,
thing, do, get, much, so, by, of aj.); v Emondsové teorii jde tedy
o lexikalni kategorie ze syntaktikonu (viz Lexikalni kategorie).
Velky rozdil mezi cinqueovskou a emondsovskou linii analyz je
v tom, ze Cinque navrhuje ,hluboké struktury® (obsahuji vice
hlav, z nichz jedna je lexikalni a ostatni tvofi sablonu funké¢nich
projekei), zatimco Emonds navrhuje ,,mélké“ struktury (obsahu-
ji vice hlav, z nichZ pouze jedna, nejperifernéjsi, miize byt reali-
zovana, a to jako lexikalni kategorie).

V Cestiné vénovala v kontextu analyz semilexikalnich ka-
tegorii pozornost Veselovska (2001) tzv. pseudopartitivnim kon-
strukcim, tj. nominalnim strukturam obsahujicim kvantifikuji-
ci element (Q) a jméno (N). Na zakladé rtznych vlastnosti, které
ukazuji tyto nominalni struktury, rozlisuje 4 typy kvantifikuji-
cich elementu:



(@) NQ, tj. oteviena tfida lexikalnich jmen s kvantifikuji-
cim rysem (skupina, rada...), ktera jsou lexikalni hlavou DP, pfi-
cemz toto N ma DP komplement v genitivu;

(b) ON, tj. uzavfena tfida jmen s vyznamem ,group of“ jako
trocha, fuira, par, hromada, spousta, rfada a nékolik dalsich, pri-
cemz za Qn nasleduje NMax v Sg. u nepocitatelnych jmen, v Pl
u pocitatelnych jmen;

(c) QGen, tj. uzaviena tfida existenc¢nich kvantifikatora
jako mnoho, malo, dost, hodne, kolik a jejich derivaty jako pra-
malo, neékolik aj., ptiCemz za témito Qgen nasleduje NMax g ne-
pocitatelnym jménem v Sg. nebo s pocitatelnym jménem v PL,
a taky cislovky od peéti vyse, pficemz za témito Qgen nasleduje
NMax g pocitatelnym jménem v PL;

(d) Qaj), tj. uzavriena trida obecnych kvantifikatort jako
vsichni, oba a ¢islovky dve, tri a ¢tyri, pricemz za ¢islovkami a za
vsichni nasleduje NMax g pocitatelnym jménem v P, za vsichni
taky NMax g nepocitatelnym jménem v Sg.

Rozdil mezi (a)—(d), ktery se projevuje v morfosyntaxi vlast-
nostmi, které autorka ukazuje, je vysvétlitelny pravé na zakladé
toho, ze (a) ma plné nominalni vlastnosti, zatimco v (b)-(d) mira
nominalnich vlastnosti klesa, (b)-(d) jsou tedy analyzovatelné
jako semilexikalni kategorie: (b) a (c) jako Q / N, (d) jako Q / Adj,
tedy jako kategorie, které na rozdil od lexikalnich kategorii N
a A maji sémanticky omezeny soubor ryst.

Dalsim kandidatem na semilexikalni kategorie jsou slove-
sa typu stacit, ktera maji vlastnosti lexikalni kategorie V (jako
morfologické (flexi), tak syntaktické (selekce InfP)), ale struktu-
ra (5) ukazuje rysy typické pro semilexikalni kategorie:

(5) Dédecek staci palit travu



(5) se chova bud jako struktura obsahujici dvé lexikalni V,
z nichz jedno je v infinitivu, tedy jde o strukturu biklauzal-
ni, nebo jako struktura obsahujici jedno lexikalni V v infiniti-
vu, a tedy V stacit nema vlastnosti lexikalni kategorie V, nybrz
funkéni kategorie, a jde tedy o strukturu monoklauzalni (a V +
V tvofi ,komplexni sloveso®). Proto napt. struktury typu (5)
v nékterych ideolektech dovoluji dlouhé pasivum, tj. V stacit se
chova jako funké¢ni kategorie (Trava; se staci palit t; — podobné
jako Trava; se bude palit t; x *Trava; se zkusi/slibi palit t;), nebo jen
pasivum V stacit, tj. V stacit se chova jako lexikalni kategorie
(Staci se palit travu — podobné jako Zkusi se palit travu x *Bude se
palit travu). Vlivna analyza monoklauzalnich struktur obsahu-
jicich dvé V je spojena s konceptem restrukturace (napi. Cinque,
2001 a jinde, aj. pfed nim a po ném). Existuji dvé rizné analyzy,
resp. dvé dopliujici se analyzy (Wurmbrand(ova), 2004): v jedné
je restrukturujici V funkéni hlava, ktera se kombinuje s lexi-
kalnim V v infinitivu, ve druhé je restrukturujici V lexikalni
sloveso, jehoz komplementem je VP s V v infinitivu. V ¢estiné se
restrukturaci vénovala zvl. Medova (2001) a Karlik & Veselovska
(2009) v ramci analyzy infinitivu. Kyncl (2008) pak analyzuje
jako semilexikalni kategorie i ceska modalni slovesa.
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Pripadové studie

Na zavér ukazu ve dvou pripadovych studiich, jak lze v ramci
modelu generativni gramatiky fesit komunikaci mezi grama-
tikou a slovnikem. Zamérné jsem zvolil za téma téchto studii
notoricky znamé kategorie cestiny, totiz pasivum a osobni za-
jmena, abych ukazal, jakd nova data lze ve zvoleném teoretic-
kém ramci objevit. Zamérné jsem taky zvolil pro analyzu téchto
dvou kategorii dva riizné pristupy: pasivum je analyzovano v te-
orie spolupracujici s lexikalistickou hypotézou, zatimco osobni
zajmena jsou vice zakotvena v nelexikalistické hypotéze. Pro-
toze nemohu predpokladat detailnéjsi znalosti obou teorii, sna-
zil jsem se vyklad organizovat tak, aby byl srozumitelny jen na
zakladé toho, co k obéma teoriim fikaji pfedchazejici kapitoly.

Pasivum

V Cestiné (podobné jako v jinych jazycich) existuji dvojice vét,
mezi nimiz je zjevna formalni i vyznamova souvztaznost; patfi
sem i dvojice (a) a (b) v (1):

(1) (a) Petr chvali Pavla
(b) Pavel je chvalen Petrem

Struktury (b) se v tradi¢nich i generativnich gramatikach
analyzuji jako pasivni struktury (véty) a komplex je chvalen
jako (opisné) pasivum. V ¢eské gramatologii se na zakladé toho,



ze komplex je chvalen ,vypliuje“ v (b) pozici mezi DP Petr a DP
Pavlem, kterou v (a) ,vypliuje* morfologicky tvar slovesa chvali,
poklada (opisné) pasivum ,byt -n-/~t-participium” za morfolo-
gicky tvar slovesa. Ve shodé s funkénéstrukturalistickou orien-
taci Ceské gramatologie prevlada funk¢ni analyza pasiva. Sho-
da u nas a ve funkcionalistické lingvistice zahrani¢ni panuje
v tom, Ze pasivum je prostfedek polyfunkéni (Givon, 1982). Jeho
zakladni funkce je spatfovana:

(@) v ,suspendovani akénosti® verbalni situace (napf.
Haspelmath (1990) mluvi o inactivization a doklada ji tim, Ze
v jazycich perifrastické prostiedky pasiva vznikaji gramatika-
lizaci neakénich intranzitivnich sloves ,be", ,become®, ,stay",
~come", nebo sloves tranzitivnich, ale rovnéz vyrazné neakénich
yundergo®, ,recieve®);

(b) v ,zméné perspektivizace®, pficemz néktefi autofi (napft.
Givon, 1979) za primarni pokladaji democi agentu (backrounding,
odsunuti z prominentni pozice subjektu), jini (napt. Shibatani,
1985) naopak promoci patientu/theme ( foregrounding, presunuti
do prominentni pozice subjektu).

Dlouhodobé se diskutuje o tom, ktera z funkci, tj. suspen-
dace akénosti, nebo perspektivizace, je priméarni. Cesti lingvisté
hlasici se k teorii dvojrovinné valen¢ni syntaxe (Encyklopedicky
slovnik cestiny, 2002: 118) vidi v navaznosti na Havranka (1928:
15) zakladni funkci pasiva v givonovském smyslu. Mluvi o hie-
rarchizaci propozice (poprvé u Danese (1968); dale pak Danes &
Hlavsa, 1978; Grepl & Karlik, 1983) a pasivum je v jejim ramci
analyzovano jako prostfedek deagentizace (Grepl, 1973), tj. od-
sunuti agentu z pozice subjektu, které muze mit funkci jeho
dekonkretizace (anonymizace nebo generalizace), nebo jen upo-
zadéni. Badatelé hlasici se k teorii funkéniho generativniho po-
pisu (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002: 146) naopak pasivum
vnimaji v ramci aktualniho ¢lenéni (zjednodusené receno) jako



prostfedek detematizace/detopikalizace agentu a event. temati-
zace patientu (Sgall, 1972).

Analyza vnitini struktury komplexu ,byt -n-/~t-participi-
um” byla vzdy néjak asociovana s analyzou syntaktické struk-
tury véty, v niz se byt -n-/t-participium” objevuje, tedy (1b). Je
tomu tak proto, Ze (uz od pradavna) bylo pozorovano, Ze syn-
takticka struktura véty typu (1b) je ve vztahu se syntaktickou
strukturou véty typu (1a), obsahujici sloveso v aktivnim morfo-
logickém tvaru, a Ze tento vztah lze vyjadrit pasivizacnim algo-
ritmem (neformalnim, nebo formalnim). Takova myslenka byla
promitnuta taky v analyze pasivnich vét v rané predlexikalis-
tické fazi generativni gramatiky, v niz véty typu (1a) a (1b) byly
vysledkem riiznych transformaci spolecné hloubkové struktury
(protoze hloubkova struktura ziskavala sémantickou interpreta-
ci, styl téchto analyz poskytoval i vysvétleni, ze (1a) a (1b) maji
stejny vyznam); viz Nelexikalistickd hypotéza. Ceska gramato-
grafie ideu transformacniho vykladu pasivnich vét formulovala
v ramci valen¢ni syntaxe jako operace, které z vychozi povr-
chové struktury typu (1a) generuji povrchovou strukturu (1b),
tj. transformacnimi pravidly chtéla popsat zménu valenci (1a)
a (1b).

Na prvni pohled se zda, Ze tyz vztah, jaky je mezi vétami
typu (1a) a (1b), je i mezi vétami typu (1a) a (1c), zvl. kdyz (1b)
bude vypadat jako v nasledujicich ptikladech:

(1) (a) Zednici opravuji skolu (b) Skola je opravovana
(a) Zednici opravuji $kolu (c) Skola se opravuje

(1) ukazuje véty s tranzitivy, ale podpora pfichazi i od vét v (2)
s nepfimymi pady a s PP:



(2) (a) Delegati hlasovali o stanovach (b) Bylo hlasovano
o stanovach

(a) Delegati hlasovali o stanovach (c) Hlasovalo se
o stanovach

V (1¢) je stejné jako v (1b) v preverbalni pozici subjektu ten
konstituent, ktery je v (1a) v postverbalni pozici pifimého objek-
tu, a v (2c) neni opét stejné jako v (2b) povrchovy podmét obsa-
zen a postverbalni konstituent neméni formu ani pozici. Tato
data sugeruji paralelismus struktur (b) a (c) vzhledem k (a), po-
kud jde o vztah (gramatického) subjektu a jeho sémantické role:
v (1b) i v (1c) je v pozici subjektu patiens, v (2b) a (2¢) nic (tedy
aspon nic viditelného). Tento zdanlivy paralelismus pak vede
vsechny klasické mluvnice ¢estiny k tomu, Ze strukturam typu
(c) pripisuji stejny status jako strukturam typu (b), tj. pokladaji
je za pasivni. A pokladaji-li komplex ,, byt -n-/-t-participium® v (b)
za morfologickou kategorii pasiva, pokladaji i komplex ,sloveso
se“ (c) za morfologickou kategorii (tzv. pasivum reflexivni). To je
ovsem omyl, protoze to, Ze u tranzitivnich sloves ma ve struk-
turach (1b) i (1c) subjekt stejnou sémantickou roli, jesté nutné
neznamena, ze v obou piipadech byla taz role pridélena stejnym
mechanismem. Jazykova data davaji takové skepsi za pravdu,
nebot komplex ,sloveso se“ ukazuje jiné morfosyntaktické cho-
vani nez komplex ,,byt -n-/-t-participium® (i) sloveso v komplexu
»sloveso se“ mé aktivni morfologii (Pise se diktat x Je psan diktat),
(ii) sloveso v komplexu ,sloveso se ma typicky jen morfologii
3.08. (*Hledam se x Jsem hledan policii; ale u performativa: Odsu-
zujete se k trestu obéSenim), (iii) komplex ,sloveso se je pfistupny
i pro intranzitiva (Spalo se ve stanech x *Bylo spano ve stanech),
(iv) ve vété s komplexem ,sloveso se” nelze skoro nikdy vyjadrit
agens DPing, ani jinak (*Skolka se opravuje zedniky x Skolka je
opravovana zedniky; ale: V USA se prezident voli vSemi obcany) aj.



Problematicka je taky analyza jak komplexu ,,byt -n-/~t-par-
ticipium®, tak komplexu ,sloveso se* jako morfologické katego-
rie. Oba konstituenty obou komplext totiz ukazuji jiné vlast-
nosti, nez maji vazané morfémy (se je klitika, nikoli afix; byt je
spona se sufixem, nikoli afix).

V soucasné lingvistice se uz od studie Chomského (1973) pii
analyze pasivnich struktur s transformacemi jakozto syntak-
tickymi operacemi predpokladajicimi v néjaké podobé aktivni
strukturu nepracuje. Mezi strukturami aktivnimi a pasivnimi
se sice porad predpoklada jista souvztaznost, ale analyzy syn-
taktické struktury aktivni a pasivni konstrukce jsou autonomni.
Analyzu ceského pasiva v ramci Minimalismu viz Veselovska &
Karlik (2004).

Emancipace pasiva od aktiva ma podporu v mnoha jazyko-
vych datech. Pro cestinu lze uvést dva priklady:

(3) (a) Petr; posilal Mariij do svého; pokoje
(b) Marie; byla posilana Petrem; do svého; pokoje

Koindexace v (3) ukazuje, Ze v (a) a (b) musi jit nutné o dva
ruzné pokoje, maji-li byt (a) a (b) gramaticky spravné, tj. (a) a (b)
maji razny vyznam. (Transformace, kterymi se ma postihnout
vztah (a) a (b), jsou pfitom operace, které vyznam neméni)

(4) (b) Pavel [bude chvalen]s: <«— (a) Petr [bude chvalit]sy

Petrem Pavla
(b) Pavel [byl chvalen]yss <«— (a) Petr [chvalil]p Pavla
Petrem

(b) Pavel [je chvalen]pr, <«— (a) Petr [chvali],ws, Pavla
Petrem



(4) (b) Pavel [bude pochvalen] «— (a) Petr [pochvéli]s, Pavla
fut Petrem
(b) Pavel [byl pochvalen] <«— (a) Petr [pochvalil]pre
prét Petrem Pavla
(b) Pavel [je pochvalen],e, <— (a) Petr [D]yre, Pavla
Petrem

(5) (b) Pavel byl stale oholen <«— (a) *Petr stale oholil Pavla

Kontrast v (4) a (5) ukazuje, Ze vezmou-li se v ivahu i data
o slovesech dokonavych, derivace pasivni struktury z aktivni
neni dostupna, protoze v (4) v jednom pripadé (viz posledni fa-
dek) deriva¢ni vychodisko neexistuje, v (5) taky ne, pokud je
v pasivni strukture pfitomno adv. stdle.

Analyza pasivnich struktur zacina analyzou komplexu
»byt -n-/-t-participium®.

Sloveso byt

Pro jednoduchost budeme rozlisovat (s minimem argumentace)
tri slovesa byt:

(1)  bytiexikamiy Pochybuji, tedy jsem Pochybuji, tedy existuji
(2) byteopuiy Ja jsem spravedlivy *Ja existuji spravedlivy

(3) bytauaian Ja jsem prisel “Ja existuji prisel

Vsechna tfi byt ukazuji nékteré spolecné ideosynkratic-
ké rysy (specialni flexi, supletivitu, jakou nema zadné jiné V)
a soucasné rysy morfologické, syntaktické i sémantické, které



bytiex, bytcop @ bytaux 0d sebe zcela jasné odlisuji. Uvedu jen rysy
frapantni a pro analyzu komplexu byt -n-/-t-participium” rele-
vantni.

(a) Selekce komplementu. Bytiex neselektuje zadny komple-
ment, kdezto funkéni byt.qp, a byt selektuji jeden komplement.
Selekce komplementu je pritom minimalné restriktivni: bytcop
selektuje NP/DP, AP, AdvP, -n-/-t-Part(icipialni)P, PP a Inf(initiv-
ni)P (4); byt.x s morfologii prézentni (aZz na 3.0s.) selektuje -I-
-PartP (5a), ve specialnim tvaru s kofenem bud- nedokonavou

InfP (5a°):

(4a) Ja jsem profesor fyziky // stary, starsi nez ty, nahluchly,
zranény // doma // zkouSen // na fakulté // vidét zdaleka

(5a) Ja jsem prisel

(5a") Ja budu zase vidét

(b) Selekce argumentil. byt selektuje jeden argument (in-
terni?), ktery je v povrchové syntaxi v pozici subjektu, aby zis-
kal pad (6). byt.p selektuje interni argumenty, z nichz jeden
(neni ted dulezité ktery) je opét vidét v pozici subjektu (7). bytaux
zadné argumenty neselektuje, a v pozici subjektu je vidét sub-
jektovy argument infinitniho slovesa (8), proto je subjektovy ar-
gument vzdy foneticky vyjadfitelny; srov. napt. rozdil (7a) x (8a):

(6) byt [buh] Buh je

(7) byt [bratr] [profesor/em] Bratr je profesor/em
byt [bratr] [nemocny] Bratr je nemocny
byt [dnes] [sobota] Dnes je sobota
byt [bratr] zkousen Bratr je zkousen

(8) js- [ja] cetl knihu Ja jsem cetl knihu



Js- [jai] zbledl ti Ja jsem zbledl
(7a) Ja/ pro jsem profesorem e byt profesorem ...

(8a) Ja/ pro jsem cetl *e byt Cetl

V komplexu s -n-/~t-participiem ma byt jiné tvary nez byt
v komplexu s -I-participiem:
(a) prézentni tvary byt: vezmeme-li v uvahu ruzné variety Cesti-
ny, ukazuje byt s -n-/t- participiem a byt s -l-participiem diame-
tralné odlisné morfologické vlastnosti:

Ja (j)sem / (j)su / *@ chvalen  Ja (j)sem / *(j)su / @ chvalil

Ty (j)si/ (j)ses chvalen Ty (j)si/ *(j)ses chvalil
On je / *@ chvalen On %je / @ chvalil

My (j)sme / *@ chvaleni My (j)sme / @ chvalili
Vy (j)ste chvaleni Vy (j)ste chvalili

Oni jsou / *@ chvaleni Oni *jsou / @ chvalili

Realizace rysu 3.0s. @ (u byt s -l-participiem) je typicka pro
gramaticky auxiliar, srov. 3.0s.: prosi-&, chvalil &, chvalil by-O);

(b) byt s -l-participiem je klitika, kdezto byt s -n-/t-participiem
nikoli:

jsem chvalen *jsem chvalil

jsi chvalen *jsi chvalil



(c) jsi, je-li klitika, maze v nékterych varietach cestiny reduko-
vat formu a tzv. postfix -s se pak ,prilepuje” k jinému slovu (je-li
pritomno v dosahu se, tak prednostné k nému):

Koho jsi vcera chvalil? Kym jsi ¢asto chvalen?
Kohos vcera chvalil? *Kyms casto chvalen?
Koho v¢eras chvalil? *Kym castos chvalen?
Koho vcera chvalils? *Kym casto chvalens?

Koho jsi se vcera bal?
Koho ses bal?
’Koho jsi se vCeras bal?

(d) paradigma byt: byt s -n-/-t-participiem ma pristup k celému
paradigmatu V, byt s -I- participiem ma k dispozici redukované
verbalni morfologické paradigma:

Ty bud chvalen Ty *bud chvalil

Ty byt chvalen, tak ... Ty *byt chvalil, tak ...
Ty budes chvalen Ty *budes chvalil

Ty jsi byl chvalen Ty jsi byl chvalil (arch.)

(e) Negace neni nikdy v komplexu ,byt s -l-participium” na byt,
nybrz jen na -l-participiu, zatimco v komplexu ,byt -n-/~t-parti-
cipium® je na byt (a jestli mize byt i na -n-/~t- participiu, je v této
souvislosti irelevantni):



nechvalil jsem / *chvalil nejsem x chvalen nejsem / nechvalen
jsem

(f) Iterativnost neni v komplexu ,,byt s -I-participium® na byt, ny-
brz jen na -l-participiu, zatimco v komplexu ,byt -n-/-t-partici-
pium" je na byt (a jestli maze byt i na -n-~t-participiu, je v této
souvislosti irelevantni):
*byvam chvalil / chvalival jsem x byvam chvalen / jsem chvali-
van / byvam chvalivan

(g) V odpovédi na otazku je nutné byt tehdy, je-li soucasti kom-
plexu byt -n-/~t-participium:

Jsi ¢casto chvalena? Jsem / *Chvalena

Chvalila jsi casto? *Jsem / Chvalila

Morfosyntaktické chovani byt v komplexu ,,byt s -I-partici-
pium® je ¢itankovym ptikladem V-funkéni kategorie (funkéniho
auxiliaru). Naproti tomu byt v komplexu byt -n-/~-participium®
ma vlastnosti sponového slovesa: vedle personalné-numeral-
nich ryst vyjadfuje i verbalni rysy [tempus], [aspekt], [modus];
ma tedy v komplexu ,byt -n-/-t-participium” stejny status jako
byt v klasické sponové konstrukci typu jsem stary, tedy lexikal-
niho auxiliaru.

-n-/-t-participium

Sufixy -n- a -+ jsou alomortfy, které jsou distribuovany podle
presnych pravidel, jez se fidi skutecnosti, zda je kofen otevieny,
nebo zavieny: alomorf -t se pripojuje ke kofenovym samohlas-



kam (a) a k strukturam s tematickym sufixem -nou-, at je jejich
koren jakykoli (b); alomorf -n- se pfipojuje ke vSsem ostatnim
kofeniim zavienym, jak tematickym (c), tak atematickym (d):

@ [[pim-o-Jinrl]  [[[vpilrn-0]pas par-t]
(b) [[[vtisk]th-nu-]ime1] [[[Vtisk]Th-nu]pas pari-t]

© O [[[vpr]rn-a-Jmen] [[Upﬁ]m-é]pas.
@) [[[vtrplrn-€-Jinr] lEa[r[tvtnr]p]Th-é]pas.
3) [[[mos]th-i-Jme-1] Rzi)éhh—e]pas.
) [[kup]rh-0va-Jinr] IEa[r[tvljup]n}—

ﬂVé_] Pas.Part'n]

(d) [[[krad]r-o-]irl] [[[krad]ra-0][-€]pas pari-n]

Verbalni kmen, z néhoz jsou -n-t-participia odvozovana,
je identicky s kmenem, ktery se objevuje u - [-participia; viz
vsechny priklady vyse, s vyjimkou (c,3) a (d). Neni-li identicky;,
tj. v (c,3) a (d), je sufix vzdy -e-, srov. taky: léc-i-l x lé¢-e-n, snes-
-O-1 x snes-e-n.

Poznamka: Zrcadlovy efekt ukazuji -teln-adjektiva. Lisi-li se
kmen, z néhoz jsou odvozovana, od kmenu, ktery se objevuje
u l-ového participia, je sufix vzdy -i-; léc-i-l / léc-i-telny, snes-@- x
snes-i-telny, promlc-e-l x promlc-i-telny.

Klasicka tzv. raising-analyza pasivnich konstrukci je pro
prvni priblizeni takova: pasivni morfologie (realizovana alomor-
fy -n-/t- a vytvarejici verbalni Part(icipium)) zabranuje pridéle-
ni theta role (sémantické role) Agens (A-1) subjektu. A-1 je tedy



v pasivni struktufe slovesa pfitomen (protoze je do struktury
zaveden jesté pred pripojenim pasiviza¢niho sufixu, viz spolec-
na struktura -n-/~t-participia a -I-participia obsahujici tematicky
sufix (kup-ova-n / kup-ova-l)), ale je bezprizorni, neni pro néj ve
strukture k dispozici pozice vytvarena verbalni projekci. O pii-
tomnosti A-1 ostatné svéd¢i moznost uzit v pasivni struktutre
(stejné jako ve struktufte aktivni) adverbia typu dmysiné, zameér-
ne, ktera pritomnost agentu ve strukture explicitné signalizuji:

(9) Pomateny soused imyslné vytopil pét byta
(9a) Teéch pét byt bylo vytopeno iimyslné

Pasivni morfologie soucasné zptisobuje, Ze sloveso nepridé-
luje objektu akuzativ. Je to predikovano tzv. Burziovou genera-
lizaci (Burzio, 1986: 178), podle niZ jen sloveso, které mize sub-
jektu pridélit theta roli, mtze pridélit akuzativ svému objektu.
To znamena, ze argument tranzitivnich sloves, ktery je v této
pozici objektu generovan, ziskava v ni sice theta roli A-2 (a tedy
interpretaci, typicky patientu), ale neziskava pad. Aby ziskal
pad, a mohl tak byt vyjadfen foneticky realizovanou DP, musi se
presunout do pozice, jiz je pad pridélovan. Touto pozici nemiize
byt theta pozice, protoze argument uz theta roli ma pridélenu. Je
ji tedy pozice, v nizZ neni pridélovana theta role, ale pad pridélo-
van byt muze (pfesnéji feceno: pozice, z niz je pridéleni padu do-
sazitelné). Takovou pozici je pozice subjektu slovesa byt: vlozi-li
se do struktury byt s finitni morfologii, je jim pfidélovan no-
minativ (10). Slou¢i-li se byt s infinitnim morfémem, jehoz rysy
nominativ nepfidéluji, historie se opakuje: A-2 potfebuje pozici,
v niz neni pridélena theta role, ale pfidéleni padu je dosazitelné:
takovou pozici je napt. pozice subjektu modalnich sloves (10b).
Obecné jde tedy o nadzvednuti DP z objektu VP do subjektu Vcop.



(10) (a) Byt; byl vytopen t;
(b) Byti musel t; byt vytopen t;

U sloves jinych nez tranzitivnich je vytvarena pro A-2, resp.
A-3, jsou-li v jejich theta ramci pfitomny, interni pozice s lexikal-
nim padem, nebo padem pridélovanym piedlozkou, tedy pozice
s padem, ktery je vaci strukturnim zménam uvnitf slova zpi-
sobovanym pasivni morfologii imunni. V daném piipadé tedy
neni potfeba vytvaret pozici pro argument prostfednictvim
slovesa byt, nebot neexistuje zadny argument, ktery by se do
ni mohl nebo musel pfesunout; vznikaji tedy pasivni struktu-
ry s expletivnim (nereferen¢nim) subjektem pro (malym ,pro®);
tato pasiva tedy nejsou raising-pasiva:

(11) proJe nadrzovano Pavlovi
(12) pro O tom problému je soustavné diskutovano

Za explanatorni vyhodu raisingové analyzy pasiva se po-
klada, Ze operace nazyvana raising (nadzvednuti) neni ad hoc
operace pro pasivum, nybrz generuje taky jiné struktury: (a)
zda se-konstrukce (Petr; se zda t; byt smutny), (b) podle jedné
z analyz i vztazné véty: [pp ta [pp knizka; [cpkterou tj]i [c [tpEva
miluje ti]]]].

Blokace A-1 sufixem -n-/~t- (jeho vlozenim do hlavy s rysem
[Voice]) znamena, ze vnitfni strukturou Part neni pro vyjadreni
A-1 vytvarena zadna strukturni pozice (a¢ je do struktury zave-
den, viz spole¢ny tematicky sufix, ktery A-1 zavadi ((vy)pr-a-1 /
(vy)pr-a-n). A-1 tedy mtize byt vyjadien jen jako adjunkt, tj. pad,
ktery musi DP realizujici A-1 ziskat, musi tato DP ziskat odjinud
nez od Part. Ve vlivnych teoriich se vétsinou néjak reflektuje
skutec¢nost, ze z hlediska syntaktického chovani je tato DP ad-



junktem, z hlediska sémantického argumentem (paradox: sub-
kategorizovany adjunkt!). Napf. Grimshaw(ova) (1990) posvécuje
hybridni povahu tohoto konstituentu terminem argument-ad-
Jjunct, Perlmutter (1983) zase metaforou chomeur (= nezaméstna-
ny) ukazuje na jeho bezprizornost, tj. zbaveni strukturni pozice.
Existuje také mnoho teorii, jak pad tohoto A-1-adjunktu vylozit.
Klasické je feSeni skrze tzv. case-marking-preposition (angl. by-
-fraze) a situaci v Cestiné je pak v ramci toho konstruktu mozné
analyzovat tak, ze pad A-1 pridéluje predlozka, v pripadé de-
faultni realizace foneticky prazdna predlozka pridélujici instru-
mental; srov. kontrast mezi instrumentalovym adjunktem bez
viditelné P v (13) a genitivnim adjunktem, ktery je soucasti PP
s predlozkou do, v (14):

(13) Byt byl vytopen [Prep[pomatenym sousedem]]
(14) Gauc byl prozran [od [molu]]

Z této analyzy vyplyva predpovéd, Ze by neméla existo-
vat pasivni véta, v niz by muset byt obligatorné vyjadren agens:
jako argument byt vyjadfen nemtze a adjunkty vyjadieny byt
nemuseji. Existuji nicméné struktury, které jsou na prvni po-
hled v rozporu s danou predpovédi:

(15) *Ten dim byl projektovan
(15a) Ten dim byl projektovan francouzskym architektem

Priklad jako (15) vede k postulovani existence obligator-
nich instrumentalovych A-adjunktt (Grimshaw(ova), 1990: 132).
Vyvraceni tohoto postulatu je trivialni. Struktura (15) totiz va-
bec neni negramaticka, ma-li néktera z jejich slozek povahu
kontrastniho rématu:



(15°) Ten dim byl ,projektovan (a ne postaven spontanné)

To ukazuje, ze véta (15) je informacné chuda, protoze jeji
VP neprinasi zadnou (novou) informaci, ktera by nebyla obsa-
zena v sémantické strukture subjektové DP (nebo z ni aspon
na zakladé néjakého pragmatického principu odvoditelna), a ta-
kova véta vyzaduje proto néjakou dalsi informaci. Jak ukazuje
(15), nova informace nemusi byt vitbec vyjadfena adjunktem.
A nemusi-li byt vyjadfena adjunktem, neni nic, co by vynucova-
lo, aby to v pripadeé jejiho vyjadieni musel byt pravé A-adjunkt.
Tuto prognoézu potvrzuji data v (15b).

(15b) Ten dim byl projektovan véera / dva roky / velmi zodpo-
védné...

Dosavadni analyza umi predpovédét, ze ze strukturniho
hlediska je pro pasivni kontexty podminkou P, Ze pro vloZeni
pasiviza¢niho morfému -n-/~t- je nutna verbalni struktura umoz-
nujici subjektu pridélit A-1. Neni-li A-1 pfitomen, -n-/-t- morfém
nema co blokovat: pasivni véty jsou tedy gramaticky nespravné,
protoze kompozicionalné vynucuji interpretaci, ktera neni v da-
ném kontextu dostupna:

(16) *Je snézeno, *Je mu otrnovano, *Ja jsem mrzen, Ze neprisel

Data (17) a (18) ukazuji trivialni fakt, Ze analyza pregenero-
vava, tj. ze existuji dalsi faktory, které zpuisobuji, ze podminka
P je pro pasivni morfologii podminkou nutnou, ale nikoli dosta-
Cujici:

(17) *Je spano (Petrem)
(18) *Vyznamenani je dostavano (vojakem)



Syntaktické analyzy vynucujici zakaz pasivizace u vsech
monadickych intranzitiv, tj. verbalnich struktur s jednim argu-
mentem (17) a u nékterych tranzitiv (18), zatim pro cestinu ne-
jsou empiricky zcela adekvatni. Pfitom nadéji, Ze lze strukturné
vynutit omezeni pasivizace u monadickych intranzitiv, poskytu-
je neakuzativni hypotéza (Perlmutter, 1978). Podle ni existuji dva
typy intranzitiv: (a) neakuzativa (jejichz povrchovy subjekt je,
feceno nasi terminologii, A-2), (b) neergativa (jejichZ povrchovy
subjekt je, opét v nasi terminologii, A 1); srov. pro cestinu Kosta
& Frasek (2004). Pti takové interpretaci neakuzativni hypotézy
by v ramci analyzy pasiva méla byt pasivizace mozna u neerga-
tiv a zakazana u neakuzativ. Tato predikce se ovSem nepotvr-
dila, protoze zakaz pasivizace plati pro monadicka intranzitiva
globalné, tj. jak pro neakuzativa (19), tak pro neergativa (20):

(19) *Je blednuto (Petrem)
(20) *Je bézeno (Petrem)

Za daného stavu se nabizi jako jedno z moznych feceni to,
které se da formulovat jako sémanticka brzda pasivizovatelnosti
(SBP):

SBP: Pasivizovatelna jsou jen takova slovesa, ktera jsou maximalné

sémanticky tranzitivni, tj. slovesa s vyznamovym rysem [+zasazeni
A-2).

SBP rika, ze

(i) v Cestiné jsou pasivizovatelna slovesa implikujici minimalné
dva argumenty; tim blokuje moznost pasivizace u vsech mona-
dickych intranzitiv sémanticky. Srov. i kontrast:



(21) (a) Petr praveé tancuje (b) *Pravé je tancovano

(22) (a) Petr prave tancuje polku (b) Pravé je tancovana polka

(i) v €. jsou pasivizovatelna ta minimalné dvouargumentova
slovesa, jejichz A-1 néjak zasahuje (afiguje) A-2; tim sémanticky
vynucuje (21b), a dovoluje napft. (22b), taky vynucuje (23b):

(23) (a) Petr pravé vtancovava do predsali
(b) *Prave je vtancovavano do predsali

Podat presnou charakteristiku rysu [zasazeni A-2] a tes-
ty, jak lze tento rys zjistovat, je patrné skoro nemozné, ackoli
se o to lingvistika snazi uz delsi dobu, zvl. na zakladé analyzy
pojmu sémanticka tranzitivita (napi. Hopper & Thompson(ova),
1980). Problém je uz v tom, Ze sémanticka tranzitivita je zfejmé
vysledkem souhry nékolika rysii nestejné relevance (déj x stav,
A-1 schopen kontroly nad déjem x A-1 neschopen kontroly nad
déjem aj.) a Ze tyto rysy jsou obtizné testovatelné; Cech (2009)
pozoruje, ze tranzitivita je skalarni vlastnost. Musime se pro-
to spokojit s vagnim vymezenim rysu [zasazeni A-2] jako ,déje,
jimz jsou néjak ovliviiovany vlastnosti A, ktery je timto déjem
zasahovan®. Dobrym kandidatem pasivizovatelnosti jsou slovesa
tranzitivni syntakticky, tj. slovesa s A-2 se strukturnim akuza-
tivem (24), méné dobrym kandidatem jsou diadicka a triadicka
intranzitivni slovesa, tj. slovesa s A-2 s padem inherentnim (25):

(24) Zak je zkousen, kritizovan, Cesan, predstavovan fediteli,
pripravovan na soutéz, *znan
Knihy byly posilany doporucené, davany zadarmo, *dosta-
vany zadarmo, ’vlastnény jezuity



Petr je rusen tim, Ze tady nékdo Septa; *Petr je mrzen tim,
ze tady nékdo septa

(25) Blondynkam je nadrzovano, pomahano, lichoceno, ’od-
mlouvano, ’odolavano, ’lano

Priklady (24) s tranzitivy a (25) s intranzitivy souc¢asné uka-
zuji skalarnost, tj. Ze ¢im silnéjsi rys [zasazeni A-2] sloveso ob-
sahuje, tim je pravdépodobnéjsi, ze sloveso bude pasivizovatelné,
a vice versa. Srov. taky pasivum u syntakticky tranzitivnich slo-

ves (26) a u sloves syntakticky intranzitivnich (27):

(26) Pavel je milovan Marii x *Pavel je znan Marii
Pavel byl vidén v doprovodu dvou prostitutek x *Ten film
byl vidén Petrem uz pfed mésicem
Pavlovi je slibovana pomoc Petrem x *Pavlovi je zavidéna
manzelka Petrem
"Ten doutnik je koufen Petrem uz dvé hodiny x *Doutniky
jsou kouteny Petrem

(27) Draci jsou pousténi détmi x *Barva je pousténa teplaky
Komu je tady nadavano a spilano? x *Petrem je prekazeno
Pavlovi v chtzi
Détmi je dékovano rodicim x *Détmi je véfeno rodicim
"’Petrem je toceno klikou x *Petrem je hyfeno vtipem

Razny pocet otazniki u mnoha prikladt ukazuje na to, Ze
verdikty Cechil o gramati¢nosti pasiva jsou v fadé piipadt jen
obtizné intersubjektové kontrolovatelné. Svéd¢i to o tom, Ze Ces-
ké pasivum je kategorii néjak svazanou se sémantikou, a tedy
bez sémantiky, ryse syntakticky asi nereflektovatelnou.

Sémanticka role, kterou ma A-1 v bezpochyby pasivizova-
telnych strukturach, se tradi¢né oznacuje jako Ag(ens) (nebo
makroagens); z jeho vlastnosti vyplyva, Ze prototypicky je lexi-



kalné realizovatelny DP s rysem [+Hum], resp. [+Anim]. Muze
byt realizovan také DP s rysem [-Hum, ~ANIM], pokud ma rys
[+Zivel] (28) nebo [+Psychosomaticky stav] (29), nebo CP / DP,
pokud ma rys [+Udalost] (30):

(28) Nabrezi bylo postupné zaplavovano vodou
(29) Petr byl mucen pochybnostmi
(30) Petr je rusen tim, Ze tady nékdo Septa // né¢im Sepotem

Kromé omezeni pasivizace formulovanych SBF existuje
rada dalsich, ktera vyplyvaji z jinych faktort. Pasivizace je napf.
nepristupna, je-li mezi A-1 a druhym argumentem vztah refe-
rencni identity, bud uplné (31), nebo ¢astec¢né (32), protoze bloka-
ce A-1 moznost takového vztahu rusi:

(31) Petr je holen
(32) Vlasy jsou barveny Petrem

(31) je tedy ok, méa-li vyznam ‘Petr je holen nékym jinym nez
Petrem samym’, (32) tehdy, ma-li vyznam ‘vlasy nékoho jiného
nez Petra jsou barveny’.

Analyza pasiva perfektiv je slozitéjsi nez pasiva imperfektiv.
Je tomu tak tehdy, kdyz budeme analyzovat nikoli komplex ,,byt
-n-/~t-participium®, nybrz komplex ,byt -n-/-t-forma® Struktury
obsahujici komplex ,byt -n-/~t-forma“ jsou hodnoceny rtznym
zpusobem, a to v zavislosti na morfologii -n-/~t-formy (dlouhy
vs. kratky tvar) a v zavislosti na vidu. Ve strukturach s ,byt -n-
-/t-forma [Impf]“ ziskava sloveso typicky formu participia (33)
a forma adjektivizovaného participia ma hodnoceni jako stylis-
ticky pfiznakova (33a). Naproti tomu v byt -n-/t-forma [Pf] zis-
kava -n-/t-forma bud formu participia (34), nebo adjektiva (34a):



(33) Trezor byl oteviran
(33a) Trezor byl otevirany
(34) Trezor byl otevien
(34a) Trezor byl otevieny

Zatimco nedokonavé komplexy ukazuji syntaktické rysy
nedokonavosti, tj. kombinuji se se durativnimi adverbii, nikoli
s adverbii limitativnimi (33°) / (33a’), dokonavé komplexy uka-
zuji razné chovani. Participialni konstrukce, které ukazuji rysy
dokonavosti, tj. kombinuji se s limitativnimi adverbii, jsou hod-
noceny jako spisovné (34), a adjektivni konstrukce, které ukazu-
ji rys dokonavosti, jsou hodnoceny jako stylisticky priznakové
(34a’). Participialni konstrukce, které ukazuji rysy nedokona-
vosti (tj. kombinuji se s durativnimi adverbii), jsou hodnoceny
jako stylisticky piiznakové (34°), a adjektivni konstrukce, které
ukazuji rysy nedokonavosti, jsou standardni, jsou to modifikace
stavu (34°a):

(33°) Trezor byl oteviran hodinu / *za hodinu

(33a") Trezor byl otevirany hodinu / *za hodinu (stylisticky pii-
znakové)

(34) Trezor byl otevien za hodinu

(34a’) Trezor byl otevieny za hodinu (stylisticky pfiznakové)

(34°) Trezor byl otevien hodinu (asi stylisticky ptfiznakové)

(34°a) Trezor byl otevieny hodinu

Dulezita data jsou ta, ktera ukazuji moznost kombinatoriky
s instrumentalovym agentnim adjunktem:

(33°) Trezor byl oteviran policii hodinu
(33a°) Trezor byl otevirany policii hodinu
(34) Trezor byl otevien policii za hodinu



(34a’) Trezor byl otevieny policii za hodinu
(34°) *Trezor byl otevien policii hodinu
(34°a) *Trezor byl otevieny policii hodinu

Tato data davaji divod k analyze komplexu ,byt -n-/-t-for-
ma [Pf]“ jako dvou ruznych syntaktickych struktur: struktur,
které se chovaji jako (34) / (34a), jako pasivnich dé&jovych struk-
tur, a struktur, které se chovaji jako (34°) a (34‘a) jako sponové-
-adjektivnich stavovych struktur.

Pasivni struktury jsou struktury verbalni, a neni mozno je
stupnovat:

(35) *Pokoj byl uklizené&jsi Petrem neZ pracovna

Jednou z predikei vyplyvajicich z dualni analyzy dokona-
vych struktur je pak ta, ze pasivni dokonavé struktury nelze
stupnovat (36), zatimco adjektivni struktury stupriovat lze (36a):

(36) *Pokoj byl uklizené&jsi Petrem neZ pracovna
(36a) Pokoj byl uklizenéjsi nez pracovna

Nasledujici data ukazuji, Ze pasivni struktury nedokonavé
a pasivni struktury dokonavé se od sebe lisi; tentokrat je rozdil
vidét na omezeni ¢asu u slovesa byt v dokonavém pasivu (neni
pristupny pfitomny ¢as), coz u nedokonavého pasiva neni:

(33) Trezor byl / je / bude oteviran policii hodinu
(33a) Trezor byl / je /bude otevirany policii hodinu
(34) Trezor byl / *je / bude otevien policii za hodinu
(34a) Trezor byl / *je / bude otevieny policii za hodinu



Z téchto dat vyplyva, ze komplex ,byt -n-/t-forma [Pf]”
chovajici se podobné (az na rozdily casu u byt) jako komplex
»byt -n-/-tforma [Impf]” je pasivni konstrukeci verbalni. Rozdil
mezi perfektivnim pasivem a imperfektivnim pasivem vyplyva
z razné hodnoty rysu [Aspekt].

Perfektivni pasivum ma vyznam ,omezeni trvani déje
Casovym bodem dosazeni rezultatu déje, a svou sémantickou
strukturou tedy pripousti casovou referenci, ze ¢asovy bod do-
sazeni rezultatu déje predchazi pred casem promluvy nebo po
case promluvy nasleduje. Naopak perfektivni pasivum vylucuje
casovou referenci, ze ¢asovy bod dosazeni rezultatu déje je to-
tozny s casem promluvy, protoze ¢asovy bod dosazeni rezultatu
je na casové ose fixni bod, zatimco ¢as promluvy je na casové
ose bod postupujici ve shodé s fyzikalnim ¢asem. Proto verbalni
komplex s minulym ¢asem byt vyjadtuje, Ze stav dosazZeni rezul-
tatu déje nastal v néjakém casovém bodé predchazejicim pred
casem promluvy (37), a budouci ¢as vyjadtuje, Ze stav dosazeni
rezultatu déje nastane v néjakém c¢asovém bodé nasledujicim po
case promluvy (aniz by se néco rikalo o tom, zda v case promlu-
vy déj probiha) (38):

(37) Pokoj byl uklizen sluzkou velmi $patné
(38) Pokoj bude uklizen sluzkou velmi spatné

Pritomny cas slovesa byt pak vynucuje interpretaci, ze stav
dosazeni rezultatu v néjakém casovém bodé, ktery neni identic-
ky s ¢asem promluvy, plati v case promluvy, coz implikuje, Ze
casovy bod dosazeni rezultatu déje predchazi pred ¢asem pro-
mluvy. Ve vété (39) jde tedy o stav, jehoz trvani je vymezeno
casovou vzdalenosti mezi obéma ¢asovymi momenty: momen-
tem promluvy, postupujicim ve shodé s fyzikalnim ¢asem, a mo-
mentem dosaZzeni rezultatu déje, a komplex ,, -n-/~t-forma [Pf]*
ma tedy k dispozici jen stavovou interpretaci (vysledny stav):



(39) Pokoj je uklizen velmi $patné
(39a) Pokoj je uklizeny velmi spatné

Konstrukce ,byt -n-/~tforma [Pf]* chovajici se jako spo-
nové-adjektivni struktury obsahuji tedy deverbalni adjektiva.
V analyzach v duchu lexikalismu vstupuje tedy toto adjekti-
vum do syntaxe jako lexikalni kategorie A. Podle lexikalistické
hypotézy je vysledkem lexikalni derivace, dochazi pti derivaci
ke zméné v lexikalnésémantické strukture slova. Tato zména
spoc¢iva v tom, zZe adjektivum vyjadiuje, ze rezultat déje pla-
ti nejen v ¢asovém bodu, v némz dochazi k jeho dosazeni, ale
i v casovém useku nasledujicim po tomto bodu, tzn. Ze nabyl
povahy konstantniho stavu, tj. vlastnosti. Tento rys je vedle vzta-
hu k ,udalosti“ denotované verbalnim kmenem jedinym rysem
téchto deverbalnich adjektiv, takze element -n-/~t- nezptisobuje
blokaci A-1, jako je tomu u pasivnich Part (ktera jsou generova-
na v syntaxi, vlozenim sufixu -n-~t- do hlavy Voice). Srov. pfi-
stupnost interpretace subjektu v adjektivni struktufre (40) jako
A-1, a nepristupnost takové interpretace v pasivni struktufe (41):

(40) Petr byl unaveny (= ‘Petr se unavil, a byl potom unaveny’,
nebo ‘Petr byl unaven nékym / né¢im, a byl potom unave-
ny’).

(41) Petr byl zabit (# ‘Petr se zabil, a potom byl zabity’)

Rozliseni adjektivni konstrukce od verbalni konstrukce
pasivni s perfektivnim participiem neni v ¢estiné v morfologic-
ké formé komplexu ,byt -n-/t-forma”“ jednoznaéné provedeno
(viz vyse). Proto se hledaji jiné vlastnosti obou konstrukei, sé-
mantické i syntaktické, v nichz se dany rozdil plynouci z rtiizné
derivacni historie pasivnich komplext (syntax) a adjektivnich
komplext (slovnik) manifestuje viditelnéji. Nékteré syntaktické



uz byly ukazany (moznost kombinace komplexu s agentnim in-
strumentalovym adjunktem, cas slovesa byt v komplexu, stup-
novatelnost -n-/~t-fromy).

Ze sémantické struktury obou konstrukei 1ze dedukovat
prognozu, ze ve vétach obsahujicich adjektivni komplex mohou
byt — vzhledem k vyznamu deverbalniho A - vyrazy, které cha-
rakterizuji vlastnosti objektu po dosazeni rezultatu (42a), ale ne-
mohou v ni byt vyrazy, které jsou z tohoto hlediska irelevantni
(42b). Naproti tomu ve frazich s pasivnim komplexem mohou
byt — zase vzhledem k vyznamu Part — vyrazy charakterizujici
objekt az do ¢asového bodu, kdy déj dosahl rezultatu (43). Tato
prognodza se potvrzuje jako spravna (a obdobna data a jejich in-
terpretaci ma napf. némcina, viz Rapp(ova), 1997:

(42a) Darek je zabaleny v rizovém papiru
Darek je zabaleny pékné
(42b) "Darek je zabaleny v auté
*Darek je zabaleny v nedéli
*Darek je zabaleny Petrem
*Darek je zabaleny rychle
(43) Darek byl zabalen v auté
Darek byl zabalen v nedéli
Darek byl zabalen Petrem
Darek byl zabalen rychle

Strukturni vlastnosti obou konstrukei jsou lépe viditelné,
neni-li v subjektové pozici véty DP v nominativu, nybrz fraze
obsahujici ¢islovku typu pét a DP v genitivu:

(44) Pét vojaka byl-o zranén-ych



Shoda ukazuje, ze obé slozky komplexu byt -n-/-t-deverbal-
ni derivat maji rizného shodového partnera. U slovesa byt je
defaultni shoda s pét, naproti tomu -n-~t-ovy derivat ukazuje
sufixem -ych shodu s DP v gen. pl. vojakii, a proto ziskava dopo-
rucenou interpretaci jakozto A, srov. i distribuci ¢istokrevnych
adjektiv:

(44a) Pét vojaku byl-o stastn-ych

Ve vété (44) ma tedy komplex byt -n-/-t-forma derivat vlast-
nosti sponové-adjektivni struktury: stavovy vyznam, imunita
vuéi slovesnému rodu (= bud ,zranili se, nebo ,byli zranéni né-
kym/nécim®) aj.

Naproti tomu ve struktufre (45) obé slozky komplexu ,byt
-n-/t-forma”“ maji shodu se stejnou frazi, totiz s ¢islovkou pét, a to
opét shodu defaultni. -n-/~t-forma se tedy nejen morfologicky;,
ale i syntakticky chova nikoli jako A, nybrz jako Part, coz uka-
zuje kontrast mezi (45) a (45a):

(45) Peét vojaku byl-o zranén-o
(45a) "Pét vojaku bylo stastno
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Osobni zajmenol!!

Uzavifena mnozina 5 vyrazu: ja, my, ty, vy, on-. Shodnym rysem
vsech z.0. je v Cestiné to, ze: a) maji supletivni kofeny, b) v sg.
maji dlouhé a kratké formy. Z. 1.0s. a 2.0s. se odlisuji od z. 3.0s.
v tom, Ze oznacuji komunikacni role Gcastnikt diskurzu: 1.os.
mluvciho a 2.0s. adresata. Kontrast 1./2.0s. x 3.0s. se promita do
jejich odlisnych morfologickych vlastnosti. Pro ¢. plati, ze: a) z.
1./2.0s. maji analogickou flexi, ktera se 1isi od flexe z. 3.0s. (napf.
Instr.sg. mn-ou, teb-ou x ji-m), b) jen z. 3.0s. vyjadiuje rod (napi.
Nom.sg. jd, ty x ONmask., ON-Gfem, ON-Oneutr), €) shoda s z. 1./2.0s. se
na slovese vyjadiuje slysitelnym materidlem, kdezto shoda s z.
3.0s.sg. se realizuje nulovou formou (napt. ja déla-m, ty dela-s x
on deéla-@). Pokud jde o vnitfni strukturu z.o., ceské gramatiky
(napf. Mluvnice Cestiny 2, 1987; Pfiru¢ni mluvnice Cestiny, 1995)
jen registruji jejich grafické formy:

1sg 2sg 1pl 2pl
Nom | ja ty my vy
Acc mne/mé tebe/té/ty nas vas
Gen mne/mé tebe/té nas vas
Dat mné/mi tobé/ti nam vam
Loc mné tobé nas vas
Instr | mnou tebou nami vami

[1]—Tuto kapitolu jsem napsal spolu s M. Zikovou.



3sg.mask. | 3sg. 3sg. | 3pl. 3pl. 3pl.
neutr. fem. | mask. neutr. | fem.

Nom | on ono ona | oni/ony | ona ona
Acc | jeho/jej/ je/jej/ho | ji je

ho/1i/on
Gen | jeho/jej/ho ji jich
Dat | jemu/mu ji jim
Loc | ném ni nich
Instr | jim ji jimi




Morfonologie

Typickym rysem z.o. je supletivismus, pfi¢emz distribuce suple-
tivnich kofenti kopiruje rozdil mezi sg. a pl. a/nebo rozdil mezi
nom. a ostatnimi pady. Typ supletivismu pak odlisuje z. 1./2.0s.
od z. 3.0s., ktera se odlisuji jesté tim, Ze (a) jejich paradigma
tvori sada koncovek, ktera je odlisna od sady pro 1./2.0s., (b) vy-
jadfuji rod.

Z. 1./2.0s. ukazuji oba typy supletivismu. Jednak maji suple-
tivni kofeny pro sg. a pl.: u l.os. obsahuji sg. formy j-ovy a m-
-ovy kofen a pl. formy m-ovy a n-ovy kofen, u 2.0s. je v sg. t-ovy
koren a v pl. kofen v-ovy. Jednak ukazuji i supletivismus mezi
nom. a ostatnimi pady. Nom. 1.0s. se v sg. realizuje kofenem /ja/
a v pl. kofenem /my/, ostatni padové formy maji kofen /m/ (sg.),
resp. /na/ (pl). Nom. 2.0s. se v sg. realizuje kofenem /ty/ a v plL.
kofenem /vy/, ostatni formy pak obsahuji kofen /t/ (sg.), resp. /
va/ (pl). Z. 3.0s. pak ukazuje jen supletivismus nom. x ostatni
pady; k nému viz dale.

Sg. formy z. 1./2.0s. maji strukturu [[[kofen]|témakmen]kon-
covka]. Tematicky sufix, ktery je pfitomen ve vsech padovych
formach kromé nom., ma téma riizné formy pro 1.0s. a 2.0s. Ne-
nominativni tvary 1.os. obsahuji tematické -n- (m-n-e atd.). U ne-
nominativnich tvara 2.0s. ma téma dva alomorfy: -eb- je v gen./
akuz. (t-eb-e) a instr (t-eb-ou) a —ob- v dat./lok. (t-ob-¢). Na to, Ze
-n-v sg. paradigmatu z. 1.0s. a -eb-/-ob- v sg. paradigmatu z. 2.0s.
maji status sufixl, tzn. Ze nejsou soucasti kotene, jak predpo-
kladaji ¢eské gramatiky, ukazuji jiné pronominalni formy: (a)
Paradigma reflexivniho z., kde je distribuce tematickych sufixt
—-eb- a —ob- stejna jako u z. 2. os.: gen./akuz. s-eb-e, instr. s-eb-
-ou, dat./lok. s-ob-¢; (b) Posesivni formy z. 1./2.0s., které v sg. i pl.



obsahuji holy kofen: m-ii-j, t-v-ii-j, na-s, va-s; (c) Struktura tzv.
kratkych (klitickych) tvart, ktera rovnéz obsahuje holé koreny:
m-i, t-i; m-¢, t-&; k nim viz déle.

Sg. paradigma a pl. paradigma z. 1./2.0s. tvoii stejné kon-
covky. V sg. jsou koncovky vokalické: -e v gen. a akuz. (m-n-e,
t-eb-e), -ou v instr. (m-n-ou, t-eb-ou) a je (tj. palatalizujici e, gra-
ficky €) v dat. a lok. (/m-n-e/ [mnie], /t-ob-/e/ [tobje]). Hlasky [11],
resp. [j], které se objevuji v dat. a lok., jsou vysledkem palataliza-
ce: /m-n-je/ — [mne], /t-ob-je/— [tobje] (srov. téZ dat./lok. na[n]-¢,
ba[bj]-é vs. nom. na[n]-a, ba[b]-a). Vokalické koncovky, které se
objevuji v sg. z. 1./2.0s., jsou obecné typické pro sg. flexi jmen.
To plati i pro synkretismus dat./lok. (ktery je u vSech jmennych
paradigmat) a gen./akuz. (ktery je typicky pro zivotna mask.).
V pl. maji z. 1./2. os. vSechny koncovky konsonantické, coz je
typické pro pl. flexi adjektiv. A to plati i pro synkretismus gen./
lok., ktery je jen ve flexi adjektiv. Lexikalni reprezentace fono-
logické struktury z. 1./2.0s. a jejich koncovek tedy vypada takto:

1sg 2sg 1pl 2pl
Nom ja ty my vy
Akuz | /-e/ m-n-e t-eb-e /-s/ na-s va-s
Gen | /-¢/ | m-n-e t-eb-e /-s/ | na-s Va-s
Dat /-ie/ | mm-Je |tob-e |/m/ |nid-m va-m
[mne] [tobje]
Lok /-ie/ | mme |tob-Je |/-s/ |na-s Va-s
[mne] [tobje]
Instr | /-ou/ | m-n-ou | t-eb-ou | /-mi/ | nd-mi va-mi

Z. 3.0s. ukazuje podobné jako z. 1./2.0s. supletivnost nom. x
ostatni pady: v nom. je kofen /on/, kdezto nenominativni tvary
obsahuji bud kofen /j/ nebo /n/. Fakt, ze tvary s kofenem /n/



maji oproti tvarim s kofenem /j/ omezenou distribuci - funguji
pouze jako komplementy uvniti predlozkovych frazi —, lze in-
terpretovat tak, ze jenom j-ové formy budou soucasti lexikalni
reprezentace z. 3.0s. Ty pak budou v kontextu predlozkovych
frazi nahrazeny tvary s inicidlnim /1/: /j/ — /ii/ / [P _]ep. Toto
pravidlo je pak obligatorné aplikovano v lok., ktery je jako je-
diny pad v cestiné vzdy predlozkovy: /j-e-m/ — /fi-e-m/, /j-1/ —
/n-1/, /j-i-ch/ — /n-i-ch/.

Stejné jako z. 1./2.0s. i tvary z. 3.0s. maji strukturu [[[kofen]
témagmen]koncovkal, pficemz tematicky sufix se, podobné jako
u 1./2.0s., objevuje jen v nenominativnich tvarech. V sg. je tema-
tické -e, které je pfitomno jen u mask. a neutr. (napft. j-e-ho/j-e-j
x j-i). Téma -e je v hloubkové struktufe vsech sg. forem mask.
a neutr., a tedy i v Instr.Sg.Mask./Neutr.: /j-e-m/. Jeho foneticka
podoba [jim] je vysledkem dlouZeni stfedniho vokalu, které je
v Cestiné spojeno se stoupanim artikulace a které je motivova-
no templatickou strukturou instr.: tematické sufixy a/nebo kon-
covky instr. musi dohromady obsahovat dvé mory, tzn. bud dva
kratké vokaly (j[-i-mi], t[-é-mi]...) nebo jeden dlouhy vokal (j[i-
-m], j[-i], t{-oul],...). V pl. je tematické -i. V Akuz.Pl. se kofenové
i ocita v kontextu vokalické koncovky -e a-je elidovano podle
Jakobsonova pravidla: /j-i-e/ — [je].



Lexikalni reprezentace fonologické struktury z. 3.0s. a je-
jich koncovek tedy vypada takto:

3sg.mask./ 3sg.fem 3pl
neutr.
Nom |/-@/, |on-Omask/-oneurr |/-a/ |on-a |/,  |on-imask.Ziv./
/-o/ lal,  |aneut/ y
/-y/
/-ho/, |j-e-homask/jmask/|/-i/ |j-1  |/-e/ |j-i-e [je]
S/ | neur
Akuz | /-@) |j-e-Oneutr
Gen |/-ho/ |j-e-ho/-j A/ |jd /-ch/ |j-i-ch
Dat |/-mu/ |j-e-mu A/ |jd /-m/ _|j-i-m
Lok |/-m/ |j-e-m [tiem] i/ |j-i  |/-ch/ |j-i-ch [nich]
[1i]
Instr |/-m/ |j-e-m [jim] [/ |j /-mi/ |j-i-mi

Z.3.0s. vyjadfuji na rozdil od z. 1./2.0s. rod; z. 3.0s. se proto
oznacuji jako rodova a z. 1./2.0s. jako bezroda. V pl. je rod u z.
3.0s. vidét pouze v nom., kde se realizuje nominalnimi koncov-
kami: o[n]-i/pa[n]-i, on-a/okn-a, o[n]-y/d[n]-y/Ze[n]-y. Nominal-
ni koncovky odlisujici jednotlivé rody jsou i v Nom.Sg.: mask.
on-@/pan-Q, neutr. on-o/okn-o, fem. on-a/Zen-a. V sg. je rod vidét
i v ostatnich padech: celé sg. paradigma mask. a neutr. se lisi
od sg. paradigmatu fem. Kromé zminéného nom. ma paradigma
mask. a neutr. koncovky tvrdych adj. a paradigma fem. koncov-
ky mékkych adj. (s vyjimkou akuz.), v pl. jsou pro vsechny rody
koncovky tvrdych adj. (opét s vyjimkou akuz.).

V Gen./Akuz.Sg. a Dat.Sg. maji vSechna z.0. k dispozici jesté
kratké formy. Kratké tvary maji u z. 1./2.0s. podobné paradigma,
které se lisi od paradigmatu u z. 3.0s. U z. 1. a 2.0s. maji stejné



koncovky, které jsou spojeny pfimo s kofenem: Gen./Akuz. m-¢,
t-¢; Dat. m-i, t-i. Kratka forma 1.0s. v gen./akuz. je homonymni
s dlouhou formou v dat./lok. Obé maji stejnou fonetickou podo-
bu [mnie], jiz ale odpovidaji rizné hloubkové struktury: Dat./Loc.
/m-n-e/ ([11] je vysledkem palatalizace tematického /-n/), Gen./
Akuz. /m-e/ ([fi] je vysledkem palatalizace kofenového /m/).
Podobnou strukturu jako kratké formy z. 1./2.0s. maji i kratké
formy reflexiva: Dat. s-i, Gen./Akuz. s-e. Kratké tvary z. 3.0s. se
objevuji jen u mask. a neutr. S kratkymi tvary 1./2.0s. se shoduji
v tom, Ze neobsahuji tematicky sufix, ale lisi se od nich v tom,
ze navic neobsahuji ani koren: kratké tvary 3.os. jsou identické
s padovou koncovkou prislusného dlouhého tvaru, srov. Gen./
Akuz. ho (x j-e-ho), Dat. mu (x j-e-mu).

Kratké formy jsou tedy zalozeny na redukci morfematické
struktury. U z. 1./2. os. je redukovan tematicky sufix: [[[kofen]
témaymen]koncovka] — [[kotfen]koncovkal, u. z. 3. os. je pak kro-
mé tematického sufixu redukovan i koren: [[[kofen]témajmen]
koncovka] — [koncovka]. Tim vysvétlime, pro¢ u 3.0s.fem.
kratké tvary chybi: fem. formy neobsahuji tematicky sufix, je-
hoz odstranéni je podstatou derivace kratkych forem.

Pro akuz.mask. je k dispozici jesté ultrakratky tvar /-ni/,
ktery je formalné identicky s kofenovym alomorfem /11/. Tvary z.
3.0s. obsahujici kofen /11/ a ultrakratky tvar /1n/ maji i analogic-
kou distribuci: funguji jako komplementy predlozek; /-1/ se pak
aglutinuje k predlozce koncici na vokal: myslim na ného / na néj
/ nan x polozil to pod ného / néj / “podn. Ojedinéle se ultrakratké
/-1i/ objevuje i v gen. (To bych do ného / do néj/ don nikdy nerekl).



Morfosyntax

Harley(ova) & Ritter(ova) (2002) odvozuji kontrast 1./2.0s. x 3.0s.,
ktery je v Cestiné dobte viditelny na flexi z.o., z hierarchického
usporadani pronominalnich ryst [osoba], [¢islo] a [rod]; (geome-
trie ryst, Feature Geometry). Nasledujici obrazek ukazuje struk-
turu rysu, které jsou relevantni pro z.o. v ¢.:

REFERENCNI VYRAZ
/\
PARTICIPANT NUM
N I
ML ADR SG PL GEN
/\
ANIM INANIM

Rys [osoba] definuje rozdil mezi mluvéim (1.os.) a adresa-
tem (2.0s.), ktefi jsou oba ucastniky komunikace, a reference z.
1./2.0s. se proto méni se zménou diskurzovych roli, a 3. os., jez
stoji mimo komunikaé¢ni akt a jejiz reference neni na diskurzu
zavisla; z. 1./2.0s. se oznacuji také jako indexy (napt. Bar-Hiller,
1954; Kaplan, 1977/1989) nebo shiftery (Jakobson, 1957/1971). Roz-
dil mezi povahou reference z. 1./2.0s. a z. 3.0s. ilustruje nasledu-
jici priklad:



A rikd B Jan jsem tig hoc predstavil
B odpovidd A:  (a) Jdg jsem tia hocp predstavil diiv
nebo

(b) A jdg jsem ti zas prredstavil jehoscp

To, ze 1./2.0s. maji povahu indexu, reflektuje geometrie
rysu tak, ze zatimco 1./2.0s. jsou zavislé na uzlu PART(ICIPANT)
- odpovidaji jim uzly ML(UVCI) a ADR(ESAT) -, 3.0s. je default-
ni interpretaci uzlu REFERENCNI VYRAZ (RV), jenZ je spolecny
vSem z.0. Rysu [¢islo] odpovida uzel NUM, na ném?z jsou bez-
prostfedné zavislé uzly SG a PL, které vyjadiuji kontrast mezi
sjeden® a vic nez jeden”. Na uzlu NUM je zavisly jesté uzel GEN
reprezentujici rys [rod]. Ten pak dominuje uzltm ANIM a INA-
NIM, které definuji kontrast mezi zZivotnymi a nezivotnymi for-
mami z.0., jez je v C. relevantni jen pro 3.0s.; k tomu viz dale. To,
ze je uzel GEN zavisly na uzlu NUM, mj. odpovida Greenbergové
generalizaci ¢. 32, Ze v jazycich, kde se verbum shoduje s subjek-
tem/objektem v rodé, shoduje se s nim také v cisle.

Z. 1./2.0s. maji supletivni kofeny pro sg. a pl. a zaroven
jsou bezroda, coz znamena, Ze jsou lexikalné specifikovana co
do rysu [osoba] a rysu [¢islo], ale ne co do rysu [rod]. Z toho
mj. jiné vyplyva, Ze jednotlivé formy z. 1./2.0s. mohou referovat
k rdznym rodiim v zavislosti na tom, jakého rodu je DP, pomoci
niz se standardné referuje k danému mluvcéimu nebo adresatovi.
Rod této DP sice neni vidét na samotném zajmenu, ale je vidét
v urcitych syntaktickych konfiguracich na shodé: ja jsem ce-
tl-Ormask/-Afem/-Oneutr, 10bE SAMOINE-MUmask meutr/-€fem; Shoda. V (1a)
je lexikalni struktura morfému 1.0s.sg., tj. supletivnich korent /
ja/ a /m/: ML a SG jsou defaultni interpretace uzlt PART a NUM,
a proto nemusi byt lexikalné specifikovany. V (1b) je lexikalni
struktura morfému 2.0s.sg., tj. kofent /ty/ a /t/: uzel PART je
tentokrat lexikalné specifikovan jako ADR.



(1a) l.os.sg.: {/ja/, /m/}

RV

N

PART NUM

(1b) 2.0s.sg.: {/ty/, /t/}

RV

N

PART NUM

ADR

Stromy v (2) ukazuji lexikalni strukturu pl. morfému. Mor-
fémtm 1.0s.pl,, tj. kofenim /my/ a /na/, odpovidaji dvé lexikalni
struktury. V (2a) je struktura tzv. exkluzivniho my, které z re-
ference vylucuje adresata (My i ty jsme na jedné lodi) — lexikalné
nespecifikovany uzel PART je automaticky interpretovan jako
mluvéi, podobné jako u z. l.os.sg. v (1a). (2b) ukazuje struktu-
ru tzv. inkluzivniho my, které adresata do reference zahrnuje
— uzel PART je tentokrat maximalné komplexni. Rozdil mezi
obéma typy z. l.os.pl. se sice v ¢. neprojevuje na jejich formeé
(obé tato z. maji stejné paradigma) ani na shodé (obé iniciuji
shodu s 1.0s.pl.), ale je relevantni u imperativu, kde my ma jen
inkluzivni interpretaci: srov. kontrast My tam piijdeme bez tebe
(exkluzivni my a indikativ slovesa v 1.0s.pl.) x *My tam pojdme
bez tebe (exkluzivni my a imperativ slovesa v 1.0s.plL.).



Struktura (2c) reprezentuje morfém 2.0s.pl,, tj. kofeny /vy/
a /va/. V (2d) je pak struktura z.o. pro vykani, kdy se pl. forma z.
2.0s. pouziva pro referenci k jednomu adresatovi. Formam /vy/
a /va/ tedy odpovidaji dvé ruazné morfosyntaktické struktury:
referuje-li k vice adresatim, je uzlu NUM podrizen pouze PL,
referuje-li k jednomu adresatovi, je uzlu NUM podfizen kromé
SG i PL. Kontrast mezi (2c) a (2d) se projevuje na shodé: struktu-
ra (2¢) iniciuje pouze pl. shodu (Vy jstep prislip pozdé), struktura
vykaciho z.o. (2d) iniciuje soucasné pl. i sg. shodu (Vy jstep prisel-
sg pozdé). Tim, Ze iniciuje dvoji shodu, se vykani odlisuje od ji-
nych, pragmaticky motivovanych zptisobi pouzivani z.o. jako je
napf. pluralis modestiae; honorifikum, vykani. Lexikalni repre-
zentace z. 1./2.0s.pl. v (2) také reflektuji to, ze inkluzivni z. 1.0s.
pl. a vykaci z. 2.0s.pl. jsou priznakovéjsi nez jejich exkluzivni,
resp. nevykaci protéjsky, protoze maji komplexnéjsi strukturu.

(2a) L.os.pl. (exkluziv): {/my/, /na/}

RV

N

PART NUM

PL



(2b) Los.pl. (inkluziv): {/my/, /na/}

RV

N

PART NUM

PN |

ML ADR PL

(2¢) 2.0s.pl: {/vyl/, /va/}

RV

TN

PART NUM

ADR PL

(2d) 2.0s.pl. (vykani): {/vy/, /va/}

RV

N

PART NUM

| PN

ADR SG PL

Kontrast 1./2.0s. x 3.0s. je v hierarchii pronominalnich
rysu vyjadren tak, ze v lexikalni reprezentaci z. 3.0s. chybi uzel



PART: 3.0s. je defaultni interpretaci uzlu REFERENCNI VYRAZ,
ktery definuje celou mnozinu z.0. Na to, ze je 3.0s. defaultni
osobou, ukazuji mj. expletivni konstrukce typu Prselo cely den,
které iniciuji shodu s 3.0s.sg. neutra; k nim viz dale. Morfémy
3.0s., tj. kofeny /on/ a /j/, ale nejsou lexikalné specifikovany ne-
jen co do rysu [osoba], ale ani co do rysu [rod], coZ znamena, Ze
v jejich lexikalni reprezentaci chybi uzel GEN. Proto se mohou
ocitnout v syntaktickych konfiguracich s riiznymi rody, stejné
jako z. 1./2.0s.: /on/ Cetlmask, /on/-a Cetlagem, /on/-o Cetloneutr; /j/-
-emu samotnéMumask/meutr, /j/-I samotnégm. Morfémy 3.0s. nejsou,
na rozdil od morfémi 1./2.0s., lexikalné specifikovany ani co
do rysu [¢islo]. Proto se mohou objevit jak v kontextu sg. (/on/-
-a Ctesg; s /M/-im samotnyms,), tak i v kontextu pl. (/fon/-y ctoup;
s /n/-imi samotnymipy). Morfémy 3.0s. jsou tedy maximalné pod-
specifikované (jsou nejméné priznakovymi morfémy z.0.): jejich
lexikalni struktura je reprezentovana pouze uzlem RV:

(3) 3.0s: {/on/, /j/}
RV



Syntax

Jednou ze znamych specifickych vlastnosti z.o. je to, ze mohou
mit tvary razné ,velikosti®, tzn. vedle dlouhych (silnych) tvara
i kratké (klitické) tvary. Cestu k jejich analyze ukazala fada au-
tord. Vlivna je analyza Cardinaletti(ova) (1993) a Cardinaletti(o-
va) & Starke (1999), podle niz - zhruba feceno - silna z.o. maji
vice struktury nez kliticka z.0. Z toho, ze silné tvary jsou vice
specifikované nez tvary klitické, vyplyva, ze: z.o. = {{kliticka
{silna}}}, a podle Elsewhere Condition plati:

(i kliticka forma je mozna, pokud neni mozna silna forma
SIL:ne — KL:ano

Verim ti / “tobé

(i) kliticka forma je vyloucena, kdyz je nutna silna forma
SIL:ano — KL:ne

Napt. u kontrastivniho topiku (Tobé / *Ti Petr véri) nebo
fokusu (Petr véri tobé / “ti; Petr tobé / *ti véri), pti koordinaci (Petr
veéri tobé / *ti a Pavlovi; Petr véri Pavlovi a *ti / tobé), po predlozce
(Fdu k *ti/ tobé), ma-li u sebe relativni vétu (Vérim *ti/ tobé, ktery
nikdy nelze) aj. Zatimco kratké tvary mi, ti, me, té jsou klitiky
vzdy (na Mor. ovsem ne: Mi to nerikej): Dam Petrovi klic / Dam ho
Petrovi x *Dam Petrovi ho / *Ho dam Petrovi), tvary ostatni patfi
do dvou kategorii: jednak jsou klitiky (Dam Petrovi knihu x Dam
Jji Petrovi), jednak jsou to silna zajmena: Dam Petrovi ji / Ji dam
Petrovi. Je tomu tak asi proto, ze u téchto tvard uz nelze z je-
jich vnitfni struktury nic vynechat, takze klitiky maji stejnou
strukturu jako tvary silné: jemu / mu x ji / *i; nas x *s.



Specialnim problémem osobnich zajmen je tzv. Person Case
Constraint (Bonet(ova), 1994), ktery reguluje kookurenci klitic-
kych z.o. v ditranzitivnich konstrukcich: Doporucil mi ho x "Do-
porucil ho mi; nazory na to, zda plati v cestiné, jsou rtizné, srov.
diskusi u Sturgeon(ové) & Harizanova ad. (v tisku).

Z.0. maji specifické taky ryze syntaktické vlastnosti. V syn-
taxi fraze obsahujici z.o. nejsou cleny (7a jsem se usmal a divka
“toho mé polibila x Chlapec se usmal, a divka toho chlapce polibila)
ani prenominalni modifikatory a postnominalni komplemen-
ty; dovoleny jsou jen apozi¢ni hodnotici adjektiva a nominalni
fraze (ja nestastny x *nestastny ja; ja blbec x *blbec ja), apozicni
klasifika¢ni nominalni skupiny (my ucitelé / my, ucitelé x *ucitelé
my), apozi¢ni kvantifikatory (ja sam, my tri, nas pét apod.) n. fra-
ze pomahajici identifikovat referent, a obsahujici proto deiktika
(Ty tam v koute, pojd sem).

Z.o. jsou k dispozici pro vSechny argumenty a adjunkty,
nejsou vsak k dispozici pro adnominalni genitiv: Dar té knihy
[mné / ji / jemu] x Obraz [*mne / *ji / *jeho]; mozny je silny tvar
v koordinovanych skupinach: Obraz [Pavla a jeho / *ho]. Emanci-
pace z.0. 1./2.0s. oznacujicich role aktivnich ucastnikt diskurzu
od realizace argumentt a adjunktti zabranuje volbé dlouhych
forem a ponechava k dispozici klitické formy a startuje jejich
reinterpretaci jako pragmaticky motivovanych diskurzovych
partikuli (Ta ti / *mu / *Petrovi ma oci!); analyzuje se tradicné
jako typ volného dativu funkéné oznacovany jako dativ eticky
(sdilnosti); kladné hodnoceni: To ti / vam / *mi / *nam byl film!,
zaporné hodnoceni: To je *ti / *vam / mi / nam poradek!; kontakt
s adresatem: Tak jdu lesem a najednou ti / vam / *mi / *nam co
nevidim? Kance aj. Dativ hodnotici a dativ kontaktovy se spo-
lu mohou vyskytovat v poradi Dathodn Datkontakt: T0 mi vam byl
film! Argumentem neni ani dativ posesivni, ale je referencni, re-
feruje k benefaktivu, proto je realizovatelny vsemi z.o. ve vSech



formach i plnou DP: Chodi mi / ti / mu / Petrovi za Zenou; Mné /
tobé / jemu / Petrovi chodi za Zenou.

Jsou-li z.o. v pozici subjektu, pak hodnoty jejich ryst [oso-
ba] a [¢islo] vyjadiuje v relaci subjekt-predikatové shody sloveso
flexi: rysy, které maji z.o., maji tedy vazbu na morfologickou
kategorii osoby slovesné. I zde se vsak zrcadli rozdil mezi 1./2.
0s. a 3.0s.: shodové rysy z. 1./2.0s. jsou vyjadfovany na slovese
slysitelnym materialem, u lexikalné podspecifikovaného z. 3.0s.
se (v sg.) shoda vyjadiuje nulovou formou: (ja) spi-m / (ty) spi-$
x (on) spi-@; (ja) jsem zkousen / (ty) jsi zkousen x (on) je-& zkousen;
(ja) jsem spal / (ty) jsi spal x (on) @ spal. V ¢. jsou — na rozdil napi.
od angl. - flexi finitnich tvart sloves vyjadfovany personalné-
-numeralni rysy, coz se dava souvislosti (jako podminka nutna,
ale ne dostate¢na) k tomu, Ze z.0. v subjektové pozici nemusi byt
pritomno, kdezto napi. v angl.. v neimperativnich vétach musi
(Fa slibuji / Slibuji x I promise / *“Promise) a v imperativnich vétach
nesmi (Ty slib, ze / Slib, Ze x Promise / *You promise).

Moznost obsadit subjektovou pozici z.o. i nechat ji neobsa-
zenou slysitelnym materialem vede ke strukturalistickému rese-
ni predpokladat nulova zajmena osobni (napf. Danes, 1998): [ fa
/ @] ¢tu. Takové nulové zajmeno s rysy z.o. je potiebné napft. (i)
pro vysvétleni subjekt predikatové shody personalné-numeral-
ni na slovese i shodové flexe rodové-numeralni na participiich
a adjektivech: O o5 spfem. Cetl-a jsem unaven-a, (ii) pro to, aby mel
byt ¢im realizovan aktant/participant implikovany slovesem
(agens@ navstivil patiensPavla / patiens@ byl navstiven agensPetrem), (iii)
pro to, aby zvratné z. mélo antecedens a mohlo ziskat referenci
(@i holim jen sebe;) atd.; srov. i Uhlifova (1992) a mnoho dalsich
pred ni a po ni.

Do kategorie z.o0. patfi pro strukturalistické analyzy taky
zajmeno zvratné; napt. v Mluvnici cestiny 2 (1987). Komarek
(1978) je chape jako syntakticky podminéné alternanty z.o., pro-
toze z. zvratné stoji na misté z.o., jestlize subjekt a zajmeno jsou



koreferentni, tj. maji stejné rysy (Subji ... z.0.; — z. zvratné): Ja
miluji mé sebe / tebe / jeho; Ty milujes meé / tebe sebe / jeho, Petr
miluje mé / tebe / jeho sebe. Rizna kombinatorika ryst u my (viz
vyse) vynucuje kontrast: My vidime *nas / sebe x My vidime jen
nas, kteri stoji u stolu / *sebe, kteri stoji u stolu. Podporu poskytuji
data ukazujici tyto vlastnosti zvratného zajmena: (a) Z. zvratné
ma pri flexi stejnou vnitini strukturu jako z.o. ty; viz vyse. (b)
Z. zvratné ma v sg. k dispozici klitické tvary, které maji stejnou
strukturu jako klitické tvary z.o. 1./2.0s.: Dat. mi — ti — si, Akuz.
mé — té — se x Gen. mé — té — “se (srov. boji se mé — té — “se/sebe).
Na rozdil od klitickych tvart z.o. se klitické tvary se a si zcela
emancipovaly od realizace argumentt a adjunkt a nejsou to
(pro mnoho autort) tvary zvratného z., srov. Myje té/tebe celou
(t¢ i tebe jsou akuz., proto akuz. shoda na adj.) x Myje sebe celou /
Myje se *celou/cela (sebe je akuz., proto akuzativni shoda na adj.,
se neni akuz., proto absence akuzativni shody na adj.). (c) Stejné
jako z. 1./2.0s. nevyjadiuje zvratné z. morfologicky (ani kote-
nem ani flexi) rod (Myje sebe celého / celou / celé) a na rozdil od
nich ani osobu a ¢islo (Myji / Myjes sebe celého; Myji sebe celého
/ Myjeme sebe celé); srov. i kontrast: Oni vidéli nas tri / *sebe tFi.
Specifickou vlastnosti z. zvratného, ktera ho odlisuje od z.o., je
zpusob ziskavani reference, a s tim souvisejici neexistence nom.



Referencni vlastnosti

V klasické verzi generativni gramatiky (Chomsky, 1981) se snazi
postihnout vztah mezi formou referencnich vyrazu a jejich lo-
kalné definovanou doménou teorie vazani (binding theory); v ni
jsou z.o. objektem podminky B; zjednodusené: je to prvek, ktery
je lokalné volny, tj. jeho reference je kontextova (x), ale maze byt
vazan antecedentem, nikoli ovsem v lokalni doméné (;), nybrz
jen mimo lokalni doménu (j), coz predikuje distribuci z.o., ana-
for (prvku, ktery je lokalné vazany, podminka A) a plnych DP
(R-vyrazu, prvku lokalné volného, podminka C): Petra; veri, Ze
Petra; miluje jivi; (podminka B) x Petra; veéri, Ze Petra; miluje sebe-
irirk (podminka A) x Petra; véri, Ze Petra; miluje Petrusx (pod-
minka C). Rozdil mezi z. 1./2. a 3.0s. ukazuje kontrast: Petra; véri,
Ze Petra; miluje jijx x Ja; verim, Ze Petra; miluje mé+j-i: z ného
plyne, ze z. 1./2.0s. ziskava nutné referenci v kontextu, zatimco
z. 3.0s. nikoli.

Klasicka Kaplanova (1977) analyza z.o. jako index, tj. vyra-
zU, které berou referenty primo z kontextu, v némz je véta je ob-
sahujici proslovena, bez zprostfedkovani pristupu k referentovi
prostfednictvim vyznamu referujiciho vyrazu, se ovsem dostala
do problému.. Poprvé mozna u Partee(ové) (1989) bylo ukazano, ze
z. 1./2.0s. (ale taky z. 3.0s.) (napf. v angl) mtze mit interpretaci
jako index i jako vAzana proménna: Druhé zajmeno ,ja“ ve vété
(1) Only I got a question that I understood ma v indexikalnim cteni
takové, Ze (i) osoba, ktera rozuméla otazce, je mluvéi, bez ohle-
du na to, kdo otazku dostal, naproti tomu ve ¢teni jako vazana
proménna takové, ze (ii) osoba, ktera rozumeéla otazce, je stejna
s osobou, ktera dostala otazku. Protoze dostupnost interpretace
(i) vyzaduje, Ze rysy osoby nejsou indexikalni, soucasné teorie



se snazi o takovou reprezentaci z.o., ktera v kontextech x dovoli
jejich interpretaci (i) a v kontextech y interpretaci (ii). Existuje
fada teoretickych feseni, asi nejdalezitéjsi je na dekompozici ¢-
-rysu zalozena Kratzer(ova), 2009, jejimz jednim z netrivialnich
predpokladd je, Ze element vazajici zajmena je verbalni flexivni
hlava, nikoli antecedens DP. Jiny pfistup nabizi napt. Bianchi(o-
va), 2006, pro niz je jednim z predpokladi pro odvozeni inter-
pretace zajmen jako indext i jako vazanych proménnych pravé
pozorovani, Ze i z. 3.0s. ma (napft. ve vété typu (1)) rys, ktery sdili
se z. 1./2.0s. s rysem [Participant] a ktery nema nepronominalni
DP; timto spolecnym rysem z.o. je [kontextova determinova-
nost]. Podpora prichazi taky z dat ukazujicich hierarchii rysu
l.os. > 2.0s. > 3.0s. na subjekt predikatové shodé: Ja/my a ty/vy
malujeme / *malujete, Ty/Vy a Zak/Zaci malujete / *maluji, Zak/Zaci
a jedna/dve Zakyneé maluji. Z analyzy vyplyva taky to, Ze z.o. jsou
vybavena ¢-rysy [osoba] a [¢islo] a v pozici subjektu startuji pl-
nou @-rysovou subjekt-predikatovou shodu, takze verbalni flexe
je 1./2./3. os. sg./pl. Nepronominalni DP jsou v této teorii vyba-
vena jen ¢ rysy [Cislo] a [rod] a v pozici subjektu startuji ,redu-
kovanou® @-rysovou subjekt-predikatovou shodu, ¢-rys [osoba]
verbalni flexe je default, tj. 3. os.

Teorii indexikality z.0. 1./2.0s. v sémantickém ramci vyuzi-
va Wechsler (2010); zaklada ji na pozorovani, Ze tato z. indikuji
referenci de se / self ascription, tj. mluvci vyslovujici ja identifi-
kuje sebe, adresat slysici ty identifikuje sebe, mluvéi vyslovujici
my identifikuje sebe a adresat slysici my ma moznost identifiko-
vat sebe. Jini lidé museji ja a ty interpretovat nepfimo, odvozu-
jice ji z jejich ,de se” reference a vyuzivajice kognitivni procesy.
Analyza ,de se” predikuje toto: KdyZ ucitele fekne zakam ve
tridé angl. vétu Write your name at the top of the page, kazdy ad-
resat x interpretuje zajmeno 2.0s. ,vy" jako referujici k x. A kdyz
jsou adresaty Tom a Marie, Tom rozumi ucitelové instrukci, aby
napsal své vlastni jméno, ne jméno Marie. Zajmeno ,vy" je tedy



specifikovano pro ,de se“ referenci pro kazdého adresata. In-
dexikalita z.o. predikuje, Ze hodnota indexu je fixovana kon-
textem aktualniho fecového aktu a nemuze byt ovlivnéna lo-
gickym operatorem, v jehoz skopu se miize vyskytnout. Takové
operatory podle Kaplana neexistuji, byla by to monstra (mons-
ters). Schlenker (2003, 2011) ukazal, ze takova monstra existuji;
v ¢. jsou dobrym kandidatem slovesa uvozujici reprodukei feci
formou tzv. ptimé feci (1); srov. rozdil mezi (1) a reprodukei feci
formou tzv. neptimé fec¢i uvozené spojkou zZe (2): (1) Petr; fikal,
jairmiuvei nekourim x (2) Petr; rikal, Ze ja+imivei > oni nekouri(my).
Takova systematicka zména indexd se nazyva monstrdzni z.o.
Mechanismy a principy, které reguluji referenci u lokalné
volnych z.o., zkouma pragmatika, casto na principu salience,
tj. podle principu, ze lokalné volna zajmena ziskavaji referenci
od entit, které se z nejriznéjsich (gramatickych, sémantickych
a pragmatickych) divodu jevi jako nejpravdépodobnéjsi pro to,
aby jim referenci pridélily. Extrémni pozice mtze byt dokon-
ce takova, zZe na principu salience ziskavaji referenci i anafory,
jsouce v hierarchii vhodnych referenttt na nejvyssim stupni,
nebot jsou syntakticky vazané (srov. Heim(ova) & Kratzer(ova),
1998 a dalsi. V gramatologii vyuzivajici formalni sémantiku jsou
pro analyzu reference lokalné volnych z.o. k dispozici minimal-
né dvé ne nepodobné teorie z 80. let 20. stol. Kampa a Heim(ové).
Jednou z nejvice diskutovanych otazek ,rozvifenych® te-
oriemi reference z.0. jsou osli zajmena, tj. zajmena v tzv. oslich
vetach (donkey sentence, poprvé Geach, 1962): Jsou to z., ktera jsou
vazana sémanticky, nikoli syntakticky. Ceska podoba asi pro-
totypické verze osli véty je Kazdy farmar; ktery ma osla, ho bije.
Poslednim ¢lankem na stupnici vazanosti z.o. jsou pripady,
kdy z.o. viibec nema antecedens, tedy zajmena bez antecedentu
(uz Grindel & Postal, 1971: missing antecedens): Karel nema pritel-
kyni, ale Petr ano. A ona je velmi mila. Specialni ptipad uziti z.o.
bez antecedentu je uziti z pohodlnosti; termin pohodiné zajmeno



(pronoun of laziness) je asi opét od Geache, 1962: Muz, ktery dal
bianko sek své manzelce, udélal lépe nez muz, ktery ho dal své mi-
lence.
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