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			Předmluva

			Předložená příručka vznikla jako textová opora určená posluchačům vysokoškolského předmětu CJBB133 Historická mluvnice češtiny ‒ překlenovací seminář. Primárně je zaměřena na vývoj fonologického systému češtiny, zčásti zachycuje také vývoj pravopisných systémů češtiny. Na konci je připojen výklad českých nářečí, neboť jejich současný stav můžeme chápat jako výsledek divergentního vývoje českého jazyka (tj. procesu štěpení společného, relativně jednotného vývojového východiska): nářeční rozdíly lze pojímat buď jako zachování starších vývojových stádií, které byly na zbytku jazykového území odstraněny, nebo naopak jako výsledek vývojových změn provedených jen na jisté části českého jazykového území. O vývoji české morfologie, která je rovněž náplní předmětu CJBB133 Historická mluvnice češtiny ‒ překlenovací seminář, je možno se poučit v pracích jiných: v textové opoře CJA041 Historická mluvnice češtiny, v Historické mluvnici češtiny (Lamprecht ‒ Šlosar  ‒ Bauer 1986), v Nástinu morfologického vývoje českého jazyka (vydáno původně 1981, nověji jako součást Komárek 2012) či v učebnici Das Tschechische: Hauptzüge seiner Sprachstruktur in Gegenwart und Geschichte (Vintr 2001).

			

			

		

Periodizace dějin češtiny

			Čeština se vyvinula z pozdního dialektu praslovanštiny, kterým hovořili příslušníci praslovanských kmenů, kteří na naše území začali pronikat od sklonku 6. stol. Lze uvažovat o dvou hlavních proudech praslovanské imigrace: a) o severním proudu, s nímž přicházeli Praslované hovořící západním dialektem praslovanštiny, b) o jižním proudu (vedoucím po Dunaji), s nímž přicházeli Praslované hovořící jižním dialektem praslovanštiny. Praslovanština slovanských kmenů žijících na našem území se od praslovanštiny ostatních slovanských kmenů příliš nelišila: mezi jednotlivými dialekty (variantami) praslovanštiny této doby se sice vyskytovaly ve všech jazykových plánech jisté rozdíly (ve zvukové, gramatické i lexikální vrstvě jazyka), nicméně mluvčí jednotlivých dialektů by se mezi sebou v případě, že by spolu chtěli komunikovat, jistě dorozuměli. 

			V průběhu 10. stol. se v důsledku několika změn (kontrakce, zániku a vokalizace jerů, denazalizace, o nich níže) z tohoto západního dialektu praslovanštiny vydělila čeština (pračeština). Vývoje češtiny bychom mohli členit do následujících fází: 

			

			Doba předhistorická1

			Západní dialekt praslovanštiny 600–1000.2

			

			Doba protohistorická

			Pračeština 1000–1150.

			

			Doba historická3

			Stará čeština 1150–1500.

			

			Střední čeština (čeština střední doby) 1500–1775.

			

			Nová čeština (moderní č.) 1775–současnost.4 

			Tyto vývojové fáze by bylo možno dále vnitřně dělit na následující periodizační úseky:

			

			Stará čeština

				raná stará čeština 1150–1300

				čeština 14. stol. (gotická čeština) 1300–1400

			husitská čeština 1400–1500

			

			Čeština střední doby

			humanistická čeština 1500–1620

			barokní čeština 1620–1775

			

			Nová čeština

			obrozenská  čeština 1775–1848

			poobrozenská čeština 1848–19185

			čeština 1. pol. 20. stol. 1918–1945/1948

			čeština 2. pol. 20. stol.6 1945/1948–1989

			

			Jak již bylo řečeno, čeština se vyvinula z psl. Ta však není pramenně doložena, k jejímu obrazu dospívá jazykověda pomocí srovnání jednotlivých slovanských jazyků, zejména jejich nejstarších fází. V tomto ohledu zaujímá zcela mimořádné postavení staroslověnština coby umělý jazyk vytvořený Konstantinem Filozofem v poslední třetině 9. století na bázi jižního dialektu psl. Staroslověnština je tudíž velmí blízká psl., a umožňuje tak nahlédnout vývojové východisko češtiny staré. Z těchto důvodů se v této učebnici operuje s fakty zjištěnými ve stsl. Psl. podoby jsou označovány hvězdičkou, stsl. doklady nijak označovány nejsou, při jejich grafické podobě se z výukových důvodů užívá transkripce.

			Ve vývoji češtiny se velmi intenzivně uplatňoval vliv jiných jazyků (jeden z důležitých externích faktorů jazykového vývoje). Čeština byla během svého vývoje vystavena zejména vlivu latiny, němčiny, stsl. (velmi krátce, a to do zákazu slovanské liturgie v Sázavském klášteře), v moderní době pak vlivu jiných slovanských jazyků (zejména polštiny a ruštiny), z neslovanských jazyků vlivu francouzštiny a v poslední době angličtiny. Vliv jednotlivých jazyků je odlišný, rozdílná je také míra jejich působení na jednotlivé jazykové plány (viz níže) a jazykové útvary (např. česko-německý jazykový kontakt má poněkud odlišné projevy v konkrétních českých dialektech a spisovné češtině; podobně jsou odlišné projevy česko-polského jazykového kontaktu v dialektech užívaných na moravskoslezském pomezí a ve spisovné češtině). Vývojové kontinuum češtiny za působení jiných externích vlivů znázorňuje následující tabulka:
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			poznámky: 7	, 8
			
  

			Ze schématu je patrné, že vztah č. a stsl. je možné charakterizovat jako vztah dvou paralelně existujících jazyků různého stáří, které mají společné vývojové východisko: lze je tedy metaforicky považovat za dva různě staré sourozence či bratrance, a nikoli za předchůdce a pokračovatele. Pro rozdílný vývoj stsl. a stč. je také podstatné to, že psl. byla pouze mluveným jazykem, zatímco stsl. a stč. byly jazyky psané komunikace, jejichž vývoj byl předmětem kultivační péče. Delší tradice psaného jazyka pak představuje faktor, který zpomaluje prosazení jazykových změn. Zejména způsobuje to, že některé vývojově neproduktivní formy nezanikají, nýbrž se proměňují ve stylově zabarvené prostředky omezené na konkrétní stylové vrstvy nebo funkce, popř. se proměňují na prostředky používané jen ve sféře psané komunikace (kupř. přechodníky zanikly v mluveném jazyce v průběhu 16. stol., nicméně se až do nč. období užívaly jako stylizační prostředek psaného jazyka). 

			Jak již bylo řečeno, po celé období svého vývoje se čeština nacházela pod silným kulturním vlivem lat. a něm. Každý z těchto jazyků projevoval svůj vliv jinak, neboť se lišily komunikační sféry, ve kterých tyto jazyky působily. Patrné je to např. v oblasti lexika, kde lze pozorovat výrazný rozdíl mezi vrstvami slovní zásoby, kde se výpůjčky z obou jazyků vyskytují. Slova latinského původu se objevují zejména ve významových okruzích, které se týkají intelektuálních oblastí slovní zásoby (církevní komunikace, vědy, vzdělávání, a zčásti též umění), kdežto slova přejatá z němčiny se objevují především v částech slovní zásoby, které se týkají výroby a obchodu, městského a šlechtického života či oblasti každodenních potřeb. O vlivech obou jazyků na jiné jazykové vrstvy (plány/moduly) češtiny, než je slovní zásoba, se vede dlouhodobá a často vášnivá diskuze. Obvykle se uznává vliv latiny na gramatickou stavbu češtiny (především syntaxe), zatímco vliv němčiny na českou gramatickou a zvukovou stavbu bývá často problematizován (srov. Zikánová 2005; Berger 2008; Newerkla 2011; v těchto pracích další literatura k tématu). 

			Pro vývoj češtiny je rozhodující přelom 13. a 14. století. Do této doby byla čeština jazykem mluvené komunikace, tj. v předchozích obdobích (cca. před rokem 1300) nám tento fakt komplikuje možnost poznání pračeštiny a rané staré češtiny, neboť schází základní prostředek celistvé analýzy starého jazyka: souvisle psané památky. 

			Pro poznání pč. a rané stč. jsme proto odkázáni na příležitostné doklady stč. slov či stč. forem v cizojazyčných textech:

			
					•	bohemismy, tj. strukturní české jevy v textech jiných jazyků (např. č. střídnice nosovek ve stsl. textech české redakce);

					•	bohemika, tj. česká slova v cizojazyčných textech (zejména česká vlastní jména a termíny, pro něž neměl daný jazyk adekvátní ekvivalenty);

					•	glosy a přípisky, tj. česká slova (ve 13. století již také věty) vepsaná/připsaná do cizojazyčného textu.

			

			

			 

			

		


Vývoj české ortografie

			Nejstarším písmem užívaným u praslovanských předků na našem území byla s největší pravděpodobností latinka. Ta ovšem sloužila misionářům k písemné fixaci latiny – zpočátku jediného psaného (spisovného) jazyka na našem území. Jazyk domácího slovanského obyvatelstva – západní dialekt psl. – se uplatňoval pouze v mluvené komunikaci. Snad jen příležitostně misionáři užili latinky k zaznamenání praslovanštiny, a to v textech, které měly instrumentální povahu, např. potřebovali-li si pisatel něco poznamenat, když se nemohl spolehnout na svou paměť; předpokládá se, že takto mohly být zapsány některé základní modlitby či zpovědní formule – tuto domněnku podporuje existence podobných textů na úsvitu dějin jiných slovanských jazyků (např. tzv. Frízinské zlomky). V žádném případě zde nemůžeme hovořit o slovanském písemnictví pěstovaném latinkou.

			První slovanskou pravopisnou soustavou na našem území byla s největší pravděpodobností hlaholice. Byla vytvořena (863?) Konstantinem Filozofem jako pravopisný systém staroslověnštiny, umělého slovanského liturgického jazyka vzniknuvšího na bázi jihoslovanského dialektu praslovanštiny (autorem byl rovněž Konstantin). Hlaholice tedy podobně jako latinka představovala kulturní import a nesloužila k zaznamenání mluveného jazyka domácího slovanského obyvatelstva. Na rozdíl od latiny však byla stsl., zapisovaná hlaholicí, domácímu jazyku velmi blízká. 

			Další pravopisnou soustavou stsl. byla cyrilice, která vznikla patrně koncem 9. stol. v Bulharské říši cara Symeona (předpokládanými autory jsou Kliment Ochridský nebo Konstantin Prěslavský/Presbyter). Do českého prostředí (resp. oblasti přemyslovských Čech) byla  cyrilice zřejmě opět importována (patrně v 11. století), a to právě z oblasti bulharské.  Po zákazu slovanské liturgie v Sázavském klášteře Břetislavem II. se slovanské písmo přestalo na našem území užívat (jeho dvěma přímými doklady jsou Kyjevské listy a Pražské hlaholské zlomky). Zvláštní kapitolu představuje renesance hlaholice za Karla IV., který přivedl do Emauzského kláštera (1346) chorvatské mnichy (tzv. glagoláše), kteří pro svou církevní slovanštinu používali hranatou hlaholici. Hlaholicí byl v prostředí Emauzského kláštera pořízen staročeský překlad bible a Comestora. Užívání hlaholice zřejmě inspirovalo autora české pravopisné diakritické reformy.

			Po násilném ukončení staroslověnského písemnictví na našem území se na dlouhou dobu jediným spisovným (psaným) jazykem stala latina. Čeština se do začátku 13. století objevovala jen ojediněle především v latinských textech (v bohemikách, glosách a přípiscích). K záznamu takových českých slov či později vět se užívalo písmen latinské abecedy. 9

			Vzhledem k tomu, že latinská abeceda nedisponuje grafémy, které by odpovídaly specifickým českým (pračeským či staročeským) fonémům, bylo to řešení značně nedokonalé a nevyhovující (středověká latinská abeceda obsahovala 22 až 25 písmen). Takový nedokonalý způsob zápisu nejstarších českých slov se tradičně (a ne zcela správně) nazývá primitivní nebo jednoduchý pravopis. Termín primitivní pravopis není přesný proto, že se tento způsob zápisu vlastně závaznými pravopisnými pravidly neřídí. Bez „systému a ustrojení“ jsou zaznamenávány pračeské/staročeské fonémy latinskými písmeny; často jedno písmeno označuje několik fonémů, nebo naopak  několik písmen označuje jeden foném: <homutne> chomútné (poplatek z koní); <Zazoa> Sázava.

			To je pochopitelně velká překážka správnému porozumění takových zápisů: známý je např. zápis Cas, který může znamenat „Čaš, Kaz´, Kas, Kaš, Čas“ (přejato z Pleskalová 1999: 169).

			Primitivním pravopisem byla např. napsána  nejstarší doložená česká věta – přípis v zakládací listině litoměřické kapituly z poč. 13. století:

			

			Transliterace

			Pauel dal geſt ploscouicih zemu Wlah dal geſt dolaſ zemu bogu i ſuiatemu ſcepanu ſe duema duſnicoma bogucea a ſedlatu

			

			Transkripce

			Pavel dal jest Ploškovicích zem´u, Vlach dal jest Dolás zem´u bogu i sv´atému Ščepánu se dvěma dušníkoma, Bogučeja a Sedlatu.10 

			

			Povšimněme si, že se v uvedeném zápise neoznačovala kvantita, tupé sykavky nebyly odlišeny od ostrých apod. Na závadu bylo také to, že latinské grafémy byly homonymní, resp. že mohly označovat více fonémů. Např. grafém <c> slouží k označení tří fonémů:

			1. 	[č] …ſcepanu [Ščepánu];

			2. 	[c] …ploscouicih [Ploškovicích];

			3.	[k] …Duſnicoma [dušníkoma].

			

			Během 13. století se s rozvojem českého písemnictví postupně pro specifické české fonémy, pro něž nemá latina zvláštní grafémy, začínají užívat spřežky, tzn. kombinace dvou (digraf), popř. tří (trigraf) či zcela výjimečně čtyř (tetragraf) latinských písmen. Např. pro záznam [š] slouží kombinace dvou <s>: naſſe [naše] nebo pro zápis [ř] kombinace <rs>: przichodis [přichodíš]. První digrafy se objevují již v 11. století ve vlastních jménech a od konce 12. století výrazně přibývají (Pleskalová 2001: 14). Obvykle se k nim uchylovali písaři neznalí češtiny (pomáhali si tak se záznamem jim neznámých osob a míst ‒ ibid.). Užívání digrafů však nebylo pravidlem a v památkách ze 13. století můžeme pozorovat jen jejich částečné rozšíření: některé fonémy byly sice označovány pomocí spřežek, avšak některé ještě oním jednoduchým (primitivním) způsobem, jako v jedné z nejstarších doložených českých duchovních skladeb Slovo do světa stvořenie z konce 13. století:

			

			Transliterace

			louo dozveta ztworene. vboſtui zhowano ieſ pro euino zreſſenie na zuet pozlano. Devcie dreue porozenie ieſt zveſtouano. Zdauidoua pocolenie boſki wzchouano.

			

			Transkripce

			[S]lovo do světa stvořenie	Dievcě dřéve porozenie

			v božství schováno,	jest zvěstováno,

			jež pro Evino shřešenie	z Davidova pokolenie

			na svět posláno.	božsky vzchováno.

			

			Skladba je napsána in continuo (tj. verše jsou psány na řádku za sebou, nikoli pod sebou), scházejí mezery mezi slovy, neoznačuje se vokalická kvantita, v zápisu jsou užity tři grafémy pro [v]: <w> – <v> – <u>), kolísá značení [s] – [š] – [z] – [ž], neoznačuje se [ř], nevyrovnaný je záznam [e] – [é] – [ě] – [ie] (ztworene X zreſſenie)

			Na začátku 14. století se objevil první český pravopisný systém, tzv. starší spřežkový pravopis, kterým byly napsány (opsány) nejstarší dochované staročeské legendy a části Alexandreidy. Jeho typickým znakem bylo důsledné rozlišování ostrých a tupých sykavek: 

			

			[s] jako <zz> 	

			[ž] jako <s>	

			[j] jako <g>, <y>

			[š] jako <ſſ>	

			[c] jako <cz>	

			[ř] jako <rs>

			[z] jako <z>	

			[č] jako <chz>	

			[k] jako <c>, někdy <k>

			[v] jako <w>

			

			Jen ojediněle byla označována kvantita, zpravidla spřežkově (např. tím, že se jedna vokalická litera napsala nad druhou ve formě „horního indexu“: wrabiee). Důsledně se v tomto systému označovaly slabikotvorné likvidy s průvodním vokálem yr, yl nepo­ſſkwyrnyl, mylchziu.

			Zlomek legendy o Panně Marii, 39 – 43 (přejato z Cejnor 1964):

			

			Transliterace	Transkripce

			Mezi ty˘em wezrsíeczí wzhoru 	Mezi tiem vezřieci vzhóru,

			Vzrsie w hruſſczíe hnyezdo wrabiee 	uzřě v hrušcě hniezdo vrabie,

			A hayczie gho zzedi wabíe	a hájcě jho sedí, vábě

			Wrabata ana krsíchzíecze	vrabata, ana křičiece

			Wzdwihagíu zzíe z hnyezda chty˘ecze.11	vzdvíhajú sě, z hniezda chtiece.

			

			Starší spřežkový pravopis nebyl užíván obecně, zdá se, že byl dílem jedince či že byl omezen na jednu písařskou dílnu (užívat se přestal velmi záhy na konci první třetiny 14. století). V ostatních písemnostech 1. poloviny 14. stol. nebyl použit, naopak byly sepsány oním výše zmíněným neustáleným a ne plně spřežkovým způsobem.

			

			Během 14. století se v důsledku ustalování asimilace znělosti, kdy bylo důležitější odlišit sykavky neznělé od znělých než sykavky tupé od ostrých, postupně vyvíjel mladší spřežkový pravopis. Definitivně se mladší spřežkový pravopis konstituoval až na počátku 15. století, a i tak byl mnohem méně důsledný než starší spřežkový pravopis, neboť se vyznačoval poměrně vysokým stupněm variability (bylo by proto možné pochybovat, zdali to vůbec byl jednotný prapopisný systém). Příklady zápisu některých fonémů: 

			

			[s] jako <s>, <ſ>	

			[ř] jako <rſ>, <rs>, <rz>

			[š] jako <ſſ>, ale také jako <s> , <ſ>	

			[v] jako <w>, ale také <uu> nebo <u>

			[z] jako <z> 	

			[u-] na počátku slova odpovídalo <v->

			[ž] jako <zz>, ale také jako <z>	

			[j] se obvykle značilo pomocí <g>, <y> nebo <i>

			[c] jako <cz>, ale také jako <c>	

			[ě] jako <ye>, <ie>

			[č] jako <czz>	

			[ě-] nebo [ie] jako <ye>, <ie> či <ije>

			

			Podobně jako ve  starším spřežkovém pravopise se jen sporadicky označovala kvantita, a to pomocí spřežek: <ſwee> své, <comaar> komár. Mladší spřežkový pravopis byl poměrně hojně rozšířen, dokonce byl pravopisným systémem prvních tisků. Český diakritický pravopis byl přijat zčásti do polštiny.  Příklad mladšího spřežkového pravopisu ilustruje následující příklad:

			

			Bible drážďanská (konec 14. století) L 6, 41 – 42 (přejato z Kyas 1981): 

			

			Transliterace 

			Czemu widyſſ ſuk w uocie bratra ſweho, a brzewna, geſſto geſt w twem ocie, neſnab­dyeſſ? A kterak muozeſſ rzeci bratru ſwemu: „Bratrze, ponechay, ath wywrhu ſuk z tweho oka, a ſam w ſwem ocie brzewna newidyſſ? Licomiernycze!“12

			

			Transkripce

			Čemu vidíš suk v uocě bratra svého, a břevna, ješto jest v tvém ocě, nesnábdieš? A kterak muožeš řéci bratru svému: „Bratře, ponechaj, ať vyvrhu suk z tvého oka, a sám v svém ocě břevna nevidíš? Licoměrníče!“

			

			Na počátku 15. století vznikl návrh zásadní reformy českého pravopisu, jenž byl představen v traktátu Orthographia bohemica (Pravopis český). Traktát vznikl anonymně někdy kolem roku 1411, tradičně bývá přisuzován M. Janu Husovi. Kromě velmi pronikavého rozboru zvukové, artikulační a kombinatorní stránky hlásek staré češtiny přinesl nové řešení jejich grafiky. Na rozdíl od spřežkového pravopisu navrhl pro označení staročeských fonémů, jež neměly odpovídající latinská písmena, použít latinské písmeno rozšířené o rozlišovací (diakritické) znaménko. V traktátu byly uvedeny dva typy rozlišovacích znamének (tento způsob se ovšem příležitostně objevoval i dříve):

			a) Znaménko pro označení měkkosti punktus rotundus, tj. tečka.13 Později se z něj v češtině vyvinul háček: <č>, <ď>, <ň> apod. Jediný případ, kdy tečka v diakritickém pravopise označuje tvrdou souhlásku, je tvrdé [ł] označované jako <l·>. Ve 2. pol. 16. stol. se tečka (háček) začala užívat k odlišení písmena <g> označujícího [g] od písmena <g> označujícího [j]: <ġrunt> / <ğrunt> ‚grunt‘ X <gako> ‚jako‘.

			b) Znaménko pro označení délky gracilis virgula, tj. čárka; užívala se pro označení kvantity.14

			

			Pravopis český, kolem roku 1411 (přejato z Havránek ‒ Hrabák ‒ Daňhelka et al. 1964: 521):

			

			Transliterace

			Otċe nás˙, genż gſi na nebeſíech, poſwiet˙ ſie gmie tvé, pr˙id˙ král˙owſtvie tvé, bud˙ wuole twá iako w nebi y w zemi. Chléb nás˙ wezdaiſí day nám dnes.15

			

			Transkripce

			Otče náš, jenž jsi na nebesiech, posvěť sě jmě tvé, přiď královstvie tvé, buď vuole tvá jako v nebi i v zemi. Chléb náš vezdajší daj nám dnes.

			

			Ačkoli diakritický pravopis znamenal výrazný pokrok ve vývoji českého pravopisu, pravopis spřežkový hned nenahradil. Naopak oba systémy existovaly vedle sebe, ba se v řadě písařských dílen vzájemně proplétaly a užívaly hybridním způsobem:

			

			Porok Koruny české (přejato z Porák 1979: 184)

			

			Transliterace 

		Já, Koruna owdowielá Čzeſké zemie, oſiřelá. Obřicená giž žaloſti, Hanbú, ſſkodú y pakoſti, Rozmlúwat˙ chci tedy ſ wámi.16 

			

			Transkripce

			Já, Koruna ovdovělá

			České země, osiřelá.

			obřicená již žalostí,

			hanbú, škodú i pakostí,

			rozmlúvať chci tedy s vámi.

			

			Celé období 15. a 1. pol. 16. stol. se vyznačovalo vzájemným prolínáním pravopisu diakritického a spřežkového, který navíc dramatizovalo přejímání hláskových změn, jež se sice rychle prosazovaly v jazyce mluveném, ale do jazyka psaného pronikaly jen pozvolna. J. Porák (1983) např. vyčíslil, že slovo odepříti mohlo být v 16. stol. zapsáno 20 způsoby:

			

			odeprzieti	odepržieti	odepřieti	odeprzijti	odeprzjti	odepřjti

			odeprzijeti	odepržijeti	odepřijeti	odeprziti	odepržjti	odeprzjtj…

			

			Tato pravopisná nejednotnost byla na závadu v éře knihtisku. Pokus o sjednocení pravopisného úzu češtiny doby střední vyšel z prostředí jednoty bratrské a byl publikován v první gramatice češtiny, vydané roku 1533 v Náměšti nad Oslavou (a proto zvané náměšťská mluvnice). V poněkud modifikované formě, v níž byly zohledněny některé úpravy J. Blahoslava, byl tento systém užit v Bibli kralické. Vyspělá jazyková úroveň tohoto biblického překladu, který se stal vzorem jazykové správnosti, způsobila, že se v tiskařském úzu začal šířit její pravopisný systém, zvaný moderní historickou bohemistikou poněkud nepřesně bratrský pravopis. Tento pravopisný systém se v zásadě užíval až do 90. let 18 století. 

			Bratrský pravopis byl svou povahou kompromisní (hybridní) – obsahoval jak prvky pravopisu diakritického, např. označování kvantity vokálů pomocí čárky nebo měkkosti pomocí háčku (<ž>, <č>, <ď>, <ř> apod.), tak také prvky pravopisu spřežkového, např. [š] se označovalo jako <ſſ>. Kromě toho se vyznačoval těmito grafémy: [ou] se psalo jako <au>, [j] se označovalo jako <g>, zřídka <y>, [v] jako <w>, náslovné [u-] jako <v->, po <c>, <z>, <s> se psalo vždy tvrdé <y> / <ý>, dlouhé [í] se označovalo pomocí <j>, v tištěných památkách vysokého stylu se obvykle rozlišovalo <l> – <ł>.

			

			Bible kralická, L 6, 41 – 42 (přejato z Porák 1979)

			

			Transliterace

			Což pak widjš mrwu w oku bratra ſwého, a břewna, kteréž geſt w twém właſtním oku neznamenáš? Anebo kterak můžeš řjcy bratru ſwému: „Bratře, nechať wywrhu z oka twého, ſám w oku ſwém břewna nevida? Pokrytče...“17

			

			Transkripce

			Což pak vidíš mrvu v oku bratra svého, a břevna, kteréž jest v tvém vlastním oku neznamenáš? Anebo kterak můžeš říci bratru svému: „Bratře, nechať vyvrhu z oka tvého, sám v oku svém břevna nevida? Pokrytče...“

			

			Tento pravopisný systém se vyznačuje – v porovnání s novočeským pravopisným systémem – vyšší mírou variability, pro niž jsou charakteristické tyto projevy: 

			1. některé fonémy anebo jejich kombinace mohou být zaznamenány vícero způsoby ([s] např. pomocí <s>, <ſ>, [š] jako <ſs>, <ſſ>, <s¨> , [j] jako <g>, <y>, <i>), 

			2. dodržování některých pravidel není nutné, popř. v jistých oblastech dochází k neutralizaci pravidel (to se týká např. absence diakritiky u velkých písmen), 

			3. dodržování některých pravidel kolísá v souvislosti se změnami fonologického systému (např. kolísání kvantity, distribuce <l> – <ł> apod.).  

			Na závaznost pravidel má také vliv mentalita uživatelů „spisovného“ jazyka barokního období – v jejich dodržování je zřejmá jistá dobová benevolence a vyšší míra tolerance kolísání. 

			Termín bratrský pravopis je nutno chápat jako svého druhu metaforu. Nelze ho totiž považovat za homogenní systém užívaný všemi uživateli psaného jazyka ve všech sférách stejně. Od 16. století lze hovořit o dvou pravopisných úzech:

			1. písařském (držícím se původně nejednotného úzu spřežkově-diakritického); 

			2. tiskařském (klonícím se spíše k pravopisné tradici bratrské).

			 

			Ad 1. V písařském úzu se v písemnostech vzdělaných uživatelů jazyka či v písemnostech určených širšímu okruhu adresátů dodržuje norma bratrského pravopisu. J. Porák (1983) a M. Čejka (1999) rozdělují texty a v nich užitý pravopisný systém na:

			a) texty „pro foro interno“, které drží starší tradici spřežkového pravopisu;  

			b) texty „pro foro externo“, které se kloní k bratrskému pravopisu.

			

			Ad 2. Také tiskařský úzus realizuje bratrskou tradici s jistými komplikacemi. Tisky nižšího stylu rezignují na dodržování některých specifických pravidel či uchování jistých specifických liter, které se ustálily bratrských tiscích (zejména <ġ> / <g˘> nebo <ł>); naopak v památkách vysokého stylu tohoto období (zejména Bibli svatováclavské) je bratrský pravopis dodržován pečlivě.

			V průběhu českého národního obrození byl pravopis podroben celé řadě reforem, popř. úprav, na jejichž základě se vyvinul pravopis moderní spisovné češtiny. Tento proces byl hned od počátku provázen velkými polemikami, různicemi a nevraživostmi mezi našimi obrozenci (zejména je nechvalně známý spor jotistů a ypsilonistů). Motivací zuřivých pravopisných bojů byla skutečnost, že spisovný jazyk byl v počátcích národního obrození realizován pouze psanou formou, a tak byla pravopisu přikládána mimořádná závažnost. Změnami pravopisného úzu se také rychle ztrácela grafická kontinuita se staršími památkami. Hned první úprava, tzv. analogická, pochází od J. Dobrovského (definitivně se prosadila r. 1819), který navrhl psát po <s>, <z> tvrdé <y> nebo měkké <i> podle analogie: tzn. nom. pl. kosi jako páni, ak. a instr. pl. kosy jako pány, po c navrhl psát měkké i vždy (právě podle přijetí nebo odmítnutí této reformy se čeští obrozenci rozdělili na již jmenované ypsilonisty a jotisty). V tomto období bylo také zrušeno lišení tvrdého [ł] a středového [l] a psaní [u-] na počátku slova jako <v->. Roku 1842 byla provedena tzv. oprava pravopisu skladná (autorem byl P. J. Šafařík), která spočívala v tom, že pro označení [j] se místo starého záznamu pomocí <g>, <y> začalo užívat písmene <j>, pro [g] písmene <g> místo <ğ> a pro označení měkkého dlouhého [i:] se začalo užívat <í> s čárkou. Poslední úpravou českého pravopisu (prosazovanou V. Hankou a J. Frantou Šumavským), proběhnuvší v letech 1849‒1850, bylo nahrazení <w> jednoduchým <v> pro označení [v] a nahrazení tradiční grafické podoby diftongu <au> výslovnosti bližší formou <ou>. V období pravopisných úprav bylo také postupně nahrazeno novogotické písmo latinkou. 

			Ačkoli v zásadních rysech se český pravopis, tak jak ho známe, ustálil v průběhu 1. poloviny 19. století, v některých oblastech, jako jsou např. označování kvantity, psaní slov cizího původu, hranice slov, malá a velká písmena apod., se objevovaly rozdíly. První všeobecně závazná pravopisná pravidla, která se snažila pravopis sjednotit ve všech oblastech, vyšla až v roce 1902 pod názvem Pravidla hledící k českému pravopisu a tvarosloví (autorem byl J. Gebauer). V průběhu 20. století byla pravidla českého pravopisu podrobena několika drobným revizím, které se (zbytečně) pateticky nazývají reformami: byla to pravidla z let 1913, 1941, 1957 a naposledy 1993. Změny se obvykle týkaly psaní malých a velkých písmen, slov cizího původu či označování délky samohlásek. Jako jediný větší zásah do pravopisných principů můžeme chápat zjednodušení psaní předložek s a z v pravidlech z roku 1957 (původní významové kritérium bylo nahrazeno kritériem formálním – a to pádovou vazbou). Všechny změny (svou povahou kosmetické) byly provázeny bouřlivými polemikami.

			

			

		

Interpunkce

			Užívání interpunkce k nám pronikalo společně s celou západoevropskou kulturou a civilizací. Vývoj této oblasti českého pravopisu stejně jako jiných oblastí vývoje českého písemnictví reagoval (zpravidla s jistým zpožděním) na inovace šířící se v latinsky psaném kulturním okruhu. I když lze v evropské kultuře počátky interpunkce obecně klást do antiky, interpunkční systém se ustálil až během středověku a raného novověku. Během tohoto období se postupně vytvořilo systémů několik, a to v závislosti na časovém období, kulturních oblastech a zejména typech textů (lišila se např. interpunkce textů ze 14. stol. od interpunkce textů konce 16. stol., interpunkce insulární od interpunkce karolinské nebo interpunkce textů právních od interpunkce liturgických kodexů).18 Obecně lze říci, že interpunkce zohledňovala dva spolu související faktory 1. mluvenou realizaci textu (především tedy její členění prostřednictvím pauz), 2. syntaktickou stavbou věty a souvětí. Kromě konkrétních textů svědčí o vlivu jmenovaných faktorů středověké rétoriky, které navazujíce na antickou tradici členily větu (resp. ­pe­riodu) do tří řádů podle sémanticko-syntaktických kritérií:19 

			1. jednotkou nejvyššího řádu je perioda – vnitřně strukturovaný a sémanticky uzavřený celek, který tvoří úplnou myšlenku (obvykle se termínem perioda míní souvětí); 

			2. jednotkou středního řádu je colón (nebo také membrum) – syntakticky relativně samostatný člen periody, který je významově a také syntakticky uzavřený ­(pe­rioda je tvořena několika coly); 

			3. jednotkou nejnižšího řádu je comma (nebo incisum) – úsek (/-y) tvořící cola, nejmenší jednotka věty, která má status syntakticky nesamostatného větného prvku na úrovni větné fráze / větného konstituentu (v nové češtině je termín comma ekvivalentní s termínem promluvový úsek). 

			

			Takto sémanticky a syntakticky definované jednotky jsou v mluvené řeči signalizovány: 

			1. koncovými pauzami (perioda, colón), 

			2. nekoncovými  pauzami (colón20, comma). 

			

			Právě s těmito pauzami má být kladení interpunkčních znamének asociováno. V tom se však ukrývají nesnáze: 

			1. Pauzy je někdy obtížné od sebe odlišit.

			

			2. Syntaktické hranice jsou signalizovány pauzami, pauzy jsou indikovány interpunkcí. Takže interpunkce se vztahuje jak ke zvukové realizaci věty, tak také k jejímu syntaktickému členění. 

			Jak již bylo řečeno výše, vývoj interpunkce se realizoval ve středověku velmi bouřlivě a diferencovaně, lišil se nejen podle jednotlivých období a kulturních sfér, ale také podle jednotlivých žánrů (srov. již jmenované dílo Parkese 1992). 

			I. K organizaci textu se od antiky rozvíjely specifické (písařské) značky (nikoli písmena či interpunkční znaménka), tzv. notae. Nejblíže k interpunkci měly tzv. notae sententiarum: obelus =  <†>, <—>, paragraphus = <Γ>, <γ>, <I'>, <§> či parafa = <¶>.  

			II. Podobně se od antiky rozvíjel systém tzv. distinctiones, tj. interpunkčních znamének (obvykle teček), které se kladly do výšky řádku podle typu pauz:

			
					•	distinctio <˙> tečka na horním řádku, jednotka nejvyššího řádu (ekvivalent tečky);

					•	media subdistinctio <·> tečka uprostřed řádku, jednotka středního řádu (ekvivalent novodobého středníku);

					•	subdistinctio <.> tečka na dolním řádku, nejnižší jednotka (ekvivalent čárky). 

			

			

			V některých písařských tradicích se vizuální styl distinctiones modifikoval na rozličné podoby, např.  <.> <:> <:·> nebo <,>, <,,>, <,,,>. 

			

			III. Ve středověkých liturgických textech se vytvořil systém tzv. positurae:

			
					•	punctus versus <┐̇ >, <;> = signalizoval konec žalmového verše nebo sentence;

					•	punctus flexus <u̩>= označoval menší střední pauzu (ekvivalent čárky); 

					•	punctus elevatus <˜̩>, </̩> = označoval větší střední pauzu („praděd” středníku a dvojtečky);

					•	punctus interrogativus <?>, <¿>, <> = signalizoval konec otázky („praděd” otazníku).

			

			

			IV. Kromě toho se v dějinách evropské interpunkce vytvořily další symboly

			Perentehsis = (závorky) vyvinuly se ve 14. století jako symboly signalizující vsuvku nebo doplněnou textovou položku. 

			Virgula plana = symbol označující koncovou pauzu <—>. 

			Virgula suspensiva = symbol označující nekoncovou pauzu </> (jeden z předchůdců čárky).

			Comma  < )̩ >= Tvarově se původně nepodobala moderní čárce; až v raných tiscích získala podobu známou z nové doby <,>.

			Simplex ductus <7>, <7> = kritický symbol (původně typ písařských symbolů), který byl kladen do verše k oddělení prvků, jež k sobě nenáleží, se později vyvinul v interpunkční znaménko.

			Uvozovky (typu guillment) <«>, <»> = objevily se až v renesanci u italských a francouzských tiskařů, nejprve jako diple umístěný doprostřed litery, později jako symbol citace.

			

			V nejstarších českých textech se tato středověká tradice zrcadlí jen zčásti, a to s jistými obtížemi, zejména se vyznačuje rozdílným rozsahem a nejednotností:2121

			
					•	v některých textech interpunkce zcela schází (srov. citované doklady nejstarší české věty a skladby Slovo do světa stvořenie);

					•	v některých textech se užívá jen jedno znaménko (tečka, virgula, punctus flexus, později dvojtečka).

			

			Absence interpunkce je možná, protože některé její funkce zastávají jiné písařské uzance (např. psaní velkých písmen /litterae notabiliores/ na začátku kapitol, odstavců či samostaných vět; tato členicí funkce verzálek byla podpořena rubrikováním, tj. odlišováním písmene červenou barvou). Pokud se interpunkční znaménka objevila, byla obvykle kladena podle hypotetické zvukové realizace textu (zpravidla texty obsahovaly jedno interpunkční znaménko). Interpunkce se soustavněji začala užívat v rukopisech 15. století – obvykle ve formě dvou znamének, která stále respektovala výdechového členění věty. 

			Grafiku, která užívá jen jednoho interpunkčního znaménka, demonstruje následující příklad z Hanušových zlomků Kroniky tzv. Dalimila (z pol. 14. stol.):

			

			Tranliterace

			wſtaw na muodlitw kcierekui gdieſe · atu boleſlaw ſſwimi ieho ſtriezieſe · kdiz kniez waczlaw vzrzie bratra ſweho · poczie gmu dhiekowati z kwaſu czneho

			

			Transkripce

			Vstav na modlitbu, k cierkvi jdieše,

			a tu Boleslav s svými jeho střěžieše.

			Když kněz Václav uzřě bratra svého,

			počě mu děkovati z kvasu ctného.

			

			V nejstarších českých biblích se užívá také tečka, v mladších rukopisech doprovázená dvojtečnou nebo virgulí. Společně s tečkou se na signalizaci jednotlivých částí periody používá již výše zmíněneho psaní velkých písmen (Pečírková – Kreisingerová – Pytlíková 2010 ‒ in Čornejová – Rychnovská – Zemanová /eds./ 2010: 175). Kombinaci tečky a velkých písmen ilustruje následující transliterovaný úryvek z Bible olomoucké: 

			

			NA poċatcie ſtworzil boh nebe y zemu · Ale zemie byla neużitecżna · a prazdna · a tmy biechu nad twarzi propaſti · a duch bożi naſſieſſe ſie nad wodami · I vecie boh bud ſwietlo · y ſtworzeno geſt ſwietlo […]

			

			Postupnou proměnu interpunkčních pravidel ve staročeském období můžeme pozorovat na Bibli pražské, což je jedna z prvních českých tištěných biblí v konce 15. stol., v níž se vedle tečky klade dvojtečka:

			

			NA poċatku ſtworzil buoh nebe y zemi: zemie pak bieſſe nevżytecż/na22 · a neplodna · a tmy biechu po wrchu p<ro>paſti23: A duch panie vznaſſel ſe nad wodami: Y rzekl buoh · bud ſwietlo · a ſtalo ſe geſt ſwietlo […]

			

			Velký zlom představuje počátek střední doby, neboť v průběhu 16. století se pod vlivem humanismu a zásluhou masového šíření knihtisku ustaluje interpunkční repertoár v té podobě, v jaké ho známe z moderní doby.
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							Transliterační značky

						
					

					
							
							Comma, incisum, semicirculus
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							Virgula, virgula suspensiva, 
hypostigmé
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							Semicolon, media nota
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							Colon, geminus, membrum, 
duo puncta
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							Punctus interrogativus I
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							Punctus interrogativus II
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							Punctus exclamativus

						
							
							[image: punctus%20exclamativus.tif]

						
							
							!

						
					

					
							
							Punctus, punctum, periodon, 
periodus, ambitus, circulus
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							Parenthesis, interpositio, interclusio 
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			Interpunkce v období od 16. do 18. stol. byla třístupňová a řídila se primárně rytmicko-eufonickými pravidly. Odpovídala tak zvukovému členění složitého humanistického souvětí – periody:

			Znaménko nejvyššího řádu <.> ukončovalo samostatné věty nebo souvětí.

			Znaménko prostředního řádu <:> oddělovalo myšlenkově a intonačně ucelené úseky periody.

			Znaménka nejnižšího řádu <,> </>, která oddělovala promluvové úseky (kladla se mezi východisko a jádro věty, často byly osamostatňovány větné členy, naopak se neoddělovaly krátké vedlejší věty nebo vokativy či apozice).

			

			Vedle toho se užívaly vykřičník, otazník a závorky, a to ve velmi podobných funkcích jako v nč.

			

			Interpunkci češtiny 17. a 18. stol. demonstruje následující příklad z barokní mluvnice češtiny:

			

			Konstanc, J. Lima linguae bohemicae. Praha 1667.

			SAmý Tytul a prwnj ſlowjčko této Knjžky to nawrhuge/ že tu neminjm včiti řeči Cžeſké ty/ genžto gj prw nakrátce nevměgj; alebrž ponaprawiti  těch kteřj ſyce doſti čerſtwě čeſky mluwjce o něgaká Prawidla gegj zawazugj; neb aſpoň nětco oſtřegj/ než ſe obecně děge/ mluwiti magj. Gako na Bruſe a Pilnjku toliko ta železa brauſýme/ která magjce formu nože neb pjly/ negſau gakby náleželo hladká a oſtrá; nýbrž tupá a zubatá: odkudž netak řezagj/ gako ſſkrtagj a ſtřjſkowé drtiny dělagj. 

			

			V průběhu 17. a 18. století se objevují dva nové momenty v distribuci interpunkčních znamének

			1. středník se užívá jako znaménko čtvrtého řádu (na úrovni mezi čárkou a dvojtečkou);

			2. částečně se projevuje tendence k syntaktizaci pravopisu.

			

			Rytmicko-eufonický způsob kladení interpunkčních znamének byl nahrazen novočeským logicko-rytmickým až v průběhu 1. poloviny 19. století.

			

			

		

Kořeny češtiny – praslovanština

			

		

Fonologický systém praslovanštiny 
v letech 600–900 n. l.

			V období, kdy se v důsledku stěhování národů jaly Praslované opouštět svou pravlast, začaly na fonologický systém praslovanštiny působit změny, které byly sice všem praslovanským dialektům společné, které se však v jednotlivostech vyznačovaly odlišnými výsledky či průběhem. V důsledku těchto změn nastal proces nářečního štěpení praslovanštiny, na jehož základě se postupně konstituovaly tři dialekty pozdní praslovanštiny (západní, východní a jižní).

			Výchozí fonologický systém praslovanštiny před nářečním štěpením lze rekonstruovat následovně:

			

			Krátké vokály
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							vysoké
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			Dlouhé vokály
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							vysoké
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			Vokál *å vznikl splynutím ide. a a o v jeden otevřený a labializovaný vokál. Jak je z tabulky zřejmé, vokály se vyznačovaly opozicí přední ‒ zadní vokál (ĭ‒ŭ, ĕ‒å̌ , ī‒ū, ē‒å̄ ), krátký ‒ dlouhý vokál (ĭ‒ī, ĕ‒ē, ŭ‒ū, å̌  ‒å̄ ) a vysoký ‒ nízký vokál, event. zavřený ‒ otevřený vokál (ĭ‒ĕ, ī‒ē, ŭ‒å̌ , ū‒å̄ ).

			Praslovanština disponovala čtyřmi klesavými diftongy, které bychom podle pozice vokalického komponentu mohli dělit na přední a zadní:
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			Původní indoevropské slabikotvorné sonanty měly v psl. zřejmě neslabičný charakter: ve slabice se vedle nich vyskytovala ústní samohláska, jejíž kvalita byla způsobena měkkostí / tvrdostí sonanty (historicky viděno lze tedy u nich podobně jako u monoftongů a diftongů stanovit základní opozici přední ‒ zadní foném): 

			
					•	za měkkou sonantu: *r̥´ > *ĭr,  *l̥´ > *ĭl, *m̥´> *ĭm, *n̥´ > *ĭn;

					•	za tvrdou sonantu: *r̥ > *ŭr,  *l̥ > *ŭl, *m̥> *ŭm, *n̥ > *ŭn.

			

			

			Slabikotvorné likvidy se podobně jako vokály vyznačovaly opozicí dlouhá ‒ krátká likvida (podobně jako v současné slovenštině).

			

			Konsonantický systém byl ve srovnání s většinou současných slovanských jazyků prostý:

			

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							místo artikulace
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artikulace
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			Konsonant ch je slovanská inovace: vytvořil se na počátku psl., a to z ide. *s nacházejícího se bezprostředně po i u r k (tzv. zákon ruki). Konsonantický systém se vyznačoval opozicemi 1) znělosti – neznělosti (b‒p, d‒t, z‒s, g‒k), 2) nekontinuálnosti – kontinuálnosti (b‒w, t‒s, z‒d, k‒ch), 3) nazálnosti – nenazálnosti (m‒b, n‒d).

			

			Ve vývoji fonologického systému psl. lze odlišit tři zásadní tendence, které mají povahu jazykových zákonů:

			I.	Palatalizace a přehlásky.

			II.	Tendence k progresivní sonoritě slabiky.

			III.	Defonologizace kvantity. 

			

			I. Palatalizace a přehlásky

			

			1) Palatalizace velár

			Za příčinu palatalizací se tradičně považuje slabičná harmonie (tendence k asimilaci místa artikulace konsonantů a vokálů v rámci slabiky). Této změně podléhají veláry k g ch, které se v kontaktu s přední samohláskou mění na měkké alveolární konsonanty. Celkem rozlišujeme tři palatalizace (1., 2. a 3. palatalizace velár, přičemž existence 3. palatalizace je sporná). Palatalizace dělíme:

			

			a) podle pozice fonému, jež působí palatalizace, vůči palatalizované veláře: 

			
					•	regresivní neboli zpětná = foném následuje za velárou (1. a 2. palatalizace);

					•	progresivní = foném veláře předchází (3. palatalizace).

			

			

			b) podle fonému působícího palatalizace: 

			
					•	přední vokály *i, *e (1. a 3. palatalizace);

					•	zadní diftong *åi̯ (2. palatalizace).

			

			

			

			1. palatalizace velár

			Předpokládáme, že tato změna proběhla v 5. století. Její výsledky jsou v zásadě společné všem slovanským jazykům.

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*k > č

						
							
							*kelověkъ > *čelověkъ (člověk)

							*vĭlke > *vĭlče (stč. vlče → vlku)

						
					

					
							
							*g > *dž > ž

						
							
							*givå̄s > *živå̄s (> živ)

							*bå̌ge > *bå̌že (bože)

						
					

					
							
							*ch > š 

						
							
							germ. hētaz > *šětås (šat)

							*måu̯chĭkå̄ > *måu̯šĭkå̄ (muška) 

						
					

				
			

			

			

			V vývoji souhláskových skupin sk, zg, sch lze v jednotlivých větvích slovanských jazyků pozorovat rozdílné výsledky 1. palatalizace: v západoslovanských a východoslovanských jazycích se vyvinulo šč, ždž, š, kdežto v jihoslovanských št, žd, š (*piskēla > stč. píščala, stsl. pištalь).

			 

			2. palatalizace velár

			Byla způsobena *ě nebo *i, které vznikly z diftongu *åi̯. Průběh této změny klademe do období přelomu 6. a 7. stol.: do značné míry nás k takové dataci nutí relativní chronologie, neboť tato změna mohla proběhnout až po monoftongizaci diftongu *åi̯> *ě / *i:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*k > c

						
							
							germ. kai̯sar > *cěsarь

							*vĭlki > *vĭlci (vlci)

						
					

					
							
							*g > dz > z

						
							
							*vårgi > *vårdzi (vrazi)

							*bå̌gěchŭ > *bå̌dzěchŭ (bozích)

						
					

					
							
							*ch > ś / š 

						
							
							*måuchě > *måusě / *måušě 
(srov. stsl. musě X nč. mouše) 

						
					

				
			

			

			

			Jak je z nejednoznačného výsledku ch > ś / š zřejmé, 2. palatalizace velár neměla ve všech slovanských jazycích stejný průběh. Ve východoslovanských a jihoslovanských jazycích se vyvinula měkká sykavka *ś, kdežto v západoslovanských dialektech (s výjimkou středoslovenských dialektů, jež jsou přirozenou bází spisovné slovenštiny) se ustanovilo š: nč. Češi X slov. Česi.

			

			Rozdíly ve výsledcích 2. palatalizace velár lze pozorovat v odlišném vývoji souhláskových skupin:

			
					•	v západoslovanských jazycích zůstaly zachovány skupiny *kv, *gv (a zřejmě i *chv), kdežto ve východoslovanských a jihoslovanských podlehly veláry 2. palatalizaci velár: *květå > *cvětå (stsl. cvětъ), *gvězdå > *dzvězdå (stsl. dzvězda);

					•	rozdílnými výsledky se vyznačují také palatalizace souhláskových skupin sk, zg: v západoslovanských a východoslovanských jazycích šč, ždž (později št, žď), kdežto v jihoslovanských sc, zdz (později st, zd): *då̌skě > stč. dščě; stsl. dъscě. 

			

			

			3. palatalizace velár

			Jak již bylo řečeno výše, výsledky této palatalizace jsou shodné s výsledky palatalizace 2. (c, dz, ś/š), na rozdíl od 2. palatalizace je 3. palatalizace progresivní: jejím spouštěčem je *i. Průběh této změny je však nepravidelný, v řadě fonologických kontextů neproběhla ‒ za zábranu, která blokovala její realizaci, se obvykle považuje konsonant *migla (mlha). Zpravidla se klade do 7. stol. V kontextu slovanských (či [image: 71356.png]vůbec ide.) jazyků je její průběh překvapivý, neboť představuje případ nadslabičné (či heterosylabické) harmonie. To bývá zpravidla chápáno jako možný vliv altajských jazyků, v nichž se případy nadslabičné harmonie vyskytují. Možnost externího vlivu altajských jazyků na psl. je velmi reálná, neboť Praslované byly v tomto období ve styku s Huny (5. stol.), Avary (6.‒8. stol.), Protobulhary (5.‒9. stol.) a Chazary (7.‒10. stol.).

			V historické a srovnávací slavistice je existence 3. palatalizace přijímána s velkými rozpaky: řada slavistů (jako např. F. Kopečný) její existenci odmítá ‒ její domnělé doklady pak odpůrci 3. palatalizace považují za napodobení výsledků 2. palatalizace.

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*k > c

						
							
							*å̌tĭkå̌> *å̌tĭce24
 (stsl. otьcь, č. otec)

							lit. vainikas > *věnьcь

						
					

					
							
							*g > dz > z

						
							
							*jingå̄ > *jędzå̄ (,ježibaba, jezinka‘)

							germ. kuningaz > *kъnędzь (kněz)

						
					

					
							
							*ch > ś / š 

						
							
							*vĭchěchŭ > *vĭsěchŭ / *vĭšěchŭ 

							(stsl. vьsěchъ X č. všech) 

						
					

				
			

			

			2) Jotace

			V mnohem větší šíři zasáhla konsonantický systém psl. palatalizace způsobená neslabičným i̯ (j) následujícím za konsonantem. Chronologie této změny není úplně jednoznačná: bývá kladena do 7. a 8. století.

			

			Veláry mají výsledky shodné s výsledky 1. palatalizace velár:

			
				
					
					
				
				
					
							
							*kj > č

						
							
							*plå̄kjǫ > *plå̄čǫ (pláču)

						
					

					
							
							*gj > *dž > ž

						
							
							*lŭgjǫ >*lŭžǫ (lžu)

						
					

					
							
							*chj > š 

						
							
							*dūchjǫ > *dūšǫ (dýchám)

						
					

				
			

			

			

			Některé případy jotace jsou ve výsledcích všem slovanským jazykům společné:

			
				
					
					
				
				
					
							
							*rj > r´

						
							
							*å̌rjǫ > *å̌r´ǫ (orám)

						
					

					
							
							*lj > l´

						
							
							*på̌lje >*på̌l´e 

						
					

					
							
							*nj > n´ 

						
							
							*kå̌njå > *kå̌n´å (kůň)

						
					

					
							
							*sj > š 

						
							
							*sjīti > *šīti (šít)

						
					

					
							
							*zj > ž 

						
							
							*vå̌zjǫ > *vå̌žǫ (vozím)

						
					

				
			

			

			

			Vysokou mírou diferencí ve střídnicích  se vyznačuje jotace t, d:

			U labiál je zřejmý rozdíl mezi východo- a jihoslovanskými jazyky na jedné straně a západoslovanskými jazyky na straně druhé. V prvním případě se vytvořilo na místě j tzv. l-epentetické, v případě druhém je na místě jotace měkká labiála: 

			[image: 71363.png]

			

			

			

			

			

			

			Dosud ne zcela uspokojivě zodpovězenou otázkou historické slavistiky zůstává to, jestli l-epentetické 1. nebylo v západním dialektu praslovanštiny nikdy přítomno, 2. se sice zpočátku vytvořilo i v západním dialektu praslovanštiny, avšak v dalším vývoji bylo podobně jako v bulharštině odstraněno. Soudě podle některých dokladů se zdá jako pravděpodobná varianta 1.

			

			3) Přehlásky *´å > e, *´u > *i 

			Tato změna zasáhla zadní samohlásky v pozici po j ‒ jejím výsledkem jsou přední samohlásky. Provedení přehlásek lze chápat jako výsledek tendence k harmonizaci artikulace v rámci slabiky: 

			

			
				
					
				
				
					
							
							*sjūti > *sjīti (šíti)

						
					

					
							
							*jŭgå̌ > *jĭgå̌ (jho)

						
					

					
							
							

						
					

					
							
							*mårjå > *mårje (moře)

						
					

					
							
							*jågå > *jĕgo (jeho)

						
					

				
			

			

			

			V některých případech je tato palatalizace způsobena měkkostí vzniklé z diftongu *eu̯:

			

			*teudjå̌s > *t´udjå̌s > stsl. štuždь / č. cizí (< stč. cuzí)

			

			

			II. Tendence k progresivní sonoritě slabiky

			

			V rozmezí 6. a 8. stol. působil v psl. slabičný zákon, který vedl k důsažné přestavbě slabiky. Na základě jeho působení se psl. slabiky přetvořily tak, aby končily fonémem s nejvyšší mírou tónové složky (prototypicky vokálem nebo slabikotvornou likvidou): takto končící slabiky se interpretují jako slabiky s progresivní sonoritou slabiky (tradičně se tento proces nazývá zákon otevřených slabik ‒ otevřená slabika končí na vokál, což je typický, nikoli však jediný kontext slabik s progresivní sonoritou).

			

			1) Monoftongizace klesavých diftongů

			Na základě monoftongizace byly odstraněny všechny klesavé diftongy. Tato změna proběhla v 6. stol. Všechny vokály vzniklé monoftongizací byly dlouhé. 

			

			*ei̯ > *i

			Tento případ monoftongizace má vždy shodné výsledky (nezávisle na slovní pozici či předchozím konsonantu). Tomuto typu monoftongizace podlehly také diftongy *åi̯, jejichž *å se v pozici po měkké souhlásce změnilo na e v důsledku přehlásky *´å > *e:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*ei̯ > *i

						
							
							*zei̯må > zima

						
					

					
							
							

						
							
							*vei̯dås > *vidъ

						
					

					
							
							

						
							
							*ei̯ti > *iti

						
					

					
							
							

						
							
							*kon´åi̯chŭ > *kon´ei̯chŭ > *konichъ X *raběchъ 

						
					

				
			

			

			

			*eu̯ > *´u

			Za tento přední diftong se vytvořilo měkčící ´u:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*eu̯ > *u / *´u

						
							
							*pleu̯tei̯ > *pluti

						
					

					
							
							

						
							
							*leu̯bås > *l´ubъ

						
					

					
							
							

						
							
							*pleu̯tja > *pl´uca (plíce)

						
					

					
							
							

						
							
							*leu̯dĭje > *l´udьje

						
					

				
			

			

			

			Měkkost vzniklá při monoftongizaci *eu̯ > *´u působila palatalizaci labiál a alveolár (jotaci).

			

			

			*åi̯ > ě / i

			Výsledkem monoftongizace diftongu *åi̯ může být ě nebo i, a to v závislosti na slovní pozici a slabičné intonaci. 

			a) uprostřed slova vznikne vždy ě:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*ai̯ > *ě

						
							
							germ. kai̯sar > *cěsarь

						
					

					
							
							

						
							
							*kåi̯nå > *cěna

						
					

					
							
							

						
							
							*våi̯deti̯ > *věděti

						
					

				
			

			

			

			b) ve finální pozici může vzniknou ě, nebo i, což závisí na slabičné intonaci ‒ pod circumflexovou intonací vznikne ě, pod akutovou i:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*åi̯ > *ě

						
							
							*råbåi̯ > *rabě (lok. sg.)

						
					

					
							
							

						
							
							lit. rankai̯ > *rǫcě 

						
					

					
							
							*åi̯ > *i

						
							
							*råbåi̯ > *rabi (nom. pl.)

						
					

					
							
							

						
							
							* nesåi̯ > *nesi (imperativ nes) 

						
					

				
			

			

			

			*åu̯ > u 

			Výsledky této změny jsou vždy stejné:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*åu̯ > *u

						
							
							gót. au̯sō > *ucho

						
					

					
							
							

						
							
							lit. sau̯sas > *suchъ

						
					

					
							
							

						
							
							*tåu̯rås > *turъ

						
					

					
							
							

						
							
							*sūnåu̯ > *synu

						
					

				
			

			

			

			

			

			2) Vývoj skupin TårT, TålT, TerT, TelT 
(metateze likvid / východoslovanské plnohlasí)

			Mezi další zásadní změnu způsobenou tendencí k progresivní sonoritě slabiky patří vývoj skupin TårT, TålT, TerT, TelT (T v tomto zápisu signalizuje jakýkoli konsonant). Jde tedy o vývoj slabik končících na neslabičnou likvidu, které předchází samohlásky å, e. Jelikož se vokál vyznačuje vyšší mírou sonority než následující neslabičný konsonant, musela být taková slabika v důsledku působící tendence k progresivní sonoritě přebudována:

			

			

			a) V západním a jižním dialektu praslovanštiny došlo k přesmyku (metatezi) likvid. 

			
					•	V jižním dialektu psl. a v československé větvi jazyků západoslovanských došlo k zdloužení vokálu (a jeho následné změně *o > *å̄ > a, *e > *ē > ě ‒ srov. níže defonologizace kvantity): 

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Tå̌rT > Tå̄rT

						
							
							*bå̌rdå̄ > *brå̄då̄ (brada) 

						
					

					
							
							

						
							
							*kå̌rvå̄ > *krå̄vå̄ (kráva) 

						
					

					
							
							Tå̌lT >Tlå̄T

						
							
							*kå̌ldå >*klå̄då̄ (kláda) 

						
					

					
							
							

						
							
							*gå̌lså̌s >*glå̄så̌ (hlas) 

						
					

					
							
							TĕrT >TrěT

						
							
							*bĕrgå̌s > *brěgå̌s (břeh) 

						
					

					
							
							

						
							
							*bĕrzå̄ > *brězå̌ (bříza) 

						
					

					
							
							TĕlT >TlěT

						
							
							*pĕlvå̄ > *plěvå̄ (pleva) 

						
					

					
							
							

						
							
							*mĕlkå̌ > *mlěkå̌ (mléko)

						
					

				
			

			

			

			
					•	V lechické a lužické větvi západoslovanských jazyků nedošlo k dloužení, a tudíž zů­stala zachována původní krátká samohláska:

			

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							TårT > Tå̄rT

						
							
							*bå̌rdå̄ > *brå̌då̄ (broda)25 
 

						
					

					
							
							

						
							
							*kå̌rvå̄ > *krå̌vå̄ (krowa)26

			

						
					

					
							
							TålT >Tlå̄T

						
							
							*kå̌ldå̄ >*klå̄då̄ (kłoda)

						
					

					
							
							

						
							
							*gå̌lså̌s >*glå̄så̌ (głos) 

						
					

					
							
							TerT >TrěT

						
							
							*bĕrgå̌s > *brěgå̌s (brzeg) 

						
					

					
							
							

						
							
							*bĕrzå̄ > *brězå̌ (brzoza)

						
					

					
							
							TĕlT >TlěT

						
							
							*pĕlvå̄ > *plěvå̄ (plowa)

						
					

					
							
							

						
							
							*mĕlkå̌ > *mlěkå̌ (mleko)

						
					

				
			

			

			
			
b) Ve východním dialektu psl. se vývoj uvedených skupin přizpůsobil tendenci k progresivní sonoritě slabiky jinak: namísto metateze došlo k reduplikaci (zkopírování) prvního vokálu za likvidu. S výjimkou skupiny TelT zůstala také zachována kvantita a kvalita vokálu:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							TårT > Tå̄rT

						
							
							*bå̌rdå̄ > *bå̌rå̌då̄ (boroda)27

						
					

					
							
							

						
							
							*kå̌rvå̄ > *kå̌rå̌vå̄ (korova)

						
					

					
							
							Tå̌lT >Tå̌lå̌T

						
							
							*kå̌ldå̄ >*kå̌lå̌då̄ (koloda)

						
					

					
							
							

						
							
							*gå̌lså̌s >*gå̌lå̌så̌ (golos)

						
					

					
							
							TĕrT >TĕrĕT

						
							
							*bĕrgå̌s > *bĕrĕgå̌s (bereg)

						
					

					
							
							

						
							
							*bĕrzå̄ > *bĕrĕzå̌ (berëza) 

						
					

					
							
							TĕlT >Tå̌lå̌T

						
							
							*pĕlvå̄ > *på̌lå̌vå̄ (polova)

						
					

					
							
							

						
							
							*mĕlkå̌ > *må̌lå̌kå̌ (moloko) 

						
					

				
			

		

			

			Ve všech dialektech psl. proběhla metateze likvid v iniciální slovní pozici (tj. i ve východoslovanských jazycích, ve kterých v jiné slovní pozici nastalo tzv. plnohlasí):

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							å̌rT > å̄rT

						
							
							*å̌rmen > *rå̄mę (rámě)

						
					

					
							
							

						
							
							*å̌rdlå̌ > *rå̄dlå̌ (rádlo)

						
					

					
							
							å̌lT > lå̄T

						
							
							*å̌lkå̄ti > *lå̄kå̌ti (lákati)

						
					

					
							
							

						
							
							*å̌lnĭjī > *lå̄nĭjī (laň)28

						
					

				
			

			

			Výsledky vývoje supin *ěrT, *ělT jsou nejisté, proto je zde neuvádíme.

			Mezi slovanskými jazyky lze pozorovat rozdíly v kvalitě výsledné samohlásky. Zejména se to týká rozdílů mezi severoslovanskými jazyky, v nichž se ve vyšší míře objevuje roT, loT, a jihoslovanskými jazyky, ve kterých se na stejném místě vyskytuje raT, laT. Tento rozdíl je patrný ze srovnání češtiny se slovenštinou (spisovnou slovenštinou a středoslovenskými dialekty, které se vyznačují některými jazykovými prvky shodnými s jihoslovanskými jazyky): č. růst (< stč. rósti) X slov. rásť, č. rozsocha X slov. rázsocha, č. rožeň X slov. ražeň, č. loket X slov. lakeť, č. loni X slov. vlani. Podoby obsahující a máme v ojedinělých dokladech doloženy také z českých dialektů (rasocha, racochejl ,roští, rozsochatý vršek stromu‘, ratolest < letorast). Zpravidla se tento rozdíl vysvětluje jako výsledek odlišného vývoje samohláskové délky těchto vokálů, která se odvozuje od odlišné intonace (v severoslovanských jazycích se ve slabikách s intonací akutovou vyvinulo raT, laT, kdežto ve slabikách s intonací taženou roT, loT). 

			3) Vývoj ide. slabikotvorných likvid *r̥ , *l̥ 

			Jak již bylo řečeno, z ide. slabikotvorných likvid se v protobaltském období staly likvidy neslabičné. V rámci tohoto procesu se u původem měkkých likvid vydělil vokál *ĭ, kdežto u původně tvrdých likvid vokál *ŭ: *r̥´ > *ĭr,  *l̥´ > *ĭl, *m̥´> *ĭm, *n̥´ > *ĭn; *r̥ > *ŭr,  *l̥ > *ŭl, *m̥> *ŭm, *n̥> *ŭn. Struktura slabik s původně slabikotvornými likvidami byla však v přímém rozporu s působením tendence k progresivní sonoritě slabiky: na konci slabiky se nacházela neslabičná likvida, která se vyznačovala nižší mírou sonority než předchozí vokál *ĭ, *ŭ. Proto došlo k redukci prvního vokálu a k obnovení slabikotvornosti likvid. Redukovaný vokál považujeme za průvodní vokál a značíme ho jako indexový jer (ačkoli o skutečný jer nejde): *ĭr > *ьr̥ , *ĭl > *ьl̥ , *ŭr > *ъr̥ , *ŭl > *ъl̥ . Vycházejíce ze značně diferencovaných výsledků vývoje slabičných likvid v jednotlivých slovanských jazycích, usuzujeme, že status těchto likvid byl proměnlivý: bylo by např. možné předpokládat, že se průvodní vokál přesunul za likvidu, tj. *r̥ ь, *l̥ ь, * r̥ ъ, * l̥ ъ , event. že pozice průvodního vokálu kolísala, tj.  *ьr̥ / *r̥ ь, *ьl̥ / l̥ ь, *ъr̥ / r̥ ъ, *ъl̥ / l̥ ъ, dokonce by bylo možno spekulovat o možnosti, že byl průvodní vokál zkopírován z antepozice do postpozice, tj. *ьr̥ ь, *ьl̥ ь, *ъr̥ ъ, *ъl̥ ъ (tj. že lze rekonstruovat východisko, z něhož se v ruštině vyvinulo tzv. 2. plnohlasí). Ve stsl. se průvodní vokál ustálil za likvidou, přičemž má podobu ъ. Pro sledování linie vývoje psl., na niž navazuje čeština, je důležitý předpoklad vývojového stupně *ьr̥ , *ьl̥ , *ъr̥ , *ъl̥ :

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*ĭr > *ьr̥ 

						
							
							*sĭrpå̌ s > *sьr̥ å̌ s (srp)

						
					

					
							
							

						
							
							*čĭrnå̌ s > *čьr̥ nå̌ s (černý)

						
					

					
							
							*ĭl > *ьl̥ 

						
							
							*pĭlnå̌ s > *pьl̥ nå̌ s (plný)

						
					

					
							
							

						
							
							*dĭlgå̌ s > *dьl̥ nå̌ s (dlouhý)

						
					

					
							
							*ŭr > *ъr̥ 

						
							
							*bŭrzå̌ s > *bъr̥ zå̌ s (brzo)

						
					

					
							
							

						
							
							*bŭrlå̌ gå̌ s > *bъr̥ logå̌ s (brloh)

						
					

					
							
							*ŭl > *ъl̥ 

						
							
							*pŭlkå̌ s > *pъl̥ kå̌ s (pluk)

						
					

					
							
							

						
							
							*sŭlnce> *sъl̥ ce (slunce)

						
					

				
			

			

			

			

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							*sĭrpå̌ s

						
							
							*čĭrnå̌ s

						
							
							*pĭlnå̌ s 

						
							
							*dĭlgå̌ s

						
							
							*bŭrzå̌ s 

						
							
							*bŭrlå̌ gå̌ s

						
							
							*pŭlkå̌ s

						
							
							*sŭlnce

						
					

					
							
							č.29

						
							
							srp

						
							
							černý

						
							
							plný

						
							
							dlouhý

						
							
							brzy

						
							
							brloh

						
							
							pluk

						
							
							slunce

						
					

					
							
							pol.

						
							
							sierp

						
							
							czarny

						
							
							pełny

						
							
							długy

						
							
							bardzo

						
							
							barlóg

						
							
							pułk

						
							
							słońce

						
					

					
							
							slov.

						
							
							srp

						
							
							čierny

						
							
							plný

						
							
							dlhý

						
							
							–

						
							
							brloh

						
							
							pluk

						
							
							slnko

						
					

					
							
							luž.

						
							
							serp

						
							
							čorny 

							(hl.) 

						
							
							połny

						
							
							dołhi

						
							
							borzy 

							(-e)

						
							
							borłoh

							(hl.)  

						
							
							połk 

							(hl.) 

						
							
							słońco

							(hl.) 

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							carny 

							(hl.)  

						
							
							

						
							
							dłjuki

						
							
							

						
							
							barłog

							(hl.) 

						
							
							

						
							
							słyńco

							(hl.) 

						
					

					
							
							r.

						
							
							serp

						
							
							čërny

						
							
							polnyj

						
							
							dolgij

						
							
							borzoj

						
							
							berloga

						
							
							polk

						
							
							solnce

						
					

					
							
							ukr.

						
							
							serp

						
							
							čornyj

						
							
							povnyj

						
							
							dovhyj

						
							
							borzo

						
							
							berloha

						
							
							polk

						
							
							sonce

						
					

					
							
							br.

						
							
							serp/ 

							sjarpa

						
							
							čorny

						
							
							poŭny

						
							
							douhi

						
							
							bordzy

						
							
							bjarloh

						
							
							polk

						
							
							sonca

						
					

					
							
							stsl.

						
							
							srъpъ

						
							
							črъnъ

						
							
							plъnъ

						
							
							dlъgъ

						
							
							brъzъ

						
							
							–

						
							
							plъkъ

						
							
							sьlъnce

						
					

					
							
							sln.

						
							
							srp

						
							
							črn

						
							
							poln

						
							
							dolg

						
							
							brz

						
							
							brlog

						
							
							polk

						
							
							sonce

						
					

					
							
							sch.

						
							
							srp

						
							
							crn

						
							
							pun

						
							
							dug

						
							
							brz

						
							
							brlog

						
							
							puk

						
							
							sunce

						
					

					
							
							b.

						
							
							sărp

						
							
							čeren

						
							
							pălen

						
							
							dălăg

						
							
							bărz

						
							
							bărloga

						
							
							polk

						
							
							slănce

						
					

					
							
							mk.

						
							
							srp

						
							
							crn

						
							
							poln

						
							
							dolg

						
							
							brz

						
							
							brlog

						
							
							polk

						
							
							sonce

						
					

				
			

			

		

			

			

			4) Vznik nosovek

			V průběhu 8. a 9. stol. podlehla v důsledku působení tendence k progresivní sonoritě slabiky dvojice vokál + n/m na konci slabiky nazalizaci: z těchto dvou fonémů vznikla  nosovka neboli vokál, při jehož artikulaci se zapojuje také nosní dutina. Počet a charakter psl. nosovek je předmětem diskusí paleoslovenistů, v našem výkladu předpokládáme existenci dvou nosovek: přední nosovky *ę a zadní nosovky *ǫ. Psl. nosovky se vyvinuly z následujících kombinací:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*un > *ǫ

						
							
							*bundå̌m > *bǫdǫ (budu)

						
					

					
							
							*ån > *ǫ 

						
							
							*rånkå̄ > *rǫkå̄ (ruka)

						
					

					
							
							*um > *ǫ

						
							
							*dumti > *dǫti (dout)

						
					

					
							
							*åm > *ǫ 

						
							
							*zå̄mbå̌ s > *zǫbå̌ s (zub)

						
					

					
							
							*in > *ę

						
							
							*på̄mintĭs > *pamętĭs (paměť)

						
					

					
							
							*en > *ę 

						
							
							*pentĭs >*pętĭs (pět)

						
					

					
							
							*im > *ę

						
							
							*dĕsimtĭs > *dĕsętĭs (deset)

						
					

					
							
							*em > *ę 

						
							
							*tremstei̯ > *tręstei̯ (třásti)

						
					

				
			

			

			

			

			5) Vývoj ostatních konsonantů na konci slabiky

			Jestliže se konsonant vyskytoval na konci slabiky, a) mohl zaniknout, b) mohla se před něj přesunout hranice slabiky.

			Zánik konsonantů se realizoval zejména na konci slova: 

			

				*dĕsętĭs > *dĕsętĭ (deset)

				*sūnŭm > *sūnŭ (ak. sg. syn)

			

			Vzhledem k tomu, že se v jistých případech ze spojení vokálu a finálního m vyvinula koncovka, zatímco v jiných případech finální m zaniklo, lze usuzovat, že tato změna se odehrávala ve stejné době jako nazalizace (vznik nosovek): 

			

			*žĕnå̌ m > *žĕnǫ (ak. sg. ženu)	     *årbå̌ m > *årbå̌  (ak. sg. rab)

			

			K zániku souhlásek na hranici slabiky docházelo také uvnitř slova. Tato změna se týkala zejména labiál na konci slabiky:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*pt > *t

						
							
							*tĕpti > *tĕti (tepat)

						
					

					
							
							*bn > *n

						
							
							*gūbnǫti > *gūnǫti (hynout) 

						
					

					
							
							*pn > *n

						
							
							*sŭpnŭs > *sŭnŭ (sen)

						
					

				
			

			

			

			V ostatních případech nastala reanalýza slabičné struktury, na jejímž základě se souhláska nacházející se na konci slabika stala součástí slabiky následující:

			

				*plĕs|ti > *plĕ|sti (plést)

				*kŭn|jemu > *kŭ|ňemu (k němu) 

				*plĕt|lŭ > *plĕ|tlŭ (pletl)

			

			Ve východním a jižním dialektu praslovanštiny nastal jiný vývoj skupiny td, dl, než v dialektu západním, srov. č. mýdlo X rus. mylo, č. rádlo X sln. ralo. Mezi východním a jižním dialektem psl. na jedné straně a dialektem západním na straně druhé byl ještě rozdíl ve vývoji skupiny dn ve slově *vędnǫti (čes. vadnout X ukr. vjanuty, sln. veniti).

			Po provedení těchto změn se v psl. vyskytovaly velmi zřídka případy slov končících na souhlásku: výjimky tvořily předložky, které ve fonologickém řetězci tvořily se svým syntaktickým substantivem jedno „fonetické slovo“ (přízvukový takt): *sъn, *vъn, *jьz.

			

			

			6) Proteze a hiát

			S tendencí k progresivní sonoritě slabiky bývá zpravidla spojován vývoj protetických a hiátových konsonantů v psl.: jde o neetymologické konsonanty, které se vytvořily před samohláskou nalézající se začátku slova (proteze) nebo za jinou samohláskou (hiát). Vývoj protetických a hiátových konsonantů v psl. je však velmi složitý proces, který se realizoval v různých časových úsecích a vyznačuje se odlišnými výsledky, leckdy územně diferencovanými (srov. č. jako X slov. ako, č. vajce X sch. jajce, č. jezero X r. ozero):

			

			Proteze

			
				
					
					
				
				
					
							
							*ū- > *vy-

						
							
							*ūdrå̄ > *vūdrå̄ (vydra)

						
					

					
							
							*ĭ- > *jĭ-

						
							
							*ĭtei̯ > *jĭtei̯ (jíti) 

						
					

					
							
							*ĕ- > *jĕ-

						
							
							*ĕstĭ > *jĕstĭ (jest)

						
					

					
							
							*å̄- > *jå̄-

						
							
							*å̄gnę > *jå̄gnę (jehně)

						
					

				
			

			

			

			Hiát

			
				
					
					
				
				
					
							
							*-v- 

						
							
							*ruko-ętь> *ruko-v-ętь (rukověť)

						
					

					
							
							

						
							
							*medŭ-ēdŭs > *medŭ-v-ēdŭs (medvěd)

						
					

					
							
							*-j-

						
							
							*ruko-ętь> *ruko-j-ętь (rukojeť)

						
					

				
			

			

			

			

			

			III. Defonologizace kvantity

			

			V průběhu 9. stol. se proměnila kvalita řady samohlásek. Tato změna se řídila vokalickou délkou, nebo krátkostí jednotlivých vokálů. 

			

			Někdy se tato změna nazývá přechod kvantity v kvalitu. Po této změně pozbyla samohlásková kvantita na určitou dobu charakter distinktivního rysu. V jistých pozicích sice samohlásková délka zůstala zachována, neměla však schopnost odlišit slovní význam.

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*ŭ > ъ

						
							
							*sūnŭs > *synъ (syn)

						
					

					
							
							*ū > y

						
							
							*būti > *byti (být)

						
					

					
							
							*å̌  > o

						
							
							*lētå̌  > *lěto (léto)

						
					

					
							
							*å̄ > a

						
							
							*žĕnå̄ > *žena

						
					

					
							
							*ĕ > e

						
							
							*žĕnå̄ > *žena

						
					

					
							
							*ē > e

						
							
							*lētå̌  > *lěto (léto)

						
					

					
							
							*ĭ > ь

						
							
							*dĭnĭs > *dĭnĭ > *dьnь (den)

						
					

					
							
							*ī > i

						
							
							*rå̄būnī > *rabyni

						
					

				
			

			

			

			V některých afixech se setkáváme s překvapivými výsledky defonologizace. Zejména se to týká nom. a ak. sg. o-kmenů a 1. os. sg. aoristu, v nichž se z *å̌   namísto očekávaného o vytvořil *ъ. Nepravidelné výsledky se však vyskytují také v nom. sg. r-kmenů (jak ukazuje poslední doklad *må̄tĕr):

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*å̌  > ъ

						
							
							nom. sg. *rå̄bå̌ s > *rå̄bå̌  > *rabъ

						
					

					
							
							

						
							
							ak. sg. *rå̄bå̌ m > *rå̄bå̌  > *rabъ

						
					

					
							
							

						
							
							1. os. sg. *vedå̌ m > *vedå̌  > *vedъ

						
					

					
							
							

						
							
							1. os. sg. *vedså̌ m > *vēså̌  > *vědъ

						
					

					
							
							*´å̌  > ь

						
							
							nom. sg. *mǫžå̌ s > *mǫžå̌  > *mǫžь

						
					

					
							
							

						
							
							ak. sg. *mǫžå̌ m > *mǫžå̌  > *mǫžь

						
					

					
							
							*ĕ > ь

						
							
							nom. sg. *må̄tĕr > *må̄tĕ > *mati

						
					

				
			

			

			

			

			S touto změnou snad lze spojovat dispalatalizaci *ě > a v pozici po ž, š, č, j. Tato změna však nejspíše souvisí s tím, že na sklonku psl. došlo k přehodnocení jať, které mělo původně status nízkého vokálu [ä].

				*krīčěti  > *kričati (křičet)

				*lĕžěti > *lĕžati (ležet)

				*slūšěti > *slyšati (slyšet)

				*bå̌ jěti > *bojati (bát)

			

			

			

		


Fonologický systém pozdní praslovanštiny

			Vokalický systém západního dialektu pozdní praslovanštiny, z něhož se vyvinula pračeština, si lze představit následovně:

			

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							redukované

						
							
							neredukované

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							ústní

						
							
							

						
							
							

						
							
							nosové

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							přední

						
							
							zadní

						
							
							přední

						
							
							střední

						
							
							zadní

						
							
							přední

						
							
							zadní

						
					

					
							
							vysoké

						
							
							

						
							
							

						
							
							i

						
							
							y

						
							
							u

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							středové

						
							
							ь

						
							
							ъ

						
							
							e

						
							
							

						
							
							o

						
							
							ę

						
							
							ǫ

						
					

					
							
							nízké

						
							
							

						
							
							

						
							
							ě (ä)

						
							
							

						
							
							a

						
							
							

						
							
							

						
					

				
			

			

			

			Jak je z tabulky patrné, pro fonologický systém pozdní psl. je 1. rozhodující opozice přední ‒  zadní vokál (jedině středový vokál y by bylo možno interpretovat jako neza­okrouhlený protějšek u), 2. není relevantní opozice vokalické kvantity, protože, jak bylo řečeno výše, v 9. stol. proběhla defonologizace kvantity, a tak vokalická kvantita ztratila v pozdní psl. status distinktivního rysu. Nicméně kvantita zůstala zachována jako fonetická vlastnost, a tak (vývojově viděno, tj. podle výsledného vokálu) by bylo možno za krátké vokály považovat ь, e, ъ, o, kdežto za dlouhé i, ę, ě, y, u, ǫ, a, 3. je nutno počítat minimálně se dvěma nosovými samohláskami (někdy se uvažuje o jejich dalších pozičních variantách, což je z hlediska perspektivy vývoje starší češtiny nepodstatné). Psl. ě (nazývané podle písmena ve slovanských „abecedách“ jať ) by bylo možno chápat jako otevřené [´ä] neboli jako přední korelační protějšek [´a]; v pozici po ž š č j splynulo ě s a: *ležati, *kričati, *slyšati, *bojati. Jery byly ultrakrátké, jejich výslovnost se zřejmě podobala redukovanému i nebo e (v případě ь), resp. ǝ (v případě ъ). Tvrdé y bylo podobné současnému polskému nebo ruskému y. V pozici před j se však jery nalézaly v tzv. poloze napjaté, což mělo za následek jejich zdloužení: 

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							*ь > i

						
							
							*l´udьje > *l´udije

						
					

					
							
							*ъ > y

						
							
							*dobrъjь > *dobryjь 

						
					

				
			

			

			

			Fonémy r a l se vyznačovaly schopností tvořit slabiku. Týká se to těch případů, které navazují na starobylé ide. slabikotvorné l̥ , r̥ . Tyto slabikotvorné likvidy se lišily měkkostí *l̥ ‒l̥ ´, r̥ ‒r̥ ´. Tyto likvidy patrně nebyly plně slabičné a obsahovaly krátký průvodní vokál (obvykle se značí indexovým jerem, což je poněkud matoucí, protože tyto průvodní vokály jery nebyly) *l̥´ь‒l̥ъ,*r̥´ь‒r̥ъ: *pl̥´ьnъ, *dl̥ ´ъgъ, *tr̥´ьpěti, *kr̥ ъkъ.

			Konsonantický systém pozdní psl. se na rozdíl od jihoslovanských jazyků vyznačoval vysokým stupněm palatalizovanosti, která byla výsledkem slabičné harmonie, tzn. přední vokály změkčovaly předchozí tvrdé vokály (tato vlastnost systému se později ještě prohloubila v důsledku kontrakce a zániku a vokalizace jerů):

			

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							místo artikulace

						
							
							labiály

						
							
							alveoláry

						
							
							

						
							
							palatály 

						
							
							veláry

						
					

					
							
							způsob 

							artikulace

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							okluzívy

						
							
							ústní

						
							
							neznělé

						
							
							p    p´

						
							
							t      t´ 

						
							
							

						
							
							

						
							
							k

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							znělé

						
							
							b    b´

						
							
							d     d´

						
							
							

						
							
							

						
							
							g

						
					

					
							
							

						
							
							nazální

						
							
							

						
							
							m   m´

						
							
							n     n´

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							semiokluzívy

						
							
							

						
							
							neznělé

						
							
							

						
							
							c´ 

						
							
							č

						
							
							 

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							znělé

						
							
							

						
							
							dz´

						
							
							(dž)

						
							
							    

						
							
							

						
					

					
							
							konstriktivy

						
							
							

						
							
							neznělé

						
							
							

						
							
							s    (s´)

						
							
							š

						
							
							

						
							
							ch

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							znělé

						
							
							w   w´

						
							
							z    

						
							
							ž

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							laterální

						
							
							

						
							
							

						
							
							l       l´ 

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							vibranty

						
							
							

						
							
							

						
							
							r      r´

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							aproximanty

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							j

						
							
							

						
					

				
			

			

			

			V tomto systému lze počítat s několika korelačními řadami, z nichž nejrozsáhlejší je korelace měkkosti p‒p´, b‒b´, m‒m´, w‒w´, t‒t´, d‒d´, n‒n´, ł‒l´, r‒r´ (měkké s´, které vzniklo v rámci 2. palatalizace velár, mělo v češtině podobu š). Ostatní konsonanty do této korelace nevstupovaly: tvrdé k, g, ch, s, z, měkké ć, dź, ž, š, j. Dále se tento systém vyznačoval korelačními řadami: a) neznělosti ‒ znělosti (p‒b, p´‒b´, t‒d, t´‒d´, s‒z, k‒g, c‒dz, c´‒dz´, č‒dž, š‒ž), b) kontinuálnosti ‒ nekontinuálnosti (w‒b, w´‒b´, s‒c´, z‒dz´, š‒č, ž‒dž), c) tupá sykavka ‒ ostrá sykavka (s‒š, z‒ž, c´‒č, dz´‒dž), d) nazálnosti ‒ nenazálnosti (m‒b, m´‒b´, n‒d, n´‒d´).

			Konsonant w se měl na rozdíl od současné češtiny bilabiální artikulaci [w]; ve fonologickém systému západního dialektu pozdní psl. scházel jeho neznělý protějšek [f]. Konsonant s´ je uveden v závorce, protože v západoslovanských jazycích se na rozdíl od jihoslovanských namísto ch palatalizovaného podle pravidel 2. palatalizace velár vyskytuje š (s výjimkou slovenštiny).

			

			V průběhu 10. století proběhlo několik změn, které způsobily zásadní přestavbu fonologického systému češtiny (o nich v následujících kapitolách Fonologické změny provedené na prahu pračeštiny).

			

		

Charakteristické znaky 
západního dialektu praslovanštiny

			Jak již bylo řečeno výše, praslovanština Praslovanů žijících na našem území se od praslovanštiny ostatních Praslovanů lišila velmi mírně. Typické rysy, jimiž se západní dialekt psl. odlišoval od dialektu východního a jižního, lze spatřovat v následujících případech:

			
					•	skupiny kv, gv nepodlehly 2. palatalizaci velár;

					•	střídnice za skupiny *tj, *dj, *ktj, *kti byly c, dz (z), c, c;

					•	velára ch se při 2. palatalizaci změnila v š;

					•	zůstaly zachovány skupiny tl, dl, dn;

					•	u měkkých labiál scházelo l-epentetické.

			

			

			

			

		

Fonologické změny provedené 
na prahu pračeštiny (10. stol.)

			I. Kontrakce 

			

			Na začátku 10. století podlehla skupina sousedících vokálů oddělených neslabičným j (V + j + V) splynutí, které nazýváme kontrakce neboli stahování. Výsledkem této změny je 1. vždy dlouhý vokál, 2. zpravidla vokál druhý, jehož pozice je ovlivněna kvalitou vokálu prvního, resp. tím jestli je konsonant přadcházející prvnímu vokálu palatalizovaný (měkký) nebo tvrdý (1V j 2V > 1V2). První vokál také ovlivnil měkkost/tvrdost předchozího konsonantu (vytvořily se tak měkčící a neměkčící varianty vokálů, které se lišily tím, že neměkčící varianty následovaly po měkkých souhláskách, kdežto neměkčící po souhláskách tvrdých). Kontrakce proběhla ještě v době existence jerů, a jelikož šlo o vokály redukované, jejich střídnicemi se staly nejbližší dlouhé vokály í (jako měkčící samohlásková varianta jerů) a ý (jako tvrdá samohlásková variant jerů). 

			

			Příklady kontrakce:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							aja > á

						
							
							*dobraja > dobrá

						
					

					
							
							ěja > ´á

						
							
							*sějati > *s´áti

						
					

					
							
							ěje > ě̄

						
							
							*uměješь > *umě̄šь > umieš

						
					

					
							
							eju > ú

						
							
							*našeju > *našú

						
					

					
							
							eji > í

						
							
							*jeji > *jí

						
					

					
							
							iji > í 

						
							
							*dobriji > *dobr´í

						
					

					
							
							ije > ě̄

						
							
							*pěšijemъ > pěšě̄m

						
					

					
							
							oja > á 

						
							
							*bojati > báti, *pojasъ > *pásъ

						
					

					
							
							oje > é

						
							
							*novoje > nové

						
					

					
							
							ojě > é

						
							
							*svojě > své

						
					

					
							
							oju > ú

						
							
							*toju > tú

						
					

					
							
							ojǫ > ǭ

						
							
							*ženojǫ > *ženǭ

						
					

					
							
							yji > ý

						
							
							imp. *kryji > krý

						
					

					
							
							yjь > ý

						
							
							*stryjьcь > *strýcь

						
					

					
							
							ьji > í

						
							
							*r´ebr´ьji > r´ebr´í, imp. b´ьji > b´í

						
					

					
							
							ьjь > í

						
							
							*pǫt´ьjь > *pǫt´í

						
					

					
							
							ьje > ě̄

						
							
							*znamen´ьje > *znamen´ě̄

						
					

					
							
							ьjǫ > ǭ 

						
							
							*kost´ьjǫ > *kost´ǭ

						
					

					
							
							ьję > ę̄

						
							
							nom. sg. m. nt-ového participia*p´ьję > *p´ę̄

						
					

				
			

			

			

			Nepravidelné výsledky kontrakce lze pozorovat u sloves typu dělati a *sádzati: valná část prézentních forem těchto sloves sice kontrakci podlehla, ale výsledkem byl vokál první, nikoli druhý (nepravidelný průběh kontrakce byl zřejmě způsoben vlivem podoby infinitivního kmene tvořeného sufixem -a-):

			

				*dělajeme > děláme

				*sádzajeme > *sádzáme

			

			Některé skupiny V + j + V byly vůči kontrakci imunní, a tak zůstaly v češtině zachovány, např. oji (dojiti, kojiti, napojiti). Podobně kontrakci nepodlehly skupiny, které se nacházely na morfologickém švu: např. substantiva *stája, *chvoja (kdyby se kontrahovaly, měly by mít podobu *stá, *chvá ‒ jak by se tato substantiva skloňovala?) či prézentní formy sloves typů kupovati, krýti (kupuješ, kryješ).

			Intenzita kontrakce směrem na východ slábla, jak napovídá stav známý z moravských dialektů: např. nestažené formy deklinace posesivního zájmena svojeho, mojeho (není však jisté, zdali tyto formy nevznikly sekundárně, tj. až v mladších obdobích).  

			Kontrakce podstatným způsobem podpořila korelaci měkkosti u samohlásek a souhlásek, neboť se po jejím provedení mohly zadní samohlásky kombinovat s palatalizovanými konsonanty. 

			

			

			II. Zánik a vokalizace jerů

			

			Poté, co byla provedena kontrakce, nastal v českém fonologickém systému zánik jerů (přibližně v polovině 10. stol.). Zánik jerů se řídil rytmickým zákonem, který se ve slavistice nazývá Havlíkovo pravidlo. Počítaje od konce slova, jery liché zanikly, kdežto jery sudé se změnily na e. 

			

				*sъnъ > sen

				    2   1

				    e   Ø

			

			Toto pravidlo platí také pro předložky: 

			

			*sъ sъnъmь > se snem

			    4   3   2   1

			    e   Ø   e   Ø

			

			Havlíkovo pravidlo platí pouze pro nepřetržitou jerovou řadu. Jestliže se mezi jery objevuje jiná samohláska, počítá se odznova: 

			

			*zъvanъ > zván

			     1  X  1

			    Ø      Ø

			

			Toto pravidlo platí taktéž pro předložky: 

			

			*sъ sъborъmь > se sborem

			    2   1  X 2  1

			    e   Ø     e  Ø

			

			Jak je z citovaného dokladu zřejmé, tímto způsobem se v češtině vytvořily rozličné alternace e ~ Ø, což ukazuje genitiv téhož substantiva (jde tedy o alternaci kořene sen ~ sØn):

			

			*sъna > sna

			    1

			    Ø

			

			

			Kombinatorní vlastnosti jerových střídnic e ~ Ø se lišily podle toho, jestli vznikly z měkkého, nebo tvrdého jeru (čili po měkkém jeru zůstala zachována měkkost předchozího konsonantu ‒ tento stav zůstal zachován do pč. a stč. depalatalizace): 

			

			*dьnь > *d´en´30		*dъnъ > den31

			

			Původní výsledky jerových změn nahradily rozličné analogie a tendence k zachování slovního základu, popř. artikulační či fonologické důvody (mech, mcha → mech, mechu; sg. nom. dska, pl. gen. desk → sg. nom. deska; později změna gen. pl. desk → desek – artikulační důvody).

			

			

			III. Denazalizace

			

			Na přelomu 10. a 11. století došlo k denazalizaci, tj. ke změně nosových samohlásek (ǫ, ę) v samohlásky ústní. Střídnice za přední nosovku ę byla otevřená, nízká a přední samohláska, kterou nyní zapisujeme jako ä (specifická pračeská nebo raně staročeská litera pro ni neexistuje, protože pračeština a stará čeština nebyly psanými jazyky). Její výslovnost si můžeme přiblížit pomocí výslovnosti současného anglického [æ]. Výsledky denazalizace je možno znázornit následovně (dlouhé nosovky jsou signalizovány pomocí vodorovné čáry): 

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							ę > ä

						
							
							*pętь > *pät´

						
					

					
							
							

						
							
							*językъ > *jäzyk

						
					

					
							
							ę̄ > ǟ

						
							
							*pę̄tъ > *pǟt (‚pátý‘)

						
					

					
							
							

						
							
							*vę̄ce > *vǟce (‚více‘)

						
					

					
							
							ǫ > u

						
							
							*rǫkǫ > *ruku

						
					

					
							
							

						
							
							*dǫbъ > *dub

						
					

					
							
							ǭ > ú

						
							
							*rǫkǭ > rukú

						
					

					
							
							

						
							
							(*kostьjǫ >) *kosťǭ > kosťú

						
					

				
			

			

			

			Svědectví o nosové artikulaci ę ještě v 10. století podává latinská podoba jména knížete Václava Venceslaus (*Węnceslavъ) přejatá a adaptovaná v latině v 10. století. Svědectví o zániku nosovek zase poskytují Pražské hlaholské zlomky (staroslověnská památka české redakce z 11. století), v nichž se namísto ǫ vyskytuje ústní samohláska u.

			

			Ústní samohláska ä byla v následujícím vývoji odstraněna: její vývoj byl ovlivněn tím, jestli tato ústní samohláska byla dlouhá / krátká a jestli následující samohláska byla tvrdá / měkká (v nč. se v pozici na místě původního ä mohou proto objevit samohlásky a, á, í, e {ě}):

			

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							pračeština

							

						
							
							→

						
							
							nová čeština

						
					

					
							
							päť

						
							
							

						
							
							pět

						
					

					
							
							vǟce

						
							
							

						
							
							více

						
					

					
							
							päta

						
							
							

						
							
							pata

						
					

					
							
							pǟtý

						
							
							

						
							
							pátý

						
					

				
			

			

			

			

			Nová čeština zachovala u vzniklé z nosovky ǫ jen v některých případech, neboť původní u mohlo podlehnout v závislosti na fonologickém okolí a vokalické kvantitě mladším změnám, a to přehlásce ´u > i a diftongizaci ú > ou:

			

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							pračeština

							

						
							
							→

						
							
							nová čeština

						
					

					
							
							lúka

						
							
							

						
							
							louka

						
					

					
							
							luka (nom. pl.)

						
							
							

						
							
							luka

						
					

					
							
							ženú (instr. sg.)

						
							
							

						
							
							ženou

						
					

					
							
							kosťú (instr. sg.)

						
							
							

						
							
							kostí

						
					

				
			

			

			

			Změna nosovky ę > ä způsobila změnu původního psl. jať [ä] v e-ový foném ě / ě̄.

			

			

			

		

Následky kontrakce, zániku jerů 
a denazalizace

			

			1.	Obnovení korelace kvantity u samohlásek (délky vzniklé kontrakcí jsou velmi pevné).

			2.	Rozvinutí korelace měkkosti u samohlásek: po provedení těchto změn se přední vokály mohly vyskytovaly také po nezměkčených (tvrdých) konsonantech a nepřední samohlásky se mohly nacházet po změkčených konsonantech; tak se u samohlásek vytvořily měkkostní varianty (přední ‒ zadní varianta vokálu): a‒´a, e‒´e, u‒u´ (viz níže). 

			3.	Vznik zavřených slabik. 

			4.	Rozšíření případů s nepalatalizujícím -e-. 

			5.	Vznik početných souhláskových skupin, včetně tzv. pobočných slabik (konsonantických skupin obsahujících neslabičné r l m n (ň) j: rty, sedl, sedm, básň, jsem).

			6.	Alternace e ~ Ø. 

			7.	Definitivní formální přeměna deklinace složené v deklinaci adjektivní (ztráta povědomí o původním určení jednotlivých částí složené deklinace, konec introflexe). 

			8.	Emancipace ijo- a ija-kmenové deklinace. 

			9.	Vznik nových prézentní kmenotvorných přípon -á-, -ě̄- (slovesa 5. třídy). 

			10.	Vznik vokalického fonému ä. 

			11.	Vokalický komponent jať [i̯ä] se na základě konkurence nového ä proměnil na samohlásku středovou [i̯e]. 

			12.	Odlišení prézentního a infinitivního kmene tzv. nosovkových sloves 1. třídy slovesné (vzoru pieti: inf. *pęti > *pǟti, 1. os. *pьnǫ > pnu, 2. os. *pьnešь > pneš).

			

			

		

Fonologický vývoj češtiny

			

		

Fonologický systém pračeštiny 

			

			Jak již bylo řečeno, následkem jmenovaných tří změn došlo k podpoření korelace měkkosti u souhlásek, ale také samohlásek. Na jejich základě měla každá samohláska variantu následující po palatalizované nebo tvrdé souhlásce, tzn. měla přední a zadní variantu: a‒´a, ä‒´ä, e‒´e, u‒´u, o‒o´ (těchto případů bylo velmi málo, neboť již v psl. se *´o změnilo v e). Z tohoto důvodu se původně samostatný foném /y/ stal poziční (zadní, tj. nepalatalizující) variantou i-ovou. Jediným vokalickým fonémem, který stál stranou opozice palatalizovannosti, bylo ě (svou fonetickou povahou stoupavý diftong i̯e).

			

			Systém krátkých vokálů:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							monoftongy

						
							
							diftongy

						
					

					
							
							

						
							
							přední

							

						
							
							zadní

						
							
							

						
					

					
							
							vysoké

						
							
							i          

						
							
							u

						
							
							

						
					

					
							
							středové

						
							
							e        

						
							
							o

						
							
							i̯e (ě)

						
					

					
							
							nízké

						
							
							ä 

						
							
							a

						
							
							

						
					

				
			

			

			

			

			Systém dlouhých a krátkých vokálů byl společný, tzn. stejný systém je možno předpokládat také pro dlouhé samohlásky:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							monoftongy

						
							
							diftongy

						
					

					
							
							

						
							
							přední

							

						
							
							zadní

						
							
							

						
					

					
							
							vysoké

						
							
							í          

						
							
							ú

						
							
							

						
					

					
							
							středové

						
							
							é        

						
							
							ó

						
							
							i̯é (ě-)

						
					

					
							
							nízké

						
							
							ǟ

						
							
							á

						
							
							

						
					

				
			

			

			

			Kdybychom zaznamenaly měkkostní varianty vzniklé zejména na základě kontrakce, zániku a vokalizace jerů, vypadal by systém monoftongických vokalických fonémů následovně (tabulka prezentuje jen vokály krátké, ale stejným způsobem by bylo možno zapsat také systém vokálů dlouhých):

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							přední

						
							
							zadní

						
					

					
							
							vysoké

						
							
							 i       y

						
							
							´u      u

						
					

					
							
							středové

						
							
							´e      e 

						
							
							´o      o

						
					

					
							
							nízké

						
							
							´ä     ä

						
							
							´a      a

						
					

				
			

			

			

			Konsonantický systém se také vyznačoval rozvinutou korelací měkkosti. Disponoval celou řadou palatalizovaných (a palatálních) konsonantů, které tvořily s tvrdými konsonanty privativní opozici měkkosti.

			

			Konsonantický systém:

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							místo artikulace

						
							
							

						
							
							labiály

						
							
							alveoláry

						
							
							

						
							
							palatály 

						
							
							veláry

						
					

					
							
							způsob artikulace

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							okluzívy

						
							
							ústní

						
							
							neznělé

						
							
							p    p´

						
							
							t      t´ 

						
							
							

						
							
							

						
							
							k

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							znělé

						
							
							b    b´

						
							
							d     d´

						
							
							

						
							
							

						
							
							g

						
					

					
							
							

						
							
							nazální

						
							
							

						
							
							m   m´

						
							
							n     ń

						
							
							

						
							
							ň

						
							
							

						
					

					
							
							semiokluzívy

						
							
							

						
							
							neznělé

						
							
							

						
							
							c´ 

						
							
							č

						
							
							 

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							znělé

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							    

						
							
							

						
					

					
							
							konstriktivy

						
							
							

						
							
							neznělé

						
							
							

						
							
							s      s´

						
							
							š

						
							
							

						
							
							ch

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							znělé

						
							
							w   w´

						
							
							z      z´

						
							
							ž

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							laterální

						
							
							

						
							
							

						
							
							ł       l´ 

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							vibranty

						
							
							

						
							
							

						
							
							r      r´

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							aproximanty

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							j

						
							
							

						
					

				
			

			

			

			Jak už bylo řečeno výše, fonologický systém se vyznačoval dlouhou korelační řadou měkkosti. Ta byla navíc podpořena faktem, že po zániku a vokalizaci jerů a kontrakci nebyla měkkost konsonantů podmíněna tím, jestli byl předchozí vokál přední, nebo nepřední, tj. nevyplývala z asimilace (akomodace), na jejímž základě by se konsonant palatalizoval pouze v pozici před předním vokálem. A podobně konsonant nacházející se před nepředním vokálem nemusel být nutně tvrdý:

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							palatalizované k.

						
							
							

						
							
							nepalatalizované k.

						
					

					
							
							ďeň 

							

						
							
							X

						
							
							 den (gen. pl. substantiva dno)

						
					

					
							
							kosťú

						
							
							X 

						
							
							cěstú 

						
					

					
							
							p´ú (‚piju‘)

						
							
							

						
							
							púť (‚pouť‘)

						
					

				
			

			

			

			Ve většině případů tak splynuly staré měkké konsonanty (vzniklé palatalizacemi velár a jotací) s nově palatalizovanými, např. měkké labiály p´, b´, m´, w´. Výjimku představuje starší měkké ň, vzniklé jotací, a mladší palatalizované n´, které byly od sebe odlišeny (jak ukazuje jejich mladší vývoj, v němž n´ ztvrdlo, kdežto ň zůstalo zachováno). Stranou korelace měkkosti zůstaly konsonanty k, g, ch a měkké konsonanty č, ž, š, ć (po změně dz´> z´, viz níže), ň, j. 

			V dalším vývoji češtiny pak můžeme sledovat zřejmou tendenci tento rozsáhlý systém korelace měkkosti u vokálů a konsonantů redukovat.

			Z uvedeného konsonantického systému je zřejmé, že čeština nedisponovala fonémem f: Svědectví o tom poskytují pračeské přejímky z němčiny, v nichž je původní f nahrazenou jinou labiálou: durfan ‒ stč. drbiti (‚muset‘), fila ‒ pila. Hláska [f] se vyskytovala je v některých onomatopoiech a ve skupině -pv-: fúkati, (*úpvati >) úfati (o tom také níže). 

			

			

		

Vývoj fonologického systému 
11.–14. století

			

			Změna dz´ > z´

			Semiokluzíva dz´ v průběhu 11. stol. splynula s konstriktivou z´. Této změně podlehlo dz´ vzniklé jednak z veláry *g při 2. palatalizaci velár, jednak z *dj při jotaci. Polozávěrové dz´ zůstalo zčásti zachováno v dialektech moravskoslezských, a to v jistých morfologických pozicích, jako je pokłudzeny. 

			

			(*g >) dz > z´	*bodz´i > boz´i

			(*dj >) dz > z´	*medz´a > mez´a

			

			Rozvinutí korelace měkkosti

			Jak již bylo řečeno, následkem kontrakce a zániku a vokalizace jerů se v pč. posílila korelace měkkosti konsonantického systému. Většina konsonantů tvořila dvojici lišící se privativní opozicí měkkosti (palatalizovanosti): p‒p´, b‒b´, m‒m´, w‒w´, t‒t´, d‒d´, 
n‒n´, ł‒l´, r‒r´, s‒s´, z‒z´. Nepárové zůstaly: a) tvrdé konsonanty k, g, ch, b) měkké č, ž, š, c´, z´, ň, j. V tomto období se zvýraznil rozdíl ve dvojím stupni měkkosti t´, d´, ń. Již na začátku pč. období se vedle sebe vyskytovaly měkké ň palatalizované jotací a změnkčené n´, jehož měkkost se vytvořila na místě, kde se nacházelo e či měkký jer, nebo vznikla kontrakcí. Tento rozdíl se ještě posílil u ť a ď, a tak vznikly palatály ť, ď a palatalizované alveoláry t´, d´ (vzniklé ve stejných kontextech jako n´).  

			

			Pračeská depalatalizace

			Pračeská depalatalizace je syntagmatická (kontaktová) změna, která nevedla k úplnému zániku palatalizovanosti konsonantů, nýbrž ke ztrátě měkkosti palatalizovaných konsonantů v jisté pozici ve fonologickém řetězci. 

			Směr pračeské depalatalizace byl regresivní a přesahoval hranice slabiky: její průběh se vyznačoval tím, že jisté souhlásky způsobily ztvrdnutí předchozí palatalizované souhlásky. 

			

			Pračeská depalatalizace lze dělit na dva typy:

			

			A) C´eC > CeC, C´äC > CäC 

			Tento typ proběhl před tvrdou dentálou, včetně sykavek a r, l: *d´es´ä:tý > desátý (X *d´es´ä:t´ > d´esěť > deset); *p´ät´er ý > paterý (*p´ät´ > pěť > pět).

			Depalatalizace C´eC > CeC je dosvědčena především ve slabice t´e > te.

			Ne každá tvrdá samohláska depalatalizaci způsobila, např. depalatalizaci nevyvolává k:  *m´äkký > m´ěkký, *p´äkný > p´ěkný.

			Jak ukazují výše citované doklady, po ztvrdnutí souhlásky nastalo splynutí neměkčích nízkých samohlásek ä + a > a (naproti tomu měkčící varianty splynuly ´ä + ´a > ´ä ‒ deset X desátý; pět X pátý).

			Tato změna byla završena nejpozději na konci 12. stol., mohla však proběhnout již před zánikem jerů (C´eC > CeC je starší).

			

			B) C´C > CC

			Podobně jako depalatalizace typu A) není ani tato depalatalizace způsobena všemi tvrdými souhláskami, např. jí nezpůsobuje k, na rozdíl od této změny ji však působí měkké souhlásky (např. c´, č, š). Příklady depalatalizace:

			

			t´n > tn	*pam´ät´ný > památný

			r´c´ > rc	*r´c´i > rci

			n´š > nš	*men´ší > menší

			t´r > tr	*t´ru > tru (nč. třu)

			

			Tato změna proběhla do konce 12. století a podobně jako depalatalizace typu A) podpořila morfofonologické alternace:

			

			řku  ~  rčeš, rci

			stařec  ~  starce, starček

			

			Přehláska ´ä > ě

			V systému nízkých samohlásek došlo k přeskupení jednotlivých měkkostních opozic. Nejprve se ztotožnily měkkostní protějšky otevřeného ´ä‒ä, ´a‒a (tento proces byl završen během 12. stol.): 

			

			´ä  +´a 	>	´ä

			 ä  + a	>	 a

			

			Splynutí měkčících variant nastalo vždy na konci slova, uprostřed slova tuto změnu podmínila měkkost / tvrdost následující souhlásky (před tvrdými vzniklo a):

			

			Jan 		Jan´e > Jäne

			ležal		ležali > ležäli

			uslyšán	uslyšáni > uslyšäni

					duša > dušä

			päť		pǟtý > pátý

			svätiti	svätý > svatý

					jäzyk > jazyk

					*sǟgnúti > sáhnúti

			Výjimku představuje ä, které  zůstává zachováno i v pozici před k, tj. tvrdou souhláskou: mäkký, päkný.

			

			Bezprostředně po této změně nastala vlastní přehláska ´ä > ě: ta zasáhla ´ä jak původní, tak právě ´ä vzniklé z ´a (s výjimkou moravských nářečí, viz níže). 

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Z původního ´a

							

						
							
							Z původního ´ä

						
					

					
							
							Jäne > Jěne

						
							
							päť > pět

						
					

					
							
							ležäli > ležěli

						
							
							svätiti > světiti

						
					

					
							
							uslyšäni > uslyšěni

						
							
							sä > sě

						
					

					
							
							dušä > dušě

						
							
							rámä > rámě

						
					

				
			

			

			

			Přehláska je důsledně provedena na území Čech. Na území Moravy směrem na východ přibývá případů s neprovedenou přehláskou: 

			1. Nejdříve v těch pozicích, kde se ´a nacházelo na konci slova (na rozdíl od ´ä, které přehlásce podlehlo) ‒ tu by však mohly hrát roli také morfologické faktory (unifikace koncovek typu naša kaša ve prospěch koncovek tvrdých vzorů, tj. jako ta žena). 

			2. Směrem dále na východ těchto případů přibývá také uprostřed slova. Vývoj ´a je v okrajových moravských a moravskoslezských dialektech dosti komplikovaný a nepřehledný, zdá se však, že ztotožnění ´a +´ä > ´ä nejvíce odolávalo krátké ´a  (jasle, ležali), kdežto dlouhé ´á se s ´ǟ ztotožnit mohlo (pr´átel > pr´ǟtel > přietel > přítel; sm´áti > sm´ǟti > smieti > smíť /sa/ ‚smát se‘). 

			

			Přehláska původního ´ä > ě proběhla ve větší části  moravských dialektů, s výjimkou dialektů východomoravských, v nichž její výsledky scházejí v pozici na konci slova: hleďa, ťa, hříbja.

			

			Vývoj l

			Ve 13. století došlo ke změně skupiny  l´ě > le, l´ě- > lé (*l´ěs > les, *l´ě-to > léto). V důsledku této změny vzniklo středové l (vedle měkkého l´ a tvrdého ł). Tak se vytvořila „podivná“ měkkostní dvojice: z dvojice měkké /l´/ – tvrdé /ł/, v níž příznakovým členem byl měkký člen /ĺ/, vznikla vzhledem k fonologickému systému staré češtiny zvláštní měkkostní opozice, jejíž členové se nelišily měkkostí, nýbrž tvrdostí: s neměkkým /l/, majícím alofony [l] / [ĺ] tvořilo korelační dvojici tvrdé /ł/.

			Změna g > γ > h  

			Na přelomu 12. a 13. století se g změnilo v γ (znělé ch). Teprve v průběhu dalšího vývoje vzniklo h (do konce 16. století)

			Tato změna beze zbytku zasáhla staročeský fonologický systém, takže g přestalo být českým fonémem. Pozice /g/ se znova posílila ve 14. století, kdy se stalo znělým protějškem /k/.

			

				*bóga > boγa > boha

				*glava > γlava > hlava

				*tegdy > teγdy > tehdy

				

			Tato změna zřejmě neproběhla ve skupině zg, jak ukazuje vývoj substantiva *mozg > mozk > mozek (s vkladným e).

			Počátky změny g > h lze patrně hledat v disimilačních procesech: jestliže se g nacházelo v pozici před d, změnilo se na γd (z nč. známe podobnou změnu kt > cht: doktor > dochtor, ze západočeských dialektů někdo > něchdo / nechdo).

			Tato fonetická změna však beze zbytku zasáhla český fonologický systém, takže je nutno počítat s tím, že se postupně fonologizovala. Proto je tedy nutno hledat pro její vysvětlení příčiny fonologické povahy. Tradičně se soudí, že jde o změnu morfonolo­gickou, která souvisí se snahou sjednotit artikulační charakteristiky fonémů alternujících na morfologickém švu:

			

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							závěrové       

						
							
							 polozávěrové    

						
							
							polozávěrové

							

						
					

					
							
							vlk

						
							
							vlčí

						
							
							vlci

						
					

					
							
							   k

						
							
							   č

						
							
							   c

						
					

					
							
							*bóg

						
							
							Ø

						
							
							Ø

						
					

					
							
							     g

						
							
							Ø

						
							
							Ø

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							úžinové

						
							
							úžinové

						
							
							úžinové

							

						
					

					
							
							múcha

						
							
							muší

						
							
							múšě

						
					

					
							
							     ch

						
							
							     š

						
							
							    š

						
					

					
							
							Ø

						
							
							boží

						
							
							bozi

						
					

					
							
							Ø

						
							
							    ž

						
							
							    z

						
					

				
			

			

			

			Jak je z uvedeného přehledu zřejmé, pouze velární g nealternuje se souhláskami s podobným způsobem tvoření. Proto je využito změny g > h k tomu, aby s úžinovým z, ž alternovalo namísto závěrového g úžinové γ (>h).

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							závěrové       

						
							
							 polozávěrové    

						
							
							polozávěrové

							

						
					

					
							
							vlk

						
							
							vlčí

						
							
							vlci

						
					

				
			

			

			

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							úžinové

						
							
							úžinové

						
							
							úžinové

							

						
					

					
							
							múcha

						
							
							muší

						
							
							múšě

						
					

					
							
							bóγ (> bóh)

						
							
							boží

						
							
							bozi

						
					

				
			

			

			

			Asibilace a vznik ř

			U silně palatalizovaných konsonantů ť, ď docházelo při jejich artikulaci ke vzniku sykavkového šumu, tzv. asibilaci. Na jejím základě se jmenované měkké konsonanty měnily na měkké afrikáty ť > ć, ď > dź: ticho > ćicho, dě-tě > dźě-ćě. Tato změna však byla v dalším vývoji odstraněna: v dialektech někdy dokonce mylně, jak svědčí změna cihla > tihla (podobné doklady jsou známy také ze stč. ciesař > tiesař, ciesta > tiesta). Asibilované formy zůstaly zachovány v části moravských a slezských dialektů češtiny.

			

			V průběhu 13. století vznikl v češtině samostatný foném ř. Vytvořil se ve dvou případech fonologické konstelace:

			1. Z palatalizovaného r´ tzv. asibilací: (podobně jako výše jmenované případy typu ť > ć, ď > dź): *ŕka > řka, *ŕěka > řěka. 

			2. Ze skupiny rs asimilací způsobu artikulace (sykavkový šum se stal součástí artikulace vibranty); vzniklo jednak z domácích slov (*trstina > třtina), jednak ze slov přejatých (Kurfürst – kurfiřt), ř vzniklo ještě v polštině a horní lužické srbštině.

			

			Historická depalatalizace

			Fonologická změna, která vedla k odstranění rozsáhlé konsonantické korelace měkkosti u konsonantů: po provedení této změny ztvrdla převážná většina měkkých (či změkčených) konsonantů. 

			Stč. před touto změnou zřejmě disponovala dvojím typem palatalizovanosti: 

			a) „slabší“ palatalizovaností způsobenou měkčícím ´e nebo lichým jerem (schematicky bychom ji mohli zaznamenat jako C´V, event. CeV, kde symbol e značí nižší stupeň palatalizovanosti); 

			b) „silnější“ palatalizovaností způsobenou jotací, tj. i, ě nebo neslabičným j (schematicky bychom ji mohli zaznamenat jako C´´V, event. CiV, kde symbol i značí vyšší stupeň palatalizovanosti).

			

			Opozici palatalizovanosti u konsonantů si lze znázornit následovně:
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			Depalatalizace proběhla ve dvou fázích, přičemž její výsledky se mírně odlišují. Hlavním faktorem rozhodujícím o provedení první, nebo druhé fáze depalatalizace byl stupeň palatalizovanosti měkkých konsonantů: 

			

			A) V první fázi (ve 13. stol.) splynuly tvrdé konsonanty s měkkými konsonanty, jejichž palatalizovanost byla vyvolána měkčícím ´e nebo lichým jerem. Schematicky lze průběh znázornit následovně C´V > CV, event. CeV > CV. Výsledky 1. fáze depalatalizace demonstruje následující přehled:
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			Příklady:

				m´et´e > mete

				s´edí > sedí

				z´emě > země

				p´eče > peče

				b´éře > béře

			

			Po dokončení první fáze historické depalatalizace si lze opozici palatizovanosti představit následovně:
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			B) Ve druhé fázi depalatalizace došlo také ke ztvrdnutí většiny palatalizovaných souhlásek s vyšším stupněm palatalizovanosti. Schematicky ji lze znázornit následovně: C´´V > CV, event. CiV > CV. Výsledky znázorňuje následující schéma: 
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			Druhá fáze depalatalizace se prosazovala ve 14. století postupně, jednotlivé palatalizované souhlásky zasahovala s různou intenzitou a v odlišném časovém momentu (resp. v různě dlouhém časovém intervalu). Nejprve depalatalizace zasáhla konsonanty t´´, d´´, n´´, u nichž však nezpůsobila jejich depalatalizaci, nýbrž proměnu ve skutečné palatály, tj. t´´ > tˇ, d´´ > dˇ, n´´ > ň. Posléze proběhla depalatalizace sykavek: s´´ > s, 
z´´ > z, c´´ > c, š´´ > š, ž´´ > ž, č´´ > č:

			

				s´´ěmo > semo (sem)

				z´´ět > zeť

				c´´ěsta > cesta

				duš´´ě > duše

				ž´´ěleti > želeti

				pláč´´ě > pláče

			

			Depalatalizace sykavek měla za následek ztvrdnutí i po sykavkách: c´´iz´´í > cyzý, Ztvrdnutí í > ý po sykavkách ve stč. je jednak doloženo dialekty, jednak stč. grafikou. V některých dialektech došlo dokonce ke změně i > y po š, ž, č, ř, l (např. v části středomoravských nebo moravskoslezských dialektů še̬roké/šyroky, če̬sty/čysty).

			Dále zasáhla depalatalizace labiály p´´, b´´, m´´, v´´ a také f´´, třebaže představovalo periferní foném. Výsledky depalatalizace se liší podle fonologického okolí. V případě, že labiály předcházely ě, vytvořil se na místě mezi labiálou a e samostatný foném neslabičné j:33

				p´´ěť > pjet

				b´´ěda > bjeda

				m´´ěsto > mjesto

				v´´ěrný > vjerný

				of´´ěra > ofjera

			

			V ostatních případech vznikla z labiály tvrdá souhláska:

				p´´ivo > pivo

				b´´ič > bič

				v´´ítati > vítati

				m´´íti > míti

			

			Podle odlišných výsledků se zdá, že depalatalizace labiál probíhala v delším časovém úseku. Ze stavu v současných českých dialektech je zřejmé, že její průběh mohl být teritoriálně dieferencován, např. v jihozápadočeských dialektech se po labiále vyskytuje neslabičné j také v pozici před měkkým i: b´´ič > bjič, p´´ivo > pjivo, m´´ilý > mjilej (takové výslovnosti, při níž se palatalizace artikuluje jako j, se říká asynchronní; je doložena i z jiných dialektů, např. z dialektů nacházejících se na hranici východomoravských a moravskoslezských dialektů: hřebíky > hřebjiki, zlobit > zlobjit).  Jiný průběh depalatalizace lze pozorovat také v malé východní enklávě severovýchodočeských dialektů, kde došlo k tzv. posouvání konsonantů: z měkkých labiál se vytvořily dentály b´´> d, p´ > t: b´ič > dič, p´ěkná > tekná.  

			Depalatalizace nebyla provedena v okrajových dialektech češtiny: symptomy pozdního završení této změny lze spatřovat v jihozápadočeských dialektech, kde se vyskytuje výše  zmíněná asynchronní výslovnost měkkých labiál, v severní (valašské) podskupině východomoravských dialektů, kde zůstaly uchovány měkké labiály p´´, b´´, m´´, v´´. Ve velké části moravskoslezských dialektů přetrvala palatalizovanost konsonantů ve značném rozsahu (včetně palatalizovanosti způsobené vokálem e a měkkým jerem ve skupinách ťe, ďe, ňe). 

			Zajímavé svědectví o této depalatalizaci podávají jihozápadočeské dialekty, v nichž se po depalatalizaci č´ě, ž´ě, š´ě, j´ě, ř´ě > če, že še, je, ře pro zvýšení rozdílu mezi původním slabikami č´´ě ‒ če, ž´´ě ‒ že, š´´ě ‒ še, j´´ě ‒ je, ř´´ě ‒ ře změnilo e > a:

				kač´er > kačar

				srš´en > sršán

				jehla > jahla

			

			Nakonec (na přelomu 14. a 15. stol.) podlehla procesu depalatalizace také dvojice l‒ł, jejíž členy splynuly v jedno, a to středové l. Pozdní realizace této změny plyne z již dříve zmíněného faktu, že příznakovým členem měkkostní dvojice bylo tvrdé ł, tj. tvrdý konsonant, zatímco u jiných měkkostních dvojicích byl příznakovým členem konsonant palatalizovaný. Tato změna neproběhla v okrajových nářečních celcích, v části východomoravských dialektů a v dialektech moravskoslezských, v nejstarších nářečních výzkumech byly pozůstatky tvrdého ł zachyceny také v jihozápadočeských dialektech a středomoravských dialektech. V části dialektů má podobu neslabičného u̯.

			Depalatalizace proběhla také na konci slova: s výjimkou ť, ď, ň palatalizovaného jotací se prosadila u ostatních palatalizovaných konsonantů: zed´> zed, paměť > pamět, den´ > den, krev´ > krev, hus´ > hus. Podoby typu zeť, zpověď se vytvořily v následujícím období vyrovnáním slovního základu podle jiných pádových forem: [zeť-e], [spověď-i]. V části českých nářečí v užším smyslu a západomoravských nářečí se zachovaly depalatalizované formy typu zed, pamět. 

			

			Přehlásky ´u > i, ´o > ě

			Tyto změny proběhly ve 2. třetině 14. století. 

			

			Přehláska ´u > i se uplatnila po všech měkkých souhláskách bez ohledu na slovní pozici, zřejmě se realizovala ve dvou fázích ´u > ü > i, o čemž svědčí záznamy lyudie (ĺudie). 

				břuch(o) > břich(o)

				čuch > čich

				kožuch > kožich

				pĺúcě > plícě

				našu kašu > naši kaši

				kupuju > kupuji

				mažú > maží

				prac´uješ > praciješ

			

			Některé výsledky byly odstraněny následujícím morfologickým vývojem, např. u sloves 3. třídy s kořenovou souhláskou zakončenou na měkký konsonant bylo již v 15. stol. i nahrazeno u (praciješ → pracuješ). Podobně byla nahrazena koncovka 1. os. sg. -i a 3. os. pl. -í: kupuji → kupuju, maží → mažou. 

			Její výsledky vedly k nářeční diferenciaci češtiny, neboť směrem na východ její intenzita slábne (ve českomoravských dialektech není provedena v některých koncovkách: našu kašu, přes ulicu, ve středomoravských, východomoravských a moravskoslezských absentují její výsledky také uprostřed slova břuch/břo̬ch, čuch/čo̬ch).

			

			Přehláska ´o > ě má mnohem menší rozsah než přehláska ´u > i, což souvisí s tím, že ve stč. není mnoho případů, v nichž by se o nacházelo po měkké souhlásce (v tomto fonologické kontextu totiž podlehlo přehlásce ´o > e již v psl. období). Všechny případy se realizují na hranici mezi morfy. 

			

				oráčovi > oráčěvi

				oráčóm > oráčě̄m

				koňóm > koně̄m

				mořóm > mořě̄m

				Judášovi > Judáševi

				kráĺovic > králevic

				bičovati > bičěvati

				noc´ovati > nocěvati

				

			Výsledky přehlásky ´o > ě byly zřejmě teritoriálně omezené. Navíc byly v drtivé většině případů nahrazeny původními formami na základě unifikačního procesu sjednocujícího podobu afixů: oráčěvi → oráčovi, oráčiem → oráčóm (→ oráčům), Judášěvi → Jidášovi, bičěvati → bičovati. Jen v některých případech zůstaly výsledky přehlásky zachovány: koniem (koním), mořiem (mořím).

			

			Vývoj ě

			Již v předchozích oddílech bylo řečeno, že v důsledku historické depalatalizace došlo k zániku ě (jať) ‒ distribuce ě byla spjata s palatalizovanými konsonanty, a tak jakmile tyto konsonanty zanikly, ztratilo ě svůj fonologický kontext: k jeho zániku došlo ve 2. pol. 14. stol.

			Již výše jsme zmínili, že jať mělo diftongický charakter: bylo tvořeno velmi slabou počáteční diftongickou i-ovou složkou a dominantní vokalickou složkou e-ovou.

			

			Vývoj ě se lišil podle samohláskové délky:

			

			1. Krátké ě:

			Krátké ě se ztotožnilo s e. Tento proces se realizoval dvěma způsoby:

			
					•	po labiálách tak, že se z i-ové složky stal samostatný foném j (tzv. vydělení jotace34): věrnosť > vjernosť, běhati > bjehati, město > mjesto;

					•	po ostatních konsonantech i-ová složka zanikla (tzv. zánik jotace): cěsta > cesta, řěka > řeka, sě > se. 

			

			

			V některých českých dialektech (zejména severovýchodočeských) došlo k zániku jotace po labiálách: město > mesto, pět > pet. Projevy této změny lze sledovat také v některých stč. památkách: človek, meděný, vecě. 

			

			2. Dlouhé ě-:

			U dlouhého ě- se vydělila a emancipovala i-ová složka, čímž se posílil jeho diftongický charakter (hovoří se o tzv. rozvinutí jotace): bě-da > bi̯eda, mě-ra > mi̯era, vě-ra > vi̯era.

			Ve stč. památkách se však objevují také podoby, které jsou výsledkem zániku jotace: césař, vzéti, hřéchov. 

			

			Poznámka o fonologické platnosti, grafice a transkripci ě:

			Jak již bylo řečeno, ě mělo diftongický charakter, jeho artikulaci bychom si tedy mohli  představit následovně: krátké ě jako [i̯e], dlouhé ě-  [i̯é].

			Z fonologického hlediska mělo ě status předního (měkčícího) ´e: pak bychom mohli krátké ě interpretovat jako /´e/, dlouhé ě- jako /´é/.

			Grafika ě nebyla v grafických systémech stč. ustálená. Zpravidla se značilo kombinací i-ových liter s písmenem <e>: <Powiez>, <Lybuſſye>, <zreſſeníe>. Z citovaných dokladů je zřejmé, že ve stč. grafice se obvykle nečinily rozdíly mezi dlouhým a krátkým ě, až na několik rukopisů, které se snažily dlouhé ě- graficky rozlišit pomocí spřežek <ieͤ>, <iee>, <yee>, <yie>, později <ije>: <muziee>, <bratrſije>:  

			Při transkripci stč. textů přepisujeme krátké ě jako <ě> a dlouhé jako <ie>: <Powiez> → Pověz, <Lybuſſye> → Libušě, <zreſſeníe> → zhřešenie, <muziee> → mužie, <neymiyel> → nejměl, <bratrſije> → bratřie.

			V této učebnici používáme pro záznam dlouhého ě ve vlastním výkladu symbolu <ě->.

			Nvč. písmeno <ě> nelze ztotožňovat se stč. fonémem /ě/. V nové češtině jde o grafém, který má trojí zvukovou hodnotu:

			
					•	[je]: oběd [objed];

					•	[´e] : tělo [ťelo];

					•	[ňe]: měsíc [mňesíc].

			

			

			Vývoj opozice y–i

			Jak již bylo řečeno ve výkladu o pč. fonologickém systému, distribuce y‒i se řídila palatalizovaností (v případě i), anebo tvrdostí (v případě y) předchozího konsonantu, a tak lze obě hlásky na prahu historické depalatalizace považovat za alofony i-ového fonému. V rámci procesu historické depalatalizace se však jejich status změnil. Po depalatalizaci palatalizovaných ostrý sykavek, došlo ke změně i > y: c´iz´í > cyzý, voz´ík > vozýk, kdežto po depalatalizaci měkkých labiál se zpočátku zachovával původní distribuce i‒y (pivo ‒ pyšný). Tímto způsobem se z pozičních alofonů y‒i vytvořily dva samostatné fonémy, a to zejména zásluhou i, které se mohlo nacházet jak po měkkých, tak také tvrdých konsonantech. 

			Nicméně po završení historické depalatalizace (na začátku 15. století), v jejímž rámci zanikla většina palatalizovaných souhlásek, ztratily tyto dva i-ové fonémy své přirozené distribuční protějšky. A tak v těch útvarech češtiny, ve kterých se důsledně prosadila historická depalatalizace, došlo k zániku tvrdého y (během 15. stol.): 

			1. y se ztotožnilo s měkkým i ‒ ve spisovné češtině nebo jižní části východomoravských dialektů, v případě měkkého i také ve většině českých dialektů v užším smyslu; 

			2. y se ve středomoravských dialektech změnilo v e̬: ryby > re̬be̬;

			3. ý se na větší části českého jazyka diftongizovalo v ej, ve středomoravských dialektech pak v é: dobrý > dobrej > dobré (viz níže).

			

			Vývoj r̥, l̥sonans

			U původních (tj. zděděných z psl.) slabikotvorných likvid se až do konce 14. století vyskytoval neurčitý, tzv. průvodní vokál. O tomto vokalickém komponentu doprovázejícím slabikotvorné likvidy svědčí stč. grafika, v níž je tento vokál někdy reflektován různými vokalickými grafémy y, i, u, e, a to před nebo za likvidou: Birdo, brido (Brdo), pylny (plný), naplynyſſ (naplníš), mulczie (mlčie).

			Některé průvodní vokály se proměnily v plné vokály, které se ustálily v pozici za slabikotvornou likvidou:

			
					•	tvrdé slabikotvorné ł se změnilo v łu: čł̥n > člun, dł̥hý > dlúhý, žł̥tý > žlutý (během 12. stol.);

					•	skupina čr̥ , žr̥  > čer, žer: čr̥t > čert, čr̥vený > červený, žr̥ď > žerď, žr̥ nov > žernov (do konce 14. stol.).

			

			

			Pč. slabikotvorné likvidy byly tvrdé nebo měkké, krátké nebo dlouhé. Korelace kvantity zanikla u likvid velmi brzy, a to již ve 12. stol. (po změně ł̥ > lu), a tak zůstala zachována pouze korelace kvantity: vl̥ k ‒ *vl̥̄čä, *vr̥gu ‒ *vr̥̄ci. Korelace kvantity zanikla na přelomu 14. a 15. stol. (v počátcích diakritického pravopisu se dlouhá slabikotvorná likvida někdy označovala čárkou).

			Průvodní vokály nebo plné ústní vokály se u slabikotvorných likvid vyskytují v okrajových dialektech, jak ukazují jihozápadočeské stirnad, severovýchodočeské Kerkonoše a lašské śyrp. Mezi slabikotvornými a neslabikotvornými likvidami se někdy mohl činit rozdíl: např. v Legendě o svatém Prokopovi se slabikotvorné likvidy značí geminovaně, zatímco neslabikotvorné jednoduše: <pllny>, <mllcziecze>.

			

			Vývoj neslabičných sonant (tzv. pobočných slabik)

			V důsledku zániku a vokalizace jerů se některé původně neslabičné sonanty r l m n j ocitly v souhláskové skupině, resp. ve fonologickém kontextu podobném slabice (tradičně se tyto souhláskové skupiny interpretují jako tzv. pobočné slabiky). V těchto pozicích však sonanty slabiku netvořily, což napovídají stč. a střč. veršované památky s pevným počtem slabik ve verši (v kancionálech jednoty bratrské bývá neslabičná deklamace těchto slabik signalizována obloučkem). Tyto likvidy se v češtině vyvíjely rozličným způsobem, v jednotlivých typech pozic a také v rozličných časových etapách (jejich vývoj se v zásadě realizoval v rozmezí 14. a 16. stol., s těžištěm ve 14. století). Zjednodušeně lze říci, že vývoj pobočných slabik se mohl odvíjet podle následujících scénářů:

			1. Neslabičná sonora zůstala zachována (pouze v iniciální slovní pozici):35 jmění, jsem, lháti, rty, mdlý.

			2. Neslabičná sonora zanikla: jablko > japko, jmám > mám, jsem > sem, nesl > nes.

			3. Vedle sonory se ustálil vokál: bidlko > bidélko, básn > báseň, sestr > sester, nesl > neséł (nářeční), sedm > sedum.  

			4. Zanikla souhláska oddělující sonoru od zbytku slabiky: sedlka > selka, tkadlcě > tkalce

			5. Z neslabičné sonory se stala slabičná: bratr > bratr̥, krve > kr̥ve, nesl > nesl̥ , sedm > sedm̥.

			

			Samohlásková kvantita

			Patří k nejméně prozkoumaným oblastem ve vývoji češtiny; zvláště omezující je to, že ve starších vývojových fázích byla označována nepravidelně, takže obraz staročeských poměrů (tím méně pračeských), není bezpečný. Toto gnozeologické omezení negativně zesiluje jednak to, že původ pračeské kvantity není bezpečně znám, jednak to, že řada jevů vznikla v různých časových fázích a často zasáhla jen část jazykového území. 

			

			Zdroje původní pračeské kvantity:

			1. Pokračování původní praslovanské kvantity: v určitých pozicích nenastalo pozdně praslovanské krácení. Kvantita zůstala zachována:

			a) ve slovech dvojslabičných před přízvukem: král, býk, sloup, tráva, víno, chvála, líce, tlouci, žíti;

			b) ve slovech trojslabičných před vnitřní přízvučnou slabikou: národ (< *na′rodъ ), zákon (< *za′konъ), *východ (< *vy′chodъ); 

			c) ve slovech dvojslabičných s intonací akutovou: dým, sýr, ráj, vrána, ­břie­za, sláma, jáma, múcha, býti, dáti, píti, směrem na východ však přibývá zkrácených případů: moravské dym, březa, jama, mucha.

			2. Kvantita se vyvinula ve slabikách pod intonací novoakutovou. Novoakutová intonace vznikla v pozdně praslovanském období na místě  intonace původně cirkumflexové nebo tam, kde byly dříve slabiky krátké (tyto změny intonace se nazývají metatonie). Metatonii vyvolaly změny v slabičném skladu slova (způsobené derivací nebo zánikem jerů) – někteří autoři soudí, že se podobně vyvinula ze staré intonace akutové intonace novocirkumflexová). 

			Intonace novoakutová se vyvinula v těchto případech (citujeme jen některé případy):

			a) genitiv plurálu: stč. synove – synóv, noha – nóh, hora – hór, slovo – slóv (v jiných případech se ovšem vyvinula intonace novocirkumflexová, z níž vzešla krátkost slabiky: vrána – vran, léto – let, játra – jater, dielo – děl);

			b) nominativ singuláru maskulin a feminin zakončený na -ъ a -ь (zde nelze v češtině dost dobře odlišit novoakut od náhradního dloužení): bóh – boha, dvór – dvora, sól – soli;

			c) po zániku slabých jerů ve víceslabičných slovech, zejména se sufixy *-akъ, -ačь, -ikъ, -aŕь, -avъ, -unъ: novák, koláč, hospodář, učedník, klobúk; dále pak před sufixy *-ъkъ, -ъka, -ъko: hrad – hrádek, pět – pátek, hlava – hlávka, hora – hórka (naopak v jiných případech vznikl nový cirkumflex: dům – domek, rána – ranka, kráva – kravka);

			d) v participiu l-ovém, kde přešel přízvuk z koncového jeru na předcházející slabiku: stč. móhl, róstl; zůstalo uchováno především v moravských dialektech: védl, nésl slezkočeské nis (n´ésl > n´és > nís > nis).

			3. Kvantita vznikla kontrakcí (tato kvantita je nejpevnější): viz výše.

			4. Se zánikem jerů je spjato tzv. náhradní dloužení (v češtině je jen velmi těžko odlišitelné od kvantity vznikly z novoakutové intonace ‒ viz výše): dóm – domu, dól – dolu, vóz – vozu.  

			5. V určitých specifických pozicích vzniká tzv. sekundární dloužení: ve stč. textech se např. objevují doklady takového dloužení po předložkách či předponách: v oči > vóči, v obec > vóbec, k ápoštolóm nebo před j: nájde, tájný.  

			Pračeské kvantitativní poměry se pak během historického vývoje poměrně hojně a pronikavě proměnily, a to na základě a) morfofonologického zobecnění jednotlivých pravidel (dloužení – krácení u deminutiv most – můstek X dům – domek), b) analogického vyrovnávání v rámci paradigmatu (morfologického či slovotvorného – sg. nom. rýba, gen. rýby, dat. rýbě… X sg. instr. rybú, pl. gen. ryb, dat. rybám…  > ryba, ryby, rybě, rybou…) a vlivem různých fonologických či fonetických změn (zánik kvantity v slezskočeských dialektech, fonologizace krácení í a ú v středomoravských dialektech, dloužení o před j a ň v dialektech východomoravských apod.). 

			V poslední době se objevují analýzy, jejichž autoři tvrdí, že metatonie ovlivnila kvantitu neodvozených slov, zatímco při derivaci je její vliv přeceněn (Šaur, Scheer). Místo toho se snaží najít „rytmický zákon“, podle nějž se řídila: podobně jako v semitských jazycích i v češtině (staré) se mohlo při derivaci uplatnit templatické pravidlo: např. iterativa (odvozovaná sufixy -ě-, -a-, -ova-) mají „vážit“ tři móry, tento požadavek se týká jen součtu váhy kořenného a tematického vokálu: píjet, -hlížet, skákat, -žírat X -chvalovat, -měšovat). 

			

			Vývoj f

			Psl. a pč. nedisponovaly samostatným fonémem /f/, pouze znaly hlásku [f], která se objevovala na místě skupiny pv: úpvati > úpfati > úfati. Absence fonému /f/ v nejstarších fázích češtiny naznačují nejstarší přejímky z němčiny a latiny, v nichž se na místě německého f vyskytuje jiná příbuzná stč. labiála: 

				něm. fasant ‒ bažant

				něm. biscof ‒ biskup

				lat. firmare ‒ biřmovati

			 

			Postupné prosazování asimilace znělosti, jejímž působením se f stávalo poziční neznělou variantou w, a externí vliv němčiny na češtinu v jazykově smíšených oblastech česko-německých vedly ke vzniku samostatného fonému /f/ ve staré češtině (ve 13. století).

			Protetické a hiátové hlásky

			Jestliže se ve fonologickém řetězci vyskytnou vedle sebe dvě samohlásky, vzniká kontext, v němž 1. se mohou objevit na švu mezi oběma vokály hiatické hlásky (v nč. <Maria > X [Marija]), 2. ze dvou slabik vzniká slabika jedna: tento proces se nazývá synizese a je pro něj příznačné to, že se jedna ze samohlásek změní na souhlásku, event. diftongický komponent (v nč. <Maria> [Marja]). 

			Jako hiatické hlásky lze také interpretovat hlásky protetické, které se tvoří tehdy, jestliže slovo začínající samohláskou následuje ve fonologickém řetězci za slovem končícím samohláskou.

			Z psl. zdědila čeština protetické hlásky v- (*ūdra > vydra) a j- (psl. *jestь X lat. est).

			K nejstarším českým protetickým hláskám patří j, jehož rozšíření nepokrývá celé české jazykové území, srov. např.:

				jídlo X idlo36

				jim X im

				jiskra X iskra

				jíti X íti

			

			Vedle toho se v češtině vyskytuje velmi starobylé protetické h-, které má od počátku patrně územní omezení (dialektologickým výzkumem bylo zachyceno v jihozápadočeských dialektech a v části dialektů středomoravských). Ojediněle proniká protetické h- také do staročeských památek. Tato protetická hláska se objevuje před všemi samohláskami, a dokonce také před sonantami r, l, n: 

				ale > hale

				almara > halmara

				i > hi

				rohy > hrohy

				řeže > hřeže

				ukáže > hukáže

			

			Od 14. století se ve staročeských památkách ojediněle objevuje protetické v-. Jeho výskyt je vždy vázán na pozici před iniciálním o-. V průběhu 15. stol. jeho rozšíření pozvolna vzrůstá, přičemž kulminuje v  16. stol. Standardní čeština 17. a 18. stol. protetické v- nakonec přijímá jako variantu stylově podmíněnou: vyskytuje se zpravidla v textech nižšího stylu. Moderní spisovná čeština protetické v- striktně odmítá. 

			Protetické v- se rozšířilo na drtivé většině českého jazykového území: téměř úplně v českých nářečích v užším smyslu (s výjimkou doudlebských dialektů) a v části středomoravských dialektů (pochopitelně se jeho šíření obtížně prosazuje tam, kde je již etablováno protetické h-).

				obilí > vobilí

				osel > vosel

				orat > vorat

				okno > vokno

			

			Změny v proudu řeči

			Jde o změny, které plynou z bezprostředního kontaktu jistých fonémů anebo z pozice, kterou daný foném zaujímá ve slově: 

			

			Metateze

			S výjimkou psl. metateze likvid jde o sporadickou změnu, kterou jsou obvykle reorganizovány souhláskové skupiny:

				*kvtьtǫ > ktvu‚ kvetu‘37

				inhed > ihned

				povraz > provaz

				malženstvo > manželstvo

				mhla > mlha

			

			Kontrakce (stahování)

			Jestliže pomineme pračeskou kontrakci (viz tam), projevují se případy kontrakce jen sporadicky (většinou jako výsledek snahy odstranit hiát):

				a on, a ona, a ono > an, ana, ano

				Joachym > Jáchym

				na ony > nany

				na obě > nábě

			

			Synizese (viz výše)

				doúfati > dou̯fati

				Ovidius > Ovídjuš

				Bohuše > Bou̯še

			

			Apokopa (zánik koncových samohlásek)

			K této změně je náchylné zejména finální -i:

				nesi > nes

				raději > raděj

				trpieci > trpíc

			

			Apokopa se projevuje také u zájmenných příslovcí končících na -o (mezistupněm je mnohdy -e):

				kako > kake > kak

				sěmo >            sem

				tamo > tame > tam

				tako > take > tak

			

			Ojediněle se lze setkat se zánikem jiných finálních samohlásek, které jsou součástí afixů:

				bieše > bieš

				jednoho > jednoh

				toho > toh

				déle > dél

				viece > víc

			

			Artikulační asimilace

			Dvě bezprostředně související souhlásky se artikulačně sbližují. 

			

			Asimilace způsobu artikulace 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							dš > dč

						
							
							nadšenie

						
							
							>

						
							
							nadčenie

						
					

					
							
							ds > dc

						
							
							dvadsěti

						
							
							>

						
							
							dvadcěti

						
					

					
							
							chc > kt

						
							
							chci

						
							
							>

						
							
							kci

						
					

					
							
							cht > kt

						
							
							chtěl

						
							
							>

						
							
							kťel

						
					

				
			

			

			

			Asimilace místa artikulace

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							dc > c

						
							
							dvadcěti

						
							
							>

						
							
							dvacěti

						
					

					
							
							mj > mň

						
							
							mjesíc

						
							
							>

						
							
							mňěsíc

						
					

					
							
							čs > c

						
							
							ničs 

						
							
							> 

						
							
							nic

						
					

					
							
							sč > šč

						
							
							sčestie

						
							
							> 

						
							
							ščestie

						
					

					
							
							šs > s

						
							
							češský

						
							
							>

						
							
							český

						
					

					
							
							zš > žš

						
							
							nalezši

						
							
							>

						
							
							naležši

						
					

				
			

			

			

			Zjednodušování souhláskových skupin

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							dd > d

						
							
							paddesát38

						
							
							>

						
							
							padesát

						
					

					
							
							kk > k

						
							
							měkký

						
							
							> 

						
							
							měký

						
					

					
							
							nn > n

						
							
							Anna

						
							
							> 

						
							
							Ana

						
					

					
							
							ss > s

						
							
							s světa

						
							
							>

						
							
							světa

						
					

					
							
							šš > š

						
							
							vyšší

						
							
							>

						
							
							vyšší

						
					

				
			

			

			

			Zánik souhlásky v souhláskové skupině 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							kd > d

						
							
							když

						
							
							>

						
							
							dyž

						
					

					
							
							kt > k

						
							
							který

						
							
							> 

						
							
							kerý

						
					

					
							
							šč > č

						
							
							déšč

						
							
							> 

						
							
							déč

						
					

					
							
							stl > sl

						
							
							stlúp

						
							
							>

						
							
							slúp

						
					

					
							
							stsk > s

						
							
							mětské

						
							
							>

						
							
							měské

						
					

					
							
							tk > k

						
							
							tkadlec

						
							
							>

						
							
							kadlec

						
					

				
			

		

			

			Vkladné samohlásky

			Ve stč. textech se ojediněle objevuje v souhláskových skupinách vkladné i: čstíti 
(<chiſti­ti>), čsti (<chyſti>), řka (<řyka>).

			U neslabičné předložky k se vytvořilo vkladné u (v pozici před labiálami): ku boju, ku podlazě, ku vidění. 

			

			Vkladné souhlásky

			V souhláskové skupině obsahující r (ř), l, n, se vytvořil konsonant t nebo d (podle toho, jestli byl předchozí konsonant znělý nebo neznělý): 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							cn > ctn

						
							
							mocný

						
							
							> 

						
							
							moctný

						
					

					
							
							sn > stn

						
							
							tělesně

						
							
							> 

						
							
							tělestně

						
					

					
							
							nr > ndr

						
							
							Kunrátovi

						
							
							>

						
							
							Kundrátovi

						
					

					
							
							sř > stř

						
							
							sřěda

						
							
							>

						
							
							středa

						
					

				
			

			

			

			Disimilační změny

			Z hlediska celkového vývoje češtiny, zejména jejího nářečního štěpení, zaujímá mezi disimilačními změnami zvlášť významné postavení změna šč > šť. Nejstarší doklady této disimilace pocházejí ze 14. stol., avšak její hlavní průběh lze klást do stol. 15. Disimilace proběhla ve spisovné češtině a na území českých dialektů v užším smyslu, kdežto v moravských dialektech se neprosadila, dokonce ani nezasáhla jihovýchodočeské (česko-moravské) přechodné dialekty:

				ješče > ještě

				ščestí > štěstí

				na púšči > na poušti

			

			S touto změnou je paralelní změna ždž > žď:

				ždžár > žďár

			

			Po provedení disimilace šč > šť proběhlo v 15. stol. následně ve skupině šť ztvrdnutí ť v pozici před konsonantem (někdy se tato změna nazývá 2. historickou depalatalizací): 

				pišťce > pištce

				šťkáti > štkáti

				šťváti > štváti

			

			Jestliže se neslabičná předložka w vyskytla před labiálou, změnila se na u:

				w město > u město

				w Prahu > u Prahu

				w wodu > u wodu

			

			Výsledky této změny byly však odstraněny v 15. stol., tj. v době, kdy se bilabiální w změnilo ve v labiodentální.

			Další případy disimilace jsou spíše sporadické:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							čč > čť

						
							
							plaččivý

						
							
							> 

						
							
							plačtivý

						
					

					
							
							čšč > čť

						
							
							řečščí

						
							
							>

						
							
							řečtí

						
					

					
							
							čř > tř

						
							
							čřieví

						
							
							>

						
							
							třěví ‚střevíc‘39

						
					

					
							
							čt > št

						
							
							čtyřé

						
							
							>

						
							
							štyřé

						
					

					
							
							dc > ds

						
							
							rádcě

						
							
							>

						
							
							rádsě

						
					

					
							
							kt > cht

						
							
							oktáb

						
							
							>

						
							
							ochtáb

						
					

					
							
							sch > sk

						
							
							schovati 

						
							
							> 

						
							
							skovat

						
					

					
							
							tc > ts

						
							
							v smutcě
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							v smutsě

						
					

					
							
							tč > tš

						
							
							otče

						
							
							>

						
							
							otše

						
					

					
							
							žč > žt

						
							
							nebožčík

						
							
							>

						
							
							nebožtík

						
					

				
			

			
			

			Změny dc > ds, tc > ts a tč > tš jsou patrně nářeční (podobné formy jsou známy z jihočeských a středomoravských dialektů; jsou doloženy jen v Legendě o sv. Kateřině). Podobně mají nářeční zázemí jiné ve stč. zřídka doložené disimilace sykavek (známé z jihočeských dialektů): 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							šš > jš

						
							
							najkraššieho

						
							
							>

						
							
							najkrajšieho

						
					

					
							
							žš > jš

						
							
							najslažší

						
							
							>

						
							
							najslajší

						
					

					
							
							žž > jž

						
							
							zažžen

						
							
							>

						
							
							zajžen

						
					

				
			

			

			

			Zánik koncového w

			Jako artikulační změnu lze vysvětlit také zánik koncového w v gen. pl. anebo nom. sg. m. posesivních adjektiv bratru̯ow > bratru̯o. Po diftongizaci ó > u̯o se ve slabice vyskytovala dvě neslabičná u̯, což představovalo mimořádné nároky na artikulaci takové slabiky (fakticky šlo o triftong), a tak koncové w zaniklo. 

			

			Asimilace a neutralizace znělosti

			Po zániku jerů se nově vytvořila celá řada souhláskových skupin, jejichž členy se lišily znělostí. V průběhu vývoje češtiny se postupně ustálilo dominantní pravidlo znělostní asimilace, jemuž podléhají jen souhlásky tvořící znělostní páry. Znělostní asimilace je převážně regresivní, tj. znělost/neznělost iniciální souhlásky se mění podle neznělosti/znělosti souhlásky následující. Toto pravidlo se definitivně ustálilo až v průběhu 14. století, jak svědčí změna psaní některých slov: 

				dchoř > tchoř

				čbán > džbán

				kde > gde

				sde > zde

			

			V případě, že se znělá párová souhláska nachází na konci slova před pauzou, mění se na neznělou. Tuto změnu nazýváme neutralizace znělosti. Neutralizace znělosti se ustálila až na konci 14. stol. (soudě podle grafiky stč. památek):

				dub > dub

				knih > knich

				pstruh > pstruch

				vrah > vrach

			

			Fakt, že se po zániku jerů původní podoba znělých/neznělých konsonantů navzdory asimilaci a neutralizaci často udržela až do 14. století, je zpravidla interpretován (podle J. Vachka) jako výsledek protikladu napjatosti/nenapjatosti konsonantu: na rozdíl od nové češtiny si párové znělostní konsonanty podléhající asimilaci nebo neutralizaci udržely (podobně jako v angličtině) svůj původní rys napjatosti/nenapjatosti (v současné češtině neznělé = napjaté X znělé = nenapjaté konsonanty). Tento původní rys napjatosti/nenapjatosti ztratily konsonanty vystavené asimilaci nebo neutralizaci znělosti až v průběhu 14. stol. (tj. předpokládá se, že asimilace se prosadila mnohem dříve než ve 14. stol., ale že rozdíl mezi konsonanty do 14. stol. plynul z rozdílu v napjatosti). 

			

			U některých slov nebyl už původ souhláskových skupin interpretovatelný, a proto se v grafice ustálila jejich podoba asimilovaná: džbán, zde, vždy atd. Naopak u slov, jejichž vnitřní struktura stále interpretovatelná je, se psaní ustálilo podle etymologie: 

			kde [gde] ‒ kam, kudy

			ovšem [ofšem] ‒ veškerý 

			knih [knich] ‒ kniha

			vrah [vrach] ‒ vraha

			

			Některé fonémy vyvolávají neočekávaný způsob asimilace znělosti:

			
					•	/v/ podléhá asimilaci, ale samo ji nezpůsobuje: svůj, tvůj X ovšem [ofšem], včera [fčera]; v moravskoslezskýchých a jihočeských dialektech však /v/ podléhá progresivní asimilaci: [sfuj], [tvuj]; v tomto případě jde o důsledné uplatnění vlastnosti /v/ podléhat asimilaci znělosti;

					•	/h/ je při asimilaci vždy pravidelné, ale ve skupině sh podléhá buď regresivní asimilaci [zh] (na Moravě), anebo asimilaci progresivní [sch] (v Čechách): [zhoda] X [schoda], [na zhledanou] X [na schledanou], 

					•	/ř/ se vždy přizpůsobuje sousedící souhlásce (ať předcházející nebo následující): tři [tř̩i], dři [dři], spařka [spař̩ka], pařba [pařba].

			

			

			Jak vidno, část těchto nepravidelností je podmíněna nářečně. Na území českého národního jazyka existují také další diference v asimilaci. Např. na Moravě se vyskytuje ta zvláštnost, že asimilaci neznělé souhlásky na znělou způsobují jedinečné souhlásky r, l, m, n a hiát: [zme], [g Aničce]. Zejména ve východních Čechách se vyskytuje zachování znělé souhlásky na konci slova před pauzou (zpravidla doprovázený neurčitým vokálem ǝ): dubǝ, sníhǝ, sousedǝ.

			

			Přízvuk

			Staročeský přízvuk je podobně jako novočeský pevně spjat s první slabikou ve větě (zřejmě od 12. stol., event. od stol. 13.). Tato pozice přízvuku se však vyvinula sekundárně, neboť pro psl. předpokládáme přízvuk volný (mohl se objevit na kterékoli slabice ve slově). Mechanismus této změny není zcela zřejmý, neboť moravskoslezské dialekty se vyznačují podobně jako polština přízvukem na předposlední slabice (tzv. penultimě). A tak není jisté, zdali u slov tvořených třemi a více slabikami nekolísal přízvuk mezi předposlední, nebo první slabikou (jisté svědectví o této původní nevyhraněnosti poskytují kromě moravskoslezských dialektů také jihočeské dialekty s melodickým průběhem zvýrazňujícím předposlední slabiku).

			

			

		


Fonologický systém češtiny 15. století

			

			Fonologický systém češtiny 15. století byl poznamenán sérií změn, které byly popsány v předchozí kapitole. Jejich společným jmenovatelem byla v drtivé většině případů histo­rická depalatalizace: proměnila nejen inventář fonémů, ale také jejich vzájemné vztahy. 

			Vokalický systém byl zbaven většiny měkkostních opozic, což vedlo jednak k jeho zjednodušení, jednak k osamostatněný y jako samostatného fonému (a nikoli poziční varianty i). Vokalický systém také disponoval stoupavým diftongem i̯e, který vznikl posílením i-ové složky u dlouhého jať. V tomto okažiku nastává začátek procesu, který vedl k odlišnému vývoji systému krátkých a dlouhých vokálů.
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			Dlouhé vokály 
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			Kromě toho čeština 15. stol. disponovala slabikotvornými likvidami l̥ , r̥ , které zčásti navazovaly na starobylé psl. slabikotvorné likvidy, zčásti se vytvořily z tzv. pobočných slabik (viz tam). Nadto se v češtině 15. stol. vyskytovalo slabikotvorné m̥, n̥, které však mělo podobně jako v nč. periférní charakter, neboť bylo lexikalizované ve slovech sedm, osm.

			Podobně jako vokalický systém se také konsonantický systém výrazně zjednodušil: zejména ztratil většinu palatalizovaných vokálů. Od 15. stol. má čeština již pouze čtyři skutečně (nikoli pravopisně) měkké vokály: ť, ň, ď, j. 

			

			

			Kosnonantický systém
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			Jak je z tabulky patrné, v tomto období základní korelační řadu tvořila opozice znělosti. Pro toto období předpokládáme ještě existenci /w/. V tabulce je také zaznamenám foném /f/, který se začal ustalovat ve stročeském fonologickém systému 14. století, a to jednak na základě česko-německého jazykového kontaktu, jednak na základě působení asimilace a neutralizace znělosti (neznělá varianta w). Z podobných důvodů rekon­struuje­me pro češtinu 15. století také existenci fonému /g/ (jednak znělostní protějšek k, jednak foném, jehož existenci posiloval česko-německý jazykový kontakt).

			

			

			

		

Vývoj fonologického systému 
od 15. století

			

			Diftongizace ó > u̯o

			Do souvislosti s rozvinutím jotace u dlouhého ě- > i̯e se zpravidla klade velmi podobná změna zadního vokálu ó > u̯o.40 Nejstarší doklady této změny jsou známy z textů pocházejících ze začátku 14. stol., hlavní vrchol této změny je však nutno klást na přelom 14. a 15. stol. Tato změna se realizuje pouze u dlouhého ó: 

				bóh > bu̯oh

				dóm > du̯om

				vóči > vu̯oči

				svój > svu̯oj

			

			Ve stč. textech se sice objevují nemnohé doklady diftongizace krátkého o, nicméně v dalším vývoji jsou zcela odstraněny: 

				boha > bu̯oha

				kostel > ku̯ostel

				mohu > mu̯ohu

				jako > jaku̯o

			

			Se změnami ě- > i̯e a ó > u̯o nastává ve vývoji českého fonologického systému důležitý předěl: po jejich prosazení se systém krátkých a dlouhých vokálů vyvíjí odděleně. 

			

			Diftongizace ý > ei̯

			Tato změna zasáhla pouze tvrdé dlouhé ý (o vývoji krátkého y viz výše). První doklady41 diftongizace se objevují v textech z konce 14. století, v průběhu 15. století příkladů přibývá, a tak lze usuzovat, že v tomto období se tato změna prosazuje s nejvyšší silou. Diftongizaci ý > ei̯ lze chápat jako důsledek historické depalatalizace.

			Diftongizace ý v klesavý diftong proběhla ve dvou fázích: 

			1.	Nejprve vznikl diftong e̬i̯ obsahující neurčitý střední a středový vokál, který byl blízký fonému e. Na tuto fázi změny ukazuje grafika pramenů z 15. stol. v nichž se e̬i̯42 mnohdy zapisuje jako aj: <nebayway> nebe̬i̯ve̬i̯, <maydlo>, <mlayn>.43

			2.	Později (v průběhu 15. století) se prosadila změna tohoto neurčitého vokálu v e.

				mlýn > mle̬i̯n > mlei̯n

				mýto > me̬i̯to > mei̯to  

				pýcha > pe̬i̯cha > pei̯cha  

				dobrý > dobre̬i̯ > dobrei̯ 

			

			Diftongizace se prosazuje také na místě í v té části českých a moravských dialektů, v nichž í po c, z, s ztvrdlo í > ý: (sítko > sýtko >) sejtko, (vozík > vozýk >) vozejk, (cítit > cýtit >) cejtit. 

			Diftongizace byla provedena v českých nářečích v užším smyslu (snad s výjimkou okrajů jihozápadočeské nářeční skupiny), ve středomoravských dialektech (s následnou monoftongizací v é) a v západních okrajových úsecích východomoravských dialektů. 

			Tato změna se začíná soustavně prosazovat v jazyce psané komunikace až od 20. let 16. století: velmi rychle se šíří v tiscích pražských, zatímco v tiscích provinčních (obvykle moravských) se vyskytuje v menší míře. Také zůstává omezena na památky nižších stylů. Ve srovnání s úžením é > í nebo protetickým v- proniká do spisovného jazyka mnohem rychleji a výrazněji, takže je pražským územ ovlivněn zpočátku i úzus kralický (objevuje se např. v kořenech následujících slov: prejštiti, smejšleti, stejskati, strejc, tejkati, vejr). Avšak jazyk vysokého stylu konce 16. století ji reflektoval jen v malé části, a tak byla také v 19. stol. kodifikátory moderní spisovné češtiny odmítnuta.

			

			Diftongizace ú > ou̯

			Tato změna se realizovala v souvislosti s diftongizací ý > e̬i̯. Obě změny spojuje průběh, chronologie a územní rozšíření (rozdíl je však v míře jejich přijetí moderním spisovným jazykem ‒ viz níže). První, ojedinělé (a ne zcela průkazné) doklady diftongizace se sice objevují v památkách ze 13. století, plnou silou však nastupuje koncem 14. stol., a její hlavní průběh je nutno klást do století 15.

			Také tato diftongizace proběhla ve dvou fázích: 

			1.	Na konci 14. století se ú diftongizovalo na klesavý diftong o̬u̯44, jehož první komponent byl neurčitý, otevřený, blízký fonému /a/, a který se proto zapisoval jako au: <aw>, <av>, <au>, <av> .

			2.	V průběhu 15. století se samohláskový komponent  ztotožnil s fonémem /o/.

				múka > mo̬u̯ka > mou̯ka

				dlúhý > dlo̬u̯he̬i̯ > dlou̯hej 

				jedú > jedo̬u̯ > jedou̯ 

				ženú > ženo̬u̯ > ženou̯ 

			

			Tato změna proběhla na celém českém jazykovém území, s výjimkou východomoravských, moravskoslezských a snad i okrajových úseků jihomoravských dialektů; v části středomoravských dialektů nastala následně monoftongizace ou̯ > ó: mou̯ka > móka.

			Jak již bylo řečeno, v 15. století se tento diftong zapisoval rozličným způsobem. Nakonec se v pravopisném úzu 16. stol. ustálila podoba au, která se držela až do pol. 19. stol., ačkoli je z pramenů zřejmé, že se již v 16. stol. tento diftong vyslovoval jako [ou].

			Výskyt ou namísto ú uprostřed a na konci slova se v spisovné češtině prosadil ve 20. letech 16. stol. Tato změna byla přijata do spisovné češtiny s výjimkou iniciální slabiky, v níž zůstalo zachováno ú-. Souvisí to s kolísající kvantitou v počátečních pozicích a nejednoznačnou grafikou (u- na začátku slova se tisklo jako <v->; tiskárny často neměly literu <v́-> s čárkou). Tak se v průběhu 2. pol. 19. stol. v této pozici prosadilo, mnohdy na místě ou-, ú-, a to jako (domnělý) tvar vysokého stylu starší češtiny.

			

			Monoftongizace i̯e > í

			V průběhu 15. stol. začala postupně převažovat první i-ová složka stoupavého diftongu i̯e. Na konci tohoto století byla v mluveném jazyce završena změnou i̯e > í. Svědectví o tomto vývoji podává J. Blahoslav, který navrhuje zapisovat diftong ie jako j s indexovým e, tj <jͤ>.

				bi̯eda > bída

				mi̯era > míra 

				vi̯era > víra

				znameni̯e > znamení

			

			V jazyce psané komunikace se monoftongizace i̯e > í prosazovala se zpožděním. Definitivně byla přijata v 2. pol. 16. stol.: její rozšíření brzdila pravopisná tradice, která velela psát dlouhé í diftongického původu jako ie. 

			Tato změna proběhla na téměř celém území českých dialektů: absentuje pouze v malé části slezských dialektů na dnešním území Polska. Výskyt diftongu ie v kopaničářských nářečích (na moravsko-slovenském pomezí) lze vysvětlit jako výsledek kolonizace těchto horských oblastí slovenskými osadníky (a tudíž jako výsledek externího jazykového vlivu). 

			

			Monoftongizace u̯o > ú (<ů>)

			Společně s monoftongizací i̯e > í proběhla také monoftongizace u̯o > ú (psaného jako <ů>). Nejstarší (ojedinělé) doklady pocházejí ze 14. stol., jejich počet se významně zvyšuje ve stol. 15. Podobně jako v předchozím případě i zde lze předpokládat proces, při němž se posilovala první složka diftongu na úkor složky druhé, až nakonec první složka převážila. Za symptom tohoto procesu by mohla být chápána grafika: diftong se zapisoval jako u s indexovým o, tj, <ů>:

				bu̯oh > búh

				du̯om > dúm

				vu̯oči > vúči

				svu̯oj > svúj

			Uzemní rozvrstvení této změny odpovídá rozšíření i̯e > í, absentuje pouze v malé části slezských dialektů na dnešním území Polska a v kopaničářských nářečích, ve kterých je výsledkem externího vlivu slovenštiny na češtinu. 

			

			Úžení é > í

			Nejstarší doklady této změny pocházejí ze 14. stol., ale spíše představují nedokonalý záznam jeho úzké artikulace. Dokladů přibývá teprve v 16. století. Původně akustická změna (dlouhé vokály se artikulují úžeji) byla akcelerována systémovou nerovnovážností (chybějící zadní  středový protějšek). Obvykle se uvádí, že proběhla v 16. století, nejpozději v pozici po l. Výsledkem bylo měkké neměkčící í:

				postélka > postílka

				čélko > čílko

				zelé > zelí

				dobrého > dobrímu

			 

			Geografický rozsah é > í je značný, kromě nářečí českých v užším smyslu a nářečí středomoravských se zčásti vyskytuje v západních okrajových úsecích východomo­ravských dialektů a po měkkých souhláskách také ve východních částech slezko­moravských dialektů. Tato změna se postupně šířila v památkách 17. a 18. stol. Navzdory značnému územnímu rozšíření nepřijal spisovný jazyk tuto změnu v úplnosti. Uprostřed slova se prosadila poměrně důsledně, zejména po měkkých souhláskách: čélko > čílko, žénka > žínka, ale také po konsonantech tvrdých: nébrž > nýbrž, smétko > smítko. Velmi pomalu se prosazovala ve slabice lé: léčiti, létati, mléko. Pomalu se také šířila v koncovkách složené deklinace a deklinace posesivních zájmen: dobrého > dobrího, dobrému > dobrímu, mé > mí (v památkách češtiny 17. a 18. stol. byly tyto varianty stylově podmíněny). V koncovkách se změna é > í ustálila rychle tam, kde pomohla sjednotit deklinační typy: znamení – zelé > zelí, prosí – chválé > chválí. Tento stav v zásadě přijala moderní spisovná čeština, avšak s tím rozdílem, že odmítla výsledky této změny v koncovkách složené deklinace a v některých případech také ve slabice lé.

			

			Změna aj > ej

			V průběhu 15. a 16. stol. se tautosylabická skupina aj změnila na ej: 

				najlepší > nejlepší

				krajčí > krejčí

				házaj > házej

			

			

			Jak ilustrují následující příklady, pro provedení této změny je relevantní pozice ve slabice. Jakmile se daná sekvence aj vyskytuje v heterosylabické pozici, změna aj > ej neproběhne:

				vajce	>	vejce	X	vajec

				dělaj	>	dělej	X	dělají

				daj	>	dej	X	dají

			

			Původně tato změna proběhla důsledně, což demonstrují následující příklady:

				hajný > hejný

				tajný > tejný

				kraj > krej

				prodaj > prodej

			

			U jmenovaných forem tato změna způsobila alternaci aj ~ ej. Tyto některé alternace byly v následujícím vývoji odstraněny tendencí k unifikaci zvukové stavby kořene: 

				hejný	X	hájiti	→	hajný

				tejný	X	tajiti	→	tajný

				krej	X	krájeti	→	kraj

			

			V případě prodej – prodaje vedla kořenová alternace v češtině střední doby ke vzniku dvou paradigmat:  

				1.	prodej	X	prodaj

				2.	prodeje	X	prodaje

				3.	prodeji	X	prodaji

				…		

			

			Tato změna se interpretuje jako výsledek ztotožnění skupiny aj v téžeslabičném postavení s diftongem e̬i̯, který vznikl i ý. Tuto změnu umožnily dva faktory: 1. klesavý diftong e̬i̯ měl první vokál otevřený, který byl natolik blízký samohlásce a, že v určité fázi vývoje mohly být skupiny e̬i̯ a aj chápány jako diftongické, 2. po završení diftongizace ý > e̬i̯ byl pro mluvčího 15. a 16. stol. odlišný původ obou skupin stěží interpretovatelný. Tato změna bývala tradičně vykládána jako tzv. zpětná přehláska, která byla podmíněna měkkým j. Tzn. že byla chápána jako případ asimilace, resp. akomodace (souhláska ovlivnila kvalitu samohlásky). Avšak absence této změny v heterosylabických pozicích naznačuje, že zde se zpětnou přehláskou počítat nelze.

			

			Změna w > v

			Jak již bylo mnohokrát uvedeno, staročeské /w/ mělo původně bilabiální výslovnost. O jeho bilabiálnosti svědčí jak staročeská grafika (např. slovo pravda je psáno jako 
<prawuda> nebo <prauwda>), tak také častá disimilace neslabičné předložky w v pozici před labiálámi: w Prahu > u Prahu. 

			V průběhu 15. stol. se bilabiální artikulace w změnila na labiodentální: w > v. Zbytky původní bilabiálnosti w zůstaly zachovány v severovýchodočeských dialektech, kde se v v pozici na konci slabiky vyslovuje jako u̯: prau̯da, kreu̯.

			Tradičně je tato změna interpretována jako výsledek působení korelace znělosti, která se stala základní korelační řadou na konci 14. stol., a současně ustálením fonému /f/. Foném /f/ byl labiodentální, kdežto /w/, které bylo jeho znělostním protějškem, bylo bilabiální. Oba prvky korelační dvojice se lišily dvěma rysy: znělostí a  místem tvoření. Po změně w > v se lišily jen rysem znělosti. 

			

			

		

Česká nářečí

			Česká nářečí si lze představit jako výsledek historického vývoje češtiny, tj. jako výsledek procesu štěpení původně relativně jednotného jazykového základu: na vznik českých nářečí měly podstatný vliv jazykové změny, které se na českém jazykovém území šířily nerovnoměrně, resp. které se rozšířily jen na určité části jazykového území.45 Vedle této divergentní síly jazykového vývoje však na utvářenost (nejen) českých dialektů působily také síly další, zejména jazykový kontakt (jak mezi jednotlivými nářečími češtiny, tak také mezi českými a jinojazyčnými dialekty, zejména němčiny, polštiny a slovenštiny). 

		
			[image: mapa1.tif]
		

			Česká nářečí se v tom rozsahu, ve kterém je známe z moderní doby, konstituovala v průběhu 14.‒16. stol.46 Proces nářeční diferenciace se završil ve století 17. a 18., a to zejména zásluhou utužení nevolnictví po třicetileté válce, které bránilo migraci obyvatelstva (izolace jazykového společenství je obecně živnou půdou pro vznik nářečních rozdílů).

			V průběhu 19. a 20. stol., kdy průmyslová revoluce vedla ke koncentraci obyvatel rozlišného nářečního zázemí ve městech, naopak začíná proces opačný: stírání nářečních rozdílů. Na základě tohoto procesu vznikají interdialekty, tj. nespisovné regionálně podmíněné útvary jazyka, které si ponechávají společné znaky značné nářeční oblasti, přičemž rozdíly mezi konkrétními dialekty se stírají. Tento proces je ovšem odlišný v Čechách a západní Moravě na jedné straně a střední, východní a severní Moravě s přilehlými částmi Slezska na straně druhé. V Čechách a na západní Moravě se s výjimkou několika okrajových oblastí vytvořila obecná čeština, která se (s mírnými regionálními obměnami) stala základním nespisovným útvarem. Ve zbývající části Moravy a v přiléhajících částech Slezska se naproti tomu relativně dlouho uchovávají teritoriální dialekty, zatímco interdialekty (středomoravský, východomoravský, moravskoslezský) mají nestabilní a místně proměnlivou podobu.

			Česká nářečí členíme podle hierarchie na nářeční skupiny ‒ nářeční podskupiny ‒ (nářeční úseky ‒) nářečí. Jako základní klasifikační kritérium dělení českých dialektů užíváme vývoj vokalického systému (zejména vývoj ý a ú). Česká nářečí rozdělujeme do čtyř skupin: 

			

			

			1. nářeční skupina česká	dlouhej

			2. nářeční skupina středomoravská	dlóhé

			3. nářeční skupina východomoravská	dlúhí/dłúhý

			4. nářeční skupina moravskoslezská	dłuhy

			

			Ještě by bylo možno uvažovat o pátém nářečním celku na českém území, který se rozkládá na větší části českého Těšínska: jde o přechodový nářeční útvar, v němž se spolu mísí prvky českých a polských dialektů, který je v české dialektologii hodnocen jako česko-polský smíšený pás neboli nářečí slezskopolská.

			

			Hlavní nářeční oblasti demonstruje následující mapa:47

			

			1 Česká nářečí skupina (česká nářečí v užším smyslu)

				a Severovýchodočeská podskupina 

				b Středočeská podskupina 

				c Jihozápadočeská podskupina 

				d Jihovýchodočeská (česko-moravská) podskupina

			2 Středomoravská nářeční skupina (hanácká nářečí)

			3 Východomoravská nářeční skupina 

			4a Moravskoslezská nářeční skupina 

			4b Slezskopolská nářečí

			

			

		

1. česká nářečí skupina 
(česká nářečí v užším smyslu)

			Tato nářečí se rozprostírají na území Čech a přilehlé části Moravy. Mezi typické znaky patří:

			
					•	provedená diftongizace ý > ej: bejt, dobrej;

					•	provedená diftongizace ú > ou: ženou, mouka, outerý;

					•	změna tautosylabického aj > ej: dej, nejvyšší;

					•	změna šč > šť / št: ještě, štípat; 

					•	úžení é > í: dobrýho, dobrýmu, lítat;

					•	protetické v-: vokno (s výjimkou doudlebského nářečí);

					•	progresivní asimilace sh > sch: na schledanou, schánět;

					•	samohlásková délka typu: mák, bláto;

					•	podoba sg. m. l-ového příčestí konsonantických sloves 1. a 2. třídy bez -l: pek, ved;

					•	instr. pl. končící na -ma;

					•	setření rodových rozdílů v nom. pl. složené a zájmenné deklinace: ty dobrý kluci/domy/holky/auta;

					•	nulový auxiliár v 1. os. sg. préterita typu já tam šel;

					•	jmenná forma sg. n. v rezultativní konstrukci typu je navaříno.

			

			

			a. Středočeská podskupina

			Tato podskupina nemá mnoho typických znaků, jimiž by se odlišovala od ostatních podskupin. Mezi nemnohé rysy patří:

			
					•	krácení í, ú v některých koncovkách (stejně jako v části severovýchodočeské nářeční skupiny): nesmim, nosim, chlapum, po dobrim;

					•	diftongizace í > ej po ostrých sykavkách (stejně jako v části severovýchodočeské nářeční skupiny): cejtit, vozejk, sejtko;

					•	formy koncovek měkkého zájmenného skloňování v tvrdé složené deklinaci: dobreho, dobremu (na větší části území);

					•	skloňování neutrálních ijo-kmenů podle složené deklinace: uhlího, uhlímu;

					•	nominativ-akuzativ životných maskulin typu viděl dva vojáci (stejně jako v části severovýchodočeské nářeční skupiny);

					•	formy koncovek tvrdého zájmenného skloňování v deklinaci měkké: vo čom, po ňom (na větší části území, stejně jako na přilehlé části jihozápadočeské nářeční skupiny).

			

			

			

			B. Jihozápadočeská podskupina 

			
					•	nadměrná délka typu plouh (plúh), rejba (< rýba), zíma;

					•	depalatalizace ´e spojená se změnou samohláskové kvality ´e > a: kačar (< kačer), břasa (< vřes), jahla (< jehla);

					•	k na místě g u slov přejatých z cizích jazyků: špakát, fotokrafíje;

					•	na části tohoto území se objevuje změna ou > ú, ej > í: chodil ponocný, súd;

					•	ve zbytcích se vyskytují průvodní vokály u slabikotvorných likvid: herdlička, velk;

					•	redukce i > ǝ: sǝlnice, zedňǝk, peníze žádnǝ, v některých pozicích dokonce zanikl i redukovaný vokál: mlnář;

					•	spíše v jižním areálu se vyskytují případy změny neznělých souhlásek na znělé před sonorami a na morfologickém švu před samohláskou: už mám, pez a kočka, košig hub v autě.

					•	dlouhá koncovka nom. pl. m. živ. kucí, sedlácí;

					•	formy koncovek tvrdého zájmenného skloňování v deklinaci měkké: vo čom, po ňom (na větší části území, stejně jako na přilehlé části středočeské nářeční skupiny)

					•	původní distribuce koncovek tvrdé zájmenné rodové a složené deklinace f.: gen. tý dobrý vodě X dat. a lok. k téj dobréj vodě, vo téj dobréj vodě;

					•	ustrnulá forma posesivního adjektiva: setřino kamarád / auťák / kamarádka / auto;

					•	imperativy 4. třídy slovesné s palatalizovanými konsonanty: proš, noš.

			

			

			V západočeském úseku se vyskytuje protetické h- (hiň se hukáže, hídlo), změna d > r (storola, sturánka), příčestí l-ové slovesa býti v podobě bula, -a, -o.

			Pro jihočeský úsek jsou typické případy disimilace sykavek, polosykavek a některých zubnic (babičce > babijce, bez sebe > bejsebe, pod tim > pojtim), výslovnost mě jako mje. V okrajových částech se objevuje asynchronní výslovnost měkkých labiál před i (bjič, lavjice), progresivní asimilace znělosti ve skupině kv, tv (kfočna, tfaroh), podoba 1. os. sg. prézenta slovesa býti som. Doudlebský dialekt se vyznačuje: a) 1. os. sg. prézenta slovesa býti ve formě som; b) absencí protetického v-: oral. V prachatickém nářečí zůstal zachován infinitiv -ti. 

			

			

			c. Severovýchodočeská podskupina

			
					•	tautosylabické v se mění na u̯: prau̯da, kreu̯;

					•	změna sufixu / koncovky -ovi > -oj: k Petroj, vo tátoj;

					•	zachovaná znělost koncových souhlásek: hlad, teď;

					•	diftongizace í > ej v instr. sg. měkkých feminin: s nedělej, růžej, radostěj;

					•	koncovky 3. os. pl. prézenta sloves 4. a 5. třídy -ej, aj: prosej, sázej, dělaj;

					•	krácení ů, í (stejně jako ve středočeské nářeční skupině): rohlik, staveni;

					•	diftongizace í > ej po ostrých sykavkách (stejně jako v části středočeské nářeční skupiny): cejtit, vozejk, sejtko;

					•	pouze v části této nářeční podskupiny se vyskytují dlouhé souhlásky: kamennej, panna, mnohdy jsou neetymologické dřevěnnej; tato skupina pak místy podlehla disimilaci nn > dn: dřevědnej;

					•	podobně je územně omezen zánik předložek: chleba máslem, šel doktoroj;

					•	nominativ-akuzativ životných maskulin typu viděl dva vojáci (stejně jako v středočeské nářeční skupině).

			

			

			V severním úseku se objevují průvodní vokály u slabikotvorných likvid (Kerkonoše, pervní, velna),  zbytky bilabiálního w (nowá, woženíl se), koncovka infinitivu -ť (prosiť, mejť), v 1. a 2. os. pl. analogické formy slovesa býti s vkladným vokálem (seme, sete).

			Ve východních úsecích se objevují častější případy zániku jotace (v okolí Litomyšle došlo ke změně pět > pet ‒ proto peťácký dialekt), posouvání labiál palatalizovaných jotací (pouze v peťáckém nářečí holoubě > holoude, pěkná > tekná). Ve východních částech se objevují zbytky ł, instr. sg. mužských a-kmenů končící na -em (s předsedem), zachování znělé souhlásky na konci slova před pauzou (zpravidla doprovázený neurčitým vokálem ǝ): dubǝ, sníhǝ, sousedǝ; v dialektech přesahujících do Kladska se vyskytují formy genitivu pl. substantiv končící na -ch (rohouch, kravouch, městouch).

			

			

			d. Jihovýchodočeská (českomoravská) podskupina

			Přechodový dialekt, který obsahuje určitý počet jevů typických pro moravské dialekty: 

			
					•	samohlásková krátkost typu mak, blato; 

					•	zachování skupiny šč; 

					•	shodné koncovky tvrdého a měkkého skloňování: žena ‒ ulica, ženu ‒ ulicu; 

					•	substantiva končící na -s, -z, -l se skloňují podle měkké deklinace: na vozi, v lesi, ve stodoli;

					•	nominativ-akuzativ pl. m. živ. substantiv typu na vojáci;

					•	formy složené deklinace v deklinaci zájmenné rodové: gen. tejch (těch), dat. tejm (těm), tejma (těma);

					•	podoba sg. m. l-ového příčestí konsonantických sloves 1. a 2. třídy s koncovým -l: pekl, vedl; 

					•	imperativ typu pošlime, pošlite.

			

			

			

			

			

		

2. Středomoravská nářeční skupina (hanácká nářečí)

			Mezi společné znaky patří:

			
					•	monoftongizace ou > ó, ej > é: dobré, hlópé, móka, včetně změny tautosylabického ej > é: nejlepší > nélepší, dej > dé;

					•	diftongizace í > ej po ostrých sykavkách (stejně jako v části středočeské nářeční skupiny): cétit, vozék;

					•	úžení é > í: dobrýho, dobrýmu, lítat;

					•	moravská krátkost typu mak, blato; 

					•	zachování skupiny šč: (j)eščě, ščípat;

					•	absence přehlásek a > ě, u > i v koncovkách měkkých typů (mohlo by být výsledkem unifikace koncovek tvrdých a měkkých typů): naša kaša, našu kašu;

					•	provedení přehlásky á > ie uprostřed slova: smít/smíť se/sa, zapříhnút/zapříhnúť;

					•	nerovnoměrně jsou rozloženy změny neznělé souhlásky na znělou před sonorami a na morfologickém švu před samohláskou: z okna, my zme, tag jindy (typické pro východní polovinu této nářeční skupiny);

					•	nerovnoměrně jsou rozloženy protetické hlásky v-, h-, j-: vokno / okno, jídlo / hídlo / ídlo;

					•	podoba sg. m. l-ového příčestí konsonantických sloves 1. a 2. třídy s -l: pekl, vedl;

					•	instr. pl. končí na -ma;

					•	lexikální sloveso býti má v 1. os. sg. podobu su/so/so̬;

					•	zachování rozdílu mezi životnou formou a zbývajícími formami nom. pl. složené a zájmenné deklinace: ti dobří kluci X ty dobrý domy/holky/auta;

					•	substantiva končící na -s, -z, -l se skloňují podle měkké deklinace: na vozi, v lesi, ve stodoli;

					•	imperativ typu pošlime, pošlite;

					•	příslovce kde v dynamickém významu: gde deš?

			

			

			Tato nářeční skupina je poměrně diferencovaná, a to zejména ve stavu fonologického systému krátkých vokálů. 

			

			

			A. Centrální podskupina

			
					•	došlo ke změně y > e̬ , u > o̬:  ryby > re̬be̬, budu > bo̬do̬;  změně y > e̬ podlehlo také i v pozici po sykavkách, a to jak ostrých c, z, s, tak také tupých ž, š, č, a dokonce po 
ř a l, po nichž nastalo ztvrdnutí i > y: silný > sylnej > se̬lné, život > žyvot > že̬vot, křivý > křyvej > kře̬vé, malina > malyna > male̬na; v závislosti na této změně se původní e, o změnily na úzké samohlásky e > ẹ, o > ọ: les > lẹs, rok > rọk:

					•	zkrácení dlouhých vokálů í > i, ú > u, systém dlouhých samohlásek je tedy tříčlenný;

					•	změna neznělých souhlásek na znělé na morfologickém švu před samohláskou: už mám, tag jindy;

					•	vyrovnání formy gen. a ak. sg. vzorů předseda, Laďa ve prospěch tvaru ak. bez předsede̬;

					•	podoba nom. a ak. sg. m. posesivních adjektiv bez koncového -v: bratru kamarád;

					•	splynutí formy dat. a ak. bezrodého zájmena ty: dám tě to.

			

			

			B. Jižní podskupina

			
					•	došlo ke změně y > e, u > o:  ryby > rebe, budu > bodo (včetně změny y vzniklého sekundárně ztvrdnutím i > y po sykavkách a l); 

					•	zachování neznělých souhlásek na morfologickém švu před samohláskou: uš mám, tak jinde;

					•	vyrovnání formy gen. a ak. sg. vzorů předseda, Laďa ve prospěch tvaru gen. volal na předsede;

					•	podoba nom. a ak. sg. m. posesivních adjektiv končí na -j: bratruj/bratrúj kamarád;

			

			

			V nářečí znojemského typu se i redukovalo na ǝ: ňǝt, zedňǝk, v některých pozicích dokonce zanikl i tento redukovaný vokál: voň dělál (,oni dělali‘). V nářečí horského typu se původní o odlišilo od o vzniklého z u změnou o > u (a tak má slovo kupec podobu kopec, zatímco slovo kopec podobu kupec); také zde zůstaly zachovány í, ú. V židlochovickém typu splynuly á + ó v jedno labializované dlouhé å̄: v loukách > v lókách > v lå̄kå̄ch.

			

			

			c. Západní podskupina 

			Obsahuje určitý počet rysů shodných se sousedními českými dialekty; je poměrně diferencovaná, s jistou dávkou zjednodušení ji lze dělit se na dva úseky.

			

			Úsek zábřežský: vyskytují se původní y (> i) a u; progresivní asimilace sh > sch (schoda); přehláska a > ě (čepice); sg. m. participia l-ového bez -l: ved, nes; zbytky bila­biálního w: prau̯da.

			Úsek kunštátsko-budějovický: provedena změna y > e̬, avšak zachováno původní u; původní pádové formy substantiv typu předseda, Laďa nezměněny. 

			

			d. Východní podskupina

			
					•	úzká výslovnost é> ẹ́, ó > ọ́, v čuháckých dialektech vedla k jejich změně ve vysoké vokály: ẹ́ > í, ọ́ > ú: mlýn > mlejn > mlén > mlẹ́n > mlín, hajný > hejnej > héné > hẹ́nẹ́ > híní, budou > bodó > bodọ́ > bodú;

					•	změna neznělých souhlásek na znělé na morfologickém švu před samohláskou: už mám, tag jindy;

			

			

			Obsahuje určitý počet rysů shodných se sousedními východomoravskými a moravskoslezskými dialekty:

			
					•	absence protetického h-, v- a často také j-;

					•	dloužení o před j, ň: dójí, hóní;

					•	převaha nestažených forem posesiv: svojeho, svojemu…;

					•	ve východnějších částech se vyskytují formy lok. m. a n. -och: sósedoch, městoch; 

					•	ve východnějších částech se vyskytují případy progresivní asimilace kv, tv > kf, tf: tfuj, kfitko. 

			

			

			

			

			

		

3. východomoravská nářeční skupina 

			Dříve též moravskoslovenská. Tato nářečí lze chápat jako archaická (zachovávají řadu starobylých jevů) a přechodová (řada jevů je společná se sousedícími dialekty středomoravskými, východomoravskými a zčásti též s dialekty západoslovesnými). Mezi typické znaky patří:

			
					•	zachování starého ú, ý (na podstatné části území splynulo ý s měkkým í): dobrý/dobrí, hłúpý/hlúpí, múka), 

					•	zachování skupiny aj: najlepší, daj;

					•	zachování é: dobrého, dobrému, létat;

					•	moravská krátkost typu mak, blato;

					•	změna neznělých souhlásek na znělé před sonorami a na morfologickém švu před samohláskou: z okna, my zme, tag jindy;

					•	zachování skupiny šč: eščě, ščípat;

					•	absence přehlásek a > ě, u > i jak v koncovkách měkkých typů, tak také uprostřed slova: naša kaša, našu kašu, břuch, kožuch, jastřáb (na části území), jatel (na části území);

					•	vyrovnání infinitivní kmenotvorné přípony ve prospěch nepřehlasované formy: žal, -a, -o ‒ žat-a, -o ‒ žieti > žal-a, -o ‒ žat-a, -o ‒ žat; začal,-a, -o ‒ začat,-a, -o ‒ začieti > začal,-a, -o ‒ začat,-a, -o ‒ začat;

					•	provedení přehlásky á > ie uprostřed slova: smít/smíť se/sa, zapříhnút/zapříhnúť;

					•	dloužení o před j, ň: dójí, hóní;

					•	zachování rozdílu mezi životnou formou a zbývajícími formami nom. pl. složené a zájmenné deklinace: ti dobří kluci X ty dobrý domy/holky/auta;

					•	substantiva končící na -s, -z, -l se skloňují podle měkké deklinace: na vozi, v lesi, ve stodoli;

					•	koncovky v pl. m. a n.: dat. -om (chlapom), lok. -och (chlapoch);

					•	vyrovnání koncovek gen., dat., lok. sg.  f. zájmenné rodové a složené deklinace: tej dobrej vody;

					•	lexikální sloveso být má v 1. os. sg. podobu su;

					•	jedna forma přítomného přechodníku: iďa dom chtělo se mně spat;

					•	příslovce kde v dynamickém významu: gde deš?

			

			

			

			a. Jižní (slovácká) východomoravská podskupina

			
					•	místy se vyskytuje tvrdé ł, a to v podobě u̯: bíu̯ý/bíu̯í (bílé), hu̯ava (hlava); někdy u̯ splynulo se sousedním u: húpí, chaupa;

					•	slabikotvorné ł se nezměnilo v lu: žł̥tý, tł̥stý, dokonce zůstalo zachováno dlouhé slabikotvorné ł̥´, r̥´: žł̥´tek, vr̥´šek; 

					•	instr. pl. m. a n. končí na -ma: chlapama, ženama, městama;

					•	infinitiv končí na -t: dělat, chtět.

			

			

			b. Severní (valašská) východomoravská podskupina

			
					•	zachováno tvrdé y/ý; tvrdé y/ý na místě i/í sekundárně ztvrdlého po sykavkách c, z, s, č, ž, š, ř: sýła/sýu̯a, žyvý, křyvý;

					•	zachováno ł, často realizované jako u̯: bíu̯ý (bílý), hu̯ava (hlava);

					•	v centrální části zachovány měkké retnice b´, p´, m´, v´: hříb´a, p´ivo, v´ešať, m´esíc;

					•	instr. pl. má původní podobu, event. se zde vyskytuje unifikované zakončení -mi:  chłapy, m´esty ‒ chłapami/chłapmi, ženami, m´estmi/m´estami;

					•	infinitivy končí na -ť: držať, rozmýšlať.

			

			

			c. Západní okrajové úseky východomoravská podskupiny

			Jde o několik přechodových nářečí mezi středomoravskou a moravskoslezskou nářeční skupinou. Typické znaky jsou:

			
					•	změna tautosylabického aj > ej: nejlepší, dej;

					•	provedená přehláska v deklinaci nt-kmenů substantiv typu kuřa > kuře;

					•	zachování přehlasované formy infinitivní kmenotvorné typu ležet, ležel, sázet, sázel (proti ležat, ležal/ležál, sázet, sázal na většině nářečního území). 

			

			

			Tuto oblast lze členit na tři typy:

			Typ hranický: existence y/ý ve stejném rozsahu jako v severní podskupině; výslovnost mě jako mje; absence měkkých labiál; unifikace koncovek lok. pl. ve prospěch koncovky -ech (o chlapech, krávech, městech).

			Typ kelečský: diftongizace ý > ej, ú > ou, a to dokonce i na místo í vzniklého z ie a ů [ú] vzniklého z ó: košejk (košík), křejž (kříž), lejstek (lístek), klouč (klíč), rouža (růže).

			Typ dolský: obsahuje případy diftongizace ý > ej, ú > ou, v okolí Uh. Hradiště také na místě í > ej, ů > ou: motejl, malejček (malíček), moura (můra), plouca (plíce); splynutí y+i, ý+í; výslovnost skupiny mě jako mňe. 

			

			d. Východní okrajová podskupina (kopaničářské dialekty)

			Tato nářečí vznikla kolonizací Bílých Karpat slovenskými mluvčími; jde tedy o smíšené dialekty, jejichž diferenční znaky, kterými se odlišují od zbytku nářečí východomoravské skupiny, jsou slovenského původu:

			
					•	absence ř: prišli, tri;

					•	původní střídnice *dj > dz: cudzí, medzi;

					•	místy ztráta jotace ve skupinách bě, mě, vě, fě > be, me, ve, fe: bežať, mesto, veža;

					•	v centrální části diftongy ie, uo: chlieb, viem, kuoň, ruoža;

					•	koncovka 1. os. sg.  má podobu -m: chcem, idem/id´em, umrem. 

			

			

			

			

			

		

4. Moravskoslezská nářeční skupina 

			Také slezskočeská nářeční skupina či slezská nářeční skupina českého typu; dříve též lašská či západolašská nářečí. Tato nářečí obsahují řadu archaických jevů, nadto se v nich vyskytují jazykové jevy vlastní sousedním dialektům polštiny.

			Mezi znaky této nářeční skupiny patří:

			
					•	defonologizace vokalické kvantity („zkrácení dlouhých samohlásek“);

					•	ustálení přízvuku na předposlední slabice;

					•	změna ó > u: nebuj (neboj), pozur (pozor48);

					•	zachování dvojího y‒i, ý‒í (> y‒i), zachování ú (> u): dobry, hłupy, muka; 

					•	zachování dvojího l‒ł (u̯);

					•	zachování skupiny aj: najlepši/najlepšy, daj;

					•	zachování é (> e): dobreho, dobremu;

					•	průvodní vokály u slabikotvorného r, l: pylny, hryneček/hyrneček;

					•	změna neznělých souhlásek na znělé před sonorami a na morfologickém švu před samohláskou: pez a kočka, g Aničce, košig hub;

					•	zachování d´, t´, n´ změkčených ´e nebo měkkým jerem: ňebuďeťe/ňebudźeće/ňebudžeče; zachování s´, z´ palatalizovaných jotací: s´eno/šeno/s´ino, z´ima/z´yma/žyma (X sedět, sedłak);

					•	zachování skupiny šč: ešče, ščípat;

					•	absence přehlásek a > ě, u > i jak v koncovkách měkkých typů, tak také uprostřed slova: naša kaša, našu kašu, břuch, kožuch, jastřab (na části území), jatel (na části území);

					•	progresivní asimilace skupin sv > sf, kv > kf, tv > tf: sfuj (svůj), kfět (květ), tfuj (tvůj); 

					•	sekundární ztvrdnutí i > y po c, z, s, č, ž, š, ř: řyzek, zyma/žyma, žyvot;  

					•	výskyt dz u jistého typu sloves: pokludzeny, zasadzeny;

					•	splynul dat. a ak. reflexivního zájmena se: vem se;

					•	1. os. pl. má koncovku -my: my robimy, my vołámy;

					•	gen. pl. m. končí na -uv: suseduv, synkuv; 

					•	infinitivní koncovka má podobu -ť/-c´/-č: nosiť, nos´ic´, nošyč;

					•	příslovce kaj v dynamickém významu: kaj id´eš?; tázací částice či;

					•	užívání předložky do ve směrovém významu: idu do doktora;

					•	příčinná spojka bo, přípustková choć/choč.

			

			

			

			a. Jižní (frenštátská) slezskočeská podskupina

			
					•	měkké sykavky s´, z´ podlehly depalatalizaci: seno, zyma;

					•	místy ztvrdlo d´e, t´e, n´e palatalizované ´e či měkkým jerem: nebudete; pokud zůstala měkkost zachována, d´e, t´e nejsou asibilované: n´ebud´et´e;

					•	u reflexivního zájmena se zůstal zachován dativ si (> sy): vem si/sy:

					•	feminina zakončená na -sa, -za se skloňují podle měkkých vzorů: z mise, na kozy; 

					•	příslovce kde/kdě/hdě v dynamickém významu: gde ideš?

					•	užívání předložky k ve směrovém významu (na rozdíl od předložky do v ostatních podskupinách): idu k doktorovi.

			

			

			b. Východní (ostravská) slezskočeská podskupina

			
					•	asibilovaná podoba ť, ď: něbudz´ec´e (nebudete);

					•	absence přehlásky á > ě- > ie v dlouhých slabikách: smjac´ se, hřac´;

					•	měkké i po tupých sykavkách: učitel, šidło, živy;

					•	změna aj > ej: nejdelši, dej;

					•	úžení é > (í >) i po měkkých souhláskách: handliř, mliko, obili;

					•	původní podoba jo-kmenové deklinace n. pole, srce, słunce;

					•	analytické formy lexikálního slovesa býti: ja sem je (‚já jsem‘), my zmy su (‚my jsme‘);

					•	instr. pl. zakončen na -mi: pekařami, kravami, polami.

			

			

			V rámci této podskupiny se vyděluje jako relativně autonomní nářeční oblast tzv. ostravický typ, pro který jsou charakteristické následující rysy: změna á > o (tzv. pochýlení): ptok (‚pták‘), jo (‚já‘); změny e > i/y, o > u před nosovými konsonanty m, n: nimocny (‚nemocný‘), kořyň (‚kořen‘), kumin (‚komín‘), jo mum (< jo mom < já mám). 

			

			

			

			c. Západní (opavská) slezskočeská podskupina

			
					•	změna palatalizovaných sykavek v tupé c´ > č, dz´ > dž, s´ > š, z´ > ž: ňebudžeče (nebudete), šeno (seno), žyma (zima);

					•	á > ě- > ie > í > i v dlouhých slabikách: smič se (smát se), hřyč (hřát);

					•	nom., ak. a vok. jo-kmenových neuter má zakončení -o: ojo, polo, srco;

					•	instr. pl. převážně zakončen na -oma: pekařoma, kravoma, poloma;

			

			

			V rámci této podskupiny se vyznačují relativní mírou autonomnosti následující nářeční oblasti:

			Západoopavské nářečí: změna v > j mezi vokály: pijovar (< pivovar) unifikované koncovky pl. subst. dat. -am, lok. -ach, instr. -ama.

			Branické nářečí, které se vyskytovalo na území nynějšího Polska (dnes prakticky vyhynulé): jako jediné české nářečí zachovalo diftongy ie, uo: břieh, kazanie, kuoň, uoni (oni); protetické u̯ před o: u̯okno (okno), u̯on (on), změna e > o po č, ž, š, ř, s´, z´, c´, dz´: joden (jeden), ňovesta (nevěsta), s´ojo (seje).

			

			Samostatnou pozici zaujímalo nářečí baborowské, dnes také prakticky zaniklé, které se vyznačovalo následujícími jevy: změna é > í (někdy ej): zeli, polifka, pejro (< píro < péro), talejš (< talíř < taléř), protetické h-: hulica, huzda; nadto obsahovalo jaz. prvky přejaté z přiléhajících dialektů polštiny, např. splynutí ř s š/ž (srov. již zmíněný talejš); pochýlení á > ou: kabout (kabát), roud (rád).

			

			

			

			

		

5. Slezskopolská nářečí

			Řada jevů společných s dialekty moravskoslezskými:

			
					•	defonologizace vokalické kvantity („zkrácení dlouhých samohlásek“);

					•	ustálení přízvuku na předposlední slabice;

					•	zachování dvojího y‒i, ý‒í (> y‒i), zachování ú (> u): dobry, głupy; 

					•	zachování dvojího l‒ł (u̯);

					•	zachování skupiny šč: ešče, ščípat;

					•	absence přehlásek a > ě, u > i jak v koncovkách měkkých typů, tak také uprostřed slova: naša kaša, břuch, kožuch, jastřab (na části území), jatel (na části území);

					•	výskyt dz u jistého typu sloves: pokludzeny, zasadzeny;

					•	změna ó > u: nebuj (neboj), pozur (pozor49);

					•	1. os. pl. má koncovku -my: my robimy, my vołámy;

					•	gen. pl. m. končí na -uv: suseduv, synkuv; 

					•	infinitivní koncovka má podobu -ť/-c´/-č: robiť, robić, robič.

					•	příslovce kaj v dynamickém významu: kaj id´eš?

					•	tázací částice či;

					•	příčinná spojka bo, přípustková choć/choč.

			

			

			Tyto dialekty se vyznačují jazykovými prvky typickými pro polštinu nebo pro přilehlé slezské dialekty polštiny:

			
					•	metateze likvid vedla ke vzniku skupin TroT/TróT, TloT: bruzda (brázda), vrota (vrata), błoto (bláto); 

					•	dispalatalizace ě > a, ´e > o: kf´at (kvěno), s´ostra (sestra);

					•	relikty nosovek: piňundze (peníze), m´ynso (maso);

					•	zachování g: gura (hora), noga;

					•	za původní slabikotvorné likvidy je spojení vokál + neslabičná likvida: ar, or, yr, el, ol: kark (krk), pełny (plný), vełna (vlna), čołno (člun);

					•	měkké souhlásky zůstaly zachovány také na místě starého e: m´etła (metla), s´edlok (sedlák), z´eli (zelí); 

			

			

			Některé změny sdílí s přiléhající částí moravskoslezských dialektů:

			
					•	změna e > i, o > u před nosovými konsonanty m, n: nimocny (‚nemocný‘), paňynka (‚panenka‘), jo mum (< jo mom < já mám), chrumy (‚chromý‘).

					•	změna á > o (tzv. pochýlení): ptok (‚pták‘), jo (‚já‘)

					•	; 

					•	změna aj > ej: dej, nejlepšy;

					•	úžení é > í po měkkých souhláskách: nis (nés < nésl < nesl), obili.

			

			

			Dělí se na čtyři relativně samostatné a odlišné typy: a) typ karvinský (výslovnost ł, nikoli u̯, zachována skupina sv, která nepodléhá progresivní asimilaci sf); b) typ bohumínský (na místě dlouhé nosovky vokál o, na místě krátké nosovky vokál a); c) typ jablunkovský (splynutí měkkých a tupých sykavek); d) typ těšínský (s úplnou denazalizací nosovek).

			

			

		

Zkratky a značky 

			

			C	konsonant

			ind.	indikativ

			lat.	latina, latinský

			nč.	nová čeština, novočeský

			něm.	němčina, německý

			pč.	pračeština, pračeský

			psl.	praslovanština, praslovanský

			střč.	střední čeština, středněčeský

			stč.	stará čeština, staročeský

			stsl.	staroslověnština, staroslověnský

			V	vokál

			†	zaniklá (archaická) forma 

			*	nedoložená, tj. rekonstruovaná forma
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    VWSTB = Staročeská textová banka, dostupná na http://vokabular.ujc.cas.cz/.


    Bibliografie české lingvistiky, dostupná na http://bibliografie.ujc.cas.cz/KLICSLOV/KL/K004020.HTM.


    Lexikální databáze humanistické a barokní češtiny, dostupná na https://madla.ujc.cas.cz/.


    


  





				
					1  Pro tuto etapu máme velmi málo prameny doložených jazykových dokladů. K obrazu praslovanštiny dospíváme zejména na základě rekonstrukce (viz níže). 

				

				
					2  Letopočty mají pouze orientační charakter. Vývoj jazyka se realizuje v dlouhých časových intervalech, které se měří spíše v generacích než konkrétních letech.

				

				
					3  Jako hranici mezi protohistorickou a historickou etapou lze stanovit přibližně rok 1300, čímž vzniká rozpor mezi členěním na dobu předhistorickou a protohistorickou (milníkem rok 1300) a mezi pračeštinou a starou češtinou (milníkem rok 1150). Souvislých česky psaných památek máme v tomto období doloženo, co by na prstech jedné ruky počítal. Předpokládáme však, že ve 13. století vzniklo mnohem více českých textů, které se však do současnosti nedochovaly.

				

				
					4  Tato periodizace vychází z tradice české historické mluvnice kanonizované B. Havránkem (1936) ve Vývoji spisovného jazyka českého, vydaném ve 30. letech 20. století (Havránek tuto periodizaci mírně modifikoval ve druhém vydání své práce z roku 1980). Havránkova periodizace je primárně založena na kritériích literárněhistorických či kulturněhistorických (podobně Šlosar – Večerka 1979; Šlosar – Večerka – Malčík – Dvořák 2009; Vintr 2001; Malicki 2008). Alternativní periodizaci dějin češtiny navrhl J. Marvan (2006) či v nedávné době T. Vykypělová (2013).   

				

				
					5 Z citované periodizace plyne, že pro klasifikaci vývoje/dějin češtiny lze uplatnit tři klíče: 1) historiografický ‒ existence pramenů, jimiž lze jazyk zkoumat (doba předhistorická, protohistorická, historická), 2) vývoj jazykového systému (západní dialekt pozdní praslovanštiny, pračeština, stará čeština, střední čeština, nová čeština, event. současná čeština), 3) literárněhistorický či kulturologický (gotická čeština, husitská čeština, humanistická čeština atd. ‒ tj. vyděluje se čeština památek vzniklých v obdobích vyznačujících se jistým uměleckým slohem anebo společenskými, duchovními či náboženskými proměnami).

				

				
					6 V tomto případě by bylo možné uvažovat o samostatné etapě vývoje češtiny, a to současné či soudobé češtině, jejíž počátek by bylo možno klást do roku 1945, event. 1989 (za hranici diachronní složky Českého národního korpusu byl jeho tvůrci stanoven rok 1944 v případě beletristických textů a rok 1989 v případě textů publicistických).

				

				
					7 Do roku 1097 byla staroslověnština používána vedle latiny jako kulturní jazyk také v přemyslovských Čechách. Její dosah byl však velmi omezený, neboť její status církevního jazyka narušoval jazykovou doktrínu  západokřesťanské církve. Zřejmě proto byl vliv stsl. na češtinu omezen především na církevní sféru slovní zásoby (Šlosar – Večerka – Dvořák – Malčík 2009: 41–42).  

				

				
					8 Do roku 1945.

				

				
					9 Jsou známy i jiné ‒ exotické  ‒ jazyky a jejich písemné soustavy, které reflektují česká slova: zejména jde o spisy hebrejských vzdělanců působících na našem území anebo o zprávy arabských kupců, kteří cestovali územím přemyslovských Čech. Česká slova jsou v takových textech tedy zaznamenána hebrejským nebo arabským písmem.

				

				
					10 Pro tento způsob zápisu je příznačné, že v jednotlivostech umožňuje odlišné interpretace: Ploškovicích by bylo možno transkribovat jako Ploskovicích, jména obou sedláků by kromě akuzativu Bogučeja a Sedlatu bylo možno chápat jako instrumentál (pak by bylo nutné opravit koncovku prvního jména Bogučejú a Sedlatú).

				

				
					11 Interpunkce je v tomto transliterovaném úryvku nepůvodní.

				

				
					12 Interpunkce je v tomto transliterovaném úryvku nepůvodní.

				

				
					13 Teprve v mladší době (tj. nikoli v tomto traktátu) se pro toto znaménko objevuje termín nábodeníčko krátké.

				

				
					14 Teprve v mladší době (tj. nikoli v tomto traktátu) se pro toto znaménko objevuje termín nábodeníčko dlúhé.

				

				
					15 Také zde je interpunkce transliterovaného úryvku nepůvodní.

				

				
					16 Také zde je interpunkce transliterovaného úryvku nepůvodní.

				

				
					17 Také zde je interpunkce transliterovaného úryvku nepůvodní.

				

				
					18 Poučení o vývoji interpunkce v kulturních prostředí západní Evropy podává Parkes (1992).

				

				
					19 Uvedený zjednodušený výklad vychází z moderní české edice Etymologií Isidora ze Sevilly (v překladu D. Korta ‒ Isidor ze Sevily 2000). 

				

				
					20 Jak patrno, status cola je problematický, protože je spjatý jak s koncovými, tak nekoncovými pauzami.

				

				
					21 Vývojem české interpunkce se zabývali D. Šlosar (1964, 1966) a S. Králík (1970).

				

				
					22 Virgula </>  signalizuje dělení slov na konci řádku.

				

				
					23 P<ro> představuje rozepsanou zkratku.

				

				
					24 Po palatalizaci se å ocitlo v pozici po měkké souhlásce, což vedlo k jeho přehlásce v e (viz níže).

				

				
					25 Podoby citované v závorce pocházejí z polštiny.

				

				
					26 V některých případech dokonce metateze vůbec neproběhla, srov. toponymum Karwina (obsahující původní strukturu TorT).

				

				
					27 Podoby citované v závorce pocházejí z ruštiny.

				

				
					28  Jiný vývoj náslovného *årT, ålT, který je podobně jako východoslovanské plnohlasí založen na reduplikaci, naznačuje stsl., ve které se na místo *årT, ålT vyskytuje arъT, alъT (tj. tvrdý jer se nachází v pozici, do které se při metatezi likvid posunula samohláska *å): alъnii (laň), alъčьnъ (lačný). alъkati/lakati (lákat).

				

				
					29 Přehled má ilustrativní funkci, nemůže zachytit všechny změny, kterým původní slabikotvorné likvidy či jejich střídnice v jednotlivých slovanských jazycích podlehly v mladších vývojových fázích.

				

				
					30 Nvč. den.

				

				
					31 Gen. pl. substantiva dno.

				

				
					32 V slezskočeských dialektech neproběhla depalatalizace t´, d´, n´ > t, d, n: ňebud´eťe (/ ňebudźeće / ňebudžeče).

				

				
					33 V severovýchodočeských dialektech došlo k zániku jotace také u labiál: p´ěť > pet, b´ěžeti > bežet.

				

				
					34 Tyto případy bychom mohli chápat jako případy zachování asynchronní výslovnosti palatalizovanosti předchozího konsonantu (viz výše).

				

				
					35 Pro zjednodušení budeme neslabičnou sonantu označovat tučným řezem písma.

				

				
					36 Tato podoba je mladšího data, vznikla až ve 14. stol.

				

				
					37 Nč. kvetu vzniklo z kořenové podoby, která se ustanovila v participiu l-ovém: *kvьtlъ.

				

				
					38 Forma vzniklá asimilací z patdesát.

				

				
					39 Nově vzniklé tř se začalo mísit se skupinou str/stř, ve které se t vytvořilo jako přechodový konsonant (viz výše), a podléhalo proto analogické změně tř > stř.

				

				
					40 Tak jako se u vývoje ě̄ hovoří o rozvinutí jotace, tak se u změny ó > u̯o hovoří o rozvinutí labializace.

				

				
					41 Tak jako se u vývoje ě̄ hovoří o rozvinutí jotace, tak se u změny ó > u̯o hovoří o rozvinutí labializace.

				

				
					42 Tento první (vokalický) komponent by bylo možno chápat jako ǝ a celý diftong tedy jako (ǝi̯).

				

				
					43 Kromě toho se psalo také jako <ai>, <ey>, <ei>, později také jako <ag>, <eg>.

				

				
					44 Tento první (vokalický) komponent by bylo možno chápat jako ǝ a cely diftong tedy jako (ǝu̯).

				

				
					45 Tradičně se soudilo, že pračeština (praslovanština) se lišila podle jednotlivých kmenů (Češi, Doudlebi, Lemuzi, Lučané, Charváti atd.). V těchto starobylých rozdílech se pak spatřovaly počátky českých dialektů. Obě koncepce, tj. 1) existence kmenů na území knížecích Čech, 2) existence jejich dialektů však byly odmítnuty. 

				

				
					46 Můžeme předpokládat existenci starobylých nářečních rozdílů, jako jsou rozdíly v kvantitě typu mák X mak, rána X rana, nestejný průběh přehlásek, výskyt protetického h- atd., nicméně tyto nářeční rozdíly nevedly ke vzniku nářečních skupin češtiny, jak je známe z nářečních výzkumů prováděných od 19. stol.

				

				
					47 Přejatá z Karlík – Nekula – Pleskalová 2002, heslo Nářeční skupina.

				

				
					48 V obou citovaných dokladech je nutno počítat s tím, že o zde bylo původně dlouhé.

				

				
					49 V obou citovaných dokladech je nutno počítat s tím, že o zde bylo původně dlouhé.
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