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1. UVOD

V této tivodni kapitole si ukdzeme, Ze slabiky jsou fonologicky relevantnimi objekty,
i kdyz na rozdil od segment®i nemaji Zddnou odpovidajici fonetickou realizaci.

Zaénéme tim, co o slabikdch intuitivné védi rodili mluvei. Reknete-li mluvéim
¢edtiny, aby skandovali jméno Jana, vsichni se shodnou na dvou moznych zptiso-
bech: bud skanduji celé jméno v kuse (Jana!), nebo rozdélené do dvou casti; tyto
¢asti jsou vzdy Ja-nal, nikdy J-ana! nebo Jan-a!. Shodu na jednom jediném zpt-
sobu rozdéleni jména Jana evidentné nelze odvodit z poctu segment, kdy by pla-
tilo néco jako pravidlo symetrie, které by fikalo, Ze ,Ctyfi segmenty se automa-
ticky seskupi do dvou dvojic*. To dokazuji jména jako napt. Marta nebo Karel,
ktera tvofi lichy pocet segmentt, a presto se mluvéi pri jejich skandovani také
jednozna¢né shodnou na jednom jediném typu parcelace: Mar-ta!, Ka-rel!, ale
nikdy ne Ma-rtal, Mart-a! nebo Kar-el!. Takovéto skupiny segmentt, které mluvci
pti skandovani pouzivaji, se bézné oznacuji jako slabiky.

Slabiky mluv¢i intuitivné pouzivaji nejen pfi skandovani, ale také napriklad pfi
ver$ovani (pro cestinu je typicky sylabotdnicky vers, v némz hraje roli pocet sla-
bik) nebo pfi rozpocitavani. To, Ze rodili mluvéi jsou schopni identifikovat v fetéz-
cich segmentti ,slabiky® ale je$té¢ nevypovida nic o tom, ze pojem slabika je
potiebny i pro fonologickou analyzu. Tato otazka je dulezita, vezmeme-li v potaz
to, ze hranice mezi jednotlivymi slabikami nejsou pro mluv¢i vzdy tak jedno-
zna¢né: zatimco u jmen jako Jana, Marta nebo Karel se mluvci pfi skandovani
jednozna¢né shodnou, u jmen jako Petra nebo Joska existuje variace mezi dvéma
riznymi parcelacemi: Pe-tra! nebo Pet-ral, Jo-ska! nebo Jos-ka!. Jaké tedy existuji
fonologické diikazy pro to, Ze slabiky jsou fonologickymi objekty?



1.1 SLABIKY A PROZODIE

Prvnim argumentem pro to, Ze slabiky jsou fonologickymi objekty, je to, ze se slabi-
kou jsou asociovany prozodické vlastnosti jako napt. prizvuk. V tabulce (1) jsou pri-
klady ze tfi slovanskych jazyka, cestiny, polstiny a makedonstiny. Vidime, ze v kaz-
dém z nich je umisténi slovniho ptfizvuku zavislé na poradi slabik: v cestiné je
ptizvuk asociovan stabilné s prvni slabikou slova, v polstiné nese prizvuk predpo-
sledni slabika (tzv. penultima) a v makedonstiné slabika predpfedposledni (antepe-
nultima).!

(1) slabika a prizvuk

a.  CeStina: prvni slabika
pa.dat
u-.pa.dat
né-.u-.pa.dat

b.  polstina: penultima
czté.wiek
czlowie k-a
czto.wie.k-6.wi

c. makedonstina: antepenultima
pla.ni.na
pla.ni.na.-ta
pla.ni.n-a.ri.-te

vvvvvv

nejen na poradi slabik, ale roli hraje i jejich véha. Priklady v tabulce (2) ukazuji, ze
ptizvuk je v latiné na penultimé, ale jen tehdy, je-li pfedposledni slabika tézka; jinak
je na antepenultimé. U slov jako divinus nebo imperator je ptizvuk na predposledni
slabice, protoze v obou pripadech obsahuje dlouhy vokdl, je tedy tézka. U slov jako
libertas nebo Kalendae jsou predposledni slabiky rovnéz tézké (tentokrat jde o sla-
biky s kratkym vokdlem, po némz ale nasleduje jesté konsonant), a jsou proto i pri-
zvucné. V pripadé slov jako periculum nebo oppidum je predposledni slabika lehka
(obsahuje kratky vokal, po némz nenasleduje konsonant), a proto je pfizvuk na sla-
bice, ktera ji pfedchazi, tj. antepenultimé.

1 Prizvuénost slabik je oznacena ¢arkou nad prislusnym vokalem, hranice slabik te¢kou (.) a hranice mor-
fémi spojovnikem (-).



(2) vdha slabiky a ptizvuk: latina®

lehka slabika tezka slabika
Cv CVVv CVC
penultima divi.nus li.bér.tas
im.pe.ra.tor Ka.lén.dae

antepenultima pe.ri.cu.lum
op.pi.dum

2V textu symbol C oznacuje libovolny konsonant, V libovolny kratky vokal a VV libovolny dlouhy vokal,
véetné diftongu.



1.2 SLABIKY A SEGMENTALNI FONOLOGIE

Slabiky jsou relevantni i pro segmentalni fonologii: existuji fonologické procesy,
které ovlivnuji strukturu fonologickych segmentt nikoli podle jejich poradi v line-
arnim fetézci, ale podle jejich pozice ve slabi¢né struktufre. Jednim z prikladi miize
byt aspirace neznélych okluziv v anglictiné, kterou ilustruji data v tabulce (3).
Vidime, Ze aspirace zasahuje [t] jak v pozici na zacatku slova (3a), tak i uprostred
slova (3b), kdyz pfed nim neni jiny konsonant (v tomto pripadé [s]). V (3¢) zlistava
[t] bez aspirace bez ohledu na to, jestli pfed nim stoji [s], nebo ne. Rozdil mezi (3b)
a (3¢) spociva v tom, ze v (3b) je prizvucny vokal, ktery za [t] nasleduje, kdezto v (3¢),
ktery pred [t] pfedchazi. Aspirace je tedy vazana jen na kontext prizvucnych slabik
a jen na jejich uplny pocatek.

(3) aspirace: angli¢tina
a.  thail (tile) vs. stail (stile)
b.  rrtham (retire) vs. dr.sténd (distend)
c.  mAtd (mutter) vs. mA.sto (muster)



1.3 SLABIKY A MORFOLOGIE

Slabi¢na struktura hraje roli i v morfologii: nékteré morfologické procesy, jako napf.
infixace, reduplikace nebo usekavani (truncation), jsou typicky citlivé na slabi¢nou
strukturu.® Priklady, které ilustruji vliv slabi¢né struktury na morfologii, jsou
uvedeny v tabulkach (4), (5) a (6).

V tabulce (4) jsou priklady z jazyka Ilokano (Filipiny), kde se morfém pluralu
vyjadiuje pomoci reduplikace. Vidime, Ze reduplikace v tomto pripadé funguje tak,
ze se vidy opakuje prvni slabika kofene a ze reduplikovana slabika musi byt vzdy
tézka. Je-li tedy prvni slabika kotene tézka, pak se v pluralu jednoduse cela zopa-
kuje: kal-kal.diy. Je-li ale prvni kofenova slabika lehka, pak pfi reduplikaci zaroven
dochazi k derivaci tézké slabiky, a to bud pridanim konsonantu (pii.sa > piis-pu.sa),
nebo zdlouzenim vokalu (rd.7ot > ro:-ré.70t).

(4) reduplikace: Ilokano (Filipiny)

Sg Pl
kaldin  kal-kdl.dip koza
pusa pus-pu.sa kocka

klase klas-kla.se tfida
jyanitor jyan-jya.nitor hlidac¢
ré?ot ro:-rd.?ot odpadky

V tabulce (5) jsou priklady z jazyka Ulwa (Nikaragua), kde se morfém 3.0s. pose-
siva -ka na prvni pohled realizuje nékdy jako sufix (bas > bds-ka) a nékdy jako infix
(asna > as-ka-na). Ve skutecnosti je distribuce posesivnhiho morfému zavisla na sla-
bi¢né strukture: jestlize je prvni slabika slova tézka, pak se -ka objevuje za ni (VC:
bds-ka, as-ka-na; CVV: ki-ka, sii:-ka-lu), jinak stoji za druhou slabikou (sa.na-ka,
sa.pa:-ka, si.wa-ka-nak).

(5) infixace: Ulwa (Nikaragua)

jeho
bas bas-ka vlasy
ki: ki:-ka kamen
su:lu su-ka-lu pes
asna as-ka-na Saty
sana sa.na-ka jelen
sapa: sa.pa:-ka ¢elo

3V této souvislosti se hovori o tzv. prozodické nebo templatické morfologii (McCarthy & Prince 1996).



siwanak siwa-ka-nak  kofen
analacka  a.na-ka-lazka  brada

Priklady interakce mezi morfologii a slabi¢nou strukturou najdeme i v cestiné.
Jeden z nich ukazuje tabulka (6). Zde jsou uvedeny priklady hypokoristik, u nichz je
sufixace typicky spojena s usekavanim casti zakladového jména: vysledné struktury
jsou pak vétsinou dvouslabi¢né, pricemz jedna ze slabik je vzdy tézka. U jmen na -ous
derivuje tézkou slabiku samotny sufix (protoZe obsahuje diftong). U jmen derivova-
nych kratkym sufixem -a je tézka prvni slabika, a ta ma bud strukturu CVC (Jar.-d-a),
nebo CVV (Ja:r-a). V druhém pripadé jsou tedy usekavani a sufixace doprovazeny
jesté dlouzenim, aby byla naplnéna templatické struktura hypokoristika, ktera vyza-
duje jednu tézkou slabiku.*

(6) truncation a sufixace: hypokoristika v ¢estiné

VV.C-a VC.C-a V.C-ous
Frantisek Fra:n-a Fran.t-a/Fan.-d-a Fa.n-ou$
Jaroslav / Jaromir Ja.r-a Jar.-d-a Ja.r-ous
Viclav Ve.n-a  Ven.c-a Ve.n-ous$
Bohuslav / Bohumil Bo:.z-a Bo.h-ous
Miroslav Mi.r-a  Mir.-d-a
Cyril Cy.r-a Cyr.-d-a

4 Jiz na prvni pohled je ziejmé, ze derivace hypokoristik a derivace uvedené v tabulkach (4) a (5) se pod-
statnym zptisobem odlisuji: pti derivaci éeskych hypokoristik hraje roli slabi¢nd struktura vysledku derivace,
kdezto v ostatnich dvou uvedenych prikladech je pro derivaci relevantni naopak struktura toho, co stoji na
pocdtku derivace; k tomu viz Bethin (2003).
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2. REPREZENTACE SLABICNE
STRUKTURY

2.1 SLABICNA STRUKTURA
A SUPRASEGMENTALNI FONOLOGIE

V predchozi kapitole jsme si ukazali, ze nad segmentalni rovinou, o niZ prozatim
predpokladejme, Ze ji tvori linearni fetézec jednotlivych segmentt jako [b], [p]
nebo [u], existuje je$té dal$i rovina reprezentace: jednotkami této suprasegmen-
talni roviny jsou slabiky. Slabiky ale nejsou jedinymi suprasegmentalnimi konstitu-
enty. Tabulka (7) ukazuje tzv. prozodickou hierarchii, kterou pro suprasegmentalni
prostor definovaly Nesporova a Vogelova (Nespor & Vogel 1986). Vidime, Ze podle
tvori pravé slabi¢na rovina; vyssi patra tvofi postupné rovina prozodickych stop
(Floot]), slov (w) a frazi (¢). Konstituentim kazdé z téchto vyssich rovin pak vzdy
odpovida minimalné jeden konstituent na roviné o patro niz; srov. Nespor & Vogel
(1986:7): ,,A given nonterminal unit of prosodic hierarchy X? is composed of one or
more units of the immediately lower category, Xr.*

(7) Prozodicka hierarchie (Nespor & Vogel 1986)

¢ prozodicka fraze

0w —" T prozodické slovo

/F\/\/F\ /F\ /\/F\ prozodicka stopa
c o o o© o o c o© slabika

Podobné jako jsme se v predchazejici kapitole ptali, k ¢emu fonologie pottebuje
slabiky, mtiZeme se ptat i na to, k cemu potfebuje jesté dalsi suprasegmentalni kon-
stituenty. Tato otazka je dilezita zvlasté u prozodickych slov a frazi, protoze jak
slova, tak i faze funguji zaroven jako morfosyntaktické domény. Nesporova a Voge-
lova argumentuji tim, ze hranice obou typd konstituentd, tj. prozodickych slov
a frazi na jedné strané a morfosyntaktickych slov a frazi na strané druhé, nejsou
vzdy totozné a ze existuji fonologické procesy, které nerespektuji morfosyntaktické
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hranice. Hlavnim argumentem, ktery uvadéji, je proces znamy z italstiny jako
Raddoppiamento Sintattico (doslova ,syntaktické zdvojeni®), pfi némz se dlouzi
konsonant na zacatku slova, jestlize mu predchazi slovo koncici na vokdl, ktery je
zaroven prizvucny. Nesporova a Vogelova (1986:38) uvadéji nasledujici dva priklady:
v (8a) se inicialni labidla ve slové banana dlouzi, protoze koncovy vokal ve slové
meta, které mu bezprostiedné predchazi, je prizvucny; v (8b) k dlouzeni nedochazi,
protoze u ¢islovky quattro je pfizvuk na penultimé.

(8) a. Lascimmia aveva appena mangiato meta [b:]Janana.
‘Opice pravé sezrala ptlku bananu.’
b. Il gorilla aveva appena mangiato quattro [b]anane.
‘Gorila pravé sezrala ¢tyfi banany.

Priklady v tabulce (9) ale ukazuji, Ze pfitomnost prizvu¢ného vokalu ve findlni
pozici ve slové neni dostate¢na podminka pro dlouzeni.

(9) a. Lavolpe ne aveva mangiato meta [p]rima addormentarsi.
‘Liska toho sezrala ptlku predtim nez usnula.’
b.  Ho visto tré [k:]olibri [Kk]osi [b:]rutti.
‘Videél jsem tfi odporné hucici ptaky.

Nesporova a Vogelova vysvétluji kontrast mezi (8a) a (9a) tak, ze zatimco
v prvnim pfipadé jsou meta a banana soucasti stejného prozodického konstitu-
entu (prozodické fraze), v (9a) meta a prima prozodickou frazi netvori.
Raddoppiamento Sintattico se tedy aplikuje jen v ramci suprasegmentalni
domény, jejiz hranice ale nemusi byt identické s hranicemi morfosyntaktickych
konstituent; morfosyntax: [meta banana] ,a [meta prima] , vs. fonologie:
[meta banana]q), ale [meta](P [prima]q).

Podivame-li se na prozodickou hierarchii detailnéji, vidime, ze derivace jejich
prvnich dvou rovin, roviny slabik a roviny stop, je zaloZena na jinych principech,
nez derivace rovin zbyvajicich. Pro derivaci dvou hierarchicky nejnizsich rovin jsou
relevantni cisté fonologické informace (v pripadé slabi¢né roviny je to sonorita
segmentd, v pfipadé stop je to prizvuk), zatimco zbyvajici roviny jsou derivovany na
zakladé morfosyntaktické struktury; srov. Nespor & Vogel (1986:109): ,,The phono-
logical word is the lowest constituent of the prosodic hierarchy which is constructed
on the basis of mapping rules that make substantial use of non-phonological
notions.“ Touto asymetrii se detailné zabyva Scheer (2011:301-384).

NP
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2.2 STRUKTURA SLABIKY

Prozatim jsme hovotili o slabikach pouze jakozto o jednom typu konstituentu
suprasegmentalni struktury. Nyni si polozme otazku, jestli i slabiky jako takové
maji néjakou vnitini strukturu.

Pro reprezentaci slabi¢né struktury se pouzivaji rtizné typy anotace. (10a) uka-
zuje zplisob zobrazeni ve formé stromu, (10b) zptisob zobrazeni pomoci zavorek
a (10c) zptsob zobrazeni pomoci IPA znaku pro slabi¢nou hranici (.):

(10) a. o o b. [bom]_[ba] ¢. bom.ba

/\

bom b a

Vsechny tfi zptsoby reprezentace shodné predpokladaji, Ze slabika sama o sobé
zadnou strukturu nema, Ze ji tvori linedrni fetézec segmentti. Alternativni pohled
ilustruji reprezentace jednoslabi¢ného kotene grumt v (11). Vidime, Ze na rozdil
od reprezentace typu (10a) bezprostiednimi konstituenty slabiky nejsou samotné
segmenty, ale jesté jiné strukturni jednotky (které prozatim ozna¢me symbolem X).

(11) a. o b. o
7N\
X X X X
AN A
g r unt gru n t

Reprezentace v (11a) a (11b) se shoduji v tom, Ze slabika se bezprostfedné déli
vzdy na dva konstituenty. Lisi se v tom, ke kterému z nich je pfifazen vokal [u]:
ve struktute (11a), kterd ilustruje pfistup teorie Onset-Rhyme, je vokal soucasti dru-
hého konstituentu (tzv. rymu), ve strukture (11b), ilustrujici teorii mor, je tyz vokal
prifazen k prvnimu konstituentu (tzv. more).

13



2.3 TEORIE ONSET-RHYME

V této kapitole si predstavime zakladni vychodiska slabi¢né teorie oznacované jako
Onset-Rhyme; dale teorie OR. Obrazek (12a) ukazuje vnitfni strukturu slabiky, kte-
rou tvoii dva konstituenty: Onset, tj. zacdtek slabiky (v ceském prostfedi se pouzivaji
téz pojmy praetura nebo inicidla), a Rhyme, tj. rym (tento pojem zadny cesky ekvi-
valent nemd); tyto konstituenty budu dale oznacovat jako inicidla (v obrazcich ji
odpovida pismeno O) a rym (v obrazcich mu odpovida R). V (12b) je reprezentace
slabi¢né struktury naseho modelového prikladu, slova grunt. Vidime, Ze iniciala
zahrnuje vSechny konsonanty, které predchazeji vokalu [u], a rym obsahuje tento
vokal plus véechny konsonanty, jez za nim nasleduji.

(12) a. o b. o

Onset Rhyme O R

Reprezentace slabi¢né struktury, kde bezprostiednimi konstituenty slabiky
nejsou jednotlivé segmenty, ale inicidla a rym, vyvolava pfinejmensim dvé otazky.
Zaprvé, stejné jako jsme se ptali, k cemu vlastné fonologie potiebuje linearni
fetézce segmenti délit do slabik, musime se ptat, k ¢emu potfebuje slabiku dale
¢lenit na inicidlu a rym. Zadruhé, jestlize inicidla a rym jsou skutecné relevant-
nimi fonologickymi objekty, na zakladé ¢eho vime, kde maji hranice? U jednosla-
bi¢nych slov je hranice mezi inicidlou a rymem definovana jednoduse (hranice je
pfed vokalem: v$e pied nim je inicidla, vSe za nim rym), ale co u viceslabi¢nych
slov typu grunty, kde mezi dvéma vokaly stoji skupina konsonant? Na zakladé
¢eho vime, ze napt. ve slové se strukturou CVCCVC prochazi hranice mezi inici-
alou a rymem konsonantickou skupinou (CVC.CVC) a neni tfeba za prvnim
vokalem (CV.CCVC)?

Nejprve se pokusme odpovédét na prvni otazku, tedy jestli inicidla a rym jsou
pro fonologii relevantnimi objekty. Jeden z hlavnich argumentt pro to, Ze bezpro-
sttednimi konstituenty slabiky jsou iniciala a rym, je fonotaktika, protoze iniciala
a rym tvori relativné nezavislé fonotaktické domény. To znamena, Ze uvnitf inicial
a uvnitf ryma se budou segmenty kombinovat rtiznym zpisobem. To mizeme
ilustrovat na cestiné. V cestiné se uvnitf inicidl na zac¢atku slova kombinuje den-
talni okluziva [t] s [r] v obou moznych poradich, tj. [tr] (napt. [tr]ik, [tr]dm) i [rt]
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(napt. [rt]y, [rt]uf), kdezto uvnitf ryma na konci slov je mozné jen poradi [rt]
(napt. kulrt], do[rt]).

Dal$im argumentem pro to, Ze inicidla a rym jsou samostatnymi konstituenty
slabi¢né struktury, je to, Ze oba funguji jako domény pro rtizné fonologické procesy.
Naptiklad v mnoha jazycich s tzv. pohyblivym prizvukem plati, Ze jeho umisténi je
citlivé nejen na pocet slabik, ale také na jejich strukturu: roli pfitom vzdy hraje
struktura rymu (tj. jestli obsahuje dlouhy nebo kratky vokal, jestli obsahuje jeden
nebo vice konsonantt a jakych atd.), a ne struktura inicialy. To dobfe ilustruji ang-
lické priklady v tabulce (13). V (13a-b) je pfizvuk na penultimé, protoze jeji rym bud
obsahuje dlouhy vokal nebo diftong (13a), nebo obsahuje kratky vokal a konsonant
(13b). V (13¢) je rym predposledni slabiky jednoduchy, zahrnuje pouze jeden kratky
vokal, prizvuk se tedy pfesouva na predchazejici slabiku, tj. antepenultimu. Struk-
tura inicialy, tj. pocet jejich konsonantt ani jejich kvalita, pfitom na umisténi pri-
zvuku zadny vliv nemaji; napf. ve slové arena obsahuje iniciala ptizvucné slabiky
sonoru [r], ve slové agenda afrikatu [d3] a ve slové orchestra neni inicidla pfizvucné
slabiky obsazena zadnym segmentem.

(13) a. oari.nd arena
en.dzarno angina

b. a.dsén.do agenda
va.rén.do veranda

c. amérrks America
ka.lé.sta.rpl choresterol

Je sice pravda, ze pouze rym je relevantni pro vahu slabiky (slabiky jsou bud
tézké, nebo lehké podle toho, jak vypada jejich vokal a jak vypadaji konsonanty,
které za nim nasleduji) a Ze vaha slabiky ovliviiuje mj. pozici pfizvuku, to ale
neznamena, Ze struktura inicialy neni pro fonologii dtlezitd. Rozdil mezi chova-
nim komplexnich a jednoduchych inicidl mazeme ilustrovat na cestiné. Pfiklady
v tabulce (14) ukazuji, Ze pfed sufixem -e, ktery realizuje vokativ singularu, se
palatalizuje [r] na [f], ale jen tehdy, pfedchazi-li mu jiny konsonant, tj. jen tehdy,
je-li soucasti komplexni inicidly (14a); tvofi-li [r] inicidlu samo o sobé, pak palata-
lizaci nepodléha (14b).°

(14) a. /obr+e/ [obre]
/petr+e/ [petie]

5 Findlni skupiny typu [tr] jsou vZdy resylabifikovany: [r] se bud stava slabi¢nym (napt. kmo.[tr]), nebo se
uvnitf skupiny objevuje epenteticky vokal (napt. kmo[tr]-a, Gpl kmo[ter]).
6 V tabulce (14) je v sikmych zavorkach fonologicka reprezentace a symbol ,,+“ oznacuje sufixalni hranici.
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/Svagr+e/ [Jvagie]

b. /rektor+e/ [rektore]
/sprinter+e/ [sprintere]
/ce:sar+e/ [tse:zare]

Nasledujici kapitola je vénovana vnitini struktufe rymu.

2.3.1 Struktura rymu

Prozatim jsme rym reprezentovali tak, Ze sdim o sobé nemd zZadnou vnitfni struk-
turu: reprezentace v (12b) predpoklada, ze vSechny segmenty nalezici k rymu jsou
na stejné urovni. V (15) je reprezentace slabiky, kde i rym je slozen ze dvou konsti-
tuentt: jddra (Nucleus, dale N) a kédy (Coda, dale Co).

(15) o
S
Onset Rhyme

T
Nucleus Coda

Reprezentace slabiky v (15) je analogicka reprezentaci syntaktické fraze, tzv.
X-bar strukture, kterou ukazuje obrazek v (16); viz Jackendoft (1977). Na obrazku
(16) se fraze (podobné jako slabika) déli na dva bezprostfedni konstituenty: specifi-
kator (Specifier, Spec) a X (tj. X-bar, doslova ,,x s pruhem®). Konstituent X se pak také
déli na dva konstituenty (podobné jako rym): X° a komplement (Complement,
Compl).

(16) XP
S
Spec X
=
X’ Compl

Ve strukture (16) ma X" status hlavy syntaktické fraze; analogicky i ve struktufe
(15) ma jadro status hlavy, coz mj. znamena, Ze existence jadra je nutnou podmin-
kou existence slabiky.

V ptedchazejicich kapitolach jsme vidéli, ze inicidly mtzou byt bud jednoduché,
nebo komplexni podle toho, jestli obsahuji jeden nebo vice segmentt. Rozdil mezi
jednoduchou a komplexni inicidlou je zobrazen v (17): v (17a) je slabi¢ny konstituent
oznacovany jako inicidla (O) asociovan s jednim segmentem (C), komplexni inicidly
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jsou pak reprezentovany jako vétvici se struktury (17b).” (Cary spojujici jednotky
segmentalni roviny s jednotkami suprasegmentélnich rovin, véetné roviny slabi¢né,
se oznacuji jako asociacni linky.)

(17) a. jednoducha iniciala b. komplexni (= vétvici se) iniciala
0] o)
| T
C C C

Nabizi se logicky otazka, jestli i strukturni jednotky, které konstituuji rym, tj.
jadro a koda, také mohou byt komplexni, tj. mohou se vétvit.

2.3.1.1 Struktura jadra
Kontrast mezi jednoduchym a vétvicim se jadrem, bude analogicky kontrastu mezi
jednoduchou a vétvici se inicidlou:

(18) a. jednoduché jadro b. komplexni (= vétvici se) jadro
N N
| T
X X X

Zatimco u reprezentaci v (17) jsme segmenty asociované s inicidlou identifikovali
jednoznac¢né jako konsonanty (C), u reprezentaci v (18) jsme pouzili proménnou X,
protoze v pozici jadra mohou stat vokaly i konsonanty. Naptiklad v ¢estiné muze byt
konsonant soucasti jak jednoduchého jadra, tak ve spojeni s vokalem i jadra kom-
plexniho.

Jednoduché jadro mohou v ¢estiné z konsonantt tvotit pouze likvidy (dale L): [r]
(napf. krk nebo pokr) a [l] (napf. klk nebo sokl).* Komplexni jadro muze v cestiné
obsahovat jen tzv. klouzavy konsonant (glide) [j]. Napfiklad v obecnéceskych for-
mach jako mlad[ej]ch, v[ejlSkov[ej] nebo s[ej]tko stoji sekvence [ej] v kontrastu
k dlouhému vokalu [i:] (mlad|[i:]ch, v[i:]skovl[i], s[i:]tko), coz ukazuje na to, Ze oba

7 Obrazek (17b) reprezentuje komplexni inicidlu, kterd obsahuje dva segmenty. Ke struktute inicidl s vice
nez dvéma segmenty viz déle kapitola o extraslabi¢nych konsonantech (2.3.3).

8 Konsonanty v pozici jadra se oznacuji jako slabicné a v mezindrodni fonetické abecedé (IPA) se znaci
symbolem [, ], tj. [krk], [pokr], [kik], [sokl]. V ¢eskych gramatikdch se slabi¢né konsonanty oznacuji tra-
di¢né symbolem [ ], tj. [krk] atd., ktery je ale v IPA vyhrazen pro specifikaci neznélych konsonantu, napf.
pepf [pepi].
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segmenty, tj. vokal [e] i konsonant [j], jsou stejné jako [i:] asociovany s jednim slabic-
nym konstituentem. Sekvence [ej] tak ma status diftongu, ktery je obecné definovan
jako spojeni dvou odlisnych segmentd, jez jsou asociovany s tymz slabi¢nym jadrem;
srov. téz termin diftongizace, jimz se v ceské diachronni jazykovédé oznacuje pravé
zména [i]] > [ej].” Oba typy jader s konsonantickym segmentem, které se objevuji
v ¢esting, jsou reprezentovany v (19).

(19) a. slabi¢nd likvida b. diftong [ej]
N N
l T
L e j

Nyni se podivejme na strukturu jader, ktera obsahuji jen vokalické segmenty.
Jednoduché jadro s vokalickym segmentem reprezentuje kratky vokal (20a). Kom-
plexnimu jadru obsahujicimu dva rizné vokalické segmenty odpovidaji v cestiné tfi
diftongy: [ou] (s[ou]sed) a [au], [eu], jejichZ distribuce je vdzana na prejata slova
(napt. rlau]bit, n[eu]ron).

(20) a. kratky vokal b. diftong [ou]
N N
l o~
A% 0 u

Jestlize je kratky vokal reprezentovan jako jeden segment asociovany s jednim
slabi¢nym jadrem, nabizi se otazka, jakou reprezentaci maji v modelu OR dlouhé
vokaly.

V ceské jazykovédé, kterd vychazi z klasického strukturalismu, je vztah mezi
kratkymi vokaly a jejich dlouhymi protéjsky definovan jako vztah mezi dvéma
samostatnymi fonémy, protoze dlouhé a kratké vokaly maji kontrastivni funkci
a maji paralelni distribuci; viz napt. Palkova (1994:191n.). Napriklad ve slovech [la:k]
a [lak] se ve stejném fonologickém kontextu 1_k objevuji sou¢asné vokaly [a] i [a]
(= paralelni distribuce) a rozdil mezi nimi je zaroven rozdilem mezi riznymi kofeny
(= kontrastivni funkce). Jsou-li fonémy definovany jako matice distinktivnich rysi,
pak rozdil mezi kratkymi a dlouhymi vokaly bude kédovan pouze na segmentdlni

9 Otézku, zda v Cestiné existuji i jiné typy diftongti s glidou [j] (srov. napt. slova jako h[aj]zl, b[ojlkot,
L[uj]za) a na zakladé jakych kritérii Ize viibec sekvenci Vj hodnotit jako diftong, a ne jako dva segmenty,
z nichz kazdy je asociovan s jinym slabi¢nym konstituentem, nechavam v tuto chvili stranou.
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urovni; tradi¢né se rozdil mezi kratkym a dlouhym vokalem vyjadfuje skrze rys
[dlouhy]: je-li rys [dlouhy] interpretovan jako ekvipolentni (jako napf. v modelu
SPE, Chomsky & Halle 1968), pak kratké vokaly sdileji jeho zapornou hodnotu
([-dlouhy]) a dlouhé vokaly jeho kladnou hodnotu ([+dlouhy]).

Alternativou k rysové reprezentaci kvantity, je reprezentace autosegmentdlni.
V autosegmentalismu neni kvantita interpretovana jako vlastnost segmentu
jako takového, ale jako vlastnost struktury, jiZ je dany segment soucasti. V teorii
OR bude kontrast mezi dlouhym a kratkym vokalem definovan jako kontrast
mezi komplexnim a jednoduchym slabi¢nym jadrem. Tzn. Ze dlouhé vokaly maji
status geminat, tj. retézci dvou bezprostfedné sousedicich identickych seg-
mentd, v tomto pripadé dvou kratkych vokald, které jsou asociovany s jednim
slabi¢nym jadrem. Proto se také dlouhé vokaly casto zapisuji i jako sekvence
dvou kratkych vokald, misto tradi¢niho zapisu, ktery pouzivd IPA znak pro
délku [ : ], tj. I[aalk misto I[a:]k; k reprezentaci vokalické délky v riznych auto-
segmentalnich modelech viz Odden (2011).

Dusledkem tohoto pfistupu k vokalické délce je to, Ze dlouhé vokaly a diftongy
maji stejnou slabi¢nou strukturu: jak vidime v (21), oba reprezentuji vétvici se sla-
bi¢na jadra, rozdil spociva jen v tom, Ze u dlouhého vokalu jsou oba segmenty iden-
tické (v (21a) maji stejné indexy), kdezto u diftongu se od sebe li8i, tzn. maji rtizné
indexy (21b)."°

(21) a. dlouhy vokal b. diftong
N N
P P
Vi Vi Vy Vi

Jestlize nyni dlouhé vokaly maji stejnou strukturu jako dlouhé vokaly, pak by se
to mélo néjak projevit na jejich fonologickém chovani: o¢ekavali bychom, ze dlouhé
vokaly a diftongy, reprezentujice komplexni jadra, se budou fonologicky chovat
jinak nez vokaly kratké, které reprezentuji jadra jednoducha. To, Ze je tato predikce
spravnd, mtizeme ilustrovat na prikladech z finstiny a cestiny.

Ve findtin¢ dochazi ke kraceni dlouhych vokald i diftongti v kontextu plurdlo-
vého sufixu -i. Ptiklady v tabulce (22) také ukazuji, ze podstatou kraceni diftongt je
elize prvniho z dvojice segmentf.

10 Analogickou reprezentaci jako dlouhé vokaly budou mit i dlouhé slabi¢né konsonanty ve slovenstiné;
napt. Nsg v[l]n-a - Gpl v[l:]n, Nsg s[r]n-a - Gpl s[r:]n.
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(22) partitivSg  partitiv Pl

plu]-ta plul-i-ta strom
m[a:]-ta mla]-i-ta  zemé
s[y:]-ta s[y]-i-ta smysl
s[uo]-ta s[o]-i-ta bazina
tlyo]-td t[o]-i-ta prace
tlie]-ta tle]-i-ta cesta

V modelu OR, kde jsou dlouhé vokaly reprezentovany stejné jako diftongy, tj.
jako dva segmenty asociované s jednim slabicnym jadrem, mtizeme pro derivaci
pluralovych forem postulovat jedno pravidlo, jehoz podstata spoc¢iva v eliminaci tri-
vokalickych fetézct. Pravidlo zobrazené v (23) fika, Ze prvni segment vétviciho se
jadra se eliduje tehdy, kdyz za timto jadrem bezprostfedné nasleduje jiné jadro; elize
je pritom reprezentovana jako preruseni asocia¢ni linky mezi danym segmentem
a jeho slabi¢nym konstituentem."

(23)
N S N / N

/T ~ |
Vi V, Vi V, \Y%

Také v cestiné existuje fonologicky vztah mezi dlouhymi vokaly a diftongy. To
ukazuji napf. maskulinni deminutiva derivovana sufixem -(e)k. V tabulce (24)
vidime, Ze ptipojeni deminutivniho sufixu vede k dlouzeni predchazejiciho vokalu,
tj. [a] > [a:], [i] > [i:], [e] > [i]] a [o] > [0:] / [ui]; je-li poslednim vokalem zakladu [u],
pak se diftongizuje na [ou].

(24) d[a]r d[a:]r-ek
vt[ilp vt[i;]p-ek
jet[e]l jet[i:]l-ek
kastr[o]l kastr[o:]l-ek / kastr[u:]l-ek
d[u]b d[ou]b-ek

11 Ke zpusobu zapisu v (23) je tieba jesté dodat, Ze v generativni fonologii maji transforma¢ni fonologicka
pravidla tuto strukturu: A > B/ C _D, kde A oznacuje to, co se méni, B vysledek zmény, $ipka () samotnou
zménu a za lomitkem (/) je pak definovan kontext, v némz k dané zméné dochazi; podtrzitko ( _) v kon-
textu symbolizuje misto, kde ke zméné dochazi.
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K dlouzeni vokédlu dochazi ale jen tehdy, je-li nasledovan jednim konsonantem,
jinak zustava kratky: Norble]rt > Norble]|rt-ek, trabla]lnt > trabla]nt-ek, ks[i]lt >
ks[i]lt-ek atd. Rozdilné chovani vokala podle toho, jestli mezi nimi a deminutivnim
sufixem stoji jeden konsonant nebo konsonantickd skupina, lze interpretovat jako
disledek toho, ze deminutiva na -(e)k musi mit urcitou védhu slabi¢né struktury,
podobné jako tomu bylo u hypokoristik v tabulce (6).

2.3.1.2 Vaha slabiky

Z typologického hlediska se tradi¢né rozlisuji zaviené a oteviené slabiky podle toho,
jestli kon¢i na konsonant nebo na vokal. Otevienost / zavienost slabik mtize mit vliv
na distribuci segmentti a také miize ovliviiovat piisobeni fonologickych zmén.'?
V modelu OR bude rozdil mezi zavienymi a otevienymi slabikami definovan jako
rozdil mezi slabikami s kddou a slabikami bez kddy; zaviené a oteviené slabiky se
tedy 1isi co do struktury rymu.

Otevrenost / zavienost slabik ale neni jediné kritérium pro jejich klasifikaci:
fonologické teorie rozlisuji slabiky i podle jejich vahy, na lehké a tézké. Pro vahu
slabiky je pak opét urcujici struktura rymu, nikoli struktura druhého ze slabic-
nych konstituentd, tj. inicialy. Vztah mezi otevienosti / zavienosti slabiky a jeji
vahou pritom neni jednozna¢né dan: univerzalné plati pouze to, Ze oteviené sla-
biky s kratkym vokdlem jsou vzdy lehké a zaviené slabiky s dlouhym vokéalem /
diftongem jsou naopak vzdy tézké; vaha ostatnich typt slabik se mize jazyk
od jazyka lisit, tzn. nejde o jazykové univerzale, ale o jazykové specifickou (tedy
parametrizovanou) vlastnost fonologické struktury.

Vratime-li se k naemu prikladu s deminutivy, vidime, ze ce$tina patfi k jazy-
kim, v nichz zavtené slabiky obsahujici kratky vokal i oteviené slabiky s dlouhym
vokdlem / diftongem maji status tézkych slabik: v obou pfipadech obsahuje predpo-
sledni slabika komplexni rym. Obrazek v (25a) ukazuje slabi¢nou strukturu demi-
nutiv d[a:]r-ek a d[ou]b-ek: predposledni slabika (jez je v tomto pripadé zaroven
prvni) obsahuje bud dlouhy vokal, anebo diftong, které, jsouce reprezentovany jako
vétvici se jadra, derivuji komplexni rym. V (25b) je struktura deminutiva p[u]lt-ek:
vokal v penultimé tentokrat zustava kratky, protoze jeji rym je komplexni diky pri-
tomnosti kédy. V obou ptipadech je tedy predposledni slabika deminutiva tézka.
Deminutiva jako drlalk > dr[a:]¢-ek, kl[i]ld > kl[i:]d-ek nebo strup > str[ou]p-ek pak
ukazuji na to, ze struktura inicidly na vahu slabiky nema zadny vliv: vidime, ze

12 Naptiklad mnozina fonologickych procest v pozdni praslovansting, jako je metateze likvid nebo elize
finalnich konsonantd, je tradi¢né interpretovana jako dusledek tzv. zakona otevienych slabik; k autoseg-
mentdlni analyze téchto zmén viz Bethin (1998).
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vokaly se dlouzi / diftongizuji bez ohledu na to, jestli jim predchazejici iniciala obsa-

huje jeden nebo vice konsonantt.
o o o
/ R / R / R
I ™ ™
Co Co
| |
k

(25) a. o b.

Co

v—0
=—Z
~—0
o —Z

1

72—76
g Rr—0

o &
[
[c I J—

aa—0O

I
k
k

Podobnym zptisobem muZeme interpretovat i dlouzeni vokalt u hypokoristik.
Pfipomenme, Ze hypokoristika maji typicky dvojslabi¢nou strukturu: vokal v prvni
slabice se pak bud dlouzi, nebo zistava kratky podle toho, jestli za nim nasleduje
kdda; srov. dvojice hypokoristik derivovanych ze stejného zakladu jako Jaroslav >
Jla:]ra / J[a]rda, Miroslav > M(i:]ra / M[i]rda nebo Cyril > Cli:Jra / Cli]rda. V obojim
ptipadé opét plati, Ze predposledni slabika (ktera je zaroven prvni slabikou) je tézka,
tzn. obsahuje komplexni rym:

(26) a. o o b. o o
/\ R R /\ R / R

I I ™N I

O N O N O N Co O N

I I~ | N

j a a r a j a r d a

Komplexita celého rymu rozhoduje o vaze slabiky napriklad i v anglictiné, kde,
jak jsme videéli uz u prikladii uvedenych v (13), ovliviiuje umisténi prizvuku. Pfipo-
menme, Ze v angli¢tiné je pfizvuk na penultimé, ale jen kdyz je tézka, jinak je
na antepenultimé. Rozdil mezi tézZkymi slabikami, kde rym obsahuje dva segmenty,
tj. diftong (27a), dlouhy vokal (27b), kratky vokal nasledovany konsonantem (27c),
a lehkou slabikou, kde rym obsahuje pouze jeden segment, tj. jeden kratky vokal
(27d), ukazuji nasledujici schémata:
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(27) a.tézky rym b. tézky rym c. tézky rym d. lehky rym

R R R R
I I I I
N N N N
™~ ™ ™~ I
a I i i € n i
endzdino ori:no odzéndo omériko

Pro vahu slabiky ale nemusi byt vzdy relevantni komplexita celého rymu. Typicky
se rozliduji dvé skupiny jazykt podle toho, jakou strukturu v nich maji tézké a lehké
slabiky. Prvni typ predstavuji jazyky jako angli¢tina nebo ¢estina, kde o vaze slabiky
rozhoduje struktura celého rymu (tzv. rhyme-weight languages, viz Hayes 1995).
V téchto jazycich jsou lehké pouze oteviené slabiky s kratkym vokalem, oteviené
slabiky s dlouhym vokalem (diftongem) a slabiky s kddou jsou tézké:

(28) a. tézka slabika b. tézka slabika c. lehka slabika

R R R
I ™ I
N N Co N
vV V v C A%

Druhy typ reprezentuji jazyky, kde o vaze slabiky nerozhoduje struktura celého
rymu, ale jen struktura jadra (nucleus-weight languages). V téchto jazycich jsou
tézké pouze slabiky s dlouhym vokalem (diftongem), ostatni jsou lehké:"

(29) a. tézka slabika b. lehka slabika c. lehka slabika

R R R
I NN I
N N Co N
vV V v C A%

13 Ewen & van der Hulst (2001:135) definuji je$té treti typ, kde status tézkych slabik maji jen ty, které jsou
uzaviené kddou (coda languages). K tomuto typu podle nich patfi napt. holandstina, kde pravidla pro pii-
zvuk ignoruji slabiky s dlouhymi vokaly a pocitaji jen slabiky obsahujici kddu. Néktefi autofi (napt. Hayes
1995 nebo Zec 1995) pak tvrdi, Ze vaha zavienych slabik mize byt dale zavisla na kvalité segmentu, ktery
je v pozici kody: v nékterych jazycich maji status tézkych slabik jen ty, kde je v pozici kddy sonora, slabiky
majici v pozici kédy Sumovy konsonant jsou lehké.
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Do této skupiny jazyka patfi napiiklad mongolstina (Walker 1995). Priklady
v (30) ukazuji, Ze v mongolstiné je hlavni pfizvuk na dlouhém vokalu (diftongu)
ve slabice, kterd je nejblize posledni slabice slova (30a), nebo na posledni slabice,
obsahuje-li jako jedina dlouhy vokal (30b); neni-li ve struktufe dlouhy vokal
(diftong), tak ptizvuk nese vzdy prvni slabika (30c). Vsechny slabiky s dlouhymi
vokaly (diftongy), které nenesou hlavni prizvuk, pak maji ptizvuk vedlejsi (30a).

(30) a. wrtdegar zurive
uitgartae smutny
dolé:duga:rr  sedmy
gala: husa

c. unfisan precetl
xada hora

To, ze ve slové [uitgartae] jsou hlavni i vedlejsi pfizvuk vazany jen na prvni,
respektive posledni slabiku, které obé obsahuji diftong, a ne na prostfedni slabiku,
v niz je kratky vokal zavieny kodou [ar], ukazuje na to, Ze jen slabiky s vétvicim se
jadrem jsou v mongolstiné tézké.

Komplexni rymy, o nichz jsme doposud hovorili, obsahovaly vzdy dva segmenty:
bud dva vokalické segmenty (napf. koule, laava)** nebo vokalicky segment a kodu
(napt. kulka, los). V cestiné ale existuji i slabiky typu VVC (napt. paar, jarniim,
roup) a VCC (napt. lord, vamp, pakt), tedy slabiky, u nichZ rym obsahuje tfi seg-
menty. A najdeme dokonce i slabiky se ¢tyf¢lennym rymem, tj. VCCC (napft. pomst,
bors¢, kumst) nebo VVCC (napt. naart, piist, poust).”” Komplexitou jednotlivych
slabi¢nych konstituentt se zabyva nasledujici kapitola.

2.3.2 Slabi¢na typologie: parametry

V teorii OR je slabika definovana jako strukturni jednotka, jejiz hlavou je slabi¢né
jadro; meziprojekci mezi slabikou a jadrem pak tvori rym. To znamena, Ze existence
slabi¢ného jadra, a tedy i rymu, ktery jadro vzdy projektuje, je nutnou podminkou
existence slabiky: jadro a rym jsou obligatorni konstituenty slabiky. Zbylé dva kon-
stituenty, tj. inicidla a kdda, jsou fakultativni. To lze dobfe ilustrovat na cestiné,
v niz existuji slabiky s inicidlou i bez ni (oba typy slabik jsou napt. ve slové o.ko)
i slabiky s kodou i bez kddy (oba typy slabik jsou napt. ve slové lar.va).

14 Pro nazornost rozepisuji dlouhé vokaly jako sekvenci dvou kratkych.
15 V ojedinélych piipadech miize byt rym slozen i z péti segmentt, jako v infinitivu zaabst.
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Z pohledu slabi¢né typologie maji inicialy a kody opa¢nou distribuci. Pro inicidly
plati tato implikace: existence slabik bez inicialy implikuje existenci slabik s inicia-
lou, ale ne vice versa. Jinymi slovy, slabiky s inicidlou maji vSechny jazyky, slabiky
bez inicialy jen podmnozina z nich; neni znam jazyk, ktery by mél jen slabiky bez
inicialy. Pro kody plati implikace presné opac¢na: existence slabik s kodou, tedy
zavrenych slabik, implikuje existenci slabik bez kddy, tj. otevienych, ale ne vice versa.
Jinymi slovy, oteviené slabiky maji vSechny jazyky, zaviené slabiky md jen podmno-
zina z nich a neexistuje jazyk, ktery by mél jen zaviené slabiky.'®

To, ze v rtiznych jazycich mohou mit slabiky rtiznou strukturu, odvozuje teorie
OR pomoci parametrii. Existuje tedy néco jako idealni struktura slabiky, jejiz kon-
krétni podoba se pak muze v jednotlivych jazycich lisit podle toho, jak jsou v nich
nastaveny parametry pro to, jak mohou vypadat jednotlivé slabi¢né konstituenty.
Presnéji feceno, parametry definuji, jestli se slabi¢né konstituenty v daném jazyce
mohou vétvit, ¢i nikoli. Parametry jsou tedy definovany binarné (ANO nebo NE),
pficemz jedno ze dvou moznych nastaveni parametru je vzdy automatické, tj.
neptiznakové, a druhé je specifické, tj. priznakové. Mezi pfiznakovym a neptizna-
kovym nastavenim parametru pak existuje vztah implikace: pfiznakové nastaveni
nutné implikuje i neptiznakové, ale ne vice versa.

Fakultativnost inicialy bude vyjadfovat parametr, ktery bud povoli, nebo zakaze,
aby se slabika jako takova viibec vétvila, tj. aby jejimi bezprostfednimi slozkami
byla inicidla a rym. Fakt, ze slabiky s inicidlami jsou z typologického hlediska nepii-
znakové, kdezto slabiky bez inicial jsou priznakové, bude vyjadfen tim, ze automa-
ticka hodnota tohoto parametru bude kladnd. To, ze jazyky, které povoluji slabiky
bez inicial, zaroven maji i slabiky s inicidlami, a to, Ze neni znam jazyk, v némz by
existovaly jen slabiky bez inicial, vyjadiuje vztah implikace mezi specifickym (NE)
a automatickym nastavenim parametru (ANO): jestlize vétvici se slabika: NE, pak
nutné i vétvici se slabika: ANO.

(31) parametr 1: slabika se mtze vétvit

a. ANO (automaticky): (CV), b. NE: (V),
o o
S |
O R R

16 Typologickd pozorovani tykajici se jak slabi¢né, tak i segmentalni struktury jsou shrnuta v Greenberg
(1978).
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Parametr 2 v (32) definuje, jestli jazyk dovoluje zaviené slabiky, tj. jestli dovoluje
vétvici se rymy. Automaticka hodnota parametru ,,rym se miZe vétvit“ bude opa¢na
nez v predchozim pripadé, protoze oteviené slabiky jsou z typologického hlediska
neptiznakové. A opét plati implikace: jestlize v daném jazyce existuji zaviené sla-
biky (specificka hodnota parametru ANO), pak v ném nutné existuji i slabiky ote-
viené (automaticka hodnota parametru NE), ale ne vice versa.

(32) parametr 2: rym se mize vétvit

a. NE (automaticky): (V), b. ANO: (VC),
R R
| /T
N N Co

Podobnym zplisobem bude parametrizovdna i vnitini struktura obou konstituentti
uvnitf rymu, tj. jadra a kody. Jelikoz vétvici se jadra, tj. jadra obsahujici dlouhé vokaly
nebo diftongy, jsou z typologického jazyka priznakovéjsi nez jednoducha jadra, bude
automatickd hodnota parametru ,jadro se miize vétvit nastavena stejné jako u para-
metru pro rym. Pak plati tato implikace: jestlize jazyk obsahuje dlouhé vokaly (diftongy),
pak nutné obsahuje i kratké vokaly, ale ne naopak; jinymi slovy, neexistuje jazyk, ktery
by mél jen dlouhé vokaly a/nebo diftongy.

(33) parametr 3: jadro se mize vétvit

a. NE (automaticky): (V), b. ANO: (VV),
N N
| T
\Y% \Y% \Y%

Existenci komplexnich kéd odvozuje parametr v (34). Protoze slabiky typu
(VCCQ), jsou z typologického hlediska piiznakovéjsi nez slabiky typu (VC) , bude
automatickd hodnota parametru ,koda se mize vétvit“ nastavena zaporné.

(34) parametr 4: koda se muze vétvit

a. NE (automaticky): (VC), b. ANO: (VCC),
Co Co
| T
C C C
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Parametr v (35) pak reguluje pocet konsonanti v iniciale. Protoze vétvici se ini-
cidly jsou priznakovéjsi nez inicialy jednoduché, bude automaticka hodnota tohoto
parametru také zaporna a bude platit nasledujici jednosmérna implikace: jestlize
v jazyce existuji vétvici se inicialy (specificka hodnota parametru ANO), existuji
v ném i inicialy jednoduché (automaticka hodnota parametru NE).

(35) parametr 5: iniciala se mtize vétvit

a. NE (automaticky): (CV), b. ANO: (CCV),
@) (@)
| T
C C C

Predstaveny model odvozuje typologické rozdily mezi slabikami v jednotlivych
jazycich z péti zakladnich parametrd, které vSechny reguluji komplexitu jednotli-
vych ¢&asti slabi¢né struktury. Tento model také vyjadfuje asymetrii mezi inicialami
na strané jedné a kddami na strané druhé, kterd existuje nezavisle na jakékoli teorii:
zatimco slabiky s inicidlami jsou nepfiznakové (parametr ,slabika se mtze vétvit® je
automaticky nastaven jako ANO), slabiky s kodami jsou naopak priznakové (para-
metr ,,rym se miZe vétvit” je automaticky nastaven jako NE).

Podivejme se nyni na to, jak budou nastaveny jednotlivé parametry v cestiné.
V cedtiné existuji slova, ktera za¢inaji na vokal, napf. iluze, elektrika, ucho, oko,
alarm, tzn. Ze parametr 1 bude nastaven na priznakovou hodnotu (,,slabika se mtze
nevétvit®). V Cestiné existuji oteviené (0.ko) i zaviené slabiky (or.kdn), parametr 2
tedy bude rovnéZ nastaven ptiznakové (,,rym se mize vétvit“). Cestina mé kontras-
tivni vokalickou délku (srov. minimalni pary jako k[oulkd - k[u]kd nebo pla:]s -
plals), coz znamena priznakové nastaveni parametru 3 (,jadro se mize vétvit®).
V Cestiné existuji slova zakoncena na dva konsonanty (napt. kult, dort, vamp), tzn.
7e parametr 4 (,kéda se mize vétvit) bude mit pfiznakovou hodnotu. Cestina
toleruje komplexni inicidly, tzn. Ze parametr 5 bude taktéz nastaven na ptiznakovou
hodnotu (,inicidla se muze vétvit“). Z typologického hlediska patfi tedy cestina
k jazykim s maximalné ptiznakovou slabi¢nou strukturou.

(36) nastaveni parametri: cestina

P1: slabiky bez inicidl #Ci#V
P2: otevfené i zaviené slabiky CViCVC
P3: kontrastivni délka Vivv
P4: komplexni kody C#iCC#
P5: komplexni inicialy #C1i#CC
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Nastaveni parametrt derivuje nejen rozdily mezi jednotlivymi jazyky (napft. roz-
dil mezi Cestinou, ktera dovoluje zavfené slabiky, a japonstinou, ktera dovoluje
pouze slabiky otevfené), ale miize odvozovat i rozdily mezi jednotlivymi diachron-
nimi stadii jednoho jazyka; k tomu viz kapitola 6, kde je predstavena parametricka
analyza vyvoje slabi¢nych konsonantt v ¢estiné.

V predstaveném modelu, kde jsou vSechny konstituenty maximalné bindrni,
mize mit slabika tuto maximalni strukturu:"”

(37) 0

O N Co

™N
CcC C VV C C

2.3.3 Extraslabi¢né konsonanty

Princip binarity, podle néhoz se vSechny slabi¢né konstituenty mohou vétvit
pouze na dvé casti, predikuje, Ze konsonantické skupiny na zacatcich slov
a na jejich koncich mohou obsahovat pouze dva konsonanty. Podivame-li se ale
na ¢e$tinu (a nejen na ni), pak je tato predikce evidentné nespravna: v ¢estiné exis-
tuji slova, ktera maji na zacatku i na konci tfi konsonanty. Tyto struktury jsou
dvojiho druhu: periferni tfikonsonanticky fetézec je bud vysledkem slouceni
morfémd, (typicky) kofene a prefixu ([v-kl]init, [v-kr]ocit, [s-tl]acit, [z-dT]evénét),
nebo (vyjimecné) kofene a sufixu (zd[bs-t]), nebo je tautomorfémovy, a pak vzdy
obsahuje sibilantu (napft. [str]ach, [zdr]oj, [[kl]eb; po[mst]).*®

Periferni konsonanty v tfikonsonatickych fetézcich jsou tradi¢né oznacovany
za extraslabi¢né. Extraslabi¢né konsonanty stoji mimo slabiku, coz znamena, ze
jsou pfi sylabifikaci neviditelné: pti sylabifikaci nejsou asociovany s zadnym sla-
bi¢nym konstituentem, a nijak tedy nemohou ,narusovat® slabi¢nou strukturu.
Foneticky se realizuji stejné jako konsonanty, které jsou normalné sylabifikovany
jako kddy nebo inicidly, coz se tradi¢né vysvétluje tak, Ze jsou asociovany s néja-

17 'V Cestiné jsou maximalni slabiky ve slovech jako hlist, tloust, pldst nebo pldst.

18 To, ze periferni konsonantické fetézce o vice nez dvou ¢lenech typicky obsahuji sibilanty, neni vlastnost
pouze Cestiny. Jde o typologicky roziifeny jev, ktery evidentné néjak souvisi se specifickymi fonologickymi
vlastnostmi sibilant; k tomu viz Goad (2011). Fakt, Ze vice neZ dvouclenné konsonantické fetézce na zacatku
slov jsou typicky vysledkem prefixace, pak byva interpretovan tak, Ze prefixy tvori samostatné prozodické
jednotky, a jsou tudiz sylabifikovany nezévisle na koteni; viz napf. Rubach & Booij (1990).
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kou z vyssich prozodickych rovin (viz schéma prozodické hierarchie v (7)). (Ptipo-
menme, Ze v autosegmentalismu je asocia¢ni linka mezi segmentem a prozodickou
rovinou nutnou podminkou pro jeho fonetickou realizaci. Jinymi slovy, ,slyset”
jsou pouze ty segmenty, které jsou napojeny na nékterou ze suprasegmentalnich
rovin.)"”

Extraslabi¢né konsonanty tedy tvofi néco jako apendixy inicidlnich a/nebo kon-
covych slabik slova. To miizeme ilustrovat na prikladu slov obsahujicich fetézce tii
konsonantt, pomst a strach. V prvnim piipadé je z finalni konsonantické skupiny
[mst] dvojice [ms] sylabifikovana jako vétvici se kdda, zbylé [t] je extraslabi¢né (38a).
V druhém pripadé je tiikonsonantickd skupina v inicidlni pozici, kde je [s] extrasla-
bi¢né a dvojice [tr] je sylabifikovana jako vétvici se iniciala (38b). V obou ptipadech
je tedy splnén princip binarity, protoze jak kéda v (38a), tak i iniciala v (38b) obsahuji
maximalné dva segmenty.

(38) a. o b. o
R R

™~ ™~

O N Co O N Co

I AN 1 1

P O m s t s t r a X

Plati-li, Ze kddy a inicidly mohou byt maximalné binarni, pak vSechny tfi- a vice-
konsonantické fetézce na periferiich slov nutné obsahuji extraslabicné konsonanty.
Problém spociva v tom, Ze jako extraslabi¢né jsou analyzovany nejen konsonanty
v kontextech #_ CC a CC_#, ale i konsonanty v kontextech # C a C_#. Rozdil je
v tom, Ze periferni konsonanty, za nimiz nasleduje nebo jimz predchdzi konsonan-
ticka skupina, jsou bez vyjimky extraslabi¢né (v diisledku principu binarity), peri-
ferni konsonanty, za nimiz nasleduje nebo jimz predchazi pouze jeden konsonant,
jsou extraslabi¢né v zavislosti na své kvalité. To miizeme ilustrovat na slovech trup
a rtuf, ktera maji obé v inicidlni pozici konsonantickou dvojici. Zatimco ve slové
trup bude skupina [tr] cela sylabifikovana jako vétvici se inicidla, u rtut bude jako
iniciala sylabifikovano pouze [t] a po¢atecni [r] bude extraslabi¢né.

19 Napriklad Rubach & Booij (1990) analyzuji extraslabi¢né konsonanty v polstiné a tvrdi, Ze jsou asocio-
vany az na trovni celého prozodického slova (tj. ,w®).
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(39) a. o b.

Q

R R
I I

O N Co O N Co
A1 |
t r u p t r u c

Koncept extraslabi¢nych konsonantti nutné predpoklada, ze slabi¢na struktura
neni soucasti lexikalni reprezentace, ale je vysledkem fonologické derivace: konso-
nanty, které nemohou byt podle pravidel sylabifikace asociovany s inicidlou nebo
kodou, nejsou sylabifikovany vibec, tzn. nejsou do slabi¢né struktury béhem jeji
derivace integrovany.?® Sylabifikace se pak fidi dvéma univerzdlnimi principy,
principem maximalni inicidly a principem sonority: skupiny jako [rt] na zakladé
téchto dvou principti nemohou byt sylabifikovany jako vétvici se inicialy, skupiny
jako [tr] ano; proc, to si vysvétlime v ndsledujici kapitole.

Je ztejmé, ze z typologického hlediska jsou extraslabi¢né konsonanty pfizna-
kové, jde pritom o priznakovost dvojitho typu. Zaprvé jde o priznakovost ryze
kvantitativni: tfikonsonantické skupiny jsou méné casté nez skupiny o dvou
konsonantech a plati implikace, ze jazyky, které maji skupiny typu #CCC
a CCC#, maji i skupiny #CC a CC#, ale ne vice versa. U dvoukonsonantickych
skupin pak priznakovost zavisi na kvalité jejich segment@: inicidlni skupiny
typu #RT a finalni skupiny typu TR# jsou méné casté nez skupiny s opa¢nym
poradim segmentt (tj. #TR a RT#) a plati implikace, Ze jazyky, které maji sku-
piny typu #RT a TR#, maji nutné i skupiny #TR a RT#, ale ne vice versa. Problém
spociva v tom, Ze oba typy extraslabi¢nosti — kvantitativni a kvalitativni — nelze
definovat pomoci jednoho parametru. Pro¢, to miizeme ilustrovat na anglictiné
a ceStiné.

Anglictina toleruje tfikonsonantické skupiny (které vzdy obsahuji sibilantu)
na levé i pravé periferii slova (srov. [str]eam, [skr]eam nebo si[kse] ‘sixth’), ale nema
periferni skupiny typu #RT a TR#. To znamena, Ze v angli¢tiné existuje jenom to, co
jsme nazvali kvantitativni typ extraslabi¢nosti, ale ne extraslabi¢nost kvalitativni.
V cCestiné sice existuji oba typy, coz ilustruji priklady v (38) a (39), ale v pripadé kva-
litativni extraslabi¢nosti hraje roli rozdil mezi levou a pravou periferii slova: likvidy,

20 Alternativou deriva¢niho pristupu ke slabi¢né strukture je pristup reprezentac¢ni, ktery predpoklada,
ze slabi¢na struktura je uz soucasti lexikalni reprezentace. Hlavnim predstavitelem tohoto piistupu ke sla-
bi¢né strukture je teorie Government Phonology (Kaye et al. 1985, 1990). V rdmci této teorie jsou ,extra-
slabi¢né konsonanty reprezentovany jakozto inicialy nebo kody prazdnych slabi¢nych jader; k tomu
detailné viz dale.
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jakozto podmnozina sonor, jsou na zacatku slova, tj. v kontextu #_C, extraslabi¢né
(napft. [rt]uf nebo [lk]dt), ale na konci slova, tj. v kontextu #C_, jsou vzdy sylabifiko-
vany jako slabi¢na jadra, tj. maji status slabi¢nych konsonantti (napt. skii[tr] nebo
so[kl]). Fakt, ze takovéto rozdily v distribuci perifernich konsonantickych skupin
nelze jednoduse redukovat na jeden parametr pro extraslabi¢né konsonanty, je jed-
nim z argumentt pro jejich alternativni analyzu.
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3.SYLABIFIKACE

V této kapitole se podivame detailnéji na vztah mezi segmentalni a slabi¢nou struk-
turou. Jak jiz bylo feceno, generativni teorie slabiky jsou dvojiho druhu: deriva¢ni
a reprezentacni, pfi¢emz teorie zaloZené na derivacnim pfistupu jsou vétsinové.*

Hlavnim argumentem derivac¢nich teorii pro to, ze slabika neni soucasti hloub-
kové reprezentace, je to, Ze nema distinktivni funkci. Tzn. Ze neexistuji pfipady, kdy
by v jednom jazyce slovo slozené ze stejného fetézce segmentti bylo sylabifikovdno
dvojim zptisobem. Neexistuji tedy minimalni pary typu ab.ba — a.bba, kde by kazdy
z ¢lent reprezentoval samostatné slovo; srov. napt. citdt z Ewen & van der Hulst
(2001:141): ,,It is generally assumed that lexical items, or underlying forms, need not
be individually syllabified, i.e. syllabification is not distinctive.”*

Jaké faktory ovlivniuji sylabifikaci segmentalnich fetézcti? Hranice slabik
a jejich konstituentd jsou nezavislé na morfologii (srov. ale priklady uvedené
v poznamce 22). Naptiklad slova Zena nebo ucitelé maji kazdé stejny pocet mor-
fém?i i slabik, jejichz hranice se ale nekryji: Zena se sklada ze dvou morfému Zen-a
a dvou slabik Ze.na, slovo ucitelé se sklada ze ¢tyf morfému uc-i-tel-é a ctyf slabik
u.ci.te.lé. Sylabifikace je ale nezavisla i na samotném poctu segmentti: neni znam
jazyk, v némz by tfeba kazdy retézec tfi segmenti byl automaticky sylabifikovan
jako jedna slabika; srov. rizny pocet segmentt ve slabikach u slov, ktera se shodné
skladaji ze Sesti hlasek: kro.vem, Ze.na.mi (*zen.ami), klet.ba (*kle.tba), stie.da
(*sti.eda). Pro sylabifikaci neni relevantni pocet, ale kvalita segmentt, presnéji
feceno jejich postaveni na $kale sonority, a jejich linedrni usporadani, tzn. jaky ma
dany fetézec segmentt sonoritni profil. Sylabifikace se pak fidi dvéma zakladnimi
principy: principem sonority (Sonority Sequencing Principle) a principem maxi-
mdlni inicidly (Maximal Onset Principle), které pak mohou byt pro jednotlivé
jazyky dale parametrizovany.

21 O tom, Ze derivacni pristup k sylabifikaci je v soucasné dobé mainstreamovy, svéd¢i mj. encyklope-
dickd hesla vénovand slabi¢né strukture, jako napt. heslo o slabice v The Cambridge Handbook of Phonology
(Zec 2007).

22 Argument, ze sylabifikace nema distinktivni funkci, plati ale jen pro monomorfémova slova. To,
ze morfémové hranice mohou ovlivnit sylabifikaci jinak identickych segmentalnich fetézct, je dobre
vidét v ¢esting, kde existuji minimdlni slabi¢né pary jako proud-i-t ,téct® - pro-ud-i-t ,,projit procesem
uzeni® V prvnim pripadé je fetézec [ou] tautomorfémovy a je sylabifikovan jako vétvici se jadro (prou.
dit), v druhém ptipadé je tyz fetézec heteromorfémovy, a pak je sylabifikovan jako dvé samostatna
jadra (pro.u.dit).
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3.1 SONORITA

Sonorita je definovana jako skaldrni vlastnost fonologickych segmentt. V hierarchii
sonority stoji nejnize explozivy a nejvyse nizké vokaly. Na obrazku (40) jsou seg-
menty usporadany tak, Ze urcity segment ma vzdy niz$i miru sonority nez véechny,
které se nachazeji napravo od néj.

(40) Hierarchie sonority

explozivy frikativy nazaly likvidy glidy/ vysoké vokaly nizké vokaly

Ve zjednodusené podobé je sonoritni $kala tfistupnova, pricemz nejnize stoji
$umové konsonanty (T), tj. explozivy a frikativy, uprostfed sonorni konsonanty (R),
tj. nazaly, likvidy a glidy, a nejvyse vokaly (V): T <R < V.

Z fonetického hlediska neni sonorita jednozna¢né definovana. Z hlediska
akustiky je sonorita rozdilem v mnozstvi akustické energie koncentrované do
jednotlivych frekven¢nich pasem: hlasky s nejvys$si mirou sonority maji formantovou
strukturu, hldsky na opa¢ném konci $kaly Zadnou formantovou strukturu nemaji.
Z artikula¢niho hlediska souvisi mira sonority se stupném apertury: ¢im méné
prekazek stoji pii artikulaci v cesté proudicimu vzduchu, tim vy$si md dana hlaska
miru sonority. Neplati ale, Ze sonorita jakozto fonologicka vlastnost je beze zbytku
odvoditelna z fonetickych charakteristik. Napfiklad z artikula¢niho hlediska se
jednotlivé typy sonor vyrazné li$i: nazaly maji sice nulovou aperturu, ale vzduch pfi
artikulaci proudi pfes nosni dutinu, u likvid je pak rozdil mezi laterdlami, v ¢estiné
[1], které sice také maji nulovou aperturu, ale vzduch pfi artikulaci proudi astni
dutinou, a vibrantami, v ¢e$tiné [r], jez maji zaroven nulovou a nenulovou aperturu;
k diskuzi o fonetické interpretaci sonority viz napt. Harris (2006) nebo Clements
(2009).%3

23V raznych fonologickych teoriich je sonorita segmentii definovana riiznym zptisobem. V modelech,
kde jsou fonologické segmenty definovany jako mnoziny ekvipolentnich rysu, je mira sonority ddna kom-
binacemi rtiznych hodnot danych ryst. Napiiklad v klasickém rysovém modelu typu SPE definuji miru
sonority rysy [£sonorni] a [tkonsonanticky]: $umové konsonanty maji rysy [-sonorni, +konsonanticky],
nazaly a likvidy [+sonorni, +konsonanticky], glidy [-sonorni, -konsonanticky] a vokaly [+sonorni, -konso-
nanticky]. V teorii Government Phonology, kde subsegmentalni strukturu tvofi hierarchicky organizované
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Retézce hlasek maji rtizny sonoritni profil, tzn. Ze nékteré ze segmentt vzdy tvoti
v daném fetézci sonoritni vrchol, tzn. Ze jsou na skéle sonority vys$ nez segmenty,
s nimiz bezprostredné sousedi. Ptiklady v (41) ilustruji sonoritni profily slov kilo-
gram a kilometr; jsou zde ptitom odliSeny tfi zakladni stupné sonority, tj. V> R > T.
V prvnim ptipadé (41a) tvori vrcholy sonority tfi vokaly [i], [o], [a]. Ve slové kilometr,
ackoli ma stejny pocet segmentt jako kilogram a ackoli jsou i stejného typu (tfi
vokaly, dvé sonory, dvé explozivy), jsou sonoritni vrcholy ¢tyfi: kromé vokala je
vrcholem i koncové [r], protoze v jeho bezprostfednim sousedstvi neni zadny seg-
ment s vyssi sonoritou.

4l)a. k i I o g r a m

Priklady v (41) predstavuji idedlni pripad mapovani mezi segmentalni a slabic-
nou strukturou, protoze pocet sonoritnich vrcholt odpovida zaroven poctu slabik,
tzn. Ze vSechny sonoritni vrcholy automaticky projektuji slabi¢nd jadra, ktera pak
definuji pocet slabik. U slova kilogram jsou jako jadra sylabifikovany vokaly - je
tfislabi¢né -, u slova kilometr je navic jako jadro sylabifikovana i findlni sonora, tzn.
je ctytslabicné:

(42) a. N N N

privativni melodické jednotky, tzv. elementy, je sonorita segmentt odvozena z jejich komplexity (tj. poctu
elementt, které obsahuji) a jejich usporadani; viz napt. Harris (1990).
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Diskutované ptipady reprezentuji idealni stav; ne vzdy ale plati, Ze pocet sonorit-
nich vrcholi je identicky s poc¢tem slabik. Typickou odchylku od idedlniho stavu
predstavuji diftongy, kde dva sousedni vokaly tvofi dva sonoritni vrcholy, které jsou
ale sylabifikovany jako jedno jadro.** Obrazek v (43) ukazuje sonoritni profil jména
toulka se dvéma prilehlymi slabi¢nymi vrcholy [ou], které jsou sylabifikovany jako
jedno jadro (maji tedy status diftongu).

43) t o ul k a
2 N

t o ul k a

To, ze ne kazdy sonoritni vrchol automaticky projektuje slabicné jadro, dale ilu-
struji priklady v (44). Vidime, Ze ve slové kolaps jsou tfi sonoritni vrcholy, vokaly [o]
a [a] a také findlni frikativa [s], kterd ma vys$si sonoritu nez sousedni exploziva [p].
Z téchto tii vrcholl pouze prvni dva projektuji slabi¢nd jadra (44a). Podobné ve slové
rtut (44b) je vice sonoritnich vrcholii nez slabik: pouze vokal [u], ale ne sonora [r], a¢
v inicidlni pozici pred explozivou [t] tvofi sonoritni vrchol, je sylabifikovan jako
slabi¢né jadro. A pravé tyto pripady, kdy sonoritni vrchol na periferii slova neni syla-
bifikovan jako slabi¢né jadro, jsou standardné interpretovany jako extraslabi¢né
konsonanty.

e M NN
k ol a p s
b r t u c N

24 To, jestli budou dva vokaly sylabifikovany jako jedno nebo dvé jadra, tj. jestli budou tautosylabické nebo
heterosylabické, zavisi na tom, jestli dany jazyk dovoluje vétvici se jadra; viz parametr 3 definovany vyse
v kapitole 2.3.2. A parametr pro slabi¢na jadra bude déle specifikovat i segmentalni strukturu vétvicich se
jader. Napiiklad v ¢e$tiné md status diftongu fetézec [ou], ale ne fetézec s opaénym poradim segment, tj.
[uo]. To znamend, ze sekvence [ou] bude sylabifikovana jako jedno slabi¢né jadro, kdezto sekvence [uo] jako
jadra dvé; srov. jednoslabi¢né (¢tou), vs. dvojslabi¢né (du)s(0).. K tomu, Ze sylabifikace fetézce [ou] muze
byt ovlivnéna tim, jestli je tautomorfémovy nebo heteromorfémovy, viz téz pozn. 22 vyse.
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Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze sonoritni profil je nutnou, ale ne dostacujici
podminkou pro derivaci slabi¢né struktury. Priklady uvedené v (43) a (44) ukazuji,
ze pravidla pro derivaci slabi¢né struktury v cestiné museji dale specifikovat, jaké
typy sonoritnich vrcholtl jsou sylabifikovatelné jako slabi¢nd jadra (vokaly jsou sla-
bi¢nymi jadry automaticky, z konsonantii to mohou byt jenom likvidy [r] a [1])
a v jakych kontextech (likvidy jsou v cestiné slabicné jen ve dvou kontextech: mezi
dvéma konsonanty a v postkonsonantické pozici na konci slova).

Diagramy v (42) a (43) také nefikaji nic o tom, jak jsou sylabifikovany segmenty,
jez se nachazeji mezi dvéma sonoritnimi vrcholy. Napfiklad u slova kilogram je
v intervokalické pozici jednak [l], jednak skupina [gr]. V prvnim prfipadé existuji
dvé moznosti, jak miize byt intervokalicky konsonant sylabifikovan: 1. jako pattici
ke stejné slabice jakozto predchazejici vokal, tj. jako kéda (kil.ogram), 2. jako patfici
ke stejné slabice jakozto nasledujici vokal, tj. jako iniciala (ki.logram). V pripadé, Ze
je v intervokalické pozici dvojice konsonantd, existuji dokonce tfi logické moznosti
sylabifikace: 1. oba maji status kdédy (kilogr.am), 2. oba maji status inicidly
(kilo.gram), 3. kazdy z nich patfi k jinému konstituentu: prvni z nich je koda, druhy
iniciala (kilog.ram). Sylabifikaci konsonanti je vénovana nasledujici kapitola.
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3.2 SYLABIFIKACE KONSONANTU
A JEJICH SKUPIN

Jak jiz bylo feceno, sylabifikace konsonantii a jejich skupin se tradi¢né odvozuje ze
dvou principt: principu maximadlni inicidly (PMI) a principu sonority.

PMI rika, ze intervokalické konsonanty jsou ,,v maximalni mozné mire“ sylabi-
fikovany jako slabi¢né inicialy:

(45) Princip maximalni inicialy
Konsonanty v kontextu V_V jsou ,,v maximalni mozné mire” sylabifikovany jako
slabi¢né inicialy.
V maximalni mozné mife = v souladu s univerzalnimi a/nebo jazykove specific-
kymi pozadavky na fonotaktiku slabik.

Sylabifikace konsonanti v kontextu V_V zavisi jednak na jejich poctu, jednak
na jejich kvalité. Je-li v intervokalické pozici pouze jeden konsonant (VCV), pak je
automaticky sylabifikovén jako inicidla slabiky, jejimz jadrem je druhy vokél: V.CV,
- V,.CV,. PMI tedy predikuje, Ze i v jazycich typu cetiny, které toleruji zaviené
slabiky, tj. v jazycich, v nichZ se rym miize vétvit (viz parametr 2 definovany v (32)),
budou slova jako mdma, oko nebo kropit sylabifikovana vzdy jako md.ma, o.ko,
kro.pit, a ne *mdm.a, *ok.o, *krop.it.

Stejnym zptsobem jako intervokalické konsonanty budou sylabifikovany i kon-
sonanty sousedici se slabi¢nymi likvidami, protoze slabi¢né likvidy maji stejny sla-
bi¢ny status jako vokaly. Tzn. Ze ve slovech jako kapr, pudl nebo vici budou konso-
nanty [p], [d] a [v] sylabifikovany jako inicidly, tj. ka.pr, pu.dl, vl.ci, podobné jako ve
slovech ka.pe, pu.dy, vé.ci®®

Struktury v (46) tedy ukazuji dalsi krok v derivaci slabi¢né struktury: nejprve
jsou vybrané sonoritni vrcholy sylabifikovany jako slabi¢na jadra, a poté jsou
vSechny konsonanty tésné predchazejici témto jadriim sylabifikovany jako ini-
cialy.

25 Extrémni piipad predstavuji [-ova participia jako drhl, prchl nebo zmlkl, u nichz je ptedposledni konso-
nant v kontextu mezi dvéma slabi¢nymi konsonanty; podle PMI bude pravidelné sylabifikovan jako slabi¢nd
inicidla, tj. dr.hl, pr.chl, zml.kl.
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Podivame-li se na struktury v (46a) a (46¢), vidime, Ze v obou pripadech posledni
iniciale predchazi jesté jeden konsonant: u slova kilogram je to exploziva [g], u slova
toulka je to sonora [1]. Oba pak budou podle PMI sylabifikovany rtiznym zpiisobem,
[g] jako inicidla, [I] jako kéda:

47) a.

Nl
L
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Skupiny [gr] a [Ik] jsou v (47) sylabifikovany riznym zptisobem proto, Ze maji
rtizny profil sonority. Pfipomenme, ze podle PMI jsou intervokalické konsonanty
v maximdlni mozné mife sylabifikovany jako inicialy, pficemz v maximalni mozné
mife znamena v souladu s univerzalnimi a/nebo jazykové specifickymi pozadavky
na fonotaktiku slabik.

Za jazykové univerzdle se tradi¢né povazuje to, Ze existuje néco jako idealni
sonoritni profil slabiky, kdy sonorita uvniti slabiky smérem k jadru, které tvori
sonoritni vrchol, stoupa a smérem od néj naopak klesd, popft. zlistava stejnd. Princip,
ktery reguluje distribuci segmentti uvnitf slabik na zakladé jejich sonority, mizeme
oznacit jako princip sonority:

(48) Princip sonority
Optimadlni slabika se skladd ze sonoritniho vrcholu, ktery odpovida slabi¢nému
jadru. Jsou-li pfed jadrem dalsi segmenty, pak jejich sonorita smérem od jadra
klesa. Jsou-li za jadrem dal$i segmenty, pak jejich sonorita smérem od jadra
nestoupa (tzn. muze klesat nebo mtize byt stejna).

Oba principy, jimiz se ridi sylabifikace segmentalnich fetézct, tedy princip
maximdlni inicidly a princip sonority, predikuji, Ze konsonantické dvojice se vzris-
tajici sonoritou, presnéji pouze dvojice typu Sumovy konsonant (T) - sonorni
konsonant (R), budou v kontextu V_V sylabifikovany vzdy jako tautosylabické, tj.
jako vétvici se inicidly: VTRV > V.TRV; to plati i pro dvojici [gr] v nasem modelo-
vém slové ki.lo.gram. VSechny ostatni typy konsonantickych dvojic, tedy jak dvo-
jice typu RT s klesajici sonoritou (napf. tou[lk]a), tak i dvojice typu RR (napft.
ka[rm]a) a TT (napf. fa[ktla) s plochym sonoritnim profilem, by pak mély byt
shodné sylabifikovany jako heterosylabické, tedy jako kdda-inicidla (VRTV >
VR.TV): toul.ka, kar.ma, fak.ta.

Princip sonority definuje komplexni inicidly jako konsonantické skupiny se stou-
pajici sonoritou, jejich fonotaktika se ale mize v jednotlivych jazycich lidit. Za pro-
totypické komplexni inicialy se povazuji dvojice typu muta cum liquida, tedy dvojice
typu exploziva-likvida, jez tvofi pouze podmnozinu dvojic se stoupajici sonoritou.
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Jinymi slovy, v mnoha jazycich je stoupajici sonorita nutnou, ale ne dostacujici pod-
minkou pro derivaci vétvici se inicialy. Jak muze byt fonotaktika vétvicich se inicial
dale parametrizovana, lze ilustrovat na anglictiné.

Harris (1994) analyzuje inicidlni konsonantické skupiny v angli¢tiné a ukazuje,
ze tvofi pouze podmnozinu vsech logicky moznych dvojic se stoupajici sonoritou.
Vsechny realné existujici kombinace jsou zachyceny v tabulce (49). Vidime jednak
to, Ze pouze glida [w] a likvidy [r] a [I] mohou byt soucasti vétvicich inicial; nazaly,
a¢ jsou na $kale sonority vys$ nez kterykoli Sumovy konsonant, vétvici se inicialy
netvori. Dale vidime, Ze jsou vylouc¢eny homorganické dvojice, tedy dvojice konso-
nanttl, jeZ jsou tvoreny na stejném misté; sem patii dvojice alveolar v $ir§im slova
smyslu, tj. [tl], [dl] a [el], a dvojice labidl, tj. [pw], [bw] a [fw]. Mtizeme tedy konsta-
tovat, Ze univerzalni princip sonority je v anglictiné parametrizovan tak, Ze pouze
konsonanty s nejvy$si mirou sonority, tj. glidy a likvidy, mohou byt soucasti vétvi-
cich se inicidl, a to jen tehdy, nejsou-li artikulovany na stejném misté jako jim pred-
chazejici Sumovy konsonant.*

(49) Anglictina: #CC

1 r w m n
p + + - - -
t - + + - -
k + + + - -
b + o+ - - -
d - + + - -
g + + + - -
f + + - - -
) - + + - -

Vratme se nyni k nasim modelovym prikladim, konkrétné ke slovu rtut. Zde je
v inicialni pozici dvojice [rt], ktera, nemajic stoupajici sonoritu, nemiize byt sylabifi-
kovana jakozto vétvici se inicidla. Fakt, Ze v ¢estiné nebo pol$tiné mohou v inicidlni
pozici stat i jiné konsonantické skupiny nez ty se stoupajici sonoritou, je tradi¢né
interpretovan tak, ze tyto jazyky toleruji extraslabicné konsonanty, nebo presnéji
feceno to, co jsme nazvali kvalitativni extraslabi¢nosti (viz kapitola 2.3.3). Z tohoto
pohledu budou prvni konsonanty ve dvojicich #RT (napt. [rt]uf, [1k]at), #RR (napf.

26 'V tabulce nejsou zaznamenany konsonantické skupiny zacinajici sibilantou [s]. Jak jsme jiz nékolikrat
vidéli, sibilanty obecné maji specificky fonologicky status, coz se projevuje mimo jiné i tim, Ze maji témér
neomezenou fonotaktiku. To plati také pro angli¢tinu, kde je sibilanta [s] v inicidlni pozici kombinovatelnd
s jakymkoli konsonantem, v¢etné nazal (srov. [sn]ake, [sm]ouke), véetné homorganické likvidy [1] (srov.
[sl]ave), a dokonce i v¢etné jinych Sumovych konsonantt (srov. [sply, [st]yle, [sk]y). T¥iclenné konsonan-
tické skupiny pak sibilantu obsahuji vzdy (srov. [spl]een, [str]oke, [skr]eam, [skw]are ‘square’).
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[mn]out, [mr]az) a #TT (napt. [pt]ak, [kd]oule) extraslabi¢né, tj. pro sylabifikaci
neviditelné; druhy z dvojice konsonantt pak bude normalné sylabifikovan jako jed-
noducha iniciala.”

Presunme se nyni na pravou periferii slova a podivejme se, jak budou sylabifi-
kovany finalni konsonanty a jejich skupiny. Jednotlivé konsonanty stojici tésné
za poslednim slabicnym jadrem budou automaticky sylabifikovany jako kody,
tzn. budou pripojeny ke stejnému konstituentu jako jim predchazejici jadro. To
znamena, Ze ve slovech kilogram a rtut budou finalni [m] a [c] automaticky syla-
bifikovany jako kody; viz reprezentace slabi¢né struktury v (50a) a (50e). Plati-li,
ze vétvici se koda mize obsahovat maximalné dva segmenty (princip binarity)
a zaroven plati, Ze sonorita v ramci jedné slabiky musi smérem od jadra klesat,
popf. zUstat stejnd, ve slové kolaps, kde je ve findlni pozici skupina [ps], bude [p]
kéda a [s], jez tvori relativni sonoritni vrchol, bude extraslabi¢né (50d). Kom-
pletni reprezentace slabi¢né struktury nasich modelovych prikladi tedy bude
vypadat nasledovneé:

(50) a. o o o b. o o o o
R R /\R R R R R
I I ™S I I I I
O N O N O N Co O N O N O N O N
1 1 1 1 | Y (N KN I
k i 1 o g r a m k i 1 o m e t r
c. © o d o o e o
R R R R R
T~ I I ™ ™~
O N Co O N O N O N Co O N Co
o~ | | | [ A A (R .
t o ul k a k o 1 a p s r t u c

27 'V &eské tradici se inicialni skupiny typu sonora-$§umovy konsonant oznacuji jako pobocné slabiky. Z dia-
chronniho hlediska jsou vzdy vysledkem zaniku slabého jeru podle tzv. Havlikova pravidla; k tomu viz
Scheer (2007).
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4. REPREZENTACNI
VS. DERIVACNI PRISTUP
KE SLABICNE STRUKTURE

V této kapitole si ukdzeme, v c¢em spocivd hlavni rozdil mezi deriva¢nim pristupem
ke slabi¢né strukture, o némz jsme mluvili v predchazejici kapitole, a pristupem
reprezentacnim, jehoz hlavnimi proponenty jsou teorie Government Phonology
(Kaye et al. 1985, 1990; Kaye 1990, 1990a, 1995; Charette 1990; Harris 1994, 1997)
a jeji odnoz, teorie CVCV (Lowenstamm 1996, Scheer 2004, 2012).

Hlavni vychodiska deriva¢niho pfistupu lze shrnout do tfi bodt

(51) a. Slabi¢na struktura slova je odvoditelna z linearniho usporadani jeho segmenti.
b. Kazdy sonoritni vrchol v fetézci segmentii projektuje slabi¢né jadro.?
c. Hranice slov koresponduji s hranicemi slabik: kazdy konsonant na levé periferii
slova tvori inicidlu jeho prvni slabiky, kazdy konsonant na pravé periferii slova
tvori kddu jeho posledni slabiky.”

Pripady, kdy uvedena vychodiska neplati, jsou interpretovany pomoci tii riiz-
nych nastrojii: 1. nastaveni parametria definujicich moznou strukturu jednotlivych
slabi¢nych konstituentti (napf. v ¢estiné se slabi¢na jadra mohou vétvit, proto reté-
zec vokalickych segmenti [ou] muZe byt sylabifikovan jako jedno jadro), 2. nasta-
veni parametri, které reguluji fonotaktiku slabi¢nych konstituentti v daném jazyce
(napf. v angli¢tiné homorganické skupiny typu [tl]/[d]] nikdy netvori slabi¢né inici-
aly, v ¢estiné ano), 3. pomoci extraslabi¢nych konsonantd, tj. konsonanta, které stoji
mimo slabi¢nou strukturu.

Hlavnim argumentem proti existenci extraslabi¢nych konsonantt je to, Ze maji
neomezenou distribuci: zatimco sylabifikace se fidi urcitymi pravidly, extraslabi¢né
konsonanty, jsouce pro sylabifikaci neviditelné, Zadna pravidla nemaji. Derivacni
pristup ke slabi¢né struktute, ktery pracuje s extraslabiénymi konsonanty, tedy
dovoluje, ze mohou existovat slova s nekone¢né dlouhymi konsonantickymi fetézci
na zacatku a/nebo na konci slov, tedy slova typu #C,_VC,_#. Ve skutecnosti je ale

28 Srov. napt. Blevins (1995): ,,Segments will be organized into rising and falling sonority sequences, with
each sonority peak defining a unique syllable®

29 Srov. napt. Zec (2007): ,In the simple case, word initial and word final sequences are also syllable initial
and syllable final, respectively, and should occur medially®
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distribuce konsonantt na periferii velmi omezena, coz potvrzuji i typologické studie
(viz Greenberg 1978).

Jestlize extraslabi¢né konsonanty jsou prili§ silnym ndstrojem analyzy, je tfeba
najit néjaké alternativni feseni. To nabizeji reprezentacni teorie, a to v podobé final-
nich inicial a inicialnich kéd.

Zakladnim rozdilem mezi deriva¢nimi teoriemi a teoriemi reprezenta¢nimi je
to, Ze u derivac¢nich teorii je slabi¢na struktura nutné zavisla na segmentalni
struktufe, protoze je z ni derivovana, kdezto u reprezenta¢nich teorii jsou obé
struktury principidlné nezavislé: to, jaky ma néjaky retézec slabi¢nou strukturu,
je vidét na tom, jak se fonologicky chovd, ne na tom, z jakych segmentt a v jakém
poradi se sklada. Jinymi slovy, jestlize se findlni konsonant slova chova stejné jako
tyz konsonant v pozici inicidly, pak je logické predpokladat, ze je to pravé proto, ze
je sylabifikovan jako iniciala, i kdyz stoji na konci slova. A podobné, jestlize se
urcity konsonant v inicialni pozici chova stejné kdda, pak je to proto, ze je jako
kéda sylabifikovan.

Existence inicidlnich kéd a findlnich inicidl pak nutné predpoklada existenci
prazdnych slabi¢nych jader, tedy slabi¢nych pozic, které nejsou obsazeny zadnym
segmentem, a nemaji tudiz zaddnou fonetickou realizaci. V deriva¢nich teoriich
logicky zZadné prazdné slabi¢né konstituenty nemohou existovat, protoze lze sylabi-
fikovat pouze segmenty, a ne ,.ticho“ mezi mini. Hlavni vychodiska reprezenta¢niho
ptistupu jsou shrnuta v tabulce (52):

(52) a. Slabi¢na struktura slova je principidlné nezavisla na segmentalnich fetézcich.
dusledek: identické fetézce mohou byt sylabifikovany riznym zptisobem
b. Ne kazda slabika nutné musi projektovat sonoritni vrchol.
diisledek: existence prazdnych slabi¢nych jader
c. Hranice slov nemuseji nutné korespondovat s hranicemi slabik.
disledek: existence inicialnich kdd a finalnich inicial

Rozdily mezi deriva¢nim a reprezenta¢nim pristupem ke slabi¢né struktufe ilu-
struje nasledujici kapitola.
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4.1 FINALNI INICIALY

V této kapitole se zaméfime na pravou periferii slova a na prikladu islandstiny
a anglictiny si ukazeme, Ze to, ze konsonant stoji na konci slova, nutné neznamend,
ze je sylabifikovan jako koda.

4.1.1 Distribuce dlouhych vokalii v islandstiné°

V islandstiné oteviené prizvucné slabiky obsahuji dlouhé vokaly. To dokazuji pri-
klady v tabulce (53): v (53a) je prizvu¢ny dlouhy vokal na konci slova, v (53b) je pri-
zvucény dlouhy vokal uprostred slova pred jednoduchou inicidlou a v (53¢) pred ini-
cidlou komplexni.

(53) a. svo: ‘tak’ ou: ‘ty’
b. féla ‘skryt’  tha.la ‘mluvit’
c.  péuthr ‘lepsi”  vérk'va  ‘vodni rostlinstvo’

Tabulka (54) ukazuje, Ze zaviené slabiky se chovaji rizné podle jejich pozice
ve slové. V (54a) jsou zaviené slabiky uprostied slova a v tom ptipadé je prizvuény
vokal vzdy kratky. V (54b) je zavfena slabika na konci slova a prizvucny vokal je
dlouhy, stejné jako kdyz je slabika na konci slova oteviend; srov. priklady v (53a).

(54) a. phanta ‘objednat’ sén.ta ‘poslat’
b. thal ‘Cislo’ pil ‘chvile’ fe:th ‘krok’

V modelu OR lze distribuci pfizvuku popsat jednoduse: pouze tézké slabiky, tj.
slabiky s komplexnim rymem, nesou v island$tiné prizvuk; komplexni rym maji
bud slabiky s dlouhymi vokaly v (53) a (54b), nebo slabiky s kratkym vokalem,
po némz nasleduje koda (54a). Problém nastane tehdy, kdyz budeme chtit definovat
distribuci dlouhych vokalt. Zakladni otazka zni, pro¢ rymy uprostied slov nikdy
neobsahuji dlouhé vokaly, zatimco rymy na konci slov ano.

Reseni toho problému v rdmci deriva¢niho pfistupu piedpokladd, ze v jednom
jazyce mohou existovat rizné parametry pro strukturu rymu: v islandstiné mutize
rym uprostfed slova obsahovat maximalné dva segmenty, tj. dlouhy vokal (55a),
nebo kratky vokal zavieny kddou (55b); rym na konci slova pak muze obsahovat
segmenty tfi, tj. dlouhy vokal i kodu (55¢).

30 Data analyzovana v této kapitole pochazeji z Harris & Gussmann (1998).
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(55) a. o o b o o c o
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Reprezenta¢ni pristup, kde hranice slabik nemuseji nutné korespondovat
s hranicemi slov, nabizi jednodussi feSeni daného problému. Jestlize se vokaly
v kontextu _C# chovaji stejné jako v kontextech _{CV, TRV}, tj. stejné jako v oteviené
slabice, a jinak nez v kontextu _RTYV, tj. jinak nez v zaviené slabice, pak je logické se
ptat, co maji tyto kontexty spole¢ného. Jinak feceno, jestlize finalni konsonant ma
stejny vliv na kvantitu predchazejiciho vokalu jako inicidla, pak je logické tvrdit, ze
to je inicidla. Findlni konsonanty v islandstiné tedy budou sylabifikovany jako
inicialy prazdnych slabi¢nych jader. Reprezentace v (56a-c) ukazuji, Ze kontexty
_{C#, CV, TRV}, v nichz se objevuji dlouhé vokaly, nyni maji analogickou strukturu:
ve vSech pripadech je vétvici se jadro v kontextu pred inicidlou, je tedy v oteviené
slabice.

(56) a. CVV.CV [fela] b. CVV.IRV [be:tri] c. CVV.C# [tal]

o o o o o o
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4.1.2 Konsonantické skupiny v anglictiné?'

Monomorfematicka slova v angli¢tiné mohou byt zakoncena maximdlné dvéma
konsonanty, coz ukazuji priklady v tabulce (57).

(57) C#  fealt] ti[p] gu(l] de[n]
CC# pi[nt] fa[kt] de[sk]  chi[ld]

31 Data analyzovana v této kapitole pochazeji z Harris (1994).
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V modelu, kde se sylabifikace fidi principem sonority, budou jak jednotlivé kon-
sonanty, tak i konsonantické dvojice uvedené v (57) automaticky sylabifikovany jako
kédy; skupiny [nt], [kt], [Ip] a [1d] totiZ splnuji podminku, Ze konsonanty asociované
s kodou nesmi mit stoupajici sonoritni profil.

Takovéto komplexni kody se ale objevuji jen ve finalni pozici: konsonantické
dvojice uvnitf slov, které maji bud klesajici, nebo plochy sonoritni profil, nemaji sta-
tus komplexnich kéd, tj. nejsou tautosylabické, ale jsou sylabifikovany jako koda-
-inicidla, tj. jsou heterosylabické:

(58) wi[n.t]er fa[k.tjor oy[s.tler shou[l.d]er

To znamend, Ze tytéz konsonantické fetézce jsou sylabifikovany riznym
zpusobem podle toho, jaka je jejich pozice ve slové. Reprezentace v (59) ukazuji, ze
fetézec [nt] je sylabifikovan jako koda, je-li ve findlni pozici, nebo je sylabifikovan
jako kdda-inicidla, je-1i v pozici uprostied slova.

(59) a. o b. o o
/\ R /\ R R
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Tato tradi¢ni analyza, ktera vychazi z predpokladu, ze hranice slov se kryji s hra-
nicemi slabik, nijak nevysvétluje to, Ze findlni a interni konsonantické skupiny maji
stejnou fonotaktiku: jak vidime v tabulce (60), mnozina findlnich skupin viceméné
odpovida mnoziné internich skupin.

(60) VCCV CC# VCCV CC#
TT [pt] cha[ptler a[pt] RT [mp] pa[mpler da[mp]
[kt]  ve[kt]or se[kt] [nt] wilntler  fli[nt]
[st] mil[st]er mil[st] [nk]  wri[nk]le ri[nk]
[ft] a[ftler ralft] (1t] fi[lt]er guillt]
[sp]  whi[spler wi[sp] (p] sca[lplel  scallp]
[sk]  whi[sk]er bri[sk] [ns] ca[nsler malnsle
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Maji-li konsonantické skupiny uvedené tabulce (60) rtiznou slabi¢nou strukturu,
pak to, ze maji stejnou fonotaktiku, musi byt nutné nahoda.

Model, kde hranice slabik nemuseji nutné korespondovat s hranicemi slov, nabizi
adekvatnéjsi interpretaci distribuce konsonantickych skupin: konsonantické sku-
piny uvnitf slova i na jeho konci maji stejnou fonotaktiku proto, ze reprezentuji
stejnou slabi¢nou strukturu. V obou pozicich ma prvni z dvojice konsonanti status
kédy a druhy status inicialy; rozdil spociva jen v tom, Ze v jednom pripadé jde o ini-
cidlu, za niZ nasleduje jadro asociované s vokalickym segmentem (61b), kdezto
v druhém pripadé jde o inicidlu prazdného jadra (61a).

61) a. o© o b. o o]
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Funkci prazdnych slabi¢nych konstituentii je vénovana ndsledujici kapitola,
kde je prestaven reprezentac¢ni model slabi¢né struktury oznacovany jako CVCYV,
popt. Strict CV.
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5. REPREZENTACNI TEORIE
SLABIKY: CVCV

CVCV je autosegmentalni teorii, jejiz podstatou je laterdlni a reprezentacni pristup
ke slabi¢né strukture. V tomto modelu jsou segmenty asociovany s pravidelné se
stfidajicimi konsonantickymi (C) a vokalickymi pozicemi (V) (proto ,,CVCV®)
a jejich slabi¢ny status (konsonant v kodé/inicidle, vokal v zaviené/oteviené slabice)
je dan strukturnimi vlastnostmi okolnich C- a V-pozic (proto ,lateralni®). Infor-
mace o slabi¢né strukture jsou pritom soucasti lexikalni fonologické reprezentace,
slabi¢na struktura slov je tedy projekci slabi¢nych struktur jejich morfémd; srov.
Kaye et al. (1990:221): ,,Governing relations are defined at the level of lexical repre-
sentation and remain constant throughout a phonological derivation.” Myslenku, ze
nad segmenty je linearni fada C- a V-pozic poprvé zformuloval Lowenstamm (1996),
uceleny vyklad celé teorie podava Scheer (2004, 2012).*

32 Teorie CVCV se vyvinula z teorie Government Phonology. Spole¢nym jmenovatelem obou teorii je
pravé reprezentaéni pristup ke slabi¢né strukture a z ného vyplyvajici konsekvence, jako je existence prazd-
nych slabi¢nych pozic.
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5.1 PRAZDNE V-POZICE

Z toho, ze minimalni jednotkou slabi¢né struktury je CV, vyplyvaji tfi véci. Zaprvé,
vSechny konsonantické retézce jsou oddéleny prazdnymi jadry, tj. V-pozicemi, které
nejsou asociovany se segmentalni rovinou. Zadruhé, vsechny vokalické fetézce maji
uvnitf prazdné inicialy, tj. C-pozice bez asociovanych segmentti. Zatieti, vSéechna
slova koncici na konsonant maji ve slabi¢né struktufe finalni prazdnou V-pozici.
Rozdil mezi reprezentaci slabi¢né struktury v modelu OR a modelu CVCV miizeme
ilustrovat na prikladu slova toulkdm. V (62a) je jeho reprezentace v modelu OR:
diftong [ou] a dlouhy vokal [a:] projektuji vétvici se slabicna jadra, fetézec [1k] je
sylabifikovan jako kéda-inicidla, finadlni konsonant [m] je asociovan s kédou. Obra-
zek v (62b) ukazuje reprezentaci téhoz segmentalniho fetézce v modelu CVCV:
diftong [ou] a dlouhy vokal [a:] jsou kazdy asociovan se dvéma V-pozicemi, mezi
nimiz stoji prazdna C-pozice, fetézec [lk] obsahuje prazdnou V-pozici a za findlnim
konsonantem [m] néasleduje prazdna V-pozice.

(62) a. o o

Distribuce prazdnych V-pozic samozfejmé neni arbitrarni. Kdyby byla, pak
bychom ocekavali, ze v jazycich budou bézné existovat slova bez vokald, slozend
z libovolné dlouhych konsonantickych fetézct. V cestiné sice existuji slova, kterd se
skladaji jen ze samych konsonanta (prst, zmlkl), vSechna ale maji spolecné to, ze
obsahuji slabi¢né likvidy. Mimo slabi¢né konsonanty je ale délka konsonantickych
fetézcl limitovana, coz model CVCV odvozuje z toho, Ze distribuce prazdnych
V-pozic je regulovana tzv. fizenim.

Rizeni (Government) je regresivni vztah mezi dvéma V-pozicemi: v fetézci
CV,CV, pozice V , obsazend vokélem, fidi prdzdnou pozici V,, protoze prézdné
V-pozice musi byt fizeny.
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V (63) uvadim pro ilustraci reprezentaci slova malta. Vidime, ze mezi [ a t je
prazdna V-pozice, jez je fizena nasledujici V-pozici, s kterou je asociovana padova
koncovka -a (fizeni je naznaceno Sipkou nad pfislu§nymi slabi¢nymi pozicemi).

(63) v |

cC v C vV C V
[ ||
m a | t a

Prostfednictvim fizeni V-pozice ovliviuji nejen fonetickou interpretaci pozic,
jez jim predchazeji — prazdné V-pozice, které jsou fizeny, se foneticky nerealizuji -,
ale i jejich strukturni vlastnosti: fizené pozice nemohou samy fidit. Princip, na
zakladé néhoz prazdné V-pozice musi byt fizeny, je analogicky syntaktickému prin-
cipu prazdnych kategorii (Empty Category Principle; dale ECP). Zakladni verzi
principu prazdnych kategorii (ECP1) tedy miizeme definovat nasledovné:

(64) ECP1
Kazd4 prazdnd V-pozice musi byt fizena nasledujici V-pozici. Rizena mtze byt jen
V-pozici, kterd sama neni fizena.

Z toho, Ze minimalni jednotkou slabi¢né struktury je CV a prazdné V-pozice
musi byt fizeny nasledujici V-pozici, ktera sama neni fizena, vyplyvaji dvé predikce:
1. na za¢atku a uprostied slova mohou byt maximalné dva po sobé jdouci konsonanty;,
2. zadné slovo nemtize kon¢it na konsonant. Obé predikce ilustruji schémata v (65).
Obrazek (65a) ukazuje, pro¢ jsou na zakladé ECP1 negramatické tfikonsonantické
fetézce — prazdnému V, chybi zdroj fizeni, protoze nasledujici prazdné V, je samo
fizeno plnym V. Schéma (65b) ilustruje, pro¢ jsou negramatické slova koncici na
konsonant - prazdna V-pozice za finalnim konsonantem logicky nemiize byt fizena
jinou V-pozici.

(65) a. *#CCCV b. *C#

m l | m
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C
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Je evidentni, Ze obé predikce ECP1 jsou, alespon pokud jde o ¢estinu, nespravné:
v ¢estiné bézné existuji jak slova obsahujici tfikonsonantické fetézce (kde ani jeden
z konsonantt nenf slabi¢ny), tak i slova zakoncena na konsonant. To znamend, ze
princip prazdnych kategorii v (64) musi byt pro ¢estinu reformulovan.
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5.2 FINALNI KODY VS. FINALNI INICIALY

To, Ze slova mohou koncit na konsonant, samozrejmé neni specifikum cestiny. Finalni
konsonanty najdeme i v ostatnich slovanskych jazycich (srov. napt. pol. bor ,les® r.
karandas ,pero“ nebo srboch. grad ,,mésto), a také v angli¢tiné (napft. feel ,.citit®)
nebo némciné (napt. Kauf ,nakup®). Vedle toho ale existuji i jazyky jako japonstina
nebo italstina, které konsonanty ve finalni pozici netoleruji. Obecné vsak plati, ze
zadny jazyk nema findlni konsonanty, aniz by nemél finalni vokaly: pfitomnost
finalnich konsonantt implikuje pfitomnost finalnich vokald, ale ne vice versa.

Rozdil mezi jazyky, které jako Cestina toleruji finalni konsonanty, a jazyky, kde
jsou jen findlni vokaly, Ize v modelu CVCV interpretovat jako parametricky rozdil
ve vlastnostech koncovych V-pozic. V jazycich s findlnimi konsonanty mohou byt
V-pozice na koncich slov prazdné, v jazycich, které maji jen finalni vokaly, byt
prazdné nemohou. To, Ze Cestina patfi do prvni skupiny, znamend, Ze rozlisuje dva
typy prazdnych V-pozic podle jejich postaveni v morfologické strukture: 1. prazdné
pozice uvnitf slov, 2. prazdné pozice na koncich slov. Oba typy se pak lisi i podle
toho, jakym zptisobem jsou fizeny: interni prazdné V-pozice jsou fizeny nasledujici
V-pozici, zdrojem fizeni koncovych prazdnych V-pozic je syntakticko-fonologické
rozhrani. Pro ¢estinu (a ostatni jazyky, které toleruji finalni konsonanty) tedy plati
modifikovana verze ECP:

(66) ECP2
Kazda prdzdna V-pozice musi byt fizena nasledujici V-pozici. Rizena m@ize byt jen
V-pozici, kterd sama neni fizena.
Prazdné V-pozice na koncich slov maji specificky status, protoze jen ony mohou
byt fizeny externé.

Tato rozsifena verze principu ECP, ktery definuje distribuci prazdnych V-pozic,
a tedy i distribuci konsonantickych fetézct a findlnich konsonantti, ale neni pro
¢eStinu dostate¢nd. Spravné sice predikuje, ze v Cestiné existuji jednotlivé finalni
konsonanty, ale nepredikuje uz to, Ze na konci slova mohou byt i konsonantické
dvojice.

Existence findlnich konsonantickych dvojic opét neni jen specifikem cestiny -
existuji jak v jinych slovanskych jazycich (srov. napi. pol. czart ,cert®, r. bort
»paluba®), tak i v anglictiné (napt. belt ,,pas“) a némciné (napt. Erwerb ,,nabyti).
Pievedeno do modelu CVCV to znamend, ze v jazycich, které toleruji finalni
konsonantické dvojice, prazdné V-pozice na koncich slov maji schopnost fidit jiné
prazdné V-pozice. Bude pro né tedy platit v poradi jiz tfeti verze ECP:
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(67) ECP3
Kazd4 prazdna V-pozice musi byt fizena nasledujici V-pozici. Rizena miize byt jen
V-pozici, kterd sama neni fizena.
Prazdné V-pozice na koncich slov maji specificky status, protoze jen ony mohou
byt fizeny externé, a také samy ridi prazdné V-pozice, jez jim predchazeji.

Druhou ¢ast ECP3, jez definuje strukturni vlastnosti prazdnych findlnich
V-pozic, mizeme ilustrovat na prikladu NomSg lept. Nominativ se v tomto pripadé
realizuje nulovou koncovkou, sam o sobé tedy nema zadnou fonologickou strukturu.
To znamena, Ze prazdna V-pozice na konci kofene je zaroven finalni prazdnou
pozici. Jako takova je externé fizena (coz v (68) naznacuje vodorovna Sipka sméfujici
vlevo) a ridi prazdnou V-pozici uvnitf dvojice [pt].

(68) v |

VvV C
||
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Model se tiemi verzemi ECP predikuje, ze existuji tfi typy jazykit podle toho, jak
vypadaji jejich finalni slabiky. 1. ECP1 fikd, Ze vSechny prazdné V-pozice bez rozdilu
musi fizeny nasledujici V-pozici; viz definice v (64). V tom pfipadé dany jazyk
toleruje jen findlni vokaly. 2. ECP2 fika, Ze findlni prazdné V-pozice jsou externé
fizeny; viz definice v (66). Pak dany jazyk vedle otevtenych finalnich slabik toleruje
i findlni slabiky zavfené jednim konsonantem. 3. ECP3 fika, Ze findlni prazdné
V-pozice jsou nejen fizeny, ale samy také fidi; viz definice v (67). To znamend, ze
dany jazyk navic toleruje i findlni slabiky zaviené dvéma konsonanty.

Typologicka predikce modelu CVCV je shrnuta v tabulce (69). Tato predikce je
zcela ve shodé s Greenbergovou generalizaci, kterou definoval na zakladé vzorku
104 geneticky rtiznych jazyka; srov. Greenberg (1978:250, generalizace 3): ,,Every
initial or final sequence of length m contains at least one continuous subsequence
of length m - 1.

(69) ECP a typologie findlnich slabik
CV# VC#  VCC#

ECP1 Vv ital$tina, japonstina
ECP2 v v somalstina, tangale, yawelmani*
ECP3 vV v v CeStina, polstina, angli¢tina

33 Tyto jazyky s jednoduchymi kddami zminuje Kenstowicz (1994:254); somélstina a tangale patti do sku-
piny afroasiatskych jazykt, yawelmani je jokutsky jazyk.
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Schémata v (70) pak ukazuji, jaky je rozdil mezi reprezentaci finalniho konso-
nantu ve standardni slabi¢né teorii OR a v lateralni teorii CVCV. V teorii OR (70a)
je findlni konsonant dominovan rymem. V modelu CVCV (70b) je findlni konso-
nant definovan lateralné: je dominovan C-pozici, stejné jako jakykoli jiny konso-
nant, ale je nasledovan prazdnou V-pozici, kterd je externé fizena.

(70) a. C#: model OR b. C#: model CVCV
R V C V «——
N o -
| | vV C
VvV C

Reprezentace v (70) predikuji, Ze ve v8ech jazycich, které toleruji slova zakonc¢ena
na konsonant, ma tento konsonant vzdy stejné fonologické vlastnosti. Pro¢? Protoze
je ve stejné slabi¢né konfiguraci — podle tradi¢ni teorie je to vzdy kdda, ktera uzavira
slabiku (70a), v modelu CVCV je to naopak vzdy inicidla prazdné V-pozice, tj.
prazdného jadra (70b). Tato predikce ale neni spravna — v nékterych jazycich se
finalni konsonant chova jako koda, pred nim stojici vokal je pak vokalem v zaviené
slabice, v nékterych jazycich se chova jako inicidla, pfed nim stojici vokal je pak
v oteviené slabice.

K jazykiim, kde se finalni konsonant nechova jako kdda, ale jako iniciala patfi
islandstina. V kapitole 4.1.1 jsme vidéli, ze pokud jde o kvantitu, vokaly v kon-
textu _C# se v islandstiné chovaji stejné jako vokaly v kontextu _CV#, tedy jako
v otevrené slabice. V. modelu CVCV muizeme rozdil mezi jazyky typu island$tiny
a jazyky, kde se vokal v kontextu _C# chova jako vokal v zaviené slabice, odvodit
z ECP. Jestlize finalni konsonant je vzdy nasledovan prazdnou V-pozici, pak roz-
dil mezi jazyky, kde C# ma status kody (vokal pred nim je v zavfené slabice),
a jazyky, kde C# ma status inicialy (vokal pfed nim je v otevfené slabice), neni
rozdilem v samotné reprezentaci, ale rozdilem ve strukturnich vlastnostech kon-
cové prazdné V-pozice.*

Nezavisle uz vime, Ze jazyky se lisi podle toho, jestli jejich koncové prazdné
V-pozice fidi jiné prazdné pozice: jestlize ano, plati pro né ECP3 (67), jestlize ne,
plati pro né ECP2 (66). To, Ze finalni prazdné V-pozice ridi, jsme prozatim ilustrovali
na tom, Ze fidi jinou prazdnou V-pozici; viz reprezentace NomSg lept v (68). Je-li ale
fizeni inherentni vlastnost findlnich V-pozic, pak by mélo platit, ze fidi i tehdy, kdyz
nemaji k dispozici zadnou prazdnou V-pozici. Jinymi slovy, prazdna findlni V-pozice

34 Myslenku, Ze findlni konsonanty jsou inicidlami prazdnych jader, poprvé zformuloval Kaye (1990).
Problém jeho analyzy spociva v tom, ze predikuje, Ze vSechny findlni konsonanty jsou inicidly.
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by méla ridit i tehdy, je-li v kontextu VC_#, tedy tehdy, kdyz je predchazejici V-pozice
obsazena vokalem. V-pozice asociovand s vokalickym segmentem, ale na rozdil od
prazdné V-pozice nepotfebuje byt fizena. To znamena, Ze predchazi-li finalnimu
prazdnému jadru vokal, tedy plna V-pozice, pak je cilem fizeni koncové V-pozice
nejblizéi slabi¢nd pozice, tedy C-pozice, s niz dohromady tvofi jeden slabi¢ny
konstituent (CV).

Rozdilnost cilii fizeni v konfiguraci CC# a v konfiguraci VC# ilustruji schémata
v (71). Nalevo je struktura CC# - finalni prazdna V-pozice je externé fizena a ridi
predchdzejici V-pozici, kterd je rovnéz prazdna (jako napf. v ce$tiné u NomSg lept).
Napravo je struktura VC# - findlni prazdna V-pozice je externé fizena; protoze
predchazejici V-pozice neni prazdna, ale je obsazena vokalem, fidi svoji C-pozici
(jako napf. v ¢estiné u NomSg let).

(71) a.  CC# b. VC#
C V C V -— C V C Ve
I I I
C C C VvV C

To, ze vislandstiné ma finalni konsonant status inicialy (vokal pfed nim se chova
stejné jako vokal v oteviené slabice), tedy miZeme odvodit z toho, Ze v islandstiné
plati ECP3. V islandstiné (a ostatnich jazycich, kde je vokal pfed findlnim konso-
nantem v otevrené slabice) finalni prazdna V-pozice stejné jako plna V-pozice ridi,
a proto ma konsonant v kontextu V_# i V_V# stejné strukturni vlastnosti; v obou
ptipadech je asociovan s C-pozici, ktera je fizena:

(72) a. ECP3: V_# (iniciala) b. ECP3: V_V# (inicidla)

]
]

< —<
O —0
< —<
O —0
< —<
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V jazycich, kde ma finalni konsonant naopak status kody (vokal pred nim je
v zaviené slabice), pak plati ECP2. V tomto ptipadé findlni prazdné V-pozice neridi,
a proto maji konsonanty v kontextu V_# a V_V riazné strukturni vlastnosti; v prv-
nim pripadé neni posledni C-pozice fizena (73a), v druhém pripadé naopak ano
(73b).

(73) a. ECP2: V_# (koda) b. ECP2: V_V (iniciala)

]

\%
I
\%

O —0

vV C V
L
V C Vv

V tabulce (74) jsou obé predikce spojeny dohromady. Jazyky, v nichz plati ECP2,
toleruji pouze jeden finalni konsonant, ktery ma status koédy - koéda neni fizena
svym jadrem. Jazyky, pro néz plati ECP3, toleruji i dva finalni konsonanty. Je-li na
konci slova jeden finalni konsonant, pak ma status inicidly - inicidla je fizena svym
jadrem. Jsou-li na konci slova dva konsonanty, pak oba maji naopak status kody: v
konfiguraci C C, konsonant C # neni fizen, protoze koncové prazdna V-pozice musi
tidit prazdnou V-pozici v kontextu C _C, (a jedna V-pozice mize fidit maximélné
jednu slabi¢nou pozici) a konsonant C, rovnéZ neni fizen, protoze je ndsledovan
fizenou V-pozici.

(74) ECP a vlastnosti finalnich konsonantt

ECP2 ECP3
VC# (kéda) VC# (iniciala)
*CC# VCC# (koda)

Vratme se nyni zpét k island$tiné. Pokud plati generalizace v (74), pak bychom
ocekavali, ze islandské vokaly v posledni slabice se budou chovat jinak podle toho,
jestli za nimi nasleduji jeden, nebo dva konsonanty. Vime uz, Ze nasleduje-li jeden
konsonant, pak ma status inicidly — pfizvucny vokal je v oteviené slabice, a proto
je dlouhy: VVC#. M¢élo by tedy platit, Ze budou-li za vokalem dva finalni konso-
nanty, bude tento vokal v zaviené slabice, a tedy kratky: *VVCC#. Data v tabulce
(75) ale ukazuji, ze tato predikce neplati. Na prvnim fadku jsou uvedeny ptiklady,
kdy je vokal podle oc¢ekavani kratky, na druhém fadku jsou ale priklady, kdy je
posledni vokal oproti ocekavani dlouhy; data jsou pfevzata z Harris & Gussmann
(1998).

56



(75)

V.RT# khymr, emj, pelv mekot, natikdni, nadavani
VV.IR# sny:pr, phykr, so:tr nadavani, rezervovanost, srkani
VV.IRV  phetrr, etru, nerphja lepsi, sttizlivy, chladno

Tato data ukazuji, Ze findlni konsonantické dvojice mohou mit jak status kddy,
tak i inicidly. Podivame-li se na priklady v (75) pozorné, vidime, Ze to, co o tom
rozhoduje, je kvalita prislusnych konsonantt. Nasleduji-li za finalnim vokalem dvé
sonory (zde mr a mj) nebo sonora a Sumovy konsonant (/v), pak se chova, jako by byl
v zaviené slabice. To znamend, Ze dvé sonory a dvojice Sumovy konsonant a sonora
maji status kody. Nasleduje-li ale dvojice Sumovy konsonant a sonora (v uvedenych
ptikladech pr, kr, tr), pak se finalni vokal chova jako v oteviené slabice, tedy stejné,
jako kdyby za konsonantickou dvojici nasledoval vokal (srov. s priklady na tfetim
fadku, kde za sekvenci $umovy konsonant a sonora vokal skute¢né stoji). To
znamena, Ze dvojice Sumovy a sonorni konsonant maji status inicialy. Abychom od
sebe oba typy konsonantickych dvojic odlisili, budeme prvni typ (sonora + sonora
nebo sonora + $umovy konsonant) oznacovat souhrnné jako RT a druhy typ
(Sumovy konsonant + sonora) jako TR. Jestlize je ale uvnitt RT i uvnitf TR shodné
prazdné jadro, pak slabi¢ny rozdil mezi obéma dvojicemi musi vyplyvat z jeho
strukturnich vlastnosti.

V kapitole 3 jsme vidéli, ze tradi¢ni, deriva¢ni pfistup ke slabi¢né strukture pred-
poklada, ze sonoritni profil konsonantickych skupin je urcujici pro jejich sylabifi-
kaci. Ta se v tradi¢nim pojeti fidi dvéma principy: principem maximalni inicidly
(viz definice v (45)) a principem sonority (viz definice v (48)). Tyto principy predi-
kuji, Ze fonotaktika konsonantickych fetézct je na zacatku slova omezena na TR,
na konci slova na RT. Konsonantické skupiny s jinou fonotaktikou, tj. na zacatku
slova skupiny s klesajici, popt. stejnou sonoritou (#RT), a na konci slova skupiny se
stoupajici sonoritou (TR#), jsou pak tradi¢né analyzovany jako obsahujici extrasla-
bicné konsonanty. Podivejme se nyni z tohoto pohledu na islandské priklady
z tabulky (75).

V deriva¢nim modelu bude vyskyt dlouhého vokéalu v kontextu _TR# vysvétlen
tak, ze v islandstiné jsou oba findlni konsonanty extraslabi¢né. Z toho vyplyvaji dvé
véci. Zaprvé, finalni dvojice TR, nejsouc regulérni soucasti slabi¢né struktury, nepo-
rusuje princip sonority. Zadruhé, vokal v kontextu _TR#, jsa poslednim sylabifiko-
vanym segmentem, tvoii jadro oteviené slabiky. Rozdil mezi prozodickou struktu-
rou dvojic typu RT# a dvojic typu TR# v deriva¢nim modelu ilustruji schémata
v (76). Nalevo je reprezentace RT# — oba konsonanty jsou asociovany s jednim sla-
bi¢cnym konstituentem, kddou, ktery pak je soucasti stejného konstituentu jako
predchazejici vokal; skupina RT tedy uzavira posledni slabiku. Napravo je reprezen-
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tace retézce TR# — oba konsonanty jsou extraslabi¢né, ani jeden neni asociovan
s zadnym slabi¢nym konstituentem.

(76) a.  RT#: vétvici se koda b. TR#: extraslabi¢na skupina
R R
S X
v o voroR

A protoze v island$tiné maji i jednotlivé findlni konsonanty stejny vliv na dis-
tribuci dlouhych vokala jako konsonanticky fetézec TR, coz jsme vidéli na prikla-
dech v tabulce (54), pak to znamena, ze i jednotlivé finalni konsonanty jsou extra-
slabi¢né.

Problém extraslabi¢nych analyz spociva v tom, Ze jsou zcela arbitrarni. Zaprvé,
netikaji nic o tom, pro¢ by nékteré segmenty mély byt v urcité fazi derivace fono-
logické struktury neviditelné. Pro¢ by naptiklad v islandstiné tyz segment nebo
fetézec segmenttt mél byt jednou sylabifikovan jako iniciala (napt. [1] v [fe:la] nebo
[tr] v [e:tru]) a podruhé by nemél byt sylabifikovan vibec (napf. [1] v [tha:]] nebo
[tr] v [se:tr]), najmé kdy?Z je jejich vliv na strukturu predchazejictho vokalu v obou
pripadech stejny? Zadruhé, jestlize nejen findlni fetézce, ale i jednotlivé findlni
konsonanty mohou byt extraslabi¢né, pak nic nebrani tomu, aby i finalni fetézce
s klesajici sonoritou typu RT, které 1ze na zakladé principu sonority bez problémi
integrovat do slabi¢né struktury (jako vétvici se kddy), byly také extraslabi¢né.
Pak ale principidlné neexistuje zadny strukturni rozdil mezi dvojicemi typu TR
a RT - oba mohou byt fadné sylabifikovany, ale také mohou byt oba extraslabi¢né.
Zatfeti, jestlize i ty konsonanty, které jsou podle principu sonority sylabifikova-
telné, nemusi byt soucasti slabi¢né struktury, pak to znamena, ze jakykoli konso-
nant, nejen konsonant na periferii slova, miize byt extraslabi¢ny.*

Maji-li findlni konsonanty a dvojice TR v island$tiné stejny vliv na vlastnosti
vokald jako inicialy, pak neni diivod povazovat je za néco jiného. Vidéli jsme, Ze
v modelu CVCYV, kde jsou strukturni vlastnosti konsonantti definovany lateralné,
maji findlni extraslabi¢né konsonanty a inicidly podobné vlastnosti, protoze se
nachazeji ve stejné strukturni konfiguraci: jsou fizeny. Je-li ve findlni pozici jen
jeden konsonant, pak je fizen prazdnou V-pozici, ktera za nim nasleduje. Jsou-li

35 Typickou vlastnosti extraslabi¢nych analyz je tedy pfegenerovivini (overgeneration): predikuji, ze slova
mohou obsahovat neomezené dlouhé konsonantické fetézce, jez budou slozeny ze samych extraslabi¢nych
konsonanti. Distribuce konsonantickych fetézcii ale neni arbitrarni, jejich fonotaktika je omezena.

58



ve findlni pozici dva konsonanty, jsou, nebo nejsou fizeny, tzn. jsou, nebo nejsou
extraslabi¢né, podle jejich vnitfni struktury: jen ve dvojicich se stoupajici sonoritou
(TR) jsou konsonanty fizeny.

Rozdil mezi TR# (,extraslabi¢nd dvojice®) a RT# (vétvici se koda) v modelu
CVCYV ilustruji schémata v (77). Schéma (77a) ukazuje reprezentaci vétvici se finalni
kédy: prazdna V-pozice uvnitt RT musi byt fizena. V (77b) je reprezentace extrasla-
bi¢né dvojice TR: prazdna V-pozice uvnitf TR neni fizena, a proto sama mize ridit.
Slabi¢ny rozdil mezi dvojicemi TR# a RT# je tedy dan vlastnostmi jejich prazdnych
V-pozic.

(77) a.  RT# (kdda + iniciala) b. TR# (vétvici se inicidla)
C V C V «— C V C V <«——
| | | |
R T T < R

Prazdna V-pozice uvnitf vétvici se inicidly nemusi byt fizena, protoze
konsonanty ve vétvici se inicidle vzdy tvofi jednu konsonantickou doménu. Tak
model CVCV vysvétluje teoreticky nezavisly fakt, ze vétvici se inicidly maji
omezenéjsi fonotaktiku nez dvojice typu kdda-inicidla: u vétvicich se inicidl spolu
konsonanty pres prazdnou V-pozici komunikuji (coz v (77b) symbolizuje $ipka na
segmentalni urovni), u dvojic typu koda-inicidla k zadnému kontaktu na
segmentalni drovni nedochazi. Vztah uvnitf konsonantické domény je, podobné
jako vztah fizeni mezi slabi¢nymi pozicemi, regresivni: druhy z konsonantt tvori
tzv. hlavu domény.

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze prazdné V-pozice uvnitf konsonantickych
domén predstavuji vyjimku z ECP: foneticky se nerealizuji, i kdyZ nejsou fizeny
nasledujicim jadrem. MuzZeme tedy shrnout, Ze existuji tfi rizné kategorie prazd-
nych V-pozic podle toho, v jakém kontextu se nachdzeji:

(78) Typologie prazdnych V-pozic
R T TR C_# (findlni V-pozice)
interni V-pozice V-pozice vdoméné

ECP1 ECP2 ECP3
cil tizeni v x x v v

zdroj fizeni x v x x v
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Plati-li to, co bylo fe¢eno o prazdnych V-pozicich uvnitf konsonantickych domén,
pak slova mohou obsahovat neomezené dlouhé konsonantické fetézce slozené
z dvojic TR. Pro¢? Protoze prazdné jadro pred doménou by vzdy mélo byt fizeno
prazdnym jadrem v doméné. Tato predikce je ale evidentné chybna - v ¢estiné sice
existuji slova se strukturou #TRTR# (srov. [-ovd participia jako vrhl, srkl, mrzl, blbl),
ale obé sonory jsou vzdy slabi¢né, tzn. maji podobné strukturni vlastnosti jako
vokaly. Jestlize zadny jazyk nedisponuje nekonecné dlouhymi fetézci, v nichz se
pravidelné stfidaji Sumové a sonorni (neslabi¢né) konsonanty, pak to znamend, ze
ne vSechny dvojice typu TR maji stejné strukturni vlastnosti, tedy Ze ne vSechny
automaticky tvofi konsonantické domény.
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5.3 VLIV SLABICNE STRUKTURY
NA SEGMENTALNI STRUKTURU

Modely, kde slabi¢na struktura neni soucasti lexikdlni reprezentace, ale je vysled-
kem aplikace sylabifikacnich pravidel, predikuji, Ze konsonantické retézce budou
mit jednotny slabi¢ny status podle jejich sonority. Predpokladaji, ze jen skupiny
TR mohou byt sylabifikovany jako vétvici se inicialy a ze v kontextu pred vokalem
jsou jako inicidly sylabifikovany vzdy.

Ségéral & Scheer (2005) ale argumentuji tim, Ze na to, jakou maji dvojice typu TR
slabi¢nou strukturu, ukazuje to, jak se samy chovaji a jak se chova jejich bezprostredni
fonologické okoli, a nikoli jen to, ze spliuji kritérium stoupajici sonority; srov.
Ségéral & Scheer (2005:311): ,,The syllabification of a TR cluster cannot be discovered
by looking at its phonetic properties or its sonority slope. [...] Only the behaviour of
TR clusters will betray their syllabic value. Even within a given language, several
patterns may cohabitate.” To, ze TR mohou mit rtiznou slabi¢nou strukturu, ilustruji
Ségéral s Scheerem na datech z romanskych jazyk, konkrétné na tom, jak se v nich
chovaji vokaly, které dvojicim se stoupajici sonoritou predchazeji, a na tom, jak jsou
$umové konsonanty a sonory v TR ndachylné podléhat rtiznym segmentalnim
zménam.

5.3.1 Rizeni a licencovani

Obecné se rozliduji dva zakladni typy segmentdlnich zmén, které jsou zavislé na
slabi¢né strukture: lenition a fortition. Jejich podstatou je bud oslabeni artikulace
segmentu (lenition), nebo naopak jeji posileni (fortition). Oba procesy de facto
kopiruji hierarchii sonority: zmény typu lenition se odehravaji na trajektorii
exploziva > frikativa > sonora (coZ ale neznamena, Ze frikativa je nutnym mezistup-
ném pri transformaci explozivy v sonoru!), zmény typu fortition pak probihaji
v opa¢ném sméru; srov. Kenstowicz (1994:35): ,Sound changes from left to right on
the stop-fricative-approximant dimension are known as weakenings (lenition) while
changes from right to left are strengthenings (fortition).”

Plati pfitom, Ze konsonanty v urcitych slabi¢nych pozicich jsou vice nachylné
podléhat zméndam typu lenition nez jiné konsonanty. Za tzv. slabé jsou pfitom
tradi¢né povazovany konsonanty v intervokalické pozici, tedy v pozici inicialy.
Vime uz, ze v modelu CVCV je inicidla definovana jako konsonant, jehoz sla-
bi¢na pozice je fizena nasledujici V-pozici. Dtivodem, pro¢ jsou intervokalické
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konsonanty nachylné pravé ke zménam typu lenition, je tedy to, Ze jsou v fizené
pozici.*

Rizen{ ale neni jedinou laterdlni silou, prostiednictvim niz V-pozice ovliviiuji své
fonologické okoli. V. modelu CVCV existuje jesté druha sila, licencovani (Licensing).
Pro licencovani plati totéZ co pro fizeni: 1. funguje regresivné, 2. urcita V-pozice
mize licencovat maximalné jednu slabi¢nou pozici.

Efekt licencovani na segmentalni reprezentaci je presné opacny, nez je efekt
fizeni: C-pozice, které jsou licencovany nasledujici V-pozici, nejsou slabé, ale naopak
silné, a proto jsou konsonanty s nimi asociované nachylné podléhat zménam typu
fortition, tj. zménam zaloZenym na posileni artikulace. A licencovani také funguje
jako bariéra proti procestim typu lenition.

Ségéral & Scheer (2005) ukazuji, Ze nejsilnéjsi pozici je postkoda, tj. inicidla
nasledujici po kodé; argumentuji tim, Ze z diachronni perspektivy jsou konsonanty
v této pozici imunni vici oslabujicim zménam, kterym podléhaji v jinych pozicich.
To znamend, Ze postkoda, tedy konsonant v kontextu VC._V, je nejsilnéjsi pozici
proto, Ze je licencovan nasledujici V-pozici.*’

Z toho, co bylo fec¢eno, nutné vyplyva, ze plné V-pozice ridi i licencuji zaroven.
Nabizi se logicky otazka, jak distribuce obou sil funguje. Kdy plna V-pozice fidi
predchazejici V-pozici a kdy ji naopak licencuje? Kdy plnd V-pozice fidi predchaze-
jici C-pozici a kdy ji naopak licencuje?

Jak ilustruje obrazek v (79), u skupin RTV je distribuce obou antagonistickych sil
jasna: plna V-pozice fidi pfedchazejici prazdnou V-pozici (R_TV) a licencuje sviij
konsonant (T) (licencovani oznacuje spodni $ipka). Prazdna V-pozice uvnitf RT je
fizena, tedy oslabena, coz znamenad jednak to, Ze se foneticky nerealizuje, jednak to,
ze sama nedisponuje ani jednou z obou zminénych sil. Z toho vyplyvaji tfi véci: 1.
postkdda (T) je nejsilnéjsi pozice (protoze je licencovana), 2. interni koda (R) neni

36 Podobny oslabujici efekt ma fizeni i u prazdnych V-pozic, které jsou fizeny, a proto se foneticky nere-
alizuji. Fonetickou nulu tak lze povazovat za terminalni bod lenition trajektorie; viz téz Harris (1994:120):
»Ihe term lenition makes an implicit appeal to the notion of relative segmental strength. Unless interrupted
for some reason, consonantal weakening processes typically pass through a series of stages which ultimately
culminate in segment deletion”

37 Silu této pozice mizeme ilustrovat i na diachronnich datech z ¢estiny. Je znamo, Ze ve staré cestiné
probeéhla spirantizace [g] > [h], coZ je typicky lenition proces. Odhlédneme-li od fonetickych detailii
(k nim viz Komadrek 1983), tak se exploziva g transformovala ve frikativu h ve vech kontextech vyjma
postkddy; srov. glava > hlava (inicidlni pozice), noga > noha (intervokalicka pozice), bog > bith (finalni
pozice), kde je misto explozivy velara, a mozg > mozk, Mar.gareta > Markéta, kde je exploziva v postkodé
zachovdna, jen se stava neznélou. Diachronni gramatiky fakt, Ze [g] v pozici postkddy nepodléhd spiran-
tizaci, interpretuji bud jako vyjimku (v pozici po sibilanté), nebo jako dusledek toho, Ze dané slovo bylo
do cestiny prejato v dobé, kdy spirantizace uz nebyla produktivnim fonologickym procesem (pro to ale
neexistuji spolehlivé dikazy).
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silné pozice (neni licencovana), 3. vokal pred kddou také neni v silné pozici (neni
licencovan).

(79) RTV: licencovani T, tizeni prazdné V-pozice

; | Gov

V C V
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T V

Ll Lic
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R

Problém nastava, kdyz plné V-pozici predchazi jina plna V-pozice, ktera byt
fizena nepotrebuje. Ségéral & Scheer (2005:300) predpokladaji, ze v konfiguraci
V,CV, plnd V-pozice V| zéroven fidi i licencuje predchézejici C-pozici. Jestlize na
jednu pozici ptisobi soucasné obé antagonistické sily, ocekavali bychom, Ze se jejich
vliv vzdjemné vyrusi. To ovSem nekoresponduje s generalizaci, ze kontext V_V je
nejtypictéjsim kontextem pro lenition; v této pozici jsou konsonanty nejvice
ohrozeny oslabujicimi zménami.

Zikova (2008) a Scheer & Zikova (2010) proto navrhuji alternativni model, kde
fizeni a licencovani jsou v komplementarni distribuci: jedna slabi¢na pozice
nemuze byt zaroven rfizena i licencovana. Predpoklddejme dale, ze existuje
hierarchie obou sil, kdy fizeni ma pfednost pred licencovanim: fizeni >>
licencovani. Tato hierarchie predikuje, ze mize-li byt C-pozice potencialné cilem
fizeni i licencovani, jako tfeba pravé C-pozice v kontextu mezi dvéma vokaly, pak
je vidy cilem fizeni. Konsekvenci vyplyvajici z hierarchie mezi fizenim a
licencovanim ilustruje schéma v (80): v konfiguraci V,CV, pozice V, fidi svoji
C-pozici (inicidla je proto nejslabsi pozice) a licencuje V, (tzn. Ze vokél v oteviené
slabice je silny).

(80) VCV: licencovaniV, tizeni C
; | Gov

V2 Vl

| |
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Tabulka (81) shrnuje strukturni vlastnosti tfi zakladnich slabi¢nych pozic uvnitt
morfémus; jsou fazeny od nejslabsi po nejsilnéjsi. Jejich strukturni sila je vysledkem
pusobeni dvou protichiidnych lateralnich sil: fizeni a licencovani. Pokud jde o vokal,
ktery témto tfem pozicim predchazi, pak jen v kontextu pred inicidlou je v silné
pozici.

(81) inicidla: V.V kdéda: V_.CV  postkéda: VC._V
fizena v x x
licencovdna x x v

Data, ktera uvadi Scheer (2004:122), ukazuji, Ze predikce navrzeného modelu
jsou spravné. V tabulce (82) jsou v kazdém lichém sloupci latinské priklady
a v kazdém sudém jejich francouzské protéjsky. Vidime, Ze nékdy jsou latinské
explozivy zachovany i ve francouzstiné, nékdy jim odpovidaji francouzské
frikativy a nékdy jim odpovidaji fonetické nuly. Ptivodni latinské explozivy jsou
tedy oslabeny dvojim zpisobem: jednak podléhaji spirantizaci (exploziva > frika-
tiva), jednak podléhaji elizi (C > @), coz presné koresponduje s tim, Ze existuji dva
druhy slabi¢nych pozic, které nejsou silné, tedy které nejsou licencovany: koda
a iniciala. Oslabeni ptvodnich latinskych exploziv funguje tak, ze explozivy
v inicidle bud mizi, nebo se spirantizuji, zatimco explozivy v kédé jen mizi,
nespirantizuji se. Naproti tomu, v pozici postkddy, ktera je licencovana, ztstavaji
beze zmény. Licencovani tedy v tomto pripadé funguje jako bariéra proti oslabeni
daného konsonantu - explozivni artikula¢ni element ptvodnich latinskych
exploziv je ve francouzstiné licencovan jen v postkodé.

(82) VC._V (postkéda) V_.CV (koda) V_V (inicidla)  glosy
talpa  taupe rupta route ripa  rive krtek, cesta, breh
herba  herbe cub(i)tu coude  faba feve rostlina, ohyb, bob
ardore ardeur advenire avenir coda queue horlivost, prijit, konec
rancore rancoer facta faite lactuca laitue  hnév, hotovy, salat

Rekli jsme, ze navrzeny model predikuje nejen odligné chovani konsonantt
v postkodé vici konsonantim v ostatnich pozicich, ale také odlisné chovani
vokald, které stoji pred nimi. To, Ze je tato predikce spravna, potvrzuji islandska
data, o nichz jsme uz nékolikrat diskutovali. Jen vokaly v oteviené slabice jsou
silné, proto jsou dlouhé vokaly v island$tiné licencovany jen v kontextu pred
inicidlou, tedy v kontextu _.CV (fe.la), ale ne v kontextu pfed kddou, tedy
v kontextu _C.CV (sen.ta).
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Vidéli jsme ale, Ze distribuce dlouhych vokala v island$tiné neni vazana jen na
kontext _CV, dlouhé vokaly se objevuji také v kontextu _C#; srov. prl, fe:t". To tedy
znamena, Ze findlni prazdné V-pozice v island$tiné nejen fidi, ale i licencuji —
prazdna V-pozice za findlnim konsonantem licencuje dlouhy vokal v posledni
slabice (a fidi C-pozici, kterd ji predchazi).
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5.4 DERIVACE SLABICNYCH TYPU

Jestlize jsou vlastnosti finalnich prazdnych V-pozic parametrické a jestlize plati hie-
rarchie fizeni >> licencovani, pak by mély existovat dva typy jazyki, pro néz plati
ECP3. Prvni typ reprezentuje pravé islandstina, kde finalni prazdné V-pozice maji
stejné vlastnosti jako plné V-pozice: fidi i licencuji. V jazycich druhého typu jsou
finalni prazdné V-pozice schopny pouze fidit, nikoli licencovat. (Tteti typ, kde
finalni prazdné V-pozice pouze licencuji, je vyloucen. Hierarchie fizeni >> licenco-
vani implikuje, Ze V-pozice nemohou licencovat, aniz by zaroven ridily. Tato impli-
kace je nepochybné spravna — samotny findlni konsonant, tj. konsonant v kontextu
V_ #, logicky nemuzZe mit status postkddy.) Vedle toho existuje jesté typ jazyka
s finalnimi konsonanty, kde koncové prazdné V-pozice nemaji zadné pravomoci -
ani nefidi ani nelicencuji (ECP2).

(83) ECP2 ECP3
fiz. fiz./lic.
finalni C slaby slaby slaby (C)
slaby + silny (C+C)
dvojice findlnich C % v v
posledni vokal slaby slaby silny (C_#)
slaby ( _C#)

Podivejme se nyni detailnéji na to, co typologie v (83) konkrétné predikuje. Pro
jazyky s ECP2 by meélo platit, Ze: a) slova mohou konc¢it maximalné na jeden
konsonant, b) vokdly v kontextu v kontextu _C# se chovaji jinak nez vokaly
v kontextu _CC#, ¢) finalni konsonanty se chovaji stejné jako interni kddy.

Pro jazyky s ECP3, kde findlni prazdné V-pozice pouze fidi, by mélo platit, Ze: a)
slova mohou kon¢it i na dva konsonanty, b) vokaly v kontextu _C# a _CC# se chovaji
stejné, jinak nez vokaly v kontextu _CV#, ¢) finalni konsonanty se chovaji stejné jako
interni kody nebo jako inicialy.

Pro jazyky s ECP3, kde finalni prazdné V-pozice nejen fidi, ale i licencuji, by
meélo platit, Ze: a) slova mohou kon¢it i na dva konsonanty, b) vokaly v kontextu _C#
se chovaji stejné jako vokaly v kontextu _CV#, oboji jinak nez v kontextu _CC#, ¢)
samostatny findlni konsonant se chova jinak, nez kdyz je soucasti finalni dvojice.

Ostatni typy jazykt by mély byt vylouceny. Nemél by napriklad existovat jazyk,
pro ktery by platilo, ze: a) slova mohou konc¢it maximalné na jeden konsonant, b)
vokaly v kontextu _C# se chovaji stejné jako vokaly v kontextu _CV#, ¢) findlni
konsonanty se chovaji stejné jako interni kddy.
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Je prirozené, ze jen obtizné budeme hledat jazyk, ktery bezezbytku splni
vSechna tfi vyse uvedenad kritéria. To ale plati pro jakékoli typologické generali-
zace, neexistuji zadné ,typologicky cisté“ jazyky. Dale je tieba poznamenat, ze
oslabeni finalnich konsonantt neni obligatornim procesem. A neplati ani to, ze
distribuce dlouhych a kratkych vokalti v koncovych slabikach je vZidy omezena;
to, Ze je vokal ve slabé pozici, nutné nemusi znamenat, ze muze byt jen kratky.
Rozdil mezi slabou a silnou pozici je relevantni jen pro jazyky s omezenou distri-
buci dlouhych vokala (napt. pro island$tinu nebo turectinu), ale neni relevantni
pro jazyky, kde vokalicka délka nemusi byt licencovana (napf. v angli¢tiné se
dlouhé vokaly (v¢etné diftongti) objevuji v jakékoli pozici, tedy i v kontextu
_CC#: plei]nt ,barva® chlai]ld ,dité*).*® A totéz lze tici i o rozdilu mezi slabou
a silnou pozici konsonant@ - tento rozdil je opét relevantni jen pro jazyky, kde
urcité segmentalni vlastnosti konsonanti musi byt licencovany. V jazycich, které
jsou chudé na procesy typu lenition, k nimz patfi pravé cestina (a slovanské
jazyky obecné), je rozdil mezi obéma typy konsonantickych pozic neutralizovan.
Jinymi slovy, to, ze je konsonant ve slabé pozici, automaticky neznamena, ze se
oslabi jeho artikulace.

K jazyk@im, pro néz plati ECP2 (koncové prazdné V-pozice ani nefidi ani
nelicencuji) a které zaroven licencuji vokalickou délku, patfi napfiklad indiansky
jazyk yawelmani. Yawelmani toleruje pouze jeden finalni konsonant a dlouhé
vokaly se objevuji jen v otevienych slabikach, jen tehdy jsou licencovany; srov.
zille]t vs. zille:]hin ,vétrak, NomSg, poses.“ (data jsou prevzata z Kaye 1990).
ECP2 plati i pro brazilskou portugal§tinu. V brazilské portugalstiné existuji
findlni slabiky typu CV# a VC#, pficemz napf. findlni likvida [1] podléha
vokalizaci (oslabeni typu [l] > [w]) stejné jako likvida v pozici interni kédy, coz
ukazuje na to, ze findlni pozice neni v brazilské portugal$tiné silna; srov. sa[w]
»sul®, sa[wlgar ,solit® sa[l]eiro ,slanka® (viz Harris 1997).

K jazyktim, pro néz plati ECP3 a kde jsou koncové prazdné V-pozice schopny jen
ridit, patfi napf. turectina. Turectina toleruje dva findlni konsonanty (napt. h[a]lk
»1idé“) a licencuje vokalickou délku. To, zZe je vokal v kontextu _C# vzdy kratky,
zatimco v kontextu _CV je dlouhy, ukazuje na to, ze finalni prazdné V-pozice
v turectiné nelicencuji; srov. mer(alk vs. mer[a:]ki ,pravo, NomSg, poses.“ (data z

38 Abychom mohli fict, jestli vokalickd délka nebo urcita artikula¢ni vlastnost konsonantii museji nebo
nemuseji byt licencovany, potfebujeme samoziejmé detailni analyzu dat daného jazyka. Teorie Government
Phonology, kde je slabi¢nd struktura reprezentovana nejen laterdlné, ale i hierarchicky a kde jsou po vzoru
syntaxe jednotlivé slabi¢né konstituenty maximdalné bindrni, predikuje, Ze koncové slabiky typu VVCC#
jsou negramatické; viz komentdf v Kaye (1990:328, pozn. 20). V modelu, kde je slabi¢na struktura defi-
novana pouze lateralné a ktery navic prfedpoklada parametricky rozdil mezi jazyky, které musi, a jazyky,
které nemusi licencovat vokalickou délku, budou findlni slabiky typu VVCC# negramatické jen v jazycich
prvniho typu.
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Charette 2006). ECP3, kdy finalni prazdné V-pozice jen fidi, ale nelicencuji, platiiv
némcing, coz potvrzuji data, ktera uvadi Scheer (2004:420). Scheer cituje tfi derivaty
obsahujici kofen ,lovit®. Ve slové Ja[kt] oba kofenové konsonanty ztraceji znélost (to,
ze je velara g lexikdlné znéld, ukazuje verbalni forma ja[g]en). Velara g ztraci znélost
i v pozici interni kody: Ja[k.d]en. To, Ze se konsonanty v kontextech VC_# a _.CV
chovaji stejné, 1ze interpretovat tak, Ze jsou ve stejné strukturni pozici. Je-li interni
koda (_.CV) definovana tak, Ze neni ani fizeni ani licencovana, pak by to mélo platit
i pro konsonant v kontextu VC_#. To by znamenalo, Ze v némciné finalni prazdna
V-pozice fidi (v tomto pripadé fidi prazdnou V-pozici uvnitf finalni konsonantické
dvojice), ale nelicencuje.

K jazyktim, pro néz plati ECP3 a kde koncové prazdné V-pozice ridi i licencuji,
patfi stara némcina. V rané horni némciné se ptivodni explozivy ([p], [t], [k]) trans-
formovaly bud v afrikaty ([pf],[ts],[kx]), nebo ve frikativy ([f], [s], [x]) podle jejich
pozice ve slabi¢né strukture. V kontextu V_# se misto ptivodnich exploziv objevily
frikativy, stejné jako v kontextu V_V; srov. ném. schla[f]en, schi[f]; e[s]en, da[s]
s angl. slee[p], shi[p]; ea[t], tha[t]. To ukazuje na to, Ze konsonanty v obou zminénych
kontextech byly ve stejné pozici, byly fizeny. Pfredchazela-li ale pred findlni explozi-
vou jesté sonora, pak se exploziva transformovala v afrikatu; srov. ném. schar[pf]
(stfedni vysoka ném.), sal[ts], wer[kx] s angl. shar[p], sal[t], wor[k]. A v afrikaty se
zménily i explozivy v kontextu C._V, tj. v postkédé; srov. ném Kar[pflen a angl.
car[p]. Je-li konsonant v kontextu C._V v licencované pozici, pak ve staré némciné
byl v licencované pozici i konsonant v kontextu C_# (oba se chovaji stejné). Z toho
pak vyplyva, ze koncové prazdné V-pozice ve staré némciné nejen ridily, ale i licen-
covaly.”

K jazyktm, pro néz plati ECP3, jejichz finalni prazdné V-pozice fidi i licencuji a
které nadto licencuji vokalickou délku, patfi jiz zminéna islandstina. Vidéli jsme, ze
v islandstiné se v kontextu _C# objevuji dlouhé vokély (prl, fe:t"), coz ukazuje, Ze
jsou licencovany koncovym prazdnym jadrem. A vidéli jsme také to, ze distribuce
dlouhych vokali pred dvéma konsonanty je zavisla na sonorité dané konsonantické
dvojice: dlouhé vokaly se objevuji jen v kontextu pred konsonanty se stoupajici
sonoritou (TR), tedy v kontextu pted konsonantickou doménou; srov. p'e:tri, etru
(kontext _TRV) a snypr, p'vikr, se:tr (kontext _TR]). Tam, kde nasledujici
konsonantickd dvojice zddnou doménu netvofi, je vokal kratky; srov. p"anta, senta

39 Je tfeba priznat, ze uvedené némecké priklady jsou z pohledu predstaveného modelu ponékud proble-
matické. Jak transformace exploziv ve frikativy, tak jejich transformace v afrikdty totiz spadda do mnoziny
procest typu lenition. Problém spociva v tom, Ze procesy oslabujici artikulaci segmentt by mély byt vazany
na slabé, nikoli na silné pozice. Nicméné, na trajektorii, po niz se lenition pohybuje, jsou afrikéty silnéj$imi
segmenty nez frikativy: explozivy >> afrikaty >> frikativy. To, Ze se afrikaty objevuji v silnéjsich pozicich nez
frikativy, je tedy v souladu s tim, Ze stoji mezi silnymi explozivami a slabymi frikativami.
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(kontext _RTV) a k'vymr, emj, polv (kontext _RT]). Tyto priklady potvrzuji
predpoklad, ze prazdné V-pozice v konsonantickych doménach, nejsouce fizeny
sousednimi V-pozicemi, maji stejné pravomoci jako plné V-pozice: fidi i licencuji.
Jestlize jsou v island$tiné v kontextu pfed TR dlouhé vokaly, pak to znamena, ze
dvojice typu TR maji v islandstiné status konsonantickych domén, jejichz prazdné
V-pozice licencuji dlouhé vokaly.

Distribuci fizeni a licencovani v konfiguraci VTRV s konsonantickou doménou
uprostied ilustruje schéma v (84). V-pozice za TR fidi svoji C-pozici, tedy hlavu
domény. Jestlize plna V-pozice fidi svoji C-pozici, pak by meéla licencovat
predchazejici V-pozici. Ta je ale v této konfiguraci uvnitt konsonantické domény;,
coZ znamend, Ze je inertni vii¢i obéma fonologickym sildm, tedy jak vici fizeni, tak
i vici licencovani. V-pozice za konsonantickou doménou pak pouze fidi, ale
nelicencuje, protoze nema co licencovat. (To, Ze jadro za doménou fidi, ale
nelicencuje, koresponduje s hierarchii obou sil, ktera implikuje, Ze licencovani je
vzdy zavislé na fizeni, ale ne vice versa.) Prazdna V-pozice v doméné TR pak ridi
svoji C-pozici a licencuje V-pozici, jez ji predchazi. Vysledek je ten, ze vokal pred
jednoduchou i vétvici se inicidlou jsou oba ve stejné strukturni pozici — oba jsou
silné, protoze jsou oba licencovany; srov. vétvici se inicidlu v (84) s jednoduchou
inicialou v (80).

(84) VTRYV: konsonantickd doména
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Shrime tedy, ze existuji celkem tfi typy prazdnych V-pozic, které maji tyto
strukturni vlastnosti:

(85) Typologie prazdnych V-pozic
RT TR C_#
ECP1 ECP2 ECP3

cil fizeni v x x v v v
zdroj fizeni x v x x v v
zdroj licencovani % v x x x v
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Tabulka (85) predikuje jednak to, Ze findlni konsonanty mohou byt sylabifiko-
vany rtiznym zptisobem, coz se tradi¢né vysvétluje extraslabi¢nosti. Predikuje také
to, Ze interni konsonantické skupiny budou vzdy sylabifikovany stejnym zptisobem,
v zavislosti na jejich sonorité: RT jako dvojice kdda-inicidla, TR jako vétvici se inici-
aly.

Slabi¢nd struktura internich konsonantickych dvojic ovliviiuje jejich chovani
achovanijejich bezprostfedniho okoli. Prozatim jsme identifikovali tyto vlastnosti,
které odlisuji vétvici se inicidly od dvojic koda-inicidla: 1. v jazycich, které licencuji
vokalickou délku, bude délka licencovana jen v kontextu vétvici se inicialy,
2. konsonant nasledujici po kodé (postkoda) je licencovan, a proto je imunni vici
zménam typu lenition.

5.4.1 Fonotaktika tfikonsonantickych retézcii v ¢estiné

Rozdil mezi vétvici se inicidlou, tedy konsonantickou doménou, a dvojici kéda-ini-
cidla se projevuje i na jejich fonotaktice. Jestlize prazdna V-pozice uvnitt konsonan-
tické domény fidi, pak muze fidit nejen svoji C-pozici, tedy komplement domény,
ale také potencialni prazdné jadro pied doménou. To ale neplati pro prazdnou
V-pozici mezi konsonanty, které doménu netvori. Z toho vyplyva nasledujici pre-
dikce: trikonsonantické fetézce typu CTR jsou gramatické, zatimco fetézce typu
*CRT jsou negramatické.

Obé predikce ilustruji schémata v (86). Nalevo je reprezentace fetézce CTR,
kde TR tvofi doménu. Prazdnd V-pozice v doméné ridi predchazejici prazdnou
V-pozici a licencuje svoji C-pozici, tedy hlavu domény. Napravo je reprezentace
negramatického fetézce *CRT, kde RT netvofi doménu. Prazdnd V-pozice mezi R
a T je fizena nasledujici V-pozici, a proto nemtize fidit prazdnou V-pozici, ktera
predchazi pred R.

(86) a. CTR b. *CRT
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Rozdilné vlastnosti prazdné V-pozice uvnitt domény a prazdné V-pozice mezi
konsonanty, jez doménu nevytvareji, by se mély projevit nejen na V-pozici, ktera
pred konsonantickou dvojici pfedchdzi, ale i na V-pozici, jez za ni nasleduje. Proc?

V-pozice v doméné nemusi byt fizena, mize za ni tedy nasledovat V-pozice, ktera
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sama fizena je. Z toho vyplyva nasledujici predikce: tfikonsonantické fetézce typu
TRC jsou gramatické, zatimco fetézce typu *RTC jsou negramatické. Obé tyto
predikce ilustruji schémata v (87). Nalevo je reprezentace fetézce TRC, kde TR
tvoii doménu. Prazdna V-pozice v doméné nemusi byt fizena V-pozici, jez nasle-
duje za hlavou domény. Napravo je reprezentace negramatického fetézce *RTC:
druhd prazdna V-pozice v poradije fizena, a proto nemuze fidit prazdnou V-pozici
mezi RaT.

(87) a. TRC b. *RTC
I | I | Gov 1 | | Gov
c v C VvV C V cC v C VvV C V
I I || I I ||
T < R cC V R T cC V

Prozatim jsme konsonantické domény definovali velmi vagné jako dvojice typu
TR, tedy Sumovy konsonant + sonora. Z tohoto pohledu jsou dobfe utvorenymi
doménami naptiklad dvojice jako [tn] (exploziva + nazala), [kr] (exploziva + likvida),
[pjl (exploziva + glida), [J/m] (frikativa + nazdla), [fl] (frikativa + likvida), [s]]
(frikativa + glida). Slabi¢né teorie se pfitom shodnou na tom, Ze prototypickymi
vétvicimi se inicidlami jsou jen podmnoziny fetézct typu TR, a to dvojice exploziva
+ likvida nebo glida; srov. napf. Harris (1994:47): ,Within two-position onset or
nucleus, the distribution of segments in each slot is tied up with that of its sister slot.
The example of play illustrates the classic branching-onset pattern in which the first
position is filled by an obstruent and the second by a liquid or glide; hence grammat-
ical pl-, kr-, tw- and the like (as in play, crow, twelve) but ungrammatical *km-, *ps-,
*bt-, etc.”

Jestlize je fonotaktika domén omezena jen na zminénou podmnozinu dvojic
typu TR, pak v ¢estiné mohou stat v pozici hlavy domény jen tyto tfi konsonanty:
vibranta [r], laterala [I] (obé likvidy) nebo palatalni glida [j]. Pozice komplementu
domény pak miize byt teoreticky obsazena jakymkoli Sumovym konsonantem, tedy
jakoukoli explozivou, frikativou nebo afrikatou z inventare Ceskych segmenta.
Zastoupeni potencidlnich konsonantickych domén v cestiné ilustruje nasledujici
tabulka. (Ke kazdé konsonantické dvojici uvadim vzdy jeden priklad, kde je
potencidlni doména v inicialni pozici, jeden priklad, kde je uprostred slova, a jeden
priklad, kde je na konci slova. V tabulce nejsou zahrnuty dvojice s palatalami [j], [c]
a palatdlni vibrantou [f], protoze se v sousedstvi likvid ani palatalni glidy [j]
nevyskytuji. Pfiklady v tabulce ilustruji distribuci pouze tautomorfémovych dvojic.)
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(88) r 1 j

explozivy p prak, vyprask, kopr plamen, zaplata, kripl [pj]ét, o[pj]ét
b brousit, kobra, bobr blazen, oblak, kybl [bjlézet, o[bj]ét
t tram, otrapa, lotr tleskat, atlak, trotl
d drahy, vydra, pudr dluh, prodleva, pudl
k krov, vykroj, okr klepat, oklika, sokl
g granat, ségra, lagr globalni, tyglik, bagl
h hrad, ohrada hlen, uhli
frikativy f frak, Sifra, fofr floutek, muflon, Soufl [fj]értoch, o[fj]éra
v vrah, zavrat, manévr  vlahy, ovladac, povl [vjlerit, z[vj]eést
s  srab, nasrat, kasr sloup, oslava, mysl
z zruda, dozrat zlato, jizlivy, fizl
J $rdm, nasrot Slehat, vylap, Litomysl
3 zradlo, doZrat zluty, vyzle
x  chrup, bachraty, machr chlup, ochlasta
afrikaty 6 cloumat, buclaty
f ¢lun, peclivy

Tabulka (88) ukazuje dvé véci: 1. ne vSechny dvojice s likvidou maji stejnou
distribuci (nékteré z nich se neobjevuji ve findlni pozici), 2. glida [j] se kombinuje jen
s labidlami, a to jen v inicidlni a medialni pozici.

Je evidentni, Ze mezi distribu¢nimi mezerami prvniho a druhého typu je
rozdil - zatimco mezery prvniho typu asi nelze interpretovat jinak nez jako
ndhodné, mezery druhého typu jsou systematické. Tautomorfémové dvojice typu
labidla + j jsou v cestiné vysledkem palatalizace v kontextu [e] ,€“ V tom se
labidly chovaji jinak nez ostatni palatalizovatelné konsonanty. Palatdlni element,
ktery je soucdsti jat, se v kontextu labidl foneticky realizuje jako samostatny
segment [j], zatimco napf. v kontextu dental je integrovan do jejich vnitfni
struktury; dentaly [t], [d] se v kontextu é transformuji v palataly [c], [j]; srov.
kosalt]-y a kosal[c]-ét, skare[d]-y a Skare[j]-ét. Objevi-li se spojeni labidla + j
v kontextu jiného vokalu nez ¢, pak jde vidy o pfejaté kofeny, coz plati i pro
dvojice, kde se j kombinuje s jinym konsonantem nez labidlou; srov. napf.
kom(pjlutr, [fjlord, maltjles, Nasta[sjla apod.

To, ze je v cestiné distribuce tautomofémového potskonsonantického j vazana
nejen zleva (labidlni Sumové konsonanty), ale i zprava (vokal €), ukazuje na to, Ze j
v Cedtiné nefunguje jako hlava konsonantickych domén. Pro¢? Protoze existence
konsonantickych domén je na kvalité vokalu, ktery za nimi nasleduje, principialné
nezavisld; napf. dvojice fr mtize byt nasledovana jakymkoli vokélem (srov. [tri:]zer,
[trulhla, [tre]st, [tro]chu, [tra]pas, [trou]ba, [trau]ma).
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Mizeme tedy predbézné konstatovat, zZe konsonantické domény v cestiné maji
strukturu TL, kde T symbolizuje jakykoli Sumovy konsonant (s vyjimkou pala-
talnich exploziv a frikativy ) a L symbolizuje jednu ze dvou ¢eskych likvid: 7, I.

Podivejme se nyni, jak predikce z predchozi kapitoly koresponduji s daty. Tabulka
(89) ukazuje, Ze v ¢estiné existuji tfikonsonantické retézce, které neobsahuji doménu
TL.

(89) kofeny morfémové §vy
mrhat adept-ka od-mlouvat
mrkat asfalt-ka roz-mlatit
mlha dest-nik z-mrazit
mlsat mast-ny pod-mraceny

v v

Tyto priklady lze stézi ignorovat s tim, ze jde o vyjimky potvrzujici pravidlo.
Vyjimky jsou ze své podstaty arbitrarni a nepocetné, coz pro tiikonsonantické
fetézce v tabulce (89) neplati.*® To znamena, Ze tyto struktury musime analyzovat
jako gramatické.

Je zfejmé, ze gramaticnost uvedenych tfikonsonantickych skupin souvisi s tim,
ze bud obsahuji slabi¢ny konsonant (likvida v kofenech v levé ¢asti tabulky je sla-
bi¢na), nebo jimi prochdzi morfémovy Sev (konsonanticky retézec je vysledkem
morfologické derivace). Fonologické strukture slabi¢nych konsonantt je vénovana
nasledujici kapitola.

40 Samozfejmé, ze v Cestiné najdeme i takové kofeny s tfikonsonantickymi fetézci, jez neobsahuji
doménu TL a jez zaroven nepatfi ani k jednomu z vySe uvedenych typt, napt. koten (tkv-é-t), Nasim
cilem ale neni sestavit vycerpavajici seznam vs$ech korena s tfikonsonantickymi retézci, nybrz analyzovat
jejich jednotlivé strukturni typy. Specifickou skupinu (nejen v ¢estiné) pak tvoii kofeny feckolatinského
puvodu, kde je sonora nasledovana dvojici exploziv, jako napf. la[mbd]a, infa[rkt], sku[lpt]ura. K tauto-
morfémovym retézctim se sibilantami (napt. [zdr]oj, [str]una) a s frikativou [f] (napt. [hib]itov, [tic]ina)
viz dale.
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6. SLABICNE KONSONANTY
V CESTINE

V Cestinéseslabicnékonsonantyobjevujivedvoukontextech: 1. vinterkonsonantické
pozici, tj. C_C (napt. k[t]k, p[l]nit), 2. v postkonsonantické pozici na konci slova, tj.
C_# (napf. bob[r], ved[l]). V obou kontextech plni slabi¢ny konsonant funkci
vokalu, tzn. je sylabifikovan jako slabi¢né jadro. Ocitne-li se tyZ konsonant béhem
derivace v sousedstvi vokalu, pak je tento vokal automaticky sylabifikovan jako
slabi¢né jadro a dany konsonant ma bud funkcijeho inicialy, nebo kédy. Disledkem
toho je ryze fonologicka alternace slabi¢ného konsonantu s neslabi¢nym; srov.
napt. bo.b[r], kde je r v kontextu C_# slabi¢né, a bo.b[r]-a, kde v kontextu C_V tvori
inicialu slabiky, jejimz jadrem je padovy vokal [a], nebo Kyp([1], kde je v kontextu
C_# rovnéz slabi¢né, a kype[r]-sky, kde ma status kody slabiky, jejimz jadrem je
epenteticky vokal [e].

Z fonetického hlediska se slabi¢né konsonanty chovaji jako konsonanty, tj. maji
podobné fonetické vlastnosti jako jejich neslabicné protéjsky (to experimentalné
ukazuje napf. Benus$ (2011) pro slovenstinu). Fonologicky se ale chovaji jako vokaly.
V cestiné je stejny fonologicky vliv vokalti a slabi¢nych konsonantt vidét minimalné
na trech vécech: 1. obé skupiny mohou nést prizvuk, 2. obé skupiny maji stejny vliv
na vokalizaci prefixd, 3. obé skupiny hraji stejnou roli ve versologii.

Slabi¢né konsonanty stejné jako vokaly mohou nést slovni pfizvuk; napft. ve slo-
vech hrtan a chatat je ptizvuk na [1], respektive na prvnim [a]. Neslabi¢né konso-
nanty, i kdyz se nachazeji ve stejném kontextu jako slabi¢ny konsonant, prizvuk
nikdy nenesou; napt. ve slové chftdn je [f] ve stejném kontextu jako [1] ve slové hrtan
(oba kofeny spolu navic etymologicky souviseji), ale neni slabi¢né, a tedy ani nenese
ptizvuk.

Slabi¢né konsonanty maji stejny vliv na fonologické chovani prefixi jako kote-
nové vokaly; napt. v kontextu kofene obsahujiciho vokal tah-at se prefix nevoka-
lizuje (roz-tah-at) a stejné se nevokalizuje ani v kontextu kofene se slabi¢nym
konsonantem: roz-t[r]h-at. V kontextu kofend, které neobsahuji ani vokal ani sla-
bi¢ny konsonant se prefixy naopak vzdy vokalizuji; srov. napt. roze-rv-a-t nebo
roze-tn-ou-t.

Slabi¢né konsonanty se stejné jako vokaly pocitaji jako jednotky sylabického
verse, kde hraje roli pouze pocet slabik, tedy pocet slabi¢nych jader, nikoli uz jejich
vaha (jako napf. u ¢asomérného verse). To 1ze dobre ilustrovat na dvou dvojversich
z Erbenovy basné Svatebni koéile, kterou tvori pravidelné oktosylaby. Ve dvojversi
(90a) jsou ctyti konsonanty v kontextu C_C, z nichz pouze vibranty v m[t]tvy
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a p[r]kna jsou slabicné, a pocitaji se tedy do verSové struktury. Naproti tomu nesla-
bi¢né [f] a [d] u himot a zdvihd versovymi jednotkami nejsou. Ve dvojversi (91b)
je slabi¢na vibranta ve slové ut[r]h. V tomto pfipadé¢ jde navic o zkracenou podobu
l-ového participia, ktera je evidentné motivovana rytmem ver$e — pfitomnost par-
ticipialniho sufixu, ktery by byl slabi¢ny (u.trhl), by narusila pravidelny verSovy
rytmus.

(90) a. a na tenhifmota na tenhlas
mr tvy, se zdvi hd zprkna zas
b. ki ze ku trhazahodil
a, by li, sko ke m tfi ce t mil

Vyse uvedené priklady ilustruji dale to, Ze status slabicnych konsonantti maji
v ¢estiné pouze likvidy, tj. [1] a [r]. Slabicné mohou byt v ¢estiné i nazaly [m] (pouze
v ¢islovkach sed[m] a os[m] a jejich derivatech, napt. sed[m]-ndcty, os[m]-desdt) a [n]
(v prejatych propriich jako napt. Ravensbriick [vnz]), ty ale na rozdil od likvid maji
i vokalizované podoby, tj. sed[um], os[lum]desdt, Rav[ven]sbriick. Likvidy (spolu
s nazalami) jsou typologicky nejrozsifenéj$im typem slabi¢nych konsonanti (Bell
1978), coz evidentné souvisi s tim, Ze na Skale sonority stoji z konsonantt nejblize
k vokalam.

Oba kontexty, v nichz se v ¢estiné objevuji slabi¢né konsonanty, maji spole¢né to,
ze v nich likvida nesousedi s vokalem: C_{C,#}. Likvidy se v ¢. objevuji jesté ve tie-
tim mozném kontextu, v némz nesousedi s vokalem, tj. na zac¢atku slova pred kon-
sonantem: #_C. V tomto kontextu ale slabi¢ny status nemaji, ackoli tvofi sonoritni
vrchol. Podle tfi kritérii definovanych vyse tedy: 1. nenesou prizvuk (napf. ve slo-
vech jako rvdt a lhdt je ptizvuk na vokalu, nikoli na likvidé), 2. maji vokalizované
prefixy (roze-rv-a-t, obe-lh-a-t), 3. nejsou jednotkami sylabického verse. To opét
dobre ilustruje dvojversi (91) z Erbenovy Kytice (z basné Vodnik): ve slové Istivy se
do versové struktury pocitaji pouze vokaly, nikoli inicialni likvida.

91) Valr%1 od nalselhc.)1 pra hu,
vari prycty, Isti vy, vra hu

Slabi¢né konsonanty jsou tradi¢né reprezentovany jako segmenty asociované
se slabi¢nym jadrem: rozdil mezi [1] a jeho neslabi¢nym protéjskem [r] tedy spo-
¢iva v tom, Ze tyz segment je pokazdé asociovan s jinym konstituentem slabi¢né
struktury. To ilustruji reprezentace v (92): v NomSg bob[r] je koncova likvida aso-
ciovana se slabi¢cnym jadrem (92a), v GenSg boblr]-a je taz likvida soucasti vétvici
se inicialy (92b).
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92) a. o o b. o o
R R R R
I I I I
O N O N O N O N
[ I [ 1 |
b o b r b o b r a

Alternativni analyzu slabi¢nych konsonantti v modelu CVCV, ktera je z velké
¢asti postavena pravé na cestiné, nabizi Scheer (2004, 2009). Podle néj maji slabi¢né
konsonanty status vétvicich se segmenti: neslabi¢né [r] je asociovano pouze s kon-
sonantickou pozici (stejné jako jakykoli jiny konsonant), slabi¢né [1] je navic asocio-
vano i s nasledujici V-pozici. To ilustruji reprezentace v (93): v NomSg bob[r] se kon-
cova likvida vétvi do koncové prazdné V-pozice a zaroven vytvari konsonantickou
doménu s predchdzejicim Sumovym konsonantem (93a), v GenSg bob|r]-a je likvida
rovnéz hlavou konsonantické domény soucasti vétvici se inicialy, ale je asociovana
pouze s C-pozici (93b).

®a v cv v b e vev ey
I L~ I [
b o b < r b o b < r a

Zpusob reprezentace slabi¢nych konsonantt jakozto segmentt, které jsou zaro-
ven asociovany se dvéma odlisnymi slabi¢nymi pozicemi, presné vystihuje jejich
vSeobecné znamé vlastnosti: a) jsou to priznakové fonologické objekty (ano, protoze
maji komplexnéjsi fonologickou strukturu nez ,,obycejné“ konsonanty), b) jsou to
konsonanty, ale chovaji se jako vokaly (ano, protoze jsou zaroven asociovany s kon-
sonantickou a vokalickou pozici).

Reprezentace v (93a) samozfejmeé vyvolava otazku, proc¢ se likvida viibec vétvi.
JelikoZz v ¢estiné bézné existuji slova zakoncend na dva konsonanty CC#, coz jsme
interpretovali tak, ze v ¢estiné jsou findlni prazdné V-pozice fizeny a zaroven jsou
schopny ridit, divodem pro expanzi likvidy v (93a) nemtize byt snaha eliminovat
koncovou prazdnou V-pozici. Scheer (2009) ukazuje, Ze to, pro¢ se likvidy vétvi do
nasledujici V-pozice, souvisi s tim, Ze jsou soucasti konsonantickych domén:
likvidy se vétvi do nasledujici V-pozice proto, Ze jakozto hlavy konsonantickych
domén, tj. jakozto hlavy vétvicich se inicidl, potfebuji podporu nasledujici
V-pozice, ktera musi byt plnd. Hlavnim argumentem ve prospéch této analyzy je
to, ze likvidy v kontextu #_C nejsou v ¢e$tiné nikdy slabi¢né, i kdyz nesousedi
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s vokdlem. Inicidlni likvidy se nikdy nevétvi, protoze k tomu nemaji divod: likvida
v kontextu #_C neni soucasti vétvici se inicialy, a proto nepotfebuje podporu plné
V-pozice.

Rozdil mezi chovanim inicidlnich a findlnich likvid, které nesousedi s vokaly,
ilustruji schémata v (94). V (94a) je reprezentace NomSg [r]tut, (94b) ukazuje
reprezentaci NomSg kalr]ta: vidime, Ze inicidlni likvida je ve stejné konfiguraci jako
interni likvida, obé stoji pred prazdnou V-pozici, ktera je fizena, tzn. Ze obé maji
status kody. Finalni likvida v (93a) a interni likvida v (93b) jsou také ve stejné
konfiguraci: obé stoji v pozici pfed plnym jadrem a obé jsou soucasti konsonantické
domény, tzn. Ze obé jsou sylabifikovany jako hlavy vétvicich se inicial.

(94) a. b.

C VvV C cC VvV vV C V A\
I I I | I
r t t a r a

e —<

~—0
-~ —0

To, Ze slabi¢ny status maji v ¢estiné pouze likvidy, je dusledek nastaveni parame-
tru, ktery fika, Ze jen likvidy se mohou vétvit, aby podpoftily samy sebe jakozto
hlavy konsonantickych domén.

Podivejme se nyni na to, jestli pfedstavend analyza slabi¢nych konsonantti umi
vysvétlit i dalsi jejich fonologické vlastnosti, tj. to, Ze mohou nést prizvuk a Ze se
v jejich kontextu nevokalizuji prefixy. Za¢néme prizvukem. V Cestiné je prizvuk sta-
bilné na prvni slabice, coz prelozeno do jazyka CVCV znamend, Ze je asociovan
s prvni plnou V-pozici. Reprezentace v (95) ukazuji reprezentace slov brloh a batoh
a vidime, Ze v obou pripadech je prizvuk spojen s prvni V-pozici v fadé, ktera je
v (95a) asociovana se slabi¢nou likvidou [1r] a v (95b) s vokélem [a] (pfizvucné pozice
jsou oznaceny rameckem).

) a oy clv]c v
| L~ | |
b I o

C
I [
< r h

Pokud jde o chovani prefixii, reprezentace v (96) ukazuji, Ze predstaveny model
spravné predikuje, Ze v kontextu kofent se slabi¢nou likvidou se prefix bude chovat
stejné jako v kontextu kofent s vokdlem, tj. zlistane nevokalizovany. V (96a) je

77



struktura prefigovaného slovesa roz-trhat: prazdna V-pozice na konci prefixu (V) je
fizena prvni prdzdnou V-pozici v kofeni (V,), kterd je uvniti konsonantické domény,
jejiz hlavou je slabi¢na likvida. Schéma (96b) ukazuje strukturu prefigovaného slo-
vesa roz-tahat. Zde je pozice V, rovnéZ fizena ndsledujici pozici V,, kterd je tentokrat
asociovana s kofenovym vokalem. V (96¢) je reprezentace struktury s vokalizova-
nym prefixem: inicialni konsonanty kofene netvofi konsonantickou doménu,
prézdnd pozice V, tedy musi byt fizena, a proto nemiiZe sama fidit koncovou

V-pozici prefixu; v disledku toho se pozice V, vokalizuje, tj. je zaplnéna epentetic-
kym vokalem [e].

96) a. l |

cv Cv - CyVv, CV CV CYV

[ | L~ | 1 |

r o z t < r h a t
b l |

c v cCcv - CVv CyV CV

[ I T I B

r o z t a h a t

o
<
o
o — <
|
- —0
<
—0

Nasledujici kapitola ukazuje, jak Ize v predstaveném modelu interpretovat dia-
chronni zmény, které zasahly systém slabi¢nych konsonantti v cestiné.

41 Vokalizaci prefixt se detailné vénuje Zikova (2008).
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6.1 VYVOJ SLABICNYCH KONSONANTU

6.1.1 Data

Distribuce slabi¢nych likvid v nové cestiné se 1isi od jejich distribuce ve stc. (a také
synchronné existuji rozdily mezi jednotlivymi dialekty). Ve st¢. byly likvidy slabi¢né
pouze v kontextu C_C, a to jesté ne vzdy: slabi¢na struktura skupin CLC se ve st¢.
lisila v zavislosti na tom, jaké bylo jejich psl. vychodisko. Likvidy se totiZ v interkon-
sonantické pozici ocitaly v dtisledku zaniku psl. jert a pozice jeru vici likvidé roz-
hodovala o tom, jestli byla dan4 likvida v kontextu C_C slabi¢na: zanik predchaze-
jiciho jeru vedl k derivaci slabi¢né likvidy (psl. CbLC > sté. CLC), kdezto po zaniku
jeru, ktery nasledoval, ztstala likvida neslabi¢na (psl. CLC > sté. CLC); viz napt.
Gebauer (1894:59-68). Naptiklad /r/ ve sté. kofeni drz, jemuz odpovida psl. dorg,
bylo slabi¢né (tj. d[r].zé.ti), ale /r/ ve st¢. kofeni drh, jehoz psl. predchidcem je drag,
slabi¢né nebylo (tj. d[r]ha.ti). Skupiny #LC a CL#, kde se likvida ocitla v sousedstvi
konsonantu vzdy po zaniku nasledujiciho jeru, byly ve st¢. rovnéz vzdy neslabi¢né;
psl. #LbC > st¢. #L.C (leZica > [l]Zice), #CLb > sté. #CL (bratr-v > brat(r]); ¢eska ling-
vistika hovofi v tomto pfipadé o tzv. pobocnych slabikach. Vztah mezi psl. a st¢.
likvidami shrnuje tabulka (97).

(97) Slabi¢né konsonanty ve st¢. a jejich psl. vychodisko
psl.  #LsC  CLpC CpLC CLb
(Ipzica) (slbza) (vblna) (bratrp)
st¢.  #LC CLC CILC CL#
(Izice)  (slza)  (vlna) (bratr)

Jedinym spolehlivym ukazatelem toho, zda dana likvida byla ve st¢. slabi¢na ¢i
nikoli, jsou verSované pamatky. Naptiklad Legenda o Svaté Katefiné (3. ¢tvrtina 14.
stoleti) je napsana pravidelnym oktosylabem; nasledujici tfi dvojversi ilustruji, Ze jen
likvidy ve skupinach CLC, a to navic jen tehdy, predchéazel-li ptivodni jer pred likvi-
dou, se pocitaji jako jednotky verse.

(98) a. neslabi¢na L v kontextu C_C: k[r]vi (< krbv-i)
ve, krvi, ve li kd, 74 do sti
kdy,z pa k ro zli ¢nu, Za losti, [v. 701]
b.  neslabi¢nd L v kontextu C_#: mys[l] (< mysl-b)
v siIné j8i my sl Z4 do sti vé
¢e kaju,ci ra dosti vé [v. 1616]
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c.  kontrast mezi slabi¢nou a neslabi¢nou L: s[r]dce (< sprd-) vs. smys[l] (< mysl-b)
mysl i, sr,dce, to ho, zIé ho,
ze naho ru s stolce své ho, [v. 1484]

Slabi¢né a neslabi¢né likvidy se ve st¢. pamatkach lidily i graficky, ale ne syste-
maticky; ke zptisobu zapisu slabi¢nych konsonantt ve st¢. viz Komarek (1969:97n.).
Napriklad kofen s[r]dc je dolozen ve ¢tyfech podobach: a) slabi¢né r ma stejnou
grafiku jako jeho neslabi¢ny protéjsek (srdc), b) slabi¢né r je zdvojené (srrdc), c)
slabi¢nost je graficky oznacena vokalem, ktery bud pred r predchazi (sird), nebo
po ném nasleduje (srydc). O tom, ze tyto vokaly (v ¢eské diachronni lingvistice
tradi¢né oznacované jako svarabhaktické nebo privodni) byly skutecné jen
grafémy signalizujici slabi¢nost dané likvidy, svéd¢i jednak to, ze jejich pozice
vicilikvidé neni prediktabilni (nékdy vokalicky grafém stoji pfed likvidou a nékdy
po ni, nékdy dokonce i zaroven z obou stran), jednak to, Ze ani jejich kvalita neni
prediktabilni (ve stejném kontextu se objevuji rizné vokaly); k tomu viz Komarek
(1969:60n.).

Popsany stav distribuce slabi¢nych a neslabi¢nych likvid plati pro nejstarsi fazi
st¢. Soucasny stav je vysledkem zmén, které probihaly od konce 14. stol. do poloviny
15. stol. Zmény v distribuci slabi¢nych konsonantt ve st¢é. jsou trojiho typu: 1. voka-
lizace konsonantu ({¢,z}rC > {¢,z}erC; CIC > Cl{u,ou}C), 2. eliminace ptivodnich
neslabi¢nych likvid v kontextech C_C a C_#, 3. palatalizace ptivodniho neslabic-
ného r (' > ).

V tabulce (99) jsou uvedeny priklady vokalizace ptivodnich slabi¢nych likvid.
Pravidelnost tohoto procesu a také jeho vysledek zavisi na kvalité ptivodniho sla-
bi¢ného konsonantu. Vokalizace [r] v kontextu po postalveolare je zcela pravidelna
(tzn. ze vSechny skupiny s postalveoldrou se vokalizovaly) a vokal [e] vzdy stoji pred
likvidou, tedy na misté pivodniho psl. jeru. Slabi¢né [1] se vokalizovalo pomoci
vokalu [u], ktery stoji naopak vzdy v postpozici. Vysledkem vokalizace je bud kratka
(napt. dluh, hluk, zluty), nebo dlouha slabika (napt. dlouhy, sloup, tlouct), coz uka-
zuje na to, Ze ve st¢. existovaly dlouhé a kratké slabicné konsonanty (podobné jako
je tomu v moderni slovensting): psl. dvlg > st¢. d[l:]]h > n¢. dlouh-y; psl. ¢pln >
stC. ¢[1]n > n¢. ¢lun. Vokalizace [1] neni na rozdil od vokalizace [r] zcela pravidelna:
typicky neprobéhla v kontextu po labidle (psl. molk > sté./n¢. mlé-et; psl. volk > stc./
né. vik; psl. poln > st¢./né. pln-y), ale existuji i pfipady, kdy se ptv. [1] v tomto kon-
textu vokalizovalo; srov. psl. molv > sté. mly > n¢. mluv-it.

(99) a. {¢,z}rC > {¢,2}erC
psl.: {&,2}prC sté.: {¢,z}rC né.: {&z}erC

¢orn, Cort, zbrd, Zzbrn  ¢rn, Crt, zrd, Zrn ¢ern-y, Cert, zerd, zern-ov
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b. CIC > C{u,ou}C
psl.: C{s,B}IC sté.: CIC né.: Cl{u,ou}C
¢bln, dblg, melv, spln  ¢ln, dlg, mlv, sln ¢lun, dlouh-y, mluv-it, slun-ce

Dal$im vyraznym zasahem do pavodniho st¢. stavu bylo odstranéni neslabic-
nych likvid, které se ocitly v konsonantickém kontextu po zaniku nasledujiciho jeru;
k typologii téchto zmén viz napf. Travnicek (1935:226n.). Zachovany do n¢. zistaly
jen ty, které jsou v inicialni pozici (srov. psl. leg > sté./né. lh-dt, psl. rev > stc./nc.
rv-dt). Zptsob, jakym byly zbylé neslabi¢né likvidy eliminovany, byl zavisly na mor-
fologickém kontextu. Pokud jde o likvidy ve finalni pozici (C_#), ty se bud transfor-
muji v slabi¢ny konsonant (CL# > CL#), nebo se pred nimi objevuje epenteticky
vokal (CL# > CeL#). Epenteze probiha systematicky v kontextu nulové koncovky
GenP], ve vsech ostatnich morfologickych kontextech, tj. pfed nulovou koncovkou
v nominativu singuldru nebo pfed nulovou koncovkou v I-ovém participiu, se lik-
vida vzdy stava slabi¢nou, coz ilustruje nasledujici tabulka.

(100) CL# > CL# CL# > CeL# (GenPl)
NomSg bratr > bratr, zubr > zubr Fem  sestr > sester, modl > model
l-ové part. ved-1>ved-1, nes-1>nes-]  Neu  zZebr > Zeber, kfidl > ktidel

Neslabi¢né likvidy v kontextu C_C se bud transformuji ve slabi¢né konsonanty
(CLC > CLC), nebo se vokalizuji tak, Ze se za nimi objevuje vokal (CLC > CLVC);
distribuce obou procesti je pritom méné pravidelna nez u finalnich likvid.

(101) CLC CL-C
CLC  slz-a>slz-a, hlt-at > hlt-at, smysl-ny > smysl-ny, vichr-ny > vichr-ny
brv-a > brv-a, krt-a > krt-a bratr-stvo > bratr-stvo
CLVC plt-i > plet-i, drv-o > dfev-o  ¢isl-ny > ¢isel-ny, tfiesl-ny > tfisel-ny
blch-a > blech-a jatr-ny > jater-ni, sestr-sky > sester-sky

Tabulka (101) ukazuje, Ze oba procesy, tj. derivace slabi¢nych konsonantt a voka-
lizace, jsou aplikovany na tauto- i heretomorfémové skupiny typu CLC. Ackoli je
chovani interkosonantickych likvid méné pravidelné nez chovani likvid na konci
slova, presto mizeme vysledovat dvé zakladni tendence. Zaprvé lze fici, ze finalni
kotfenové likvidy se pred konsonantickym sufixem chovaji stejné jako pfed nulovou
koncovkou: je-li pfed nulovou koncovkou slabi¢ny konsonant, pak je i pred konso-
nantickym sufixem (napt. brat[r], brat[r]-sky), je-li v kontextu nulové koncovky
epenteticky vokal, pak je i na hranici pred sufixem (napf. sester, sester-sky); existuji
ale i vyjimky obojiho typu jako napt. Kyp[r] - kyp[er]-sky nebo st#ib[er] - sttib[r ]-ny.
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Zadruhé plati, Ze eliminace pivodnich neslabi¢nych likvid uvnitf kofene vedla
k odstranéni alternace vokalu s nulou, jez byla diisledkem vokalizace nebo zaniku
puv. psl. jeru. Bud se ptivodné alternujici vokal za likvidou stal stabilnim (napt.
blech-a, blech-v > sté. b[l]ch-a, b[le]ch > né. b[le]ch-a, b[le]ch), nebo se likvida stala
stabilné slabi¢nou (napf. psl. slvz-a, slvz-v > sté. s[l]z-a, s[le]z > nc. s[l]z-a, s[l]2).
Synchronné existuji jen dva kofeny, v nichzZ je zaroven slabi¢ny konsonant a alternu-
jici vokal na misté puv. psl. jeru: k[re]v - k[r ]v-e, jab[l]k-o - jab[le]k.

6.1.2 Konsonantické skupiny obsahujici [¥]

Ptvodni neslabi¢né [r] ztistalo v kontextu C_{#,C} zachovano jen tehdy, kdyz se
transformovalo v [f]. Této zméné podlehla jen ta neslabi¢na [r], ktera byla palata-
lizovana, tj. ta, po nichz ptivodné nasledoval mékky jer: psl. Crp{#,C} > sté. C[r]
{#,C} > n¢. Ci{#,C}; napt. grob > hi'b > po-htb-it, krost > krist > kit-it, strom > str'm
> timen, veprv > vepr’ > vept. Jen u tii kofeni se [f] objevuje na misté [r], po némz
nasledoval tvrdy jer: himit (< grem), chitan (< grat) a titina (< trest). Konsonant
[f] nema v kontextech C_{#,C} status slabi¢cného konsonantu, chova se tedy jinak
nez jeho sonorni protéjsek [r]. : (1) nenese pfizvuk (napf. ve slové kitiny je prizvuk
na vokalu [i], nikoli na [f], kdezto u krtiny je ptizvuk na [r]), (2) vyzaduje
vokalizované prefixy (srov. roze-him-i-t, ode-kit-i-t vs. roz-hr-nou-t, od-krv-i-t),
(3) neni jednotkou sylabického verse, coz jsme ilustrovali na chovani jména himot
v dvojversi (90a).

Rozdil mezi [f] a [r] se projevuje i v tom, Ze i kdyz z fonetického hlediska jsou oba
konsonanty znélé, jen u [f] je znélost fonologicky aktivni rys. To 1ze dobfe ilustrovat
na dvojici slov hrtan a chitdn, ktera jsou etymologicky derivovana z téhoz psl. kofene
grot. V prvnim piipadé je v kontextu C_C slabi¢ny konsonant ([hrt]an) a konso-
nanty, které ho obklopuji, maji kazdy jinou znélost: [h] je znélé, [t] je neznélé; [r] se
tedy chovd jako sonora, tzn. Ze se neasimiluje co znélosti s nésledujicim neznélym
[t]. V druhém piipadé je v kontextu C_C [f], které status slabi¢ného konsonantu
nemd, a konsonanty, které ho obklopuji, maji stejnou hodnotu znélosti: oba jsou
neznélé; fetézec chit(dn) se tedy chova jako skupina Sumovych konsonantd, které
vSechny museji sdilet stejnou hodnotu znélosti: jak [t], tak [f] i [x] jsou vSechny
neznélé. Podobny rozdil v chovani slabi¢ného [r] jakoZto sonory a neslabi¢ného [f]
jakozto Sumového konsonantu je vidét i u ¢. [hib]et a slov. [xrb]dt, které jsou rovnéz
derivovany z jednoho psl. kotene grvb.
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6.1.3 Analyza: parametrizace konsonantickych domén
Diachronni gramatiky cestiny tradi¢né interpretuji popsané zmény v distribuci sla-
bi¢nych konsonantt jako vysledek syntagmatickych a paradigmatickych zmén, tj.
zmén ve slabi¢né struktufe a zdroven zmén uvniti konsonantického systému; viz
napt. Travnicek (1935), Komarek (1969), Lamprecht et al. (1986). V modelu CVCV
lze zmény v distribuci slabi¢nych konsonantii interpretovat jako dusledek zmén
v nastaveni parametra pro spravné utvorenou slabi¢nou strukturu.

Pfipomenme, Ze slabi¢né konsonanty jsme identifikovali jako segmenty, které se
z C-pozice vétvi do nasledujici V-pozice proto, aby podpofily konsonantickou
doménu. Vlastnostmi pravé periferie konsonantickych domén se detailné zabyva
Cyran (2010). Rozlisuje celkem tfi kategorie V-pozic, které mohou stat za konsonan-
tickymi doménami a které jsou hierarchicky usporadany: V-pozice obsazené voka-
lem >> findlni prazdné V-pozice >> interni prazdné V-pozice. Tato hierarchie je uni-
verzalni, odli$nosti mezi jazyky jsou dany tim, jakou jeji ¢ast aktivuji.

Zminéna hierarchie predikuje, Ze existuji celkem tfi typy jazykt podle toho, jak
mize vypadat prava periferie konsonantické domény, tedy co mize nasledovat
po vétvici se inicidle typu TR:

(102) TRV TR# TRC
plna V-pozice 4 x x
+ findlni prdzdna V-pozice v v x

+ interni prazdnd V-pozice v v v

Hierarchie v tabulce (102) je implika¢ni. To znamena, ze jestlize v urcitém
jazyce mize byt konsonantickd doména uprostfed slova podporena prazdnou
V-pozici (tj. interni prazdnou V-pozici), pak mtize byt podporena i zbyvajicimi
typy V-pozic, které jsou v hierarchii vys. V takovém jazyce pak budou existovat
vSechny ¢tyti konfigurace, tj. TRV, TR# i TRC. Podivejme se nyni z tohoto pohledu
na cestinu.

Vime, Ze v ¢estiné se likvidy jakoZto automatické hlavy konsonantickych domén,
v kontextech T _#a T_C vzdy vétvi, tzn. vytvareji plné jadro na pravé periferii
domény. To tedy znamena, ze v Cestiné ani findlni ani interni prazdné V-pozice
nemaji silu podpofit konsonantickou doménu. Z univerzalni hierarchie V-pozic je

Yv7s

tedy v cestiné aktivovano pouze jeji nejvyssi patro:

(103) TRV TR# TRC
plnd V-pozice v/ x %
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TR# a TRC, kde likvidy nebyly slabi¢né, pak to ukazuje na to, ze piivodné byla v ¢es-
tiné aktivovana celd hierarchie (102), tzn. zZe konsonantické domény mohly byt pod-
poreny finalnimi i internimi prazdnymi V-pozicemi.

Diachronni zmény typu s[l]za > s[l]lza a mys[l] > mys[1] tedy miizeme interpre-
tovat jako diisledek toho, ze se zménilo nastaveni parametr(i pro konsonantické
domény: ve staré cestiné mohly byt domény TR podporeny prazdnou V-pozici,
v nové ¢estiné mohou byt podporeny jen plnou V-pozici. Prazdné V-pozice tedy
postupné ztratily schopnost byt podporou pro vétvici se inicidlu. Vidéli jsme, Ze
reakce na tuto zménu nastaveni parametru byla dvoji: 1. derivace slabi¢ného
konsonantu, 2. epenteze uvnitf TR.

Odstranéni negramatickych struktur typu TRC a TR# pomoci derivace
slabi¢ného konsonantu ilustruji schémata v (104). Tato strategie se uplatiiuje jen
tehdy, je-li hlavou domény likvida, protoze jen likvidy diky svym segmentdlnim
vlastnostem jsou schopny se vétvit z C-pozice do V-pozice. Schémata (104a) a (104c)
ilustruji zménu st¢. formy s[l]za v n¢. formu s[l]za. Reprezentace v (104b) a (104d)
ukazuji zménu sté. formy mys[l] v n¢. formu mys[1] se slabicnou likvidou ve finalni
pozici.

(104) a. s[l]za b. mys(l]

c v .C VvV CV cC v C VvV CV
I | | I I
s < 1 z a m y s < 1

c. s[l]za d. mys[l]
c v .C VvV CV cC v C VvV CV
| P I L~
s < 1 z a m y s < 1

Vlozeni epentetického vokalu lze interpretovat jako disledek rozpadu
konsonantické domény: doména, ktera neni zprava podporena plnou V-pozici, se
rozpada, coz znamena, Ze jeji prazdna V-pozice prestava byt fonologicky inertni, a
proto je zaplnéna epentetickym vokalem [e]. Tuto zménu ilustruji schémata v (105):
v (105a) je reprezentace st¢. formy bld[zn], v (105b) je jeji n¢. protéjsek s epentetickym
vokalem bld[zen].
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(105) a. bla[zn]

c v.C v C v C VvV C YV

| | L— | |

b < 1 a Zz < n
b. bla[zen]

c v C v CV CV C YV

I l L— I

b < 1 a z | n

—_—

e epenteze

Epenteze se logicky uplatnuje vzdy, kdyz hlavou pivodni domény byla nazala,
ktera se na rozdil od likvidy neumi vétvit. Problém spociva v tom, Ze epenteze se
objevuje i v kontextu likvid. Nabizi se tedy otazka, kdy se likvidy vétvi, aby zachra-
nily doménu, a kdy se vétvit nemohou, a doména se tak rozpadad, a v diisledku toho
je jeji prazdna V-pozice cilem epenteze.

V kapitole 6.1.1 jsme vidéli, ze distribuce obou procesti u findlnich skupin typu
TL# zavisi na morfologickém kontextu: epenteze se systematicky objevuje tam, kde
doména TL# byla pred nulovou koncovkou genitivu pluralu; srov. napf. st¢. formy
jako Ze[br], ses[tr], mo[dl], k#i[d]] a jejich n¢. protéjsky Ze[ber], ses[ter], mo[del], ki[-
del]. Ptiklady v tabulce (106) pak ukazuji, Ze tento kontrast mezi chovanim skupin
TL pred nulovou koncovkou v nominativu singularu a nulovou koncovkou v geni-
tivu plurdlu plati i synchronné.*

(106) a. prejata slova

Nsg: CL# Nsg: CL-V Gpl: CeL#
li[dr] skvadr-a skvalder]
bede[kr] ¢akr-a calker]
fo[fr] Sifr-a Si[fer]
kanys|[tr] bistr-o bis[ter]
ansam(br]| exempl-um exem|pel]
hu[mr] cimra ci[mer]

42 Analyza této asymetrie, ktera vychdzi z hypotézy, Ze nulové koncovky nominativu singularu a genitivu
pluralu maji rtiznou fonologickou strukturu, a proto se skupiny typu TL v jejich kontextech chovaji syste-
maticky riizné, je podana v Zikova (2013).
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b. obourodé kofeny

Nsg: CL# Nsg: CL-V Gpl: CeL#
ha[dr] hadr-a ha[der]
kre[kr] krekr-a kre[ker]
kmoltr] kmotr-a kmo(ter]
magis|tr] magistr-a magis|ter]
Peltr] Petr-a Pe([ter]

Alexan[dr] Alexandr-a Alexan|[der]

c. homonymni kofeny (s riznymi rody)

Nsg: CL# Nsg: CL-V Gpl: CeL#
cen[tr] centr-um cen(ter]
regis|tr] registr-a (pl.)  regis|ter]
me|tr] metr-o me(ter]
in[tr] intr-o in[ter]
kva[dr] kvadr-o kvé[der]
culdl] ¢udl-a ¢uldel]

Reliktem ptvodniho st¢. stavu, kdy domény nemusely byt nasledovany plnym
jadrem, jsou tfikonsonantické skupiny typu CiC. Schéma (107) ukazuje reprezentaci
jména himot, kde inicialni dvojice tvori konsonantickou doménu, i kdyz za ni
nasleduje prazdna V-pozice.

(107) h[f]mot

c v . C v CV CV
I (R
I m o t

cC Vv
(I
h <

Doposud jsme v souvislosti s konsonantickymi doménami pracovali jen s kon-
trastem mezi plnymi vs. prazdnymi V-pozicemi. V nasledujici kapitole si ukazeme,
ze tento kontrast nam pro ¢estinu stacit nebude — u plnych pozic do hry vstupuje
jesté morfologie, tedy to, jaky morfologicky status maji.
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7. KONSONANTICKE
DOMENY A MORFOLOGIE

V predchazejicich kapitolach jsme jako jednu z fonologickych vlastnosti slabi¢nych
likvid identifikovali jejich vliv na vokalizaci prefixu: prefixy se nevokalizuji, je-li
jejich koncova V-pozice fizena. A fizena je v kontextech _CV (roz-tahat), TRV (roz-
-drazdit) a _TL (roz-trhat). Plati-li, ze konsonantické domény, tj. vétvici se inicialy,
maji fonotaktiku omezenou na skupiny typu Sumovy konsonant - likvida, pak by
mélo platit, Ze v kontextu vSech ostatnich typt konsonantickych dvojic by se mély
prefixy vokalizovat. Tato predikce ale neni spravnd, protoze prefixy se nevokalizuji
nejen v kontextu _TR, ale i v kontextu _RT (bez-rtutovy), _TT (roz-ptylit) a _RR
(roz-mnozit). A obracené neplati ani, Zze pfitomnost vokdlu za TR je dostacujici
podminkou pro to, aby se prefix nevokalizoval (srov. napft. roze-tlit). Co to znamena?

Uvedena data vypovidaji o tom, Ze ne v§echny dvojice typu TL tvori konsonantické
domény, tedy Ze ne vSechny dvojice s likvidou jsou v ¢estiné sylabifikovany jako vétvici
se inicialy. Tento fakt nelze v tradi¢nim deriva¢nim pristupu k sylabifikaci nijak
vysvétlit: je-li totiZ slabi¢na struktura derivovana na zékladé principu sonority, pak
vSechny fetézce s urcitym sonoritnim profilem museji stejnou slabicnou strukturu.
V reprezenta¢nim modelu bude riiznd sylabifikace skupin typu TL definovana lexi-
kalné: v lexikalni reprezentaci budou vétvici se inicialy typu TL definovany jako kon-
sonantické domény. To, Ze prefixy nevokalizuji i v kontextu jinych skupin nez TL pak
dale ukazuje, Ze status konsonantické domény mtize mit ¢estiné potencialné jakakoli
konsonanticka dvojice. Rozhodujici je to, jestli je lexikdlné podporena plnou V-pozici,
coz ilustruji data v tabulce (108).

V tabulce (108) jsou uvedeny priklady prefigovanych struktur, které ukazuji, ze
prefixy se nevokalizuji tehdy, jestlize vokal, ktery nasleduje za konsonantickou dvo-
jici, je soucasti téhoz morfému, tj. je kofenovy. Jde-li o vokal, ktery mad status samo-
statného morfému, tj. tematického vokalu, pak se prefix vokalizuje.

(108) CC-CCV CCe-CC-V
roz-mzik-at roze-mz-it
roz-mnouk-at roze-mn-out
roz-ptyl-it roze-pt-at
od-¢pavk-ovat  ode-¢p-it
roz-kdak-at roze-tk-at
roz-tiid-it roze-tr-it
z-tlouc-t ze-tl-it
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