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PREDMLUVA

1. Je Husovo dilo znamé?

Vse, co se o Janu Husovi vi, Iikd, pise, vSechno zkoumani jeho dila a namnoze
i jeho Zivotniho béhu, je zavislé na textech, jejichZ je autorem. Ac je Jan Hus jed-
nou z vyznamnych osobnosti ceské a tim i evropské kultury, nenf jeho dilo plné
zpiistupnéno. V moderni kritické edici, v fadé Mistra Jana Husa Opera omnia,
jez vychdzela v nakladatelstvi Academia, vySly ve druhé poloviné minulého stoleti
vSechny Husovy ceské spisy, vétsinu latinskych vSak v modernf kritické edici nema-
me. Bylo sice uc¢inéno nékolik pokusti tento stav zmeénit a v soucasnosti vychdzeji
kritické edice Husovych latinskych spisii v belgickém Turnhoutu, tedy sice v zahra-
nici, ovSem praci ¢eskych editord, stale zde ale jsou Husovy texty, a neni jich malo,
které muzeme cist pouze ve staré edici, jiz poridil na konci 16. stoleti luteransky
humanista Flacius Illyricus, a je dost i téch, které nejsou vyddny ani ve starém tis-
ku, mdme je pouze v rukopisech.

Filologové, jejichZ praci kritické vydavani textt je, védi, a védi to i jejich kole-
gové historici, teologové, filozofové, religionisté a vSichni dalsi, kdo se Husovym
dilem jakkoli odborné zabyvaji, Ze pro solidni pozndni stfedovékého textu nestaci
studovat text pouze z rukopisu (pfitom je studium starého rukopisného textu
ndro¢nd a obdivuhodnd prace, vyZadujici znac¢nou znalost i zkusenost) nebo ze
starého tisku, dokonce ani z novéjsi edice, jichz fadu poridili historikové a teo-
logové zejména v prvni poloviné 20. stoleti. Potfebujeme edice kritické; ty vznik-
nou - velmi priblizné receno - srovndanim vsech dochovanych rukopisnych c¢teni
daného textu, a tak nds pokud mo7no doprovodi ke znéni, jaké pravdépodobné
vyslo z pera vydavaného autora (nebo podle jeho diktdtu), v naSem piipadé Husa;
takové edice ndm také leccos prozradi o dalsim osudu, o tzv. rukopisné tradici



Predmluva

textu, tedy o tom, jak, kdy a pro¢, eventualné i kym, byl opisovdn. Nadto se z kritické
edice dozvime, jak autor dila pracoval, zejména co ze starsi literatury mél k dispozici
ajak s ni zachazel: stiedoveky literdrni tvirce i spisovatel odborného traktdtu se pti
svém vykladu opiral o takzvané autority. Z nich prvni a nejvice respektovand byla
Bible, latinska Vulgdta a jeji komentdtori, je zde vSak bezpocet dalsich zdroji, jak
zjistime pfi Cetbé tohoto vyboru (nejvyraznéji u Husovych promocnich projevi).
Zvlast u Husa musime jiZ zde zminit ¢asté citdty, jez bral ze svého predniho uditele
avzoru, anglického reformadtora Jana Wyclifa. Stfedovek totiZ nesdilel nasi moderni
predstavu o originalité, pojem literdrniho vlastnictvi pripadné literdrni krddeZe mu
byl cizi: ,autority” mély slouzit k argumentaci a k legitimni podpore zastdvaného
stanoviska. Postfehnout, zjistit a pokud mozno presné identifikovat tyto zdroje
vyddvaného textu je rovnéz povinnosti editora. Takto pofizeny a vybaveny text je
onou kritickou edici, bez ni7 je prace se studovanym spisem ne-li nemoznd, tedy
jisté riskantni - leccos, ba mnohé, miiZze byt a nékdy opravdu je jinak.

Odbornd prace se stiedovékymi latinskymi texty, tedy i s mnoha spisy M. Jana
Husa, muZe pokracovat tlumocenim do moderniho jazyka, v nasem pripadé
do ceStiny. A zde jsou dalsi rizika, kterd cesky prekladatel sdili se svymi kolegy,
prekladateli z jinych jazykd, a z nichZ nékterd vyvstavaji i pfi prekladu moderniho,
nejen historického, textu. Pro historicky text je specifické dvoji - za prvé redlie,
které nejsou soucasnému ctenafi bézné znamé a casto ani povédomé a je ti'eba
mu piibliZit bud vynalézavym piekladem nebo opisem, v nékterych piipadech je
nutno sahnout k vysvétlivce. Za druhé je to sklon k archaizaci a monumentalizaci,
jemuz prekladatel jen obtizné odoldvd, nebot se mu vychozi text jako archaicky
a monumentaln{ jevi, a¢ na své posluchace ve své dobé takto nepusobil, a nemél
by tak tudiZ ptsobit ani na ty, kdo budou ¢ist nebo poslouchat preklad.

2. Cim chce p¥ispét tato kniha
Tato publikace prindsi preklad nékolika Husovych praci, jezZ dodnes do cestiny
preloZeny nebyly. Pfedchdzejici odstavce této predmluvy upozornily na nedostatek
kritickych edic spisti ¢eského reformadtora, a i pfi volbé textdl pro tento preklad
bylo tfeba sdhnout k takovym, které kritickou edici nemaji; stalo se tak v jednom
pripadé, kdy je znéni dochovdno pouze ve zminéném norimberském tisku Flacia
Illyrika. U jednotlivych polozek na edice, z nichz preklad vychdzi, vidy upozornime.
Vybér Husovych spist a spiski k tomuto prekladovému souboru byl veden sna-
hou o Zdnrovou rozlicnost a o to, aby byly predstaveny texty rtizného obsahu
a adresované odliSnému publiku. Podané texty se déli do dvou vétsich celkd: prvni
(I.) pfinasi Husovy ndzory, jak je autor formuloval v kazani, v traktatu — kvestii,
a v polemice, obsahem druhého (II.) jsou pieklady Husovych proslovii pri baka-
larskych a magisterskych promocich jeho studenta.
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K prvnimu celku, kazani a polemiky

Nejprve je zde kazani ,Jdéte i vy na mou vinici® (B.-Sp. 25') prednesené v led-
nu 1410, v roce boji o Wyclifa a o jeho knihy.

I dalsi kus md teologicky obsah a i on je, aspon z vétsi ¢dsti, vénovan otdzce cir-
kve. Byl sepsan v prelomovém roce 1412 a nese titul ,,O tfech pochybnostech” (De
tribus dubiis, B.-Sp. 67). Obsahuje odpovédi na otdzky, zda se md vérit v cirkev,
zda je k plnému odpusténi hiichl, a tim ke spase, nezbytna usni zpovéd knézi,
a za tfeti - zda mohou byt spaseni i ti, kdo se téZce prohresili.

Treti, ,Proti Johnu Stokesovi“, (B.-Sp. 9) je nejvyraznéjsi a nejzivéjsi Huso-
va polemika. Pochdzi ze zai{ roku 1411 a je to vlastné jedna z Husovych obran
Wryclifa.

Z polemik zde dale predstavime ti'i Husova vystoupeni proti prodeji odpustki
(Contra cruciatam, B.-Sp. 53-55). - Dostavame se do centra znamé aféry, kdy
ve druhé poloviné roku 1411 vyhldsil papez Jan XXIII. klatbu a kf{Zové tazeni proti
neapolskému kréli Ladislavovi a svému konkurentu na papezském stolci Rehoti
XII., a finance na krucidtu opatfoval prodejem odpustkd. V Praze v této souvislosti
vypukly v roce 1412, jakmile se do Prahy dostaly piislusné papezské buly, zndmé
protiodpustkové boure a doslo k nékolika jednanim na rdznych drovnich, na uni-
verzit€ i na kazatelné v nich zna¢nou ulohu sehral pravé M. Jan Hus. Kromé za-
sadni kvestie, s niZ vystoupil pfi univerzitni disputaci, mdme tfi dals{ texty, jejichz
preklad podavame.

Aby bylo ziejmé, co zplisobilo nejen v Praze, nybrz7 i jinde tak prudkou nevoli,
prindsime také preklad obou papezskych bul ze zdii a z prosince 1411.

Druhy celek, tzv. rekomendace: tyto texty jsou vesmeés starsiho data nez dila zra-
kého myslitele a karatele cirkevnich i civilnich zlofddd, nybrz oblibeného uditele,
vtipného fecnika a vlidného starsiho kolegu svych studentii - absolventt artistické
fakulty: jsou to Husovy promluvy pronesené pii promocich bakalaia a magistri
na této fakulté prazské univerzity. Nas soubor obsahuje Sest téchto proslovu, ty, jez
dosud nebyly preloZeny z priblizné dvojndsobného poctu dochovanych. Pochdzeji
z del§iho obdobi pocdtku 15. stoleti a byly prosloveny na themata: ,SnaZil se ¢init,
co je spravedlive* (1398, B.-Sp. 32); At prijde kukacka®“ (1400, B.-Sp. 35); ., Tohle
vSechno odhod™ (brzy po 1400, B.-Sp. 30); ,.Bud’ dobrym synem“ (1402, B.-Sp. 37);
~Ke vsem obtizim stavte se celem® (1409, B.-Sp. 41) a ,,Nechcete-li se niceho bat* (1410,
B.-Sp. 31). Vieobecny komentdr k nim pfinasi zvlastni tivod k rekomendacim.

1 Takto zkracujeme zde i ddle zdkladni pomiicku: F. M. Barto§ - P. Spunar, Soupis prament k lite-
rdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Praiského, Praha 1963. Cislo za zkrdcenou citaci odkazuje
k ¢islu soupisu.



Predmluva

3. Misto edi¢ni poznamky

Preklady jsou porizeny pokud mozno na zdkladé spolehlivych modernich kritic-
kych edic Husovych spisti, v jediném pripadé podle starého tisku, tam, kde nova
edice neexistuje, u traktatu - kvestie De tribus dubiis. Na nékolika malo mistech,
na néz v poznamkach upozornujeme, bylo prihlédnuto ke ¢teni rukopisi. Vychozi
origindly uvadime v pfedmluvdch k jednomu kazdému textu.

Poznamky pod c¢arou se tykaji témér vylu¢né autorit, tedy citatd ze star§ich auto-
ru, jez Hus uvadi jako ilustrace nebo jako podplirné argumenty svych tvrzeni. Tyto
poznamky jsou vypracovany podle zptsobu uplatiiovaného v kritickych edicich,
nespokojuji se s povSechnym udajem o zdroji Husova citdtu, ale i zde se snazime
o urceni mista podle nejnovéjsi kritické edice citovaného autora; misto v§ak urcu-
jeme pouze knihou (liber) a kapitolou (caput, capitulum), poptipadé paragrafem,
jen ve vyjimecnych pripadech, kde k tomu byl specificky dtivod, uvadime i stranku
edice.

Bibliograficky tdaj o pouzitych edicich citovanych autorit v poznamkdach ne-
uvadime, podle jména autora a dila je uZivatel mize vyhledat na konci knihy
v seznamu Husovych zdrojii. Na§ pokus urcit pokud mozno vSechny Husovy ,auc-
toritates“ a odkdzat na jejich nejnovéjsi edice, coz u prekladové publikace neni sa-
moziejmé a béZné, zamyslime jako skromny piispévek ke studiu Husovy literdrni
¢innosti, pripadné jako vypomoc budoucim editorim jeho latinskych spisu.

Zvlastnim pripadem jsou citdty z Aristotela: Hus pfirozené nemél k dispozici
jeho tecké origindly (ostatné, jak bylo v jeho dobé¢ samoziejmé, fecky neznal),
nybrz uvadél slavného filozofa podle jeho stfedovékych latinskych prekladd, je-
jichZ soubor nazyvdme , Aristoteles Latinus“. Tohoto , Latinského Aristotela® jsme
vyhledavaly pomoci stejnojmenné elektronické databaze (Aristoteles Latinus Data-
base), vydané nakladatelstvim Brepols v Turnhoutu: prebirdme ve zkrdceném zné-
ni jeji idaj véetné povinného odkazu na mista aristotelského korpusu, ,,Bekkerovo
¢islo® (odkazy ke strance a odstavci klasické kritické edice Corpus Aristotelicum,
jez vyddvala Krdlovskd Pruskd akademie v Berliné, Academia Regia Borussica, v le-
tech 1831 - 1870, a jejimz hlavnim editorem byl klasicky filolog Immanuel Bekker).
Hus mohl mit nékteré Aristotelovy texty v latiné k dispozici, pravdépodobnéji vSak
cerpal jednak z vlastni paméti studenta artistické a pozdéji i teologické fakulty,
jednak z nékterého souboru vyznamnych vét Aristotelovych spisfi; takovym sou-
borem jsou Auctoritates Aristotelis, vydané v PariZi 1974 Jacquelinou Hamesse.
Editorka uvadi velky pocet rukopist tohoto florilegia, 10 z nich z prazskych ruko-
pisnych knihoven, je tedy vic neZ pravdépodobné, Ze tento soubor Hus po ruce
mél. Z toho diivodu odkazujeme v podc¢arovém aparatu vedle udaje z Aristoteles
Latinus Database také k této edici.

10
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4. K prekladu

Prekladdani historickych textt, jejichZ autori mysleli a psali odlisné od moderni
literdarni produkce, ma své obtiZe a uskali. Je tfeba dbdt na jedné strané na ucho-
vani zdkladni polohy piivodniho dila a autora ani dobu neznasilniovat ukvapenou
modernizaci, na druhé strané vSak musime pieklad ucinit novému publiku nejen
snesitelnym a pfijatelnym, ale i srozumitelnym, a v piipadé textd jistého typu
(u nas jsou to Husovy promoc¢ni projevy) snad i zabavnym. Prekladatel je povinen
dostat zakladnimu pozadavku teorie prekladu - soudrznosti origindlu s prekla-
dem, usilovat o to, aby nové publikum vnimalo text priblizné¢ a pokud mozno tak,
jak original ptsobil na své publikum kdysi, jde nam tedy o aplikaci funkéni ¢i dy-
namické ekvivalence. Prakticky pak samoziejmé dochdzi k tomu, Ze aniZ bychom
posouvaly smysl Husovych formulaci, dovolujeme si je misty nejen lexikdlné, ale
i stylisticky pozmeénovat. Jeden detail k lexiku: neprekldiddme konkordanc¢né, to
znamend varujeme se opakovani tychz vyrazi, coZ v autorové mluveném projevu
nebylo na zdvadu; v mnoha nasich textech o ordlni tradici bezpochyby Slo. My
mdme pied sebou pisemné fixovany a ke ¢teni urceny pieklad, a vime, Ze ¢tendri
neni pifjemné, setkdvd-li se prili§ casto s tymiZ vyrazy, navic pokud jsou si v textu
navzdjem blizko. Proto sahame k synonymutm, nékdy k opisiim. (Konkordanc¢ni
preklad miZe byt na misté spiSe u exaktné strukturovanych d¢l, kde jsou jednot-
livé odborné vyrazy nositeli jednozna¢ného vyznamu; mezi stiedolatinskymi texty
by to byly napf. scholastické traktdty a sumy systematické teologie, gramatické
nebo prirodopisné a medicinské vyklady.)

Posléze k nasim prekladiim pasdzi, jez Hus cituje nebo jakkoli piejima ze svych
zdroji: kde neni pod carou vedle identifikace citdtu uveden piekladatel, prekla-
dala Jana Nechutova; stalo se tak ve vétSiné piipadu, jen ziidka citujeme podle
nékterého z modernich ¢eskych prekladi (coz se nadto tykd pouze autort latinské
antické literatury). I tak, tedy v pripadé, Ze jsme téchto prekladovych publikaci
nepouzily, pro pripad hlubsiho ¢tendiského zajmu poddavame za seznamem Hu-
sovych zdrojii seznam ceskych priekladi dél, z nichZ Hus tyto své autority cerpal.

Biblické citdty jsou uvadény ve znéni Ceského ekumenického prekladu, v piipa-
dé potreby s prihlédnutim k Bibli kralické. Tam, kde to kontext vyZadoval, jsme
uplatnily vlastni preklad biblického verse.

11






KAZANI A POLEMIKY







ITE ET VOS IN VINEAM MEAM

Kdzani Ite et vos in vineam meam bylo prosloveno 9. ledna roku 1410, ktery byl rokem boji
o Wyclifa a o jeho knihy. Kazatel se zde podobné jako jinde a misty stejné jako ve svém nej-
vyznamné&jSim traktdtu (De ecclesia - ,,O cirkvi®) zabyva definici cirkve, jejimi tkoly a situaci
i obtiZemi soucasné cirkve a vydatné cituje z Wyclifa.

V Soupise pramenui (B.-Sp.) ¢. 25.

Preklad podle edice A. Schmidtové, Positiones s. 131-139, komentar s. 237 (phv. edice
J. Sedldk, M. Jan Hus, Praha 1915 - pretisk Olomouc 1996, piilohy: 116%-126%*).
Rukopisy viz Schmidtovd, s. 237.

Kurzivou jsou vyznaceny pasdzZe pievzaté z Wyclifa, urceny jsou v poznamkdch. - Citd-

ty z Bible nebo z kfestanskych autort, pokud jsou souddsti Wyclifova textu, vétsinou
urcujeme, biblické citaty zde vyjimecné primo v zdvorce v textu.

Jdéte i vy na mou vinici
Ite et vos in vineam meam

Jdéte i vy na mou vinici — Matousovo evangelium ve 20. kapitole?

Vdzeni mistii a pdni! Z evangelia je zndmo, jak Pravda uci své Zdky prdci na bu-
dovdni cirkve: nd§ Hospodar vySel hned rdno najmout k praci délniky na svou vini-
ci - to kdyZ na pocitku svéta stvoril lidsky rod, a dohodl se s nimi, Ze jim za praci
poskytne blaZenost, a oni Ze zde budou pracovat na jeho dile, nikoli na svém vlast-
nim. Tim Hospodarem, Otcem rodiny,” je Trojice, protoze formuje, fidi a spravuje
celou rodinu, a titul Otce rodiny je zde namisté, zvlast proto, Ze tento otec vede

2 Mt 20, 4.
3 Pater familias, latinsky vyraz s vyznamem ,otec” jako hlava rodiny, ale také ,hospodai; v ¢eskych
prekladech Nového zakona c¢teme v kontextu tohoto podobenstvi vyraz ,hospodar®.

15



Kazani a polemiky

nevéstu Kristovu.* Z textu evangelia® také vime, Ze kdyZ hospodar tekl ,Jdéte i vy
na mou vinici“, bylo nase thema feceno tém, kdo necinné stdli na trzisti.

Ackoli md vinice tohoto hospodare vzhledem k riznym vykladim rézné vyzna-
my, podle nazoru vynikajicich ucitelt se zda, Ze na tomto misté znaci svatou cirkev.
Ale protoZe se u ruznych autort svata obecna® cirkev chdpe ruzné, promluvim
o tfech zndméjSich vyznamech, coz pro nds zimér staci.

Vyraz ,svata obecna cirkev® se tedy bere jednak Siroce pro vSechny, kdo slovem
nebo ¢inem vyzndvaji tutéz viru, a tak se chdpe bez rozliseni” o piedurcenych i o pred-
zvédénych,® zv1ast pokud jsou ve stavu milosti podle aktudlni spravedinosti. A tahle cirkev
se nazyvd smést zrna a plev, obili i plevele,® a také nebeskym krdlovstvim, jak je tomu
v podobenstui o péti posetilych a péti moudrych panndch.” Rovnéz do more vrzend sit,
v niZ jsou dobré i $patné ryby."" A tuto cirkev nazval Tyconius dvojdilnym télem Pdné,
jak to vidime ve spise ,Krestanské ucent'* ve 3. knize, v kapitole 32, neni to ale sprauvné,
protoze predzvédent Kristovym télem ani jeho cdsti nejsou.

Jinak se definuje svatd obecnd cirkev uzce jako shromdzdéni predurcenych, pou-
ze zrno, ocisténé od plev, jak plyne z distinkce 32, ¢tvrté kvestie, z kapitoly Recur-
rat, kde se piSe toto (jsou to slova Augustinova):** ,MuzZe se zdat, Ze jejich misto
je uvnitf, nebo mohou byt zjevné mimo: co je télo, to je télo, a co je pleva, to je
pleva; od jednoty oné cirkve, kterd je bez poskvrny a vrasky, je to odfiznuto.“ Tim
chce tento svétec fici, a z jeho slov je to zjevné, Ze neni mozné, aby predzvédény
byl idem svaté matky cirkve nebo aby predurceny piisel o tuto matei'skou ndrug,
i kdyZ tomu co do jejich aktudlni spravedlnosti mutze byt jinak.

Za treti se definuje cirkev jako papeZ a sbor kardindl(, ktefi maji byt v cirkvi
zvlastnimi ddy a zfizenci Pdna JeZiSe, at uz cirkev pojimdme prvnim nebo druhym
zpusobem.

Abychom rozuméli pojmu svaté matky obecné cirkve v onom prvnim Sirokém
vyznamu, kterd vzhledem k tomu, Ze je zde jedind vira, analogicky zahrnuje, oviem
velice rozdilné, predzvédéné i predurcené, musime poznamenat: na jedné strané

4 Cirkev.

5 Mt 20, 3.

6 Catholica - vyznam tohoto puvodné feckého slova je ,v§eobecnd®, ,obecnd®, vl. po celém svété
rozsitend.

7 Bez rozli§eni - nejsou: Wyclif, De ecclesia 17 (srv. Hus, De ecclesia 7).

8 LPredurceni® (praedestinatio) - ke spdse, ,predzvédéni® (praescitio) — k zavrzeni.
9  Srv. Mt 13, 25-40.

10 Srv. Mt 25, 1-13.

11 Srv. L 5, 1-10.

12 De doctrina christiana, do cestiny preloZeno s titulem Kiestanskd vzdélanost®.
13 C. 32 q. 4 c. 2, Friedberg I, 1227 (Augustinus, De baptismo 1, 17).
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je Kristus' naprosto dostacujicim zpiisobem usmivenim, tedy lekavem nebo smirnym lekem
pro celé lidské pokoleni; jez md (po pddu andélic ve velsi mive nez ddbel) svobodu rozhod-
nout se pro spdsu; celé lidské pokolend je totiz onen ,jeden clovek, kiery Sel z Jeruzaléema
do Jericha a padl do rukou lupici” (L 10, 30nn.), byl polomrtvy ponechdn sdim sobé
a diky Samaritanovu slitovani se mu dostalo oSetyent a pomocnikii, kteri se o néj postarali
za mzdu a podle pokynu Starého i Nového Zdkona (srv. L 10, 27), a onen clovék se tak
bude moci viplné uzdravit. Na druhé strané je vsak nutné, aby druhy Adam' vedle tohoto
prirozeného cloveka duchovné zrodil pokoleni smiSené s onim pronmim, a to celé je pak
svatd matka cirkev.

V tomto velkém téle jsou nekter lide, predurcens, jeho skutecnymi udy, a ti jsou hlav-
nimu ddu, hlave, prizpisobeni ctyymi zpiisoby.'® Dals, kteri sice jsou wonit svaté matky
cirkve, nejsou vsak jejimi soucdsimi, jsou dvojiho stupné. Jedni setrvdvaji ve své nevér-
nosti, nikdy neprijali milost a ldsku, jsou jako vzduch nebo jako vétry v clovéku, v némz
nikdy nepiisobi jeho piirozené teplo, a ti svatou matku cirkev jakoby ochlazovali, at jsou
rozptyleni na ruznych mistech mebo jsou pouze v lidském pokoleni. Ti druzi jsou jako
odpadky z pokrmu nevésty — cirkve (ta predurcené duchovné stravuje a nakonec je ucini
soucdsti svého téla, to je ten pokrm, o némz mluvi Zenich civkve u_Jana ve 4. kapitole: Jd
mdm pokrm k nasycent, ktery vy nezndte®, | 4, 32). A tyto zbytky jsou dvojiho druhu: jedni
gsou z milosti prijati Zaludkem svaté matky cirkve vzhledem ke své aktudlni spravedinosti,
ale kvili svému pokrytectvi nebo bludaristvi (a protoze si osklivi cinnou ldsku) nejsou strd-
veni, ale maji byt jiz v tomto Zivoté zjevneé vyvrieni. O téch mluvi Duch svaty ve Zjevent
ve 3. kapitole: ,Nejsi horky ani studeny, a tak t¢ vyvrhnu ze svych ust* (Zj 3, 10). Takovi
jsou klerici i laici, ktert piedstivaji, ze at’ délaji cokoli, snaZi se pracovat k budovdni svaté
matky cirkve, ale protoZe maji studené sklony ke svétskym statkiim a podle téchto skloni
Jednaji; jsou to pokrytci hnusici se Bohu pro svou fales ukrytow v dvojakosti, fales, kterd
je v protikladu k pravde.

To je tedy ona celd velikd cirkev symbolizovand siti vrzenou do more, kterd
pojme dobré i §patné ryby. I kdyZ svaty Rehoi ve svych kazanich iikd,"” Ze svatd
cirkev je sama o sob¢ a absolutné svatd kvili pfedur¢enym skute¢né svatym lidem,
kter1 jsou zvlastni soudasti této, totiz velké, cirkve, a to kvili jediné vife a také kvuli
milosti podle aktudlni spravedlnosti, piece cela tato cirkev, toto veliké té¢lo, neni

14 Kiristus ... k pravdé: Wydlif, De ecclesia 3.

15 Jezi$ Kristus.

16 Mistu je moZno porozumét jen v souvislosti Wyclifova uvedeného mista, jemuZ predchdzi vyklad
vyraza ,spasitel (salvator) a ,spasit® (,zachranit®, salvare): uvadéji se zde Ctyri zpusoby, jimiz spaseni
jako 1€k puisobi, a pouze posledni, ¢tvrty, znamena definitivni zachranéni od hrichu, které jiz vylucuje
jeho recidivu, a tykd se tedy predurcenych. Wyclif zde md quarta digestio - ¢tvrty zptisob rozdéle-
ni, kdezto u Husa ¢teme quadruplici (,,Ctvery”) digestione principali membro assimilati: digestio znamena
v prvni fadé trdvici proces, rozdéleni potravy do riznych casti téla, a je mozné, ze mél Hus na mysli
tento obraz, vezmeme-li v ivahu, Ze dany odstavec konci pravé metaforou traveni potravy a vyvrhovani
jejich zbytka.

17 Homiliae in evangelia I, 11, 4.
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celé samo o sobé onou svatou obecnou cirkvi, nevéstou Kristovou, jeho mystic-
kym télem, o némz mluvi Apostol v listu Efezskym v 5. kapitole:'"® , Kristus se sam
za cirkev obétoval, aby si pripravil cirkev slavnou, bez poskvrny a vrdsky.“ A svaty
Tomas o ni rikd v oddile o Kristu, v osmé kapitole, ve tfetim ¢lanku,” Ze to je
konecny cil, k némuz svatou matku cirkev privddi Kristovo utrpeni, Ze je to stav
vlasti, nikoli jen situace cesty, v niz ,, fikdme-li, Ze jsme bez hiichu, klameme sami
sebe a pravda v nds neni,” jak se pravi v Prvnim listu Janové v 1. kapitole.*” Svaty
Augustin uvazuje o tom, jakym zpusobem je tato celd cirkev télem Pané, kdyz
s nim neztstane navéky? - jako by fekl, Ze toto v Zidném pripadé neni jeho télo,
protoZe s nim nezustane atd.

Ve druhém pojeti byla cirkev striktné vymezena jako shromdzideéni®® predurcenych.
Tato cirkev je skute¢né mystické télo Kristovo, které s nim vécné zistavd, nevésta
Kristova, o niZ jednd Pisen pisni a o niZ vikd Pismo u Izajdse v 61. kapitole (1z 61, 10)
,0zdobil mne korunou jako nevéstu®. Ona je nasi matkou, Jeruzalémem, chrdamem Pdné,
krdalovstvim nebeskym a méstem velkého krdle. Augustin 7ikd ve 46. kapitole Enchiri-
dia:® Jako celku ji musime rozumét nejen na zdkladé té cdsti, kterd putuje na této zemi
a od vychodu aZ na zdpad slunce chudli jméno Hospodinovo, ale i na zdkladé oné cdsti,
klerd je v nebesich po boZim boku neustdle od doby, kdy vznikla, a nezakusila zlo pddu.
V nebesich existuje v blaZenosti svatych andélii a podle potreby pomdhd své putujici cdsti,
protoze obé budou jedinym vécnym spolecenstvim a uz nyni tvoii svazkem ldsky jednotu.“
Toto je svatd obecnd cirkev, kterou kiestané vyzndavaji bezprostiedné po vyzndni viry v Du-
cha svatého.**

Tato svatd obecnd cirkev nemd jinou hlavu kromé Krista; hlava této cirkve musi
byt prece vyse nez vSichni svati and¢lé (i oni jsou udy této cirkve), a toto misto
muiiZe mezi vS§emi predurcenymi ndleZet pouze Kristu.

Tato univerzdln{ svata matka cirkev ma?® tyto tii slozky: vitéznou cdst v nebi, spici
cdst v ocistci a bojujict cdst na zemi. Doktori Fikaji, Ze symbolem této skutecnosti je akt,*®
it némz se hostie ¢i svdtost eucharistie lame na 171 cdsti: proni cdst ponovend do kalicha
znamend cirkev vitéznou, kterd vstiebala zient bozské podstaly a opojila se ji, jak 7ikd hla-
va cirkve k potésent obcanii své 1ise a svych spolustolovnikii v 5. kapitole Pisné: ,Opdjejte

18 Ef5, 27.

19 Thomas de Aquino, Summa theologiae, III, q. VIII, art. 3 - De gratia Christi secundum quod est
caput ecclesiae.

20 1J1,8.

21  Srv. De doctrina christiana, 3, 32.

22  Shromdzdéni ... v Ducha svatého: Wyclif, De ecclesia 1 (srv. Hus, De ecclesia 1).
23 Augustinus, Enchiridion 56.

24 Apostolské vyznani viry.

25 M4 ... rozvazuje: Wyclif, De ecclesia 1 (srv. Hus, De ecclesia 2).

26  Ndsledujici popis se tykd oné ¢asti tzv. mesniho kdnonu, v niZ knéz ldme posvécenou hostii a vkla-
da ji do kalicha.
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s rfe

se, nejmilejsi!” (Pis b, 1) Dvé cdsti cirkve, které maji byt ocistény v rukou Pdné a podle
zdsluhy cirkve, symbolizuji dvé cdsti hostie, které drZi knéz v rukow: vétsy; poloZend pod tou
menss; symbolizuje cirkev bojujici, menss, opirajici se o tu, jez je pod ni, symbolizuje cirkev
cekagict v ocistci (ta se totiz opird o primluvy civkve bojujic). Vzhledem k témto dvéma
cdstem se dvakrdt obracime?” na Berdnka boZitho, hlavu cirkve, aby se nad ndami smiloval,
a pak Zdddme, aby ndm tento Berdnek, kiery md troji prirozenost, daroval konecny pokoj,
to vzhledem ke tret? cdsti, uw niZ touZime v pokoji piebyvat.

Tento Zenich navstivil ve své lidské piirozenosti tii mista civkve: styed naseho pozemske-
ho pobyvdni, kdyZ zZil tiicet 1¥i let v _Judeji v_Jeruzaléme; limbus, v némz jsou jiz ocistény
otcové, a odtud v dusi vyvedl cdstecku své cirkve;®® za tieti se konecné pri svém nanebe-
vstoupent ujal zajatcd, jeZ po svém triumfu korunoval a umistil na pravici bozi.

To je tedy troji cdst jediné vseobecné meboli katolické cirkve, o nizZ civkev ve Vyzndni viry
vyzndud, Ze Vért jednu svatou obecnou a apostolskou cirkev. Apostolové jsou totiz nyni
v nebi v tychZ osobdch, v nichz Zili na zemi, a jsou Cdsti téze plné jiz ocisténé svaté matky
cirkve; na zdklade jejich autority ¥idi jejich zdstupci mladickou divku — cirkev, kterd nynt
hledd Zenicha. Tak v Dekretu, v kauze 24, v proni kvestii, ¥ikd papei Lev: ,Petrovo pri-
vilegium trud vsude, kde jeho spravedlnost vyndsi soud.“*® On sdm totiz sidli v nebi, hledi
na to, co Bih svazuje a rozvazuje, a pecuje o to.

Kromé toho je svatd obecna cirkev vinici naseho Hospoddre, o niZ mluvime pri
vykladu naseho thematu. O tom svédéi svaty Rehor ve vjkladu verse Matousova evan-
gelia (Mt 23, 34)*" Hle, posildm vdm ucitele moudrosti a zdkoniky; ,Vinice Pané péstova-
nd od pocdtku svéta nese plody az do konce: kolik zrodi svatych, tolik vyrasi vyhonkd.“*

Svatd obecnd civkev bojujict®™ se stane vitéznou — vSeobecné po zmrtvychustdni, specidlné
kaZdodenné, kdyZ se stdvd cirkvi vitéznou ve svych videch: takZe bojujici cirkev je nevésta,
ale kdyz je — vseobecné nebo specidlné — piivedena do Zenichova domu, stdvd se chots.
Proto v 19. kapitole Zjeveni vika andél svatému Janu: ,Pojd, ukdiu ti nevéstu, chot Be-
rankovu” (Zj 21, 9).

Predpokldddm, Ze fimska cirkev je touto svatou bojujici cirkvi katolickou a nazy-
va se tak, protoze je rozSivena® vsude, kde jsou vérni predurceni. Tak fikd Augustin v 17.
kapitole listu Dardanovi, kdyZ vyklddd misto z 19. kapitoly Janova evangelia (] 18, 14)

Je lépe, aby jeden clovék zemiel za lid:* ,Kaifds prorokoval, Ze Bih Syn shromaZduje své

27 Opét odkaz k modlithé cirkve pii eucharistickém aktu - Agnus Dei, ,Beranku Bozi“.
28 Rozumi se pti svém ,sestupu do pekel“; limbus - predpekli.

29  Apostolské vyzndni viry.

30 C.24,q. 1, c. 5, Friedberg I, 968.

31  Svaty Rehor ... chot Berdnkovu: Wyclif, De ecclesia 1; 18.

32  Homiliae in evangelia I, 19.

33 Wyclif, De ecclesia 18.

34 Je rozsifena ... svého uradu: Wyclif, De ecclesia 4.

35 Augustin, In Johannis evangelium tractatus 49, 27.
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v jedno® — neshromdZdil je na néjaké jedno fyzicke misto, ale do jednoho ducha a do jed-
noho téla, jehoZ jedinou hlavou je Kristus. Z toho je ziejmé, Ze jednota svaté matky cirkve
spocivd v jednoté viry a ctnosti, at jsou vérni jakkoli rozptyleni na riznych mistech. Proto
piSe svaty Isidor v Sestndcté kapitole proni knihy O nejuyssim dobru:*® ,Svatd cirkev se na-
zyvd obecnou, protoZe je po celém svété obecné rozsivena.“ A Hugo, O svdtostech, ve druhé
kapitole druhé cdsti:>" ,Svatd cirkev, 1. veskerenstvo vévicich, se nazyvd Kristovym télem.*
Takovy ndzor potvrzuji Dekrety v distinkci 21:* ,A¢ jsou vSechny katolické cirkve na svété
Jedinou svatebni komnatou Kristovou, prece svatd cirkev obecnd a apostolskd stoji mnoha
synodnimi ustanovenimi v cele ostatnim cirkvim®, a potvrzuje to zde 16. kapitola Matouse
(Mt 16, 18) ,, 7y jsi Petr, a na té skdle zbuduji svou cirkev®; tuto cirkev pak nazyvd cirkvi
Timskou, pronim sidlem apostola Petra, kterd je bez poskvrny a vrdsky. A o tomto textu
7ikd Glosa:® ,Diikazem je, Ze kdekoli jsou dobii, tam je Yimskd cirkev.“ A tak je tieba
rozumét také Dekretu v kauze 24, proni kvestii, v kapitole A recta,® kde kdanon mluvl
o Timské cirkvi takto: ,Toto je svatd a apostolskd matka vsech cirkvi Kristovych, cirkev,
0 niZ lze prokdzat, Ze z milosti vsemohouciho Boha nikdy nezbloudila ze stezky apostolské
tradice a mepodlehla heretikum.“ O tomto kanonu ¥ikd Glosa:*' ,Ptam se: O které cirkvi
Jje Tec? ProtoZe se to nemiize chdpat o papeZi, (ktery se také nazyvd cirkvi, jak je tomu vyse,
Quodcumque, v sedmé kauze, pruni kvestii, v kapitole Scire debes), ale je jiste, Ze papei
bloudit muZe, jak plyne z devatendcté distinkce, kapitoly Anastasius, a ze ctyficdteé distink-
ce, z kapitoly Si papa. Tudiz ani on ani jeho sbor nejsou onow cirkvi; o niz se zde 7ikd, Ze
nemuze bloudit, a proto se zde cirkvi nazyvd shromdzdéni vévicich.“ A tak rozuméjme také
vyroku svatého Jeronyma, ktery adresuje Augustinovi, jejz nazyvd .papa‘ - otec, a cteme
jej v kauze 24, v prond kvestii, v kapitole Hec est fides:** ,Toto je vira, nejsvétéjsi otce -
papa.“ Z toho zietelné vysvitd, Ze povsechnd matka rozptylend v ndrodech vsech jazykii je
ona svatd Yimskd cirkev, tedy nejen onen maly sbor, jakym je kolegium kardindli.
Ovsemze pri sroundni se vSemi jejimi cdstmi co do velikosti jsou papez a jeho kolegium kar-
dindlii zvldstni casti vzhledem k diistojnosti svého uradu, dokonce - ve tietim uvede-
ném pojeti, ve shodé s béZnym vyjadiovdnim - jsou vzhledem ke své vlddé a moci
Rimskou cirkvi, pokud podle boziho zikona jiné lidi vérné {idi a vedou ke spése.
Neni ti'eba se prili§ pozastavovat nad tim, Ze néktefi zbozné smyslejici nazyvaji
pana papeze hlavou vSeobecné matky cirkve. Tak piSe-li pan®® Armacanus knihu

36  Srv. Isidorus Hispalensis, Etymologiae VIII, 1.

37 Srv. Hugo de Sancto Victore, De sacramentis, 1. II, pars II, 1.

38 D. 21, c. 3, Friedberg I, 70.

39 Glosa k tomuto mistu Dekretu.

40 C.24q. 1, c. 9, Friedberg I, 969.

41 Glosa k tomuto mistu Dekretu.

42 C.24 q. 1, c. 14, Friedberg I, 970.

43  pan ... s poctami: Wyclif, De ecclesia 5 (Armacanus - Fitz Ralph, Libri septem de paupertate
Salvatoris seu de mendacitate fratrum).

20



[te et vos in vineam meam

»O Kristové chudobé” papeZi Inocenci jako hlavé obecné cirkve, je tfeba tomu rozumeét
tak, Ze papezZ je hlavou pravé té cirkve, kterou on sam 11di a kterd je mu zavazana
vérnou a rozumnou poslusnosti a kterd mus? byt brana v Sirsim smyslu nezZ jind cdst
cirkve bojujics; jiZ stoji v cele jiny Kristiv zdstupce. V tomto zboZném smyslu muize
a ma byt kterykoli fimsky veleknéz povaZovan za hlavu uvedené cirkve a takto
chdpdn. Podobné je tomu tehdy, je-li nazyvdn nejctihodnéjsim, nejsvétéjsim nebo nanejuys
svatym, pokud si ovsem navzdjem odpovidaji takovy redlny titul a zdsluhy jeho iradu,
coZ je tieba w tak vysokého predstaveného predpokladat, ale nikoli to turdit definitivné.
Na druhé strané ovSem, aby u Kristovych zdstupcii nedochdzelo k blasfemii tak, Ze by
st na zdkladé téchto honosnych slov uzurpovali victu, jez ndlezi Bohu, je nezbytné, aby si
dokto¥i i jini dali pozor na pochlebovdni a aby podle vzoru svatého Rehorve** st¥idali vino
s olejem. Nebot jak pravi Komentdtor® ve vykladu prologu 3. knihy Fyziky: néktei lide si
zvyknou pojidat jed tak, Ze se jim jed stane pokrmem, a stejné tak nékteri privyknou lZivym
ndzorim natolik, Ze nedovedou prijmout pouceni o pravde. Stejné je tomu s poctami.

V takovych superlativech jako ,nejsvétéjsi, nejctihodnéjsi, nanejvys svaty“ se
vzdy skryva uctivani patrici pouze Bohu,* ucta nejvyssi. Pri vSech téchto titulech
je tedy nutno uplatiovat moudrou rozvahu, jakd odpovidad vite. ProtoZe je tedy
pan papez predstavenym svaté matky cirkve (jak predpokldddme, neklademe ale
jako definici), je zapotfebi, abychom hledé¢li k Bohu a vZdy respektovali spdsné
papezské prikazy, pokud odpovidaji boZimu zdkonu a nikoli bloudicimu lidskému
rozumu, a abychom si stdle kladli pfed oci, Ze se ctnost poslusnosti doporucuje
vice nez svatostné obéti, a neposluSnost Ze md mezi zloc¢iny prvni misto, je horsi
nez magie a vésténi."”

Moudra rozvaha, kterd ddavd smér vSem ctnostem, nemd byt opomijena ani
v praxi posluSnosti. Mame totiz chdpat (podle Bernarda v Listu Adamovi zaci-
najicim slovy ,Zustavas-li v ldsce“*®), Ze v indiferentnich vécech nemd nikdo po-
slouchat své piedstavené Spatné€. Svaty Bernard zde napomind mnicha Adama,
Ze chtél uposlechnout svého zesnulého opata; re¢ je tam o rozkazu, ktery ddvd
predstaveny jednotlivci, ne pospolitosti, a o osobni a nikoli kolektivni poslusnosti.
A 1ikd, Ze existuji jakési stfedni polohy mezi ¢istym dobrem a ¢istym zlem, a tu
7e nejde ani o dobré ani o $patné véci, ale ony mohou byt dobré nebo Spatné
v zavislosti na zpaisobu, na misté, casu nebo osobé. A tak protoZe v zavislosti na jis-
tém zpuisobu mohou byt dobré a také mohou byt $patné, mohou byt vzhledem
k jednomu mistu dobré, k jinému Spatné; vzhledem k jednomu ¢asu mohou byt

44 Olej - symbol pochlebovani.

45 Auctoritates Aristotelis, Commentator in III librum Physicorum Aristotelis, ¢. 113, s. 149 (editor-
ka Autorit udajny citat neidentifikuje).

46  Adoratio latriae - Gcta, jakd smi byt vzddvdna jen Bohu.

47 Srv. 1S 15, 22-23; Kaz 4, 17.

48 Bernardus Claraevallensis, Epistula ad Adam monachum, ep. 7, MPL 182, col. 93 (srv. Hus v De
ecclesia 19 a 21).
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dobré, k jinému Spatné; vzhledem k jedné osobé mohou byt dobré, vzhledem
k jiné osobé mohou byt $patné — jedna se tedy o zdleZitosti jednotlivych osob a ne-
tykd se to pospolitosti. Svaty Bernard rikd, Ze takovéto véci se mohou indiferentné,
tedy dobre i Spatné, prikazovat nebo zakazovat; je ziejmé, Ze nemiii k tomu, Ze
ma kolektiv byt povinen poslouchat né¢kterého predstaveného v jakychkoli téchto
indiferentnich vécech, jez samy o sobé nejsou dobré ani Spatné, a stejné tak ani
predstaveny nemd poroucet jakékoli tyto indiferentni véci celku: vzdyt zde mohou
byt rtizné okolnosti a protikladné osobni predpoklady, které mohou byt podle
mista, zpuisobu, ¢asu a osoby dobré i Spatné. A Bernard dodava, Ze takové piika-
zy nemaji poddani v Zddném pripadé poslouchat, ale to je Spatné: nemusime se
prece natolik zbavovat vlastniho rozumu, abychom se vzdali rozhodovani o tom,
zda ndm papez nebo jiny pfedstaveny prikazuje takovéto véci dobre nebo Spatné.
Tomuto mému ndzoru neni na prekdzku jiny zavér svatého Bernarda:* ,V téchto
vécech jisté neni spravné nadiazovat vlastni porozuméni nazoru uciteld, v téchto
vécech se viibec nesmi pohrdat piikazem ani zdkazem predstavenych® - mluvi se
zde totiz o rozkazu daném jednotlivci, a o tomto rozkazu predpokldda, Ze je sprdv-
ny: v opa¢ném piipadé by totiz nemoudry predstaveny, ktery nerozli§uje spravné
zpusob a jiné predpoklady, za nichz se véci indiferentni prikazuji nalezité, byl jako
ten slepy, ktery vede slepého, a kdyby jej podiizeny poslechl, oba by se ziitili do ja-
my.”” K tomu prece uceni evangelia nikoho podrizeného nezavazuje.

Vidyt nemuizeme byt tak pomateni, Ze bychom fikali, Ze papez a jeho kardina-
lové, kter'l ke svému postaveni casto piijdou diky nepatii¢né volbé, nemohou sejit
z cesty. Jen si pripomenme ten velky omyl ve volbé papeze, jimz byla’ po papeii
Lvu zvolena za papeie Zena a sedéla na tomto stolci dva roky a pét mésicu. Byla to pry
divka jménem Anezka piivodem z Mohuce, jeji milenec ji privedl z Athén v muiském
odévu, a nazyvala se Jan Anglicky. V mnoha naukdch byla tak vspésnd, Ze kdyzi pri-
Sla do Rima, predndsela trivium, pricems byli jejimi posluchaci velci ucitelé; nakonec
byla zvolena papeiem, otéhotneéla se suym milencem, a kdyZ sla od chrdmu svatého Petra
do chramu v Laterdnu, prisly na ni porodni bolesti, mezi Koloseem a chramem svatého
Klimenta porodila, potom tam zemiela a byla pochovdna. Od té doby se pry papei oné
cesté zdsadné vyhybd. Mnozi dalsi jen podle jména papezové se skutecnému papez-
skému uradu zpronevérovali, jak o tom velmi zevrubné vypravéji kronikari; mnozi
dokonce bloudili ve vife a propadli kacitstvi. Tato zjevna pochybeni ve skutcich
nasich velkych preldtd by nas méla poucit, na ¢em mame pevné postavit svou viru.
Vidyt je prece zdkladni vlastnosti viry, Ze s ni v zadném pripadé neni slucitelnd lez

49 Tamtéz, col. 95.
50 Srv. L6, 39.
51  Byla ... vyhyba: Wyclif, De potestate papae 11 (srv. Hus, De ecclesia 13).
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nebo omyl; pokud plati, Ze vie, co je hodno lasky, je dobro,* pak vie, cemu se md
vérit, musi byt pravda.

Nikdo ov§em na zdkladé toho, co pravé vyslechl, nesmi pozvedat vzpouru proti
svym predstavenym a $pinit se nerfesti neposlusnosti; vidyf mame predpokladat,
7e jsou to nasi legitimni predstaveni a mdme je ve vSech ohledech pokorné po-
slouchat, protoZe takova je viile naSeho Boha, Hospodare, ktery nas vold na svou
vinici slovy ,Jdéte i vy na mou vinici“, coz byla slova, jeZ jsme uvedli jako thema.

V téchto slovech se strucné predklada dvoji: za prvé povzbuzeni k prdci na vinici
Pdné pro ty, kdo necinné zahdleji, za druhé jednota a jedinecnost vinice tohoto
Hospodare, jenZ najima k prdci. Toho prvniho se tykaji slova ,Jdéte i vy“, toho
druhého ,,na mou vinici“.

K tomu prvnimu mame védét, Ze necinnost musi mit nds Buh nezbytné v nejvétsi
nendvisti, nebot je to matka vSech nefesti. Matkou vSech nefesti je proto, Ze stvore-
na bytost se vZdy dopousti hiichu tak, Ze pfedtim zhi'esi opomenutim: dfive, nez
hresi, byl totiz ¢lovék necinny ve sluzbé Bohu. A tak se zbavme lenosti a necinnosti
a vérné pracujme na vinici naSeho Hospoddre za denni mzdu: odsurime z nitra
a srdcf Kristovych idt ndklonnost ke svétskym vécem, odiiznéme zbytecné ciny,
a lid spojme svazkem ldsky navzdjem i se samotnym kmenem. Tak budeme vérné
pracovat na vinici naSeho Hospodare a svou vérnosti se mu zalibime.

Za druhé jsem fekl, Ze se ve slovech ,na mou vinici“ predstavuje jednota a je-
dinecnost vinice tohoto Hospodadre, jenZ najima k praci. Tato vinice je natolik
jednotnd, Ze Hospodarovou vyvolenou vinici neni vétsi mnozZstvi obecnych kato-
lickych cirkvi. To je ziejmé takto: <I1> JiZ tim, Ze je to cirkev obecnd neboli kato-
lickd, zahrnuje vSechny predurcené, a neni mozné, aby takovych cirkvi bylo vic:
nemiize tedy byt jesté néjaka jind nez jedna obecna cirkev. To je patrné z Pisma,
<2> nejprve™ z 6. kapitoly Pisné (Pis 6, 8): ,,Ona jedind je holubice moje, moje dokonald,
Jedinecnd a vyvolend pro svou matku, svou rodicku.” Touto holubict je podle svorného
minént svatych autori matka cirkev, protoze jeji matkou, vlasiné stvoritelkou, je Trojice
neboli bozskd podstata: rodickou cirkve, vlastné jeji Zivitelkou, je Otcova moudrost, a ona
sama je panenskou matkow a nevéstou Clovéka Krista, své hlavy. Z téchto rodicui se du-
chouvné rodi a panenskym rozenim prichdzeji na svét synove cirkve. <3> O témze svédci
jedinecnost archy, o niz se mluvi'v 6. kapitole Geneze (Gn 6, 13nn.) a jeZ podle mystického
vykladu symbolizuje jedinou svatou matku cirkev obecnou. <4> Apostol v listu Efez-
skym ve 4. kapitole (Ef 4, 5) ujistuje, Ze je jeden Pdn a jedna vira; z této jednoty plyne,
Ze tomu odpovidajicim zpiisobem je jeden zdkon, jediné krdlovstvi neboli rodina, jiZ je bez-
pochyby obecnd cirkev. <5 >Pdlym svédectvim jsou slova o jediné a neseSivané tunice, jez
podle svédectvi evangelia tajemnym zpiisobem zistala nerozdélena (J 19, 23-24), a tomu

52  Srv. Thomas Aquinas, Summa theologiae, q. 25, art. 7, arg. 3, a In IV Sententiarum, D. 50, q. 2,
art. 1; Tomds se v obou piipadech odvoldvd na Dionysia Areopagitu, De divinis nominibus.

53 nejprve ... hiichi: Wyclif, De ecclesia 1.
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zase odpovidd nezbytnost, aby byla také jedindg Kristova cirkev spojena nerozlucnymi pouty
ldsky podle vjroku ,Kdo nds odlouci od ldsky Kristovy?* (R 8, 35) <6> Sestym svédectvim
Jje vers desdteé kapitoly Janova evangelia: ,Bude jeden ovcin a jeden pastyi (J 10, 16).
Ovcinem je treba rozumét prdavé matku cirkev, pricemz je dostatecné znamo, Ze mimo
tuto svatou cirkev neni spdsy ani odpusténi hiichii. To je jedina vinice Hospodina
zastupu: setrvavejme v ni, vérné konejme a s divérou ocekdvejme od naseho Hos-
poddre jako mzdu denni peniz; tim je neustdld vé¢na blaZenost bez konce, do niz
nds rac¢ dovést Hospoddr, Pan Jezi§ Kristus na véky pozehnany. Amen.
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DE TRIBUS DUBIIS

Spis pochdzi asi z unora 1412, miZeme jej pocitat k traktatim nebo radit mezi kvestie. Je
odpovédi na ti'i otdzky, které Husovi polozil jeho nezndmy stoupenec z Olomouce, totiZ zda
se md veérit v cirkev, zda je k plnému odpusténi hiichii a tim ke spdse nezbytna usni zpovéd
knézi, a za tfeti - zda mohou byt spaseni i téZci hi'i$nici. Na tento Hustv spisek polemicky
reagoval kartuzidnsky pievor Stépan z Dolan spisem Antihus™ a poté bievnovsky benedik-
tin Jan z HoleSova traktdtem An credi potest in papam.” Ac je text z velké ¢dsti sestaven z au-
torit, prindsime jej v ¢eském znéni, nebot prvni otizka doplnuje Husovy teologické vyklady
z jinych jeho spist, druhé dvé ,sporné otazky“ jsou snad dokonce do jisté miry aktudlni
v ekumenickém a mezindboZenském dialogu.

Ve vyddni Husovych univerzitnich kvestif je otiSténa kvestie De credere s otazkou Utrum
credendum est in sanctam ecclesiam et in sanctos alios a Deo® ze srpna 1411. Kvestie ma shodnd
mista s De tribus dubiis, s Husovym vykladem na Lombardovy Sentence a s traktdtem De sex
erroribus.

V De tribus dubiis prejima Hus dlouhé pasdze z Lombardovych Sentenci, cituje i Lombar-
dovy odkazy na Bedu, Augustina, Jeronyma, Chrysostoma; tyto ,vniti'ni citdty“ neurcujeme,
nékteré z nich se u fecenych autorit ani nenajdou.

V Soupise pramenu (B.-Sp.) ¢. 67. Preklad M. Svobody in: Mistra Jana Hus sebrané spisy,
sv. II, Spisy latinské, vyd. V. Flajshans, Praha 1904, s. 183-188.

Pieklad podle edice (stary tisk) Iohannis Hus et Hieronymi Pragensis confessorum Christi
Historia et monumenta, ed. M. Flacius Illyricus, I, 167v-169r. Kriticky prepis textu Flaciovy
edice zde Priloha I.

Rukopisy viz B.-Sp., cit. misto.

54 Vyddno pouze ve starém tisku Bernhardus Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus, Augustae
Vindelicorum 1-6, 1721-1729. 4, s. 363-430; srv. Husuv list dolanskym kartuzidnum, vyd. V. Novot-
ny, M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha 1920, ¢. 41, s. 120-121, piel. B. Ryba, Sto listti
M. Jana Husi, Praha 1949, s. 72-74.

55  Vyd.]. Sedldk, Hlidka 28/1911, prilohy 1-3, nové in: Miscellanea hussitica Iohannis Sedldk, uspor.
J. V. Polc a S. Pribyl, Praha 1996.

56 Vyd. J. Keji, Magistri Iohannis Hus Opera omnia XIX A, Turnhout 2004, s. 57-66.
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Ze zakladni literatury:

J. Sedldk, Jan Hus, s. 223-225.

V. Novotny, Jan Hus, 1/2, s. 45nn.

Fr. Smahel, Jan Hus, s. 118-119.

J. Kejt, Husovy kvestie, in: Husitstvi - reformace - renesance, sbornik Fr. Smahelovi
I, Praha 1994, s. 299-316.

Traktat o tfech pochybnostech
De tribus dubiis®’

ProtoZe je spravné pochybujicim poradit tak, aby své pochybnosti mohli odloZit
a prospésné pritakat pravdé, musi byt ti sporné otdzky priteli, jenz se tdze, zod-
povézeny.

Prvni pochybnost: otdzka zni, zda se ma vérit v papeze.

Druhd pochybnost: je mozné, aby byl spasen clovék, ktery se pired smrti nevyzpo-
vidal knézi?

Tteti pochybnost: zda néktery ze svatych otct soudi nebo ikd, Ze je spasen nékdo
z faraonovych lidi, ktef{ se utopili v Rudém mofi, nebo z téch, kteri zahynuli v So-
domé.

K prvnimu bodu fikdme, Ze nikoli. Zde je tfeba poznamenat, Ze néco jiného je
,VEérit néco®, néco jiného ,vérit v néco®, a néco jiného ,vérit nécemu®.

»Vérit néco“*® znamend vérit v existenci nécéeho, co nevidime a co prijimame
virou, a tak véfime Boha a véfime tak o Bohu, jejz nevidime. Podobné vérime
néco, co nam Pismo dava k vérent: vérime, Ze jsou andélé a démoni, véfime vSech-
ny ¢lanky viry, ale nevérime ,,v né“. Co se tyce ¢lanki viry, Spasitel Marté predlozZil
v jedendcté kapitole Janova evangelia® tento c¢ldnek: ,Ja jsem vzkifSeni a Zivot,
kdo véri ve mé, i kdyby zemiel, bude Zit“, za druhé tento: , A kazdy, kdo Zije a vér{
ve mne, neumre na véky.“ A dodal: ,\Véris to?” (Nerekl ,,véris v to“ nebo ,,tomu®.)
A Marta, plnd viry, mu odpovédéla: ,Ano, Pane, ja jsem uvérila, Ze ty jsi Kristus,
Syn bozi, ktery prisel na svét.“ Tak ji Spasitel predlozil jako otdzky dva clanky viry,
a ona jim ve vife pritakala a dodala jesté tieti clanek, jejZ ma kazdy clovék vérit (¢i
jej ve vit'e prijimat).

,»Veérit nééemu” znamend mit za skutecné néco, co samo o sobé vypovida, Ze
je pravdivé; tak vérime celému Pismu svatému, ne ,v Pismo“. Vérime kazdému

57 Edice staré¢ho tisku dodava factis in Holomutz ... (které byly vzneseny v Olomouci), viz v piiloze 1.
58 Latinské credere s prostym predmétem ve 4. padé, ,vérit néco®, je Cesky nejlépe vyjadieno rovnéz
vazbou se 4. padem - ,prijimat (néco) virou®.

59 Jdjsem ... nasvét: J 11, 25-27.
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stvofent, které rikd pravdu, jiz my nevidime, ale v néjaké takové stvoreni nevérime.
Proto Spasitel ¢asto lidi vyzyval, aby mu vérili. Tak rika u Jana ve ¢tvrté kapitole:*
,VE&I' mi, Zeno, ze prichdzi hodina, kdy nebudete ctit Otce na této hore ani v Je-
ruzalémé.“ A Zidtm dasto fikal: ,Rikdm vam pravdu a nevéiite mi.“' A protoze
mdme verit stejné Otci, Synu, i Duchu svatému, ¢asto si bral za svédka Otce, ktery
mu vyddval svédectvi skrze Ducha svatého, a nevéricim tekl u Jana ve tr'eti kapito-
le:*® ,Mluvime o tom, co zndame, a svéd¢ime o tom, co jsme vidéli, ale vy nase své-
dectvi neprtijimdte. JestliZe nevérite, kdyZ jsem k vam mluvil o pozemskych vécech,
jak uvérite, budu-li mluvit o nebeskych?“

,»Vérit v néco“ znamena nejvice to milovat, a protoze rozumné stvoreni nemuze
nic milovat vic nez Boha, je ziejmé, Ze neni mozné véfit v nic neZ v Boha. Této

N z

viry se tykd toto slovo Boha Krista:* ,Amen pravim vam, kdo véfi ve mne, ma
Zivot vécny,“ 1 toto:** ,Kdo véri ve mne, i kdyby zemfel, bude zit, a kazdy, kdo Zije
a véii ve mne, neumie na véky“, Jan v jedendcté kapitole. A v evangeliu se to uziva

velmi casto.

K tomuto trojitému rozdéleni viry ikd ctihodny Beda pii vykladu Apostolova
vyroku ,Véficimu v toho, ktery ospravedliiuje bezbozného* (R 4, 5): ,Néco® jiné-
ho je vérit v Boha, néco jiného vérit Bohu a néco jiného je vérit Boha. Vérit Bohu
znamena verit, Ze je pravda, co fikd, coz ¢ini i $patni lidé; i my vérime clovéku,
a ne v ¢lovéka. Vérit Boha znamena virou pfijimat, Ze on je Bih. Véfit v Boha je
ve vile jej milovat, virou k nému jit, virou k nému prilnout a privtélit se k jeho
udam.“ To rikd Beda a cituje jej Mistr Sentenci ve tfetf knize, v prvni kapitole.®
S tim je ve shodé¢ Augustin ve vykladu sedmé kapitoly Janova evangelia (J 7, 17):
»,Kdo chce ¢init jeho vili, poznd, zda je mé uceni z Boha, nebo mluvim-li sam
za sebe”. Tady Augustin 1ika:" ,Ze chce &ovék ¢&init jeho vili, to patii k vife. Aby
to bylo pochopitelnéjsi, musel ndm to vyloZit sdm nd$ Pdn a ukdzat ndm, zda k vife
opravdu patii ¢init vali jeho Otce. A tomu, kdo nevi, Ze ¢init vili boZi je konat
jeho dilo, tedy to, co se jemu libfi, rika jasné sim Pan na jiném misté (] 6, 29): To je
skutek, ktery zada Buah, abyste vérili v toho, koho on poslal - abyste vérili v ného,
ne abyste vérili jemu, oviem jestli v néj vérite, uvérili jste jemu. Nenf to totiz tak,
Ze kdo mu uvéri, hned také véri v néj; vidyt i ddblové mu vérili, ale v néj nevérili.

60 J4,21.

61 ] 8, 45-46.

62 J3,11-12.

63 J6,47.

64 J 11, 25-26.

65 Stejné Hus v kvestii De credere, ed. J. Kejt, s. 61.
66 Petrus Lombardus, Sententiae, III, 23, 4.

67 In Johannis evangelium tractatus, tr. 29, 6; stejné Hus v kvestii De credere, ed. J. Kejf, s. 63.
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Rovnéz o jeho apostolech mzZeme fici, Ze véfime Pavlovi, ale ne Ze véfime v Pav-
la, Ze véfime Petrovi, ne Ze véfime v Petra. Nebot ¢lovéku, ktery véfi v Toho, kdo
ospravedliiuje bezboZného, se jeho vira pocitd za spravedlnost. Co to tedy je, vérit
v néj? Je to virou jej milovat, virou k nému jit a privtélit se k jeho idam. Pravé to
je vira, kterou od nds Blih vyZaduje.“ To celé jsou Augustinova slova.

Tento svétec tedy jasné rikd, Ze nékdo véri Bohu, ne vSak v Boha: tak je tomu
s tim, kdo Zije v hiichu, ba dokonce i Zidé, pohané, kaciti a dablové véri Bohu, ale
nevéri v ného, nebot nemaji ,,viru, ktera se uplatiiuje laskou“.*® Augustin taky rikd,
Ze nevérime v apostoly, ale véiime apostolim, a tak kiestané nevéri v prelaty, ale
veér1 prelatim, kdyz jim zvéstuji pravdu boziho zdkona. A aby se vyrovnal s omy-
lem téch, kdo ,véI'i v papeze®, fika Augustin: nevéiime v Pavla, nevéfime v Petra.
A jak mdme vérit v Petra nebo kohokoli jiného, kdyZ na Petrové misté muze sedét
Antikrist, jako na ném sedéla Zena, kterd jako papez porodila dité?%

A pokud 1ikaji, Ze se ma vérit v cirkev, stoji proti nim Augustin, ktery ve vykladu
Vyzndni viry u ¢lanku ,,Véiim v Ducha svatého, svatou cirkev* 1ikd: Viimnéme
si, Ze se nema vérit v cirkev, protoZe cirkev neni Bih, ale dim bozi.“

Tak tedy tito velci svati, Augustin a Beda spolu s jinymi, kteff rozuméli Pismu
svatému, ucili a drzeli, Ze se nemd vérit v cloveka, ale pouze ve vS§emohouciho
Boha. Ani v Zadné jiné pouhé stvoreni, ale jediné v Boha nebo v boZi jsoucno,
v Boha Otce, v Boha Syna a v Boha Svatého Ducha. Proto se v apostolském vy-
zndni viry ona piredlozka ,v* nevdze s Zddnym jinym ¢ldnkem nez s osobami, a to
na mistech ,vérim v Boha Otce®, ,v JeZiSe Krista Syna jeho“ a ,véfim v Ducha
svatého®. A tato predlozka ,v* se nemuze pojit se ¢tvrtym padem ,cirkev®, jak po-
znamenava svaty Augustin, prvotfidni vyklada¢ Pisma. Vzdyt kdyby se mélo vérit
v pouhé stvoreni, pak by byl kterykoli clovék zavazan pod trestem vécného zatra-
ceni, aby takto véril, a muselo by se tak ucit v Pismu svatém, které naprosto staci
k vykladu viry. Af nds tedy nékdo na zakladé Pisma poucdi, Ze se ma vérit v pouhé
stvoreni, a uvéiime mu. Ale ja myslim, Ze az do chvile, kdy ¢lovék Kristus sestoupi
k soudu, nikdo platny argument neuvede. Navic: kdyby se mélo vérit v pouhé stvo-
reni, neplatilo by Spasitelovo prohldsent, které ¢ini u Jana ve 14. kapitole (J 14, 1).
Rikd: ,Véfite v Boha, véite i ve mne!“ Zde ikd Augustin ve vykladu Janova evange-
lia:™" ,Aby se nebdli smrti a neti‘dsli se pred ni, utésuje je Jezis i tim, Ze dosvédcuje,
Ze je Buh; fikd: Vérite v Boha, véfte i ve mne! Vyplyva z toho totiZ: pokud vétite
v Boha, mdte vérit i ve mne, ale nevyplyvalo by to, kdyby Kristus nebyl Bohem.

68 Gab, 6.

69  Orig.: mulier, que existens papa pauperum peperit puerum znéni starého tisku (viz priloha cislo I)
i rukopisu (Brno, Moravska zemskd knihovna, Mk 108, fol. 292r), zde ma za vyrazem papa ,pater” slovo
pauperum. Doslovny pieklad: ,Zena, kterd byla papeZem (otcem) chudych, porodila dité¢“; jde pravde-
podobné o literdrni ozdobu, aliteraci, jiz v ¢estiné nelze napodobit.

70  De symbolo ad catechumenos 14.

71 In Johannis evangelium tractatus, tr. 67, 1.
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De tribus dubiis

Vérite v Boha - vérte i v toho, pro n¢hoz je prirozenosti a nikoli loupeZi, Ze se po-
vazuje za rovného Bohu. Zmafil totiz sam sebe, a aniZ pozbyl podobu Boha, pfijal
podobu sluzebnika (Fp 2, 7).

Jak dobre vysvétlil tento svétec Kristovo prohldSeni ,Vérite Boha, vérte i ve mne®!
Vidyt, kdyby Kristus nebyl Bohem, neplatilo by. Timto prohld$enim totiZ JeZi§ pro-
kdzal, Ze je Buh. Kdyby ale toto prohlddeni formuloval o sobé kdokoli kromé Boha,
tedy nékdo, kdo Bih neni, rouhal by se Bohu: tvrdil by prece, ovS§em nepravdivé,
7e je Bohem a Ze je roven Bohu, a chtél by ziskat tictu, jaka patii Bohu, podle 42.
kapitoly Izajdse™ ,Svou sldvu nikomu neddm.“ Tak se pokusil ddbel uloupit to,
co patfi nebi, kdyZ na hote 7ddal (u Matouse ve 4. kapitole),” aby se mu Kristus
klanél jako Bohu, a kdyZ pohanskymi modlami navadél Zidy i narody, aby véfili
ve véci, které nejsou Buh; i nyni svadi kfestany na scesti, aby uctivali pouhého
¢lovéka jako Boha a aby v ¢lovéka verili. Vzdyt ti, kdo veéri v papezZe nebo v jiného
clovéka, ktery neni vSemohoucim Bohem, véri tomu pravé tak - tedy Ze je to vie-
mohouci Buh, a tak jej ,povy$i nade v§echno, co md jméno bozi“.™ Uctivat totiz
néco zpusobem, jenZ piislusi pouze Bohu™ a vérit v to je totéZ. At si tedy véii a at
takto uctivaji pouhého ¢lovéka lidé, ktef'i nechtéji vérit jen v Boha a pouze jej ctit
timto zpusobem. Ale ti, ktefi Boha opravdové ctf, jej maji vzyvat v duchu a v prav-
dé, jak u Jana ve ctvrté kapitole poucil Spasitel samarskou Zenu, ktera bloudila
ve vife: ,VEI mi, Zeno, zZe prichazi hodina, kdy nebudete ctit Otce na této hore
ani v Jeruzalémé. Vy uctivdte, co nezndte; my uctivime, co zndme, nebof spdsa je
ze Zidi. Ale ptichdzi hodina, ano ji7 je tu, kdy ti, ktei'i Boha opravdové cti, budou
ho uctivat v duchu a v pravdé. A Otec si preje, aby ho lidé takto ctili.®

Zde Spasitel privadi Zenu k opravdovému uctivdni, aby ctila Boha Otce v Duchu
svatém a v Pravdé¢ - v Kristu. Tak totiz ti, kdo opravdové Boha cti, uctivaji Boha
Otce v Duchu a naopak Ducha svatého v Otci, a stejné uctivaji Otce v Synu Kristu
a Krista v Otci, jak ¢teme u Jana ve ¢trndcté kapitole:” Filipe, kdo vidi mne, vidi
Otce. Jak tedy muzes tikat: Ukaz nam Otce? Nevéris, Ze ja jsem v Otci a Otec
ve mné?“ Co vlastné znamena vyrok: ,Kdo vidi mne, vidi i mého Otce?“ Jen to,

vy,

7e kdo mne skrze viru pozndva a véri ve mne, vidi mého Otce, tedy véri v néj.

A protoze kdo véri v Otce i v Syna, véfi i v Ducha svatého, Spasitel hned potom
1ikd:™ ,Budu prosit Otce a on vam dd jiného Primluvce, aby byl s vimi na véky,

72 1242, 8; 48, 11.

73  Srv. Mt 4, 9.

74 2Te2,4.

75 adoratione latriae: latreia, Yecky vyraz pro bozi uctu (niZi stvofeni mize byt podle této distinkce
uctivino pouze zdstupnym neboli sluzebnym uctivinim, pro néz mad rectina vyraz dulia).

76 J4,21-23.

77 ] 14, 9-10.

78 ] 14, 16-17.
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Kazani a polemiky

Ducha pravdy, kterého svét nemuze prijmout, ponévadz ho nevidi ani nezna. Vy
jej pozndte, nebot s vdmi zistdvd a ve vds bude.“ Co znamend ,,dd vdm Ducha
pravdy“? Jen to, Ze dd Ducha svatého, kterého svét, tedy soubor Spatnych predzvé-
dénych lidi, nemiZe pfijmout, protoZe jej nevidi, tedy v néj nevéii, ani jej neznd
smyslovym pozndnim; nebo ho nevidi télesnyma o¢ima a nepozndva jej vnitinim
zrakem. Ale ,vy jej pozndte®, to znamena: vy, ktef'i dosud v plnosti nevérite, uveé-
rite v ného plné.

A tak co strucné napovédél prosté Zené slovy ,ti, kteii Boha opravdové cti,
budou ho uctivat v duchu a v pravdé®, to obsirnéji ukazal ucednikim v odpovédi
na Filipovu Zddost. Dtikaz dany té Zené byl takovyto: Biih je duch, tudiz ti, kdo
jej cti, jej nutné uctivaji v duchu a v pravdé. Diikazu rozuméj takto: Biih je duch,
protoze je netélesné podstaty, a je to Otec i Syn i Duch svaty. BoZstvi tedy musi
pravi ctitelé uctivat v Otci, v Synu a ve Svatém Duchu, a tudiZ musf ti, kdo maji byt
spaseni, vérit v Otce, v Syna a v Ducha svatého, a tim v Boha jediného v podstaté
a trojtho v osobdch.

Na druhou pochybnost odpovidd Mistr Sentenci ve ¢tvrté knize v sedmndcté
distinkci:” ,,Co si mdme myslet a co drZet o téchto otazkach, totiZ zda je nékomu
odpustén hrich bez zadostiuc¢inéni a bez ustni zpovédi, jen pro litost v srdci?“
Rikd: ,Bez* ustni zpovédi a bez vnéjstho zahlazeni trestu se hiichy odpoustéji
skrze pokornou litost srdce. JeZto tedy clovék ma v kajicim srdci iumysl vyznat sviij
hiich, Bith mu odpousti, protoZe je zde vyznani srdcem, i kdyz nikoli tusty, srdce
se vnitiné ocistuje od poskvrny a od ndkazy spachaného hiichu a zahlazuje se tak
dluh vécné smrti.” To jsou slova Mistra Sentenci. Augustin® k tomu rika: ,Clovek
jesté nahlas nepromluvi, ale promluvit slibuje; a Bih mu odpousti: protoze v jis-
tém smyslu je takovy slib totéZ jako vyznani srdcem. Usta jesté nepromluvila, aby
vyznani slySel ¢lovék, a Buh slysi. A v osmndcté kapitole Ezechiele (Ez 18, 21.28):
Kdykoli by se hii$nik obratil a lkal, zapomenu na vSechny jeho nepravosti. Nerika
se tu: vyzpovidal by se, ale: obritil by se a lkal. Z toho lze vyrozumét, Ze clovék
muze dosdhnout milosti, i pokud bude mlcet.”

Dile Zalmista:** ,Rekl jsem: Vyzndm se Hospodinu ze své nevérnosti, a ty jsi ze
mne snal nepravost, hiich mtj.“ A Chrysostomos® 1ikd v knize O zkrou$enosti
srdce: ,Neiikdm ti, aby ses vydal vefejnosti, ani aby ses obvirioval pied jinymi, ale
chci, abys poslechl proroka, ktery pravi: Zjev svou cestu Bohu, vyznej své hiichy
pred skute¢nym soudcem, vyslov své hiichy v modlitbé nikoli teci, nybrz paméti

79 Petrus Lombardus, Sententiae, IV, 17, 1.

80 Tamtéz, 2.

81 Tamtéz, 1.

82 782, 5 (vers uvddi i Petrus Lombardus, tamté?, 3).

83 Petrus Lombardus, tamtéz, 3.
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De tribus dubiis

svého svédomi, a pak teprve doufej, Ze mizes dojit milosrdenstvi (uvadi jej Mistr
Sentenci ve ¢tvrté knize, sedmnadcté distinkci, tfeti kapitole).

Z toho vieho je zifejmé, Ze muzZe byt spasen i ¢lovek, ktery se ustné nevyzpovida
smrtelnému knézi. Je to zf'ejmé u LukdsSe v osmndcté kapitole® na celnikovi, ktery
rekl pouze ,BozZe, slituj se nade mnou hiiSnym®, a byl ospravedlnén. Zrejmé je to
i na otcich Starého Zdkona, je to zfejmé na malych détech, na némych a hluchych
od narozeni, ziejmé je to o zavrazdénych, o téch, kdo bydli na odlehlych mistech,
o kiestanech, které zajali pohané: zatracovat je by pfece byla zaslepend a ddbelskd
bezbozZnost.

Na treti pochybnost odpovidd svaty Jeronym ve vykladu proroka Nahuma, a ci-
tuje ho Mistr Sentenci ve ¢tvrté knize, v distinkci 15, v prvnf kapitole:* , Autorita
tohoto proroka nas nenuti domnivat se, Ze nic, co se trestd v tomto Zivoté, nebude
uZ trestat Buh. Nebot i kdyZ pfi vykladu tohoto mista Jeronym rikd, Ze Egyptany
i Izraelity potrestal Blih na tomto svété, aby nebyli trestani na vécnosti, nemizZeme
to chapat obecné a o vSech. Rikd to takto: Vézte, Ze kdyZ Biih zahubil lidské poko-
leni potopou, Sodomské ohném a Egypfany mofem, za jejich htichy je potrestal
na tomto svété, aby nebyli trestdni navéky, protoZe on netrestd dvakrdt za totéz.
Tedy ti, kdo uz byli potrestani, pak uz trestani nebudou, jinak by Pismo lhalo, coz
neni dovoleno ani vyslovit.“ Ale ve druhé kapitole tamtéz Mistr 1ika:* ,Ctendr,
dej si pozor, abys témto slovim nerozumél obecné a o vSech, ale pouze o téch,
kteif, kdyZ trpéli onen ¢asny trest, véfili v Boha Zidii a ¢inili pokdnt: jejich pokant,
i kdyz ndhlé a kratké, Bih neodmitnul.“

Svaty Jeronym® tedy jasné fikd, Ze nékteri Egyptané zatopeni v Rudém mori
a nékteri obyvatelé vyvracené Sodomy byli spaseni. Z toho je zi'ejmé, Ze kazdému
¢lovéku trva ¢as k pokdni az do posledniho okamziku jeho Zivota, tedy tak dlouho,
dokud Zije. Za druhé je zfejmé, Ze my smrtelnici nesmime bez zvlastniho zjeveni
a bez diikazu z Pisma o nikom tvrdit, Ze byl navéky zavrZzen. Tak to chce Spasitel,
kdyz 1ika:*® ,Nesud'te a nebudete souzeni,” a také Apostol:* ,Nesud'te predcasne,
dokud nepfijde Pan, ktery osvétli i to, co je tajné a skryté v temnoté.“ Amen.

84 L 18, 13-14.

85 Petrus Lombardus, Sententiae, IV, 15, 1; 2.
86 Tamtéz.

87 Pozn. 85.

88 Mt7,1;L6,37.

89 1KA4,5.
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CONTRA TOHANNEM STOKES

Spis mizeme datovat 13. zari 1411, byva razen jak mezi Husovy obrany, tak mezi jeho po-
lemické spisy: hdji Wyclifa proti narceni z kaciistvi a proti zdkazu ¢ist a vlastnit jeho spisy.
Zatimco prvni dva prelozené texty poddvaji ndzory ceského reformdtora na cirkev, které
se staly z nejvétsi ¢asti divodem Husova odsouzeni, pfinasi polemika proti Stokesovi dalsi
ustfedni bod, k némuz se Hus svym dilem vztahuje, osobnost anglického reformatora Jana
Wyclifa. — Ctendf se zde setkd s neodekdvané Zivym obrazem Jana Husa: polemika je ostrd
i bystra, jeji ironie je misty neodolatelné vtipna.

V Soupise pramenu (B.-Sp.) ¢. 9.

Preklad podle edice J. Ersil, Magistri Iohannis Hus Polemica, Praha 1961 (Magistri Io-
hannis Hus Opera omnia, Tomus XXII), s. 57-70 (2. vyd. Turnhout s. 45-61).

Rukopisy viz Ersil s. 58 (2. vyd. s. 46).

Ze zakladni literatury:
J. Sedldk, M. Jan Hus, s. 216.
V. Novotny, M. Jan Hus, 1/2, s. 5-8.

Proti Johnu Stokesovi
Contra lohannem Stokes

Kazdy rozumny ¢lovek, knéz Pané zvlast, md usilovat predevsim o bozi cest, jit
za pravdou, odmitat lez, snazit se o dobrou povést svého lidu a hdjit vlastni dobré
jméno. A tak jd, mezi knézimi ten nejmensi, ale prece jen, doufdm, knéz Pdné,
od narozeni prislusnik Kradlovstvi ¢eského, poddany nejjasnéjsiho kniZete a pdna,
pana Viclava, fimského krale, Augusta a krdle ¢eského, a posléze absolvent a ¢len
slavné Univerzity studia prazského, v zdjmu obrany dobré povésti kralovstvi a vlast-
niho dobrého jména i proto, aby byla umléena lez, jsem vyzval a vyzyvam® ze svych

90 Text vyzvy vyd. V. Novotny, Korespondence, ¢. 33 A, s. 103.
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Contra lohannem Stokes

dobrych diivodii a podle $kolskych univerzitnich zvyklosti vaZzeného pana Johna
Stokese z Anglie, ktery vystupuje jako licencidt prav cambridgeské univerzity, aby
obhajoval vyrok, ktery pronesl prfed oprdvnénym veifejnym notdiem a pi'ed kom-
petentnimi svédky; aby na tomto vyroku, pokud je pravdivy, trval. ProtoZe bude-
-li jeho teze uzndna za kladnou, jd ji ochotné prijmu a budu ji drzet, bude-li ale
nepravdivd, at ji pan John Stokes spolu se mnou odmitne a priznd se tak k jejimu
protikladu, k pravdeé.

Ale aby vam, mym posluchac¢im byly davody tohoto aktu zcela zi'ejmé, slyste.
Ve své moudrosti vite, Ze ti, kdo se na univerzité zabyvaji studiem, maji vyhleddvat
moudré muze, vlidné a pohostinné je prijimat a jejich ctihodnému stavu vzddvat
uctu. A tak kdyZ nékter{ misti'i nasi prazské univerzity spolu s bakaldfi a studenty
uslySeli, Ze se nékter'f mistri a doktoti z kralovstvi Anglie zdr7uji v jednom domé
v tomto mésté, navstivili ony pany, a kdyz se dozvédéli, Ze je mezi nimi jeden licen-
cidt prdv, s uctou jej prijali; protoZe viak tehdy nebylo dost ¢asu na delsi rozhovor,
zadali, aby sméli prijit jindy, a vratili se domu. Po obédé, ktery usporddal ctihodny
pan rektor nasi univerzity k jeho pocté, pozvali pana licencidta do koleje, ale jeden
rytif od toho zrazoval, a tak z pozvani nic nebylo. A protoze tehdy zaznélo mnoho
slov dotykajicich se cti obyvatel naseho kralovstvi, néktef{ mistfi si prizvali verej-
ného notdre a vyslovné vznesli dotaz, zda chce pan John Stokes na téchto slovech
trvat. On uvazené a zietelné formuloval tento vyrok:

»Kazdy, kdo by cetl nebo studoval knihy mistra Jana Viklefa, se casem zaplete
do bludu, at by byl od pfirody dobie nadan, nebo jakkoli by mél zdklad ve sprav-
né vire.“

Tento vyrok je urdzkou nasi univerzity, a tudiZ i urazkou naseho kralovstvi a na-
konec i urdzkou oxfordské univerzity, kterd uz tficet let vlastni a c¢te knihy Jana
Viklefa - a také ja a clenové nasi univerzity tyto knihy mame a cteme jiz deset
i vice let. A protoze se onen vyrok necte v Pismu svatém ani neni jeho dobry smysl
ovéren smyslovou zkusenosti, musi byt viZen rozumovymi divody. Krestan” je
prece povinen argumentovat pro viru, na niz stoji, trojim zdrojem pravdy: prav-
dou zfetelné vyjddienou v Pismu svatém, pravdou poznanou smysly a pravdou
vyplyvajici z nezvratné rozumové tuvahy. Pro tuto trojitou pravdu ,je lépe vytrpét
trest smrti nez pochlebovanim ziskat postaveni®, jak se ¢te v 11. kauze, tieti kvestii,
v kapitole Nemo peritorum.® Pan John Stokes by tedy mél tuto tezi, je-li pravdiva,
hdjit az do smrti. VZdyf( jestlize pravdu nehdjime, potlacujeme ji, jak je to v 83.
distinkci kanonu, v kapitole Error.”

91 Krestan ... ivahy - srv. Wyclif, De apostasia 9.
92 C. 11, q. 3, c. 81, Friedberg 665.
93 Tamtéz, d. 83, c. 3, Friedberg 293.
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Kazani a polemiky

On ale od tohoto vyroku ustupuje. Napsal totiz podle anglického zapisu® toto
prohldseni:* ,Ma slova byla tato: kdybych znal nékoho takového, kdo by cetl
nebo studoval Viklefovy knihy nebo by chtél prijimat jeho nazory a hajit je, chtél
bych mu pro Boha a z lisky k bliznimu poradit, aby toho nechal, nebof dobre
znam velka zla, jaka z takového studia pochdzeji: vidyt by se stézi nasel ¢lovék,
byt nadany k dobru, ktery se ¢asem nezaplete do bludu, bude-li ony knihy dlou-
hodobé studovat.“ Rikd: , Toto byla ma slova, a netekl jsem, ,kdo by je cetl® ani
,kdyby mél zdklad ve spravné vite'.“ A dodal, Ze fekl, Ze Viklef je v anglickém kra-
lovstvi povazovan za kacife a zZe byly jeho knihy spaleny a jeho nazory odsouzeny
jako kacirské.

Za prvé: aby se ukdzalo, Ze se tento pdn stdva kofisti Skyly, kdyZ se chce vyhnout
Charybdé,” pouzijeme kifZové argumentace:*” tento pan John Stokes a jeho pru-
vodce rytit Hartung Glux rikaji a fekli, Ze je Jan Viklef kaciT, a fikaji, Ze to nebyl
Anglican, nybrz Némec. Tedy za predpokladu pravdivosti této jejich premisy, to-
tiz Ze je Viklef kacii’ a Ze je Némec, musi byt celé kaciistvi od zdkladu pripsdano
Némctm. Tento zavér vyplyva z toho, Ze podle nich je pivodnim zdkladem celého
toho kacit'stvi Némec Jan Viklef. To at se Némci z takovych dobrych zprav raduji
a takové poselstvo at zahrnou dary! - OvSem z Viklefovych spist je jasné, Ze to
nebyl Némec, nybrz Anglican. Vidyt Angli¢ané rikaji, Ze pravé on prelozil celou
Bibli z latiny do anglictiny a on sdm ve svych latinskych knihdch c¢asto shrnuje to,
co formuloval anglicky; tak 1ikd na zacdtku Dialogu: ,Nékteri si mysli, Ze pravo-
vérny vyrok, sepsany pro vérici v anglicting, bude obecné pristupnéji formulo-
van latinsky.“”® Napried totiZ cely text Dialogu sepsal anglicky a potom latinsky.
Podobné rika v mensim Dekalogu,” Ze jej sepsal anglicky, a casto je tomu tak
i jinde. A protoZe si nevzdélani a lakomi anglic¢ti knéZi pletli anglicky podany vy-

klad s kacitstvim, rika Viklef ve spisku O trojim svazku lasky:'*

»Z toho je patrnd
hloupost téch, kdo odsuzuji spisy jako kaciiské kvili tomu, Ze jsou anglické a Ze
se tvrdé dotykaji hiichi, které ni¢f Anglii. Je pfece mozné, Ze by urozena anglickd
kralovna,'™
a latinsky, a byl by pekelny nesmysl vinit ji proto z kacistvi. A stejné jako Némci

cisafova sestra, méla evangelium ve tfech jazycich, tedy ¢esky, némecky

94 De scriptura anglica — editofi nekomentuji.

95  Stokesovo prohldseni (intimacio) vyd. V. Novotny, Korespondence, ¢. 33 B, s. 103-104.

96 Gualterus de Castellione, Alexandreis V, 301.

97  Arguitur transversaliter isto modo.

98  Wyclif, Dialogus 1.

99 Editofi citat neidentifikovali.

100 Wyclif, De triplici vinculo amoris 2.

101 Anna, dcera Karla IV., sestra Viclava IV. (vyraz cesar zde neni na misté, Vaclav byl fimskym kra-
lem), manZzelka anglického krale Richarda II.
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Contra lohannem Stokes

chtéji v tomto ohledu divodné hdjit vlastni jazyk, maji také Anglicané z téhoz
dtvodu hadjit jazyk svij.”

Takhle jasné ukazuje mistr Jan Viklef, Ze jeho knihy, které napsal anglicky, maji
Anglicané v zdjmu svého jazyka hdjit proti knézim stejné, jako by hajili sviij jazyk
Cesi a Némci. Mistr Jan Viklef tedy byl bud Angli¢an a oni nemluvi pravdu, nebo
to byl Némec, a tak vSechno to kacit'ské zlo, které nyni Némci svadéji na éechy,
vzeslo z Némecka.

Ja nevérim a nepripoustim, Ze by byl Jan Viklef kacit. Popfit to nemohu, dou-
fam ale, Ze kacifem nenf: vzdyt pokud je ve véci, kterd se tyka blizniho, néjakd
nejasnost, mam zvolit to lepsi. Proto tedy doufdm, Ze M. Jan Viklef patii k vyvo-
lenym ke spdse, k ¢emuz mne vede Kristovo slovo v sedmé kapitole Matouse: '2
~Nesudte, abyste nebyli souzeni,” a v Sesté kapitole Lukdse: ,Nesudte, a nebudete
souzeni.“ A také Apostoluv vyrok 1. Korintskym 4:'%  Nevyslovujte soudy predcas-
né, dokud Pdn nepfijde; on vynese na svétlo to, co je skryto ve tmé, a zjevi ziméry
srdci.“ - Za druhé mne k tomu vede ldska, jiZ mdm milovat blizniho jako sebe
sama (Lukas 10), a za tfeti dobré jméno, jez ma Viklef u spravnych knézi, u oxford-
ské univerzity i u obycejnych lidi, ne ovSem u Spatnych, lakomych, namyslenych
a rozmarilych knéZi a scholdrt. - Za ¢tvrté mne k tomu vedou jeho spisy, v nichz
se ze vSech sil snazZi opét privést ke Kristovu zakonu vSechny lidi a zejména klérus,
aby zanechal namysleného svétského panovani a Zil spolu s apostoly Kristovym
Zivotem. - Za pdté mne vedou jeho prohldSeni, v nichZ ¢asto shrnuje své ndzory.
- Za Sesté laska, jakou mél ke Kristovu zakonu, kdyz zddraziioval, Ze tento zakon
nemitize klamat ani jedinym pismenkem nebo ¢arkou.'” Proto také napsal knihu
O pravdivosti Pisma svatého,'™ v niz disledné dokazuje pravdu boziho zdkona.

Vyrok ,V anglickém, francouzském a ¢eském krdlovstvi povazuje mnoho preldt
a klerikti mistra Jana Viklefa za kacife, tudiZ je Jan Viklef kacii“, je naprosto ne-
smyslny. Jako by se argumentovalo takhle: V tureckém, saracénském a tatarském
kralovstvi neni Jezi§ Kristus povazovan za Boha, tudiZ pan Jezi§ Kristus neni Bih.
Nebo: Tihle viichni jej spolu s Zidy majf jen za bloudicitho ¢lovéka, tudiz je Jezis
Kristus jen bloudici ¢lovék. (Takova neshoda nemize platit, pokud se neprokdze
z Pisma.) Taky si myslim, Ze by v Parizi odmitli vyrok ,,v anglickém kralovstvi pova-
7uji francouzského kréle za $patného cloveka, tudiz to také Spatny clovék je®: kdy-
by na ten zivér pristoupili, byla by jejich vdlka s Angli¢any nespravedlivd. Stejné
tak by Anglicané popieli vyrok ,Ve francouzském kralovstvi povazuji anglického
krdle za Spatného ¢lovéka, tudiz anglicky krdl Spatny ¢lovék také je, protoze kdyby

102 Mt 7, 1; L 6, 37.
103 1 K 4, 5.
104 Srv. Mt 5, 18.

105 De veritate Sacre Scripture.
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na to pristoupili, val¢ili by s Francouzi nespravedlivé. Vzdyt proti spravedlivému
krali se nema vést valka.

A stejné je tomu s argumentem o paleni knih. V prvni kapitole Prvni knihy
Makabejské c¢teme: ,Knihy spalovali a trhali, a byly-li u nékoho nalezeny knihy Za-
kona Hospodinova a zachovaval-li kdo Zikon Hospodintv, byl podle kralovského
vynosu popraven.“'” Pokud by tedy to, Ze knihy Spatni lidé palili, bylo ditkazem,
ze Spatné byly knihy, pak by byl $patny Zakon Hospodintv. A podobné by spaleni
knih svatého Rehote dokazovalo, 7e byl $patny on, updleni mnoha svatych lidi
by bylo dikazem, Ze byli Spatni. Neplati prece, Ze kdyz knézi, zakonici, farizeové
a star$i lidu odsoudili JeziSe Krista jako kacife, je Pdn JeZi§ kacil, a stejné tak
neplati ani toto: kné€zi a mistfi s mnichy a preldty odsoudili néjakého clovéka
jako kacife, tudiz to kacit je. Takovyto zdvér prece narazi na priklad svatého Jana
Zlatoustého, ktery byl biskupy a veskerym klérem dvakrat odsouzen jako kacif;
podobné byl kardindly za své knihy odsouzen i svaty Rehot.

Na zdkladé téhoZ dikazu, podle néhoz, jak oni lidé tvrdi, je Jan Viklef kacit, by
byl kacifem také Jan vévoda z Lancasteru'”” blahé paméti, otec nynéjsiho anglic-
kého krale Jindficha. Tento zdvér se dokdzZe takto: kazdy, kdo hdji kacife, je kacif,
a onen kniZe Jana Viklefa chranil, pral mu a mél jej velmi rad, byl tedy nebo je
i tento vévoda kacitem. Zavér je spravny, druhd premisa je znama a prvni se opird
o kdnon, kde (24, q. ultima, Qui aliorum) se rika:'”® ,Kdo hdji kacife, je nejen kact-
rem, ale arcikacifem.“ ProtoZe John Stokes a rytii' Hartung by se neodvazili tento
zavér, totiZz Ze Jan vévoda z Lancasteru je nebo byl kacit, v anglickém krdlovstvi
prohlasovat, je zifejmé, Ze nemaji hldsat ani premisu k tomuto zdvéru. Ale kdyby
se ten zavér v anglickém kralovstvi a pred jeho kralem tvrdit odvazili, nechtél bych
byt na jejich misté s tim, jak si to odnesou.

Pomirime nyni glosu Jana Teutonika,'*
a uvazme, 7e pi'esné vzato je kacitem ten, kdo zastdvd faleSné uceni protivici se
Pismu svatému a zatvrzele je hdji. V kauze 24, v kvestii 3, v kapitole Qui in eccle-
sia,' se pravi, Ze kacifem neni ten, kdo bloudi, nybrz ten, kdo blud tvrdosijné
hdji. Svaty Augustin ve spise UZitek z viry""" definuje kacit'stvi tak, Ze ,kacit'stvi je
falesné uceni protivné Pismu svatému, zatvrzele hdjené®. Z této definice plyne, zZe

ze se kacir i kacit'stvi definuje razné,

106 1 Mak 1, 59-60.

107 Jan z Gauntu, vévoda z Lancasteru (+1399), syn anglického krdle Eduarda III., velmoz, ktery po-
skytoval Wyclifovi ochranu.

108 C. 24, q. 3, c. 32, Friedberg 999.

109 Jan Teutonicus, nejvyznamnéjii glositor pravnickych textéi v raném 13. stol., autor tzv. Ridné
glosy (Glossa ordinaria) k Dekretu Gratianovu.
110 C. 24, q. 3, c. 31, Friedberg 998.

111 De utilitate credendi, u Augustina citat nenalezen, odkazuje k nému Dekret v uvedené kauze (De
haeresibus) a kvestii (C. 24, q. 3).
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ke kacit'stvi v presném smyslu patii troji: bludné raciondlni pochopeni, emocni
zatvrzelost a nesouhlas s Pismem svatym.

Za téchto predpokladd se protivnika tdzu, je-li mistr Jan Viklef na véky zatra-
cen. Rekneli, Ze ano, protoZe je Viklef kacif, predklddam mu toto: M. Jan Viklef
za svého 7ivota zastdval faleSné uceni protivici se Pismu svatému. Jestlize protiv-
nik souhlasi, af toto uceni predstavi a at dokdze, Ze je Viklef zastdval zatvrzele;
shleda ovSem, Ze se Viklef ve svych spisech mnohokrat chvalyhodné vyslovil proti
zatvrzelosti. To v§ak nechme stranou, ja protivnikovi predkladam toto: M. Jan
Viklef na konci pozemského Zivota upiimné litoval vSech hiicht. Ale protivnik
neni schopen poznat smysleni clovéka sdm ze sebe, protoZe neni vSevédouci Biih;
nema slovo Pisma, které by to potvrzovalo; nemd ani BoZi zjeveni, ani smyslové
nevidi mistra Jana Viklefa v pekle; tedy sice miiZze pron byt sporné, Ze mistr Jan
Viklef na konci pozemského Zivota upiimné litoval v§ech hrichd, ale v disledku
toho v§eho mu neni znamo ani pro néj neni nesporné, Ze je mistr Jan Viklef kacif.

Dadle 1ikd pan John Stokes ve svém prohldseni, Ze je mistr Jan Viklef v Anglii
pokladdn za kacife. Ze je to nepravda, je patrné z listiny oxfordské univerzity, a té
je tfeba vérit vic nez Johnu Stokesovi. A kdyby se odvdzil fici, Ze je ta listina padéla-
nd, at se pod pokutou zavaze k ditkazu, Ze tomu tak je. Kdyby to dokdzal, usvédcil
by tak oxfordské Angli¢any z podvodu, protoZe pecet i text na pergamenu sepsany
ukazuji na anglicky pavod. Jakou radost zptsobi Anglicanim pfi svém navratu,
kdyZ je oznaci jako padélatele listiny!"'?

Dadle 1ikd tento pan John Stokes, Ze pii studiu knih mistra Jana Viklefa by se
stézi nasel ¢lovék, byt nadany k dobru, ktery se ¢asem nezaplete do bludu, bu-
de-li je dlouhodobé studovat. Pokud je tento vyrok pravdivy, plyne z n¢j, Ze by se
na celé oxfordské univerzité stézi nasel clovék, ktery by se nezapletl do bludu. To
by se neodvdzil v Oxfordu tvrdit, ale je to logicky disledek, a zde je dikaz: cela
oxfordskd univerzita jiZ tficet let cetla, vlastnila a studovala knihy mistra Jana Vik-
lefa, a to dlouhodobé - deset, patndct, tiicet let, a tudiZ by se na celé oxfordské
univerzité stéZi naSel clovék, ktery by nebyl zapleten do bludu.

Dile existuje mnoho knih mistra Jana Viklefa, které se kléru, jenZ se na autora
hnéva, netykaji, netykaji se ani Pisma svatého, ale u¢i pouze logice, metafyzice,
moralni teologii a nauce o prirodé, a v nichZ nenfi tfeba obavat se bludd. Tyto

112 K ,listu oxfordské univerzity“: O. Marin, Libri hereticorum, s. 42 se zminuje o ,padélané listiné,
jiz Petr Payne jménem oxfordskych mistrii vychvalil Wyclifa“; pozn. 50 tamtéZz mluvi o padélku a pri-
pisuje jej Petru Paynovi. Udaj, 7e jej podle svédectvi Jana Schwaba z Butzbachu v pritbéhu videiiského
procesu vetejné cetl Jeronym r. 1409, se vztahuje ke Kninovu kvodlibetu: V. Herold, Prazskd univerzita
a Wyclif, s. 157 a pozn. 88 na s. 241: , List byl datovan 5. X. 1406. Na zavér kvodlibetu jej dorucil Mikulds
Faulfisch. Pozdéji byl Jeronym obvinovdn, Ze $lo o podvrh. Na oxfordské univerzité vsak v té dobé mél
fordské univerzity Petra Payna a dalSich lollardt, mohl list, opatieny peceti univerzity, ziskat. V tomto
smyslu nebyl falsem, jen jeho vystaveni neproslo patrné prislusnym ,ifednim‘ postupem, jak se pozd¢ji
i stalo predmétem sporu a vysetfovani na oxfordské univerzité.“
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knihy se tedy mohou ¢ist, vlastnit a studovat, i dlouhodobé, bez toho, Ze by se
nékdo zapletl do bludu. Dusledkem tedy je, Ze vyrok pana Johna Stokese ziejmé
neni pravdivy.

Ddle povazuji za silné pravdépodobné, Ze vSichni vzdélani dospéli kresfané
dlouhodobé¢ studuji spisy M. Jana Viklefa. Z tohoto predpokladu plyne, Ze by se
v celém krestanstvu stézi nasel ¢lovék, ktery by se nezapletl do bludu. Dusledek je
nesmyslny, je tedy nesmyslna i premisa, protoZe podle ni by se mezi nimi v§emi
stéZi nasel jediny dobry ki'estan. A kdyZ by timto celkem byli v8ichni preldti a kleri-
ci, ktet'i by bez jakékoli vyjimky upadli do bludu, plyne z toho totdlni rozklad cirkve
preldty pocinaje. A to je nesmysl, ktery by se John Stokes na zdkladé své premisy
neodvdzil ver'ejné¢ prohlasovat.

Ddle: zadné chytré filozofické argumenty kaciii nemaji takovou vahu, jakou
maji argumenty Pisma svatého. TudiZ Zddné chytré filozofické argumenty neza-
pletou ¢asem do bludu ki'estana, jenz md dobry zdklad v Pismu, afsi dlouhodobé
studuje jakékoli knihy. Tento zdvér plati na zdkladé toho, Ze nedochdzi k Zddnému
pohybu tam, kde je rovnovdzny nebo jen mdlo nerovnovdzny stav. A je ziejmé, Ze
argumenty Pisma svatého maji vétsi vahu neZ chytré filozofické argumenty, proto-
7e z kazdého pozitivniho argumentu Pisma vyplyvd, Ze ona véc existuje nebo Ze je
tomu tak, jak onen argument 1ikd, nebot jeho autorem je Duch svaty, a z Zdidného
chytrého filozofického argumentu nevyplyva, Ze véc existuje nebo Ze je tomu tak,
jak onen chytry filozoficky argument pravi. Dikaz je tedy vzhledem k premise
spravny.

Ddle i kdyby tomu bylo tak, Ze by se stézi nasel ¢lovék, byt nadany k dobru, ktery
se ¢asem nezaplete do bludu, bude-li tyto knihy dlouhodobé studovat, tézce by
bloudila oxfordska univerzita, ktera je studovala po dobu tficeti let a pfedepisova-
la je svym studentim k piedndskam i pro cetbu.

Ddle by se podle téZe tivahy ten, kdo by dlouhodobé cetl a studoval Aristotelovy
knihy O nebi a svéte'™
knihy mély byt z téhoz divodu kiestantim zakazany. Tento zdvér plati proto, Ze to,

a osmou knihu Fyziky, zapletl ¢asem do bludu, a tak by ony

co se vztahuje na Viklefovy knihy, vztahuje se neméné na tyto Filozofovy knihy,
které se prici prvnimu c¢lanku viry o Bohu jako stvofiteli svéta a které popiraji
prvni poucku Pisma svatého z prvni kapitoly Geneze - ,Na pocatku stvoril Bith
nebe i zemi*.

Didle by se podle téZe tivahy nemélo ¢ist ani Pismo svaté. Tento disledek je
zfejmy z toho, Ze na zdklad¢é svatého Pisma upadli do kacit'stvi téZci heretikové

jako je Sabellius'* a Arius,"” a nadto jsou prece zatvrzelymi kacifi Zidé, a to prave

113 De coelo (et mundo).
114 Sabellius, piisobil v Rimé na poétku 3. stol., jeho hereze spocivala v neortodoxni nauce o Trojici.

115 Arius, Areios (presbyter v Alexandrii, 1 336), otec tzv. aridnského uceni o podobnosti podstaty
Otce a Syna, hereze, kterd byla odmitnuta nikajskym koncilem r. 325.
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na zakladé Pisma svatého, jez neustdle ¢tou a studuji, av§ak $patné mu rozuméji
a zatvrzele uci opaku.

Ddle Spasitel v Sesté kapitole Lukase poddva tento zavér:"® [ Ukdzi vam, komu
se podoba ten, kdo ke mné piichdzi, slysi ma slova a jednd podle nich: Podoba se
clovéku, ktery stavél diim, kopal do hloubky a polozil zaklad na skale. Kdyz prisla
povoden, privalil se proud na diim, ale nemohl jim pohnout: mél zaklad na pevné
skdle.“ A tak kazdy, kdo slysi Kristova slova a jednd podle nich, je tak moudry a ma
tak pevny zaklad na Kristu - skale, Ze jeho duchovnim domem nemuze otfast zad-
né studium nebo cetba natolik, aby se zapletl do bludu. A tak se vyrok pana Johna
Stokese opét ukazuje chybnym.

Ddle rikd Spasitel u Jana v 10. kapitole:'"” ,Moje ovce slysi mj hlas, jd je zndm,
jdou za mnou a jd jim ddvam vécny Zivot; nezahynou navéky a nikdo je z mé ruky
nevyrve.“ A pak'® ,a nikdo je nemuze vyrvat z Otcovy ruky“. Z toho vyplyvd, Ze ani
cetba jakychkoli knih nemuzZe skrze blud vyrvat ony ovce z bozich rukou.

Dadle ten nejvétsi kacil, ddbel, ktery denné uci zvrdcenym naukdm a po dlouhy
¢as mocné naléhd a ma lidi k tomu, aby si zacali s kacif'stvim, nemuze zptsobit, aby
se stézi nasel clovek, ktery se nezapletl do bludu, a v disledku toho to nezpusobi
ani studium knih mistra Jana Viklefa. Tento zavér plati jako negativni vzhledem
k silnéjsi premise, a navést je zjevnd, protoze diky bozi milosti se najde mnoho lidi,
kteti se do bludu nezapletli, nebot Spasitel na zakladé¢ sebe sama vybudoval cirkev
tak, aby ji nepremohla d'dbelska moc. Tak rikd u Matouse v Sestndcté kapitole: '?
»Na té skdle zbuduji svou cirkev®, kterd je obrovskym bozim domem, spolecen-
stvim vérnych svatych, ,a brany pekel®, coZ jsou ddbelskd pokuseni, ddblovy tutoky,
a bludy, ,,ji nepfemohou®.

Didle 1ikd Jan, ktery hluboce promyslel boZi véci,'® v pdté kapitole svého prvni-
ho listu:'?' ,Kdo se narodil z Boha, nehiesi a nemuze hresit, protoze jeho zrozeni
jej chrani.” TudiZz kdo ma ptvod z Boha, neni kacifem, ani kacifem byt nemiiZe.
Zavér plati, protoZe z negace v zavéru muZze formalné vyplyvat negace v premise:
je-li tomu tak, je patrné, Ze kdo md ptvod z Boha, at studuje jakékoli knihy, neni
kacifem a ani se nemuZe do kacif'stvi zaplést, protoZe v opacném pripadé by jej
jeho pivod nechranil. Tedy znovu: vyrok pana Johna Stokese nemiize obstdt.

116 L 6, 47-48; Mt 7, 24-25.

117 J 10, 27-28.

118 J 10, 29.

119 Mt 16, 18.

120 Profundus divinitatis speculator.
121 1] 5, 18.
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Ddle: ,Protiklady jsou zjistiteIné a poznatelné stejnym zplisobem® (podle prvni
knihy Prvnich Analytik, 2. knihy O dusi a pdté knihy Ethiky'#?), a z toho vyplyva,
7e kdo studuje Kristiv zdkon a veskeré jeho pravdy, ten ma i znalost protikladné-
ho bludu. Ale z toho dtvodu, Ze pii dlouhodobém studiu pravdy Kristova zdkona
zaroven pochopi protikladny blud, do né¢j neupadne. TudiZ ani ten, kdo studuje
jakékoli knihy atd.

Také zakon lidského téla, ktery podle Apostola v paté kapitole epistoly Galat-
skym'® (a v dnesni epistole'**) touzi jit proti duchu, sidlf hloubéji v lidském nitru
a dtraznéji a naléhavéji tahne clovéka proti Duchu neZ ony knihy; a pfece ani ten-
to zakon télesnosti nezaplete ¢lovéka nadaného k dobru do bludu tak, Ze by bylo
stéz{ mozno najit ¢lovéka, ktery by nebyl spoutdn retézy télesného hrichu, nebot
mnohé chrdni zrozeni z Boha. Je tedy vyrok pana Johna Stokese chybny.

A také svati Augustin, Jeronym a Chrysostomos dikladné a pilné po dlouhy ¢as
Cetli spisy kaciii, a prece se nezapletli do bludu. Stejné tak ani jini, zejména pokud
se zrodili z Boha, jak jsem jiz rekl.

Také svaty Mojzi§ a Daniel se svymi druhy cetli a po dlouhou dobu studovali po-
hanské knihy, a pfece se nezapletli do bludu. Tedy stejné tak kdyby nékdo studoval
tyto spisy, nezaplete se ¢asem do bludu.

Tolik strucné proti tvrzeni pana Stokese, ktery byl ctihodnymi mistry a mnoha
pany vlidné, uctivé a s bezpe¢nou zarukou zvan k jedndni a necht¢l se dostavit;
neni mi zndmo, z jakého divodu.

122 ALD, Aristoteles Latinus: translatio Boethii, Analytica priora 1. 2, c. 26, 69 b; Topical. 1, 105 b, .
2, 109 b, 1. 8, 163 a; Auctoritates Aristotelis, Metaphysica 1. IIII, ¢. 93, s. 122, 1004 a; Topica I. VI, ¢. 95,
s. 329, 142 a.

123 Srv. Ga 5, 17.

124 Ga 5, 16 - Spiritu ambulate, ,Chod'te podle Ducha®, je epistolni ¢teni pro 14. nedéli po Trojici,
v roce 1411 to bylo 13. zari.
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«Stru¢né pouceni o odpustcich”,
Pro salutacionis affectu

Papezské odpustky se v Praze zacaly proddvat na zdkladé papeZské buly v kvétnu 1412 a jiz
v tomto mésici vystoupil Hus nékolikrdt proti krucidté a odpustkim na kazatelné a sepsal
dva texty, jejichZ preklad prindsime, nejprve toto ,Stru¢né pouceni o odpustcich® s incipi-
tem Pro salutacionis affectu.

Obé¢ prislusné buly papeze Jana XXIII. (z 9. za1 1411 a z 2. prosince 1411) jsou v pie-
kladu otistény v piiloze, s. 103. Prvni z nich je vyhldSenim ki'iZové vypravy, druhou listinou
povétuje papez Viclava Thiema a Paxe de Fantuciis kdzdnim krucidty. - Dal$im materidlem,
ktery vzbudil snad jesté vétsi pohorSeni a odpor neZ tyto papezské buly, je vypis z nich,
ktery poridili sami vykonavatelé (dale na tento text odkazujeme jako na ,ndavod pro vyko-
navatele“).!%

V Soupise pramenu (B.-Sp.) ¢. 53.

Pieklad podle edice J. Ersil, Magistri Iohannis Hus Polemica, Praha 1961 (Magistri Io-
hannis Hus Opera omnia, Tomus XXII), s. 129-133 (2. vyd. Turnhout s. 133-137).
Rukopisy viz Ersil 5. 130 (2. vyd. s. 134).

Kurzivou jsou vyznaceny pasdze pievzaté z Wyclifa, jsou urceny v poznamkdch.
Ze zakladni literatury:

V. Novotny, M. Jan Hus, 1/2, s. 80-81.

F. Smahel, Jan Hus, 121nn.

125 Vyd. J. Loserth, Archiv fiir Osterreichische Geschichte 82, Wien 1895, s. 367-370.
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Strucné pouceni o odpustcich,
Pro salutacionis affectu

Uptimny pozdrav: Kiiz Kristv, symbol strastiplného a bolestného Zivota Pané,
necht pevné tkvi v nasich srdcich pro nasi spasu. Mqj bratfe, pfijmi pozorné toto
pouceni o odpustcich.

Za prve:'? odpusténi dosdhne jen ten, kdo se jej stane hodnym a dosdhne jej skrze mi-
lost, protoze takove odpustky udili jediné Bih, a ten je ddvd pouze svym milym, ktere jiz
predem takto uzpiisobi.

Za druhé: kaZdy, kdo prijimd takové odpustky, prijimd je tim hojnéji, cim vice bude
z boZi strany uzprisoben.

Za treti: jakékoli biskupskeé zprostens viny prospivd jen natolik, nakolik se clovek vydal
Bohu ndpravou svého Zivota.

Jak vidime z kazdodenni skutecnosti, tyhle knézské odpustky, jak se v§eobecné
svatokupecky kupuji a prodavaji, neptisobi u hii$nych lidi zménu a napravu Zivota,
a je tedy ziejmé, Ze nemaji takovy ucinek, aby mohly zahladit néjaké tresty: vidyt
ani Bih nemtzZe hresicimu clovéku odpustit bez ndpravy a zmény Zivota patfi¢ny
trest za hrich. A papeZské a jiné odpustky se viibec davaji a prijimaji pouze sva-
tokupeckou koupi a prodejem, a to Bih neschvaluje. Tak tedy vibec s takovym
faleSnym a pouze udajnym udilenim, prijimanim a prodejem nemad nic spolecné-
ho Biih a jeho skutecné odpusténi, jak ¢teme v kanonickém dekretu svatého Am-
broze, ktery rikd:'*’

Za cturté vikdam, Ze odpusténi dané biskupem, papeiem, nebo kymkoli jinym prospivd
prijimagicimu natolik, nakolik ho takovy biskup poucil o vive, privedl ho ke zboinému
Zivotu v boZi ldsce a zapdlil ho pro néj, a tak jej ucinil zpusobilym k odpusténs, jez davd
Biih.

Za pdté Tikdm, Ze pokud kneéZi a biskupové neznaji skryty stav, zptsobilost nebo

»Dal zlato - a dostal za né smrtelnou chorobu, svatokupectvi.“

nezpusobilost srdci véricich lidi, a pokud nevédi, kdy a komu chce Bih odpustit
nebo jaky cas stanovil pro toho ¢i onoho c¢lovéka, aby jej povolal, nemaji moc udélo-
vat odpustky s casovou lhiitou, leda Ze by jim byl takovy termin zjeven; tak je tomu v osmé
kapitole knihy Judit:'*® | Vy jste stanovili cas pro slitovani a wrcili jste Bohu den podle
sveho uvdzent.”

Tedy'™ ten, kdo k tomu nemd zjevens, a pritom na zdkladé viastniho pochybného védomi
slibuge cloveku, ktery je u Boha nehoden, ze se nad nim Bih v wrcité Ihité smiluje a iplné
mu odpusti, ten slibuje a vyhlasuje nesmysiné, bez jistoty, neobezietne, protoZe nevi, zda

126 Wyclif, De ecclesia, c. 23 (ed. Loserth s. 583).
127 C. 1 q. 1 c. 14, Friedberg sl. 361.

128 Judit 8, 13 - ¢eské preklady maji znéni odlisné.
129 Wyclif, cit. dilo, s. 585.
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Je to s bozim souhlasem. Také si nevzpomindm, Ze bych byl nékdy cetl, Ze by papez
Rehot, Augustin, Jeronym nebo AmbroZ udileli tyto takzvané odpustky, o jaké
zde nyni jde, nebo Ze by o nich byli néco napsali nebo je schvalovali; a ony také
nemaji, zdd se, zdklad nikde v bozZim zdkoné. Na druhé strané jsem urcité cetl, Ze
tihle velci svétci ucili véiici zachovdvat prikdzani a bozi zdkon, Ze je podle svych sil
vedli k litosti, k vyzndni hiicht, a s bozi pomoci k ndpravé Zivota, a kdyZ se ve zpo-
védi sezndmili s jejich ochotnym, zkrousenym a pokornym svédomim, oznamovali
jim, Ze skutecné odpusténi pochdzi od Pdna JeZise Krista. Avsak o tomto zptisobu
odpustkil, o néjZ nyni jde, se u starych svatych autoru zjevné nepiSe. Z toho dui-
vodu si nemusi vérni laikové z téchto nejistych a pochybnych zdleZitosti nic délat,
ale maji si pozorné vS§imat toho, Ze tyto véci v jiz nadchdzejicim Antikristové case
zavedla pycha a lakomstvi soucasnych prelatt a knézi.

I kdyz™ poté, co se knéZzi ve zpovédi seznami se svédomim poddanych, maji moc
zprostit je trestu a viny (protoze po litosti a vyznani hiichl se kajicimu méni jeho
vécny trest na trest casny), nemaji jim ddvat rozhiesent tak, ze vymezi urcité dny
nebo roky trvani trestu; ani vérici to memohou vyZadovat, pokud v té véci medoslo
ke zuldstnimu zjeveni. Knéz miiZe ohldsit, Ze ten, kdo projevil litost a suvdtosiné se vyzpo-
vidal, byl rozhieSen; ale stane-li se, Ze je kajicnik natolik zkrousen, Ze by se hned po smrti,
bez ocistcového trestu, mohl dostat do nebe, to uz mu miZe knéz ohldsit pouze na zdkladé
zjevent. Byla by velkd troufalost, kdyby néktery Kristiv ndmeéstek ohldsil takové rozhiesens,
al odpusténi vSech budoucich trestti nebo urcitého poctu dnf ¢i let, pokud by mu
Biih nezjevil, Ze to md udélat: mohl by se tak dopustit rouhavé IZi. Co by tedy bylo pod-
danym véricim platné neodbyiné vyZadovat takoveé rozhveseni? Maji prece vérit, Ze budou
hodnoceni podle svych zdsluh, jak pravi Zjeveni svatého Jana:'*'  Jejich skutky jdou
s nimi.“ Sach mat.

Ackoli pred Kristem, jenz je pritomen vsude, staci litost, svdtost zpovédi je prece velice
potiebnd, i kdyzZ bez litosti neni nic platnd.

Tedy ,protoze Pdn je trpélivy, ¢inme pied nim pokdni a v slzich prosme o jeho
shovivavost“, Judit v osmé kapitole.'*?

130 Wyclif, cit. misto.
131 Zj 14, 13.
132 Judit 8, 14 /17/ - podle Vulgdty, ¢eské preklady maji znéni odlisné.
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CONTRA CRUCIATAM I

Replica impugnans cruciatam,
«Proti kfiZové vypravé”,
De bulla scripta de dubiosis

I tento text stejné jako predchozi ,Struéné pouceni o odpustcich® pochdzi z kvétna 1412.
Po sepsdni a zvefejnéni tohoto textu a pied vznikem ndsledujictho Husova projevu o od-
pustcich (zde dile) se 17. ¢ervna konala rozprava o odpustcich na univerzité, kde Hus
vystoupil s kvestii Utrum secundum legem Iesu Cristi licet et expedit pro honore Dei et salute
populi ac pro commodo regni bullas pape de ereccione crucis contra Ladislaum regem Apulie et suos
complices cristifidelibus approbare'™ - ,Zda je podle Kristova zdkona dovoleno a zda je pro
Cest boZi, pro spasu lidi a pro blaho krélovstvi prospésné, aby kiestané schvalovali papeZské
buly o kiiZové vypravé proti Ladislavovi, krdli Apulie, a jeho spojenctim.” Tato kvestie je
nejpropracovanéjsi, nejdiikladnéjsi a také nejdelsi Husovou polemikou s papezskymi bula-
mi o kiiZové vypravé a odpustcich.

V Soupise prament (B.-Sp.) ¢. 54.

Preklad podle edice J. Ersil, Magistri Iohannis Hus Polemica, Praha 1961 (Magistri Io-
hannis Hus Opera omnia, Tomus XXII), s. 134-135 (2. vyd. Turnhout s. 138-39).

Rukopisy viz Ersil s. 130 (2. vyd. s. 134).

Ze zakladni literatury:

V. Novotny, M. Jan Hus, 1/2, s. 81-83.

F. Smahel, Jan Hus, s. 121nn.

J. Kejt, Husovy kvestie, Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela, Praha 1994,
s. 299-316.

133 Vyd. J. Kejit in: M. Iohannis Hus Opera omnia, XIX A, Turnhout 2004, s. 67-155.
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Contra cruciatam |ll

Bula souc¢asného papeze o pochybnych a klamnych odpustcich.
Nic svatého neobsahuje:

Za prvé proto, Ze se vyslovné pri¢i bozimu zakonu danému v 5. kapitole Matouse,
kde se rika:"** ,Milujte své nepritele a Cinite jim dobre.“ Tenhle v§ak nespravedlivé
a zlobné navzdory boZzimu narizeni, tedy proti ldsce k bliZnimu, popouzi kiestan-
sky lid k prolévani krve bliznich svymi l1zivymi odpustky a proti prikdzani Pané:
~Neodpldcejte zlym za zI€ ani zlofecenim za zlofeceni.“

Za druhé: Pokud by byly takové odpustky dovoleny, je zde obava, Ze dojde
k mnoha nesvarim a boutim.

Za treti: Doslo by k mnoha velkym podvodim - byly by podvedeny duse, pro-
toze lidé by pojali pochybnou viru, Ze jsou jim odpustény hrichy, a co by dali jako
poplatek za rozhieSent, by dali zdarma: nic by za to nedostali, leda podvod a Salbu
na svych dusich.

Za ¢tvrté je to proti vyroku svatého Rehote,® 7e kdo zachdzi s rozhfesenim
jinak, nez jak to prikdzal Kristus, ktery o odpusténi hiicht rekl ,zadarmo jste
dostali, zadarmo dejte”, ten se o odpusténi sam piipravuje. Ale v bule se stanovi
poplatky - kdo dd vic, kdo mén¢ atd., a podle ustanoveni svatych autord pfitom
nikdo, kdo Zdd4 penize, nerozhresuje; tak nema zidny vérici pristoupit na jeho
pochybné rozhteseni, nebot se déje za poplatek pro zisk, a z lakomstvi.

Za paté, protoZe by tak krdlovstvi ceské, které se proti témto odpustkiim stavi,
bylo vystaveno mnoha nesndzim a dtokdm.

Za 3esté proto, Ze kdyZ by papez tak usko¢né znicil jednoho krale, ktery by od-
pustkiim neposkytl podporu a pomoc, znicil by pak i druhého a tretiho, a tak by
nakonec logicky vzboufil vSechny, aby likvidovali dalsi a dalsi, jako chtél neddvno
Bonific sesadit uherského kréle kvuli Ladislavovi.'

Za sedmé: papez dostane od lidi velké penize, nepouzije jich k ni¢emu dobré-
mu, vyda je na svou pompu a pySnou nddheru a rozdéli je kardinalim, svym pla-
cenym pomahacim. Jednd tak proti evangeliu, v némz se pravi:'*®
nad ndrody, av§ak vy ne tak.“ Tak to udélal Bonifdc, kdyz ustanovil milostivé 1éto,
sebral mnoho penéz a chtél uherského krile pripravit o vlddu.'

»Krdlové panuji

134 Mt 5, 44.
135 1Pt 3, 9.

186 Rehof Veliky se na tato JeziSova slova (Mt 10, 8) odvoldvd na vice mistech, pedevsim ve svych
listech.

137 Bonifdc IX. podporoval v ndrocich na uhersky trin Ladislava z Anjou Draéského proti narokam
Zikmunda Lucemburského.
138 L 22, 25-26 paralell.

139 Milostiva léta (anni jubilaer), vyhldSend Bonificem IX. na roky 1390 a 1400.
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Kazani a polemiky

Za osmé: je tieba se v tom pripadé obdvat velkého rozkolu a schismatu, protoze
mnoho véricich lidi je dobfe pouceno z Pisma, Ze je kacifstvim platit za rozhieseni
a odpusténi hiichd a zpoplatriovat je.

Za devaté proto, Ze jsou to 1Zivé odpustky. Stejné jako v jinych zdleZitostech se
papez s kardindly pro néjaké mocenské zdjmy ddvaji navzdjem do klatby, vyddvaji
na to buly, pak to zase odvolaji a potom ddvaji lidem rozhfeSeni, Ze jednaji proti
ptvodnimu rozhodnuti. TakZe by bylo spravnéjsi a bezpecnéjsi vérit pohantim,
protoze ti to, co slibi, dodrzi vérnéji a daslednéji.

Za desaté by to Pan Buh i lidska spole¢nost méli panu krali za zIé: lidé chapou,
Ze to, jak po lidském zpusobu nedbaji na blahoddrnou svornost a chtéji se mstit
prolévanim krve, nepochdzi z lasky, ale z lakomstvi, ze zavisti a ze zI¢ viile. Ovsem
bylo by dobré, aby v té zdleZitosti svolal pan krdl mistry, kazatele a prazskou uni-
verzitu, a ti aby se poradili, ma-li takovy postup zdklad v bozim zakonu nebo ne,
a zda se to déje nebo nedéje k bozZi chvdle, ve prospéch katolické viry a tohoto
kralovstvi. Ale mizZe se ukdzat, Ze je tomu naopak. Vzdyt ani v Anglii, ve Francii,
ani ve Vidni a v dal$ich zemich toto kiiZové tazeni, a tudiZ ani s nim souvisejici od-
pustky, neschvdlili. A tak z uvedenych davodii to nema byt dovoleno ani v tomto
kralovstvi.
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CONTRA CRUCIATAM I

Contra bullam pape de indulgenciis,
«Letak proti odpustkim®,
Pax Cristi et fortitudo

S timto protestem proti kifZové vypravé a prodeji odpustki vystoupil Hus ve druhé polo-
viné ¢ervna 1412, jiz po svém vystoupeni na univerzité s kvestii Utrum secundum legem Iesu
Cristi (viz ivod k predchozimu textu). Své argumenty zde shrnuje do 11 bodd, jez nazval
inconvenientia, nespravnosti, nepiislusnosti ¢i nepatfi¢nosti.

Polemiku s Husovym stanoviskem vyjadienym v téchto textech sepsal Maiik Rvacka,
Articuli contra impedientes dominum Weceslaum Thyem."
V Soupise pramenu (B.-Sp.) ¢. 55.
Pieklad podle edice J. Ersil, Magistri Iohannis Hus Polemica, Praha 1961 (Magistri Io-
hannis Hus Opera omnia, Tomus XXII), s. 136-139 (2. vyd. Turnhout s. 140-144).
Rukopisy viz Ersil s. 130 (2. vyd. s. 134).
Starsi preklad: Proti bulle odpustkové (1412, 16. VI1.), in: Obran Husovych svazek prvni.
Podle pramenti vydal a ptelozil V. Flaj$hans, Praha 1916, s. 60-64.

Ze zakladni literatury:
V. Novotny, M. Jan Hus, 1/2, s. 97.
F. Smahel, Jan Hus, s. 121nn.

140 Vyd. P. Soukup, Marik Rvacka’s Defense of Crusading indulgences from 1412, Bohemian
Reformation and Religious Practice 8,/2011, s. 77-97.
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Kazani a polemiky
<Proti papezské bule>

Kristiv pokoj a silu proti ddblovym ndstraham, jimiZ se snazi potlacit pravdu
a dvojnasobné podvadét lidi.

Jiz jsem veiejné kdzal i nyni kdZu proti listin€, v niZ papeZ nejprve odsuzuje az
do ¢tvrtého pokoleni Rehoie XII. a neapolského krale Ladislava i s jejich piivr-
zenci jako kacite.

Je nepatti¢né, kdyz v bule 1ikd, Ze jsou odsouzeni spravedlivym bozim soudem:
kde je dukaz, ze je Bih odsoudil?'*!

Druha nepatficnost je, Ze jsou zde ¢lovékem odsuzovani az do ¢tvrtého pokoleni
potomci, ktef{ se jesté nenarodili.'*?

Treti nepatii¢nost je, Ze vybizi k vélce proti kiestanim,'* at jsou to klerikové
nebo rfeholnici. Protoze spolu s knézimi proléva krev, stavi svou autoritu proti
Kristovu evangeliu, které prikazuje'* ,Schovej sviij mec¢ do pochvy* a rika: ,Nase
zbrané nejsou télesné®, ,Nebrarte se sami®, ,Tomu, kdo té udeii do tvare, nastav
i druhou®, ,,Zehnejte tém, ktefi vds proklinaji, a dobf'e cinte tém, ktef{ vds ne-
navidi®, ,,Co ti nékdo vezme, nepozaduj zpét®, ,S nikym se nesud*, a ,Bih neni
Bohem rozkolu, ale pokoje®.

Ctvrtd nepatfi¢nost: v bule se déavd odpusténi hiichi tak, 7e na jednom misté
1ikd ,Spolehli jsme se na boZi milosrdenstvi“ a na jiném ,,slibujeme to jako odplatu
spravedlivych ve vé¢éné blaZenosti“'* - ale bez rukojmé.

Pata nepatficnost: v bule neni fe¢ o modlitbach ani o jinych zboznych skutcich
ani o kdzdni a o msich, ale jen o penézich za odpustky.

Sesta nepatii¢nost: ti, kteff nic nedaj, af jsou to sebelepsi lidé, ony odpustky ne-
dostanou - a je to dobre. Svatf lidé jsou totiZ bozim rizenim uchrdnéni od téchto
prolhanych odmén.

Sedmd nepattic¢nost: vSichni, kdo daji, maji odménu stejnou - plné odpusténi
trestu i viny. Ale kde je kfestanska ldska, kterd je pro odménu tim pravym mérit-
kem, jak uéf Spasitel v LukdSové evangeliu v sedmé kapitole?™” A kde je Pismo,

143

141 Nardzi na formulaci o odsouzeni spravedlivym bozim soudem ze zac¢atku druhé buly.

142 Odpovidajici text v prislusnych buldch nenachdzime, neni ani v ndvodu pro vykonavatele (viz
pozn. 125); prokleti potomki je mozno odvodit z toho mista prvnf listiny Jana XXIII., kde se mluvi
o moznosti, Ze by provinilec predstoupil a7 pred nékterého z nastupcii soucasného papeze (event.
z formulace o vécné platnosti narizent).

143 Vyzva obsazena v prvni bule.

144 J 18, 11; 2 Kor 10, 4; R 12, 19; L 6, 29; L 6, 28.27; L 6, 30; srv. L 6, 40; 1 K 14, 33 (podle Vulgaty,
Cesky ekumenicky pieklad méd vesmés mirné odlisnd znén).

145 Parafrdze textu prvni buly.

146 V cesting, tj. ,bez zdruky*®.

147 Srv. L 7, 47.
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Contra cruciatam |ll

které ve Zjeveni v 18. kapitole pravi:'*®  Kolik si uzila slavy a hyreni, tolik ji dejte
ted tryzné a zalu?“ A ve druhé epistole Korintskym v paté kapitole:"*? ,Vsichni se
musime ukdzat pi'ed soudnym stolcem Kristovym, aby kazdy dostal odplatu za to,
co ¢inil v téle, at dobré ¢ zI€“, a ddle:"™ ,Ktef{ neposlouchaji evangelium naseho
Pdna JeziSe Krista, budou mit za trest vé¢nou zahubu daleko od Pdna a slavy jeho
moci, az prijde, aby byl oslaven svymi svatymi“ ve Druhé epistole Tesalonickym
v prvni kapitole. A pak:*' ,Co clovek zaseje, to také sklidi.”

Osmad nepatficnost: proti pravidlu®? ,Zadarmo jste dostali, zadarmo dejte” ur-
cuji za odpusténi hiicht poplatek.

Devatd nepatric¢nost: v bule neni ani zminky o tom, Ze se ma lid streZit hiichu
nebo Ze md dobre zit, kromé toho, Ze je tu feceno ,tém, kdo vyznali hrichy a li-
tovali jich“. Je jasné, Ze kdyby priSel ddbel, litoval by a dal by penize, hned by se
dostal do nebe.

Desdta nepattic¢nost: tém, kdo kiiZovou vypravu kdzi, se dava odpusténi hiicht
a moc dat po kazdém kdzdni Ctyficet dni odpustkd, protoZe nabddaji k placeni pe-
néz."™ Tady se zjevné proddavd moc a napliuje se predpovéd svatého Petra v jeho
druhém listu, ve druhé kapitole:"™ ,Budou mezi vami lzivi ucitelé, mnozi budou
nasledovat jejich nezrizenost a cesta pravdy bude kvili nim v opovrZeni. Ve své
hrabivosti vdim budou predkladat své vymysly, aby z vds téZili. Soud nad nimi je uz
pripraven a jejich zhouba je blizkd.“ A pak:" ,Svadéji nepevné duse, srdce majf vy-
cvicené v hrabivosti, jsou to synové prokleti, opustili pf'imou cestu a zbloudili, kdyZ
se dali na cestu Baladma, syna Bosorova.” Existuje vibec néjaky vétsi 1Zivy vymysl
nez slova, Ze obchodovani s odpustky dostane toho, kdo dd penize, hned po smrti
do nebe? Opravdu, tak se svadéji nepevné duse, které nemaji zdklad v Kristové
lasce, pobihaji a tdpavé hledaji, aby se jesté za zivota jakkoli, tfeba za odpustky, za-
chrénily. Plni se tak Apostolova predpovéd, jiz dal Pavel ve 20. kapitole Skutkt tuto
vystrahu vérnym knézim:'® ,Ddvejte pozor na sebe i na celé stado, ve kterém si vas
Duch svaty ustanovil za biskupy, abyste ridili cirkev, kterou si Btih ziskal vlastni krvi.
Vim, Ze po mém odchodu ptijdou mezi vds dravi vici, kterf nebudou Setfit stddo.”

148 7j 18, 7.

149 2 K 5, 10.

150 2 Te 1, 8-10.

151 Ga®6, 8.

152 Mt 10, 8.

153 Bula II, zde s. 108, srv. navod pro vykonavatele (vyd. Loserth, srv. pozn. 125), s. 368.
154 2 Pt 2, 1-3.

155 2 Pt 2, 14-15.

156 Sk 20, 28-29.
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Kazani a polemiky

Jedendctd nepatficnost, Ze tato bula rusi vSechny jiné odpustky. V ¢ldncich se
piSe:¥”  Ddle nafizuje nd$ pan papez, Ze tato ¢innost nemd byt povolena na zakla-
dé jakékoli papeZské listiny nikomu jinému, pokud neni o diivéjSich odpustcich
zvlastni a jednoznacnd zminka v této papezské listin€.“ JenZe Alexander, bezpro-
stfedni predchidce tohoto papeze, udélil odpusténi vSech hiichd pro dobu péti
let, kterd jesté neuplynula, a ke své listiné pridal klausuli: ,,Zédn)? clovek tedy ne-
smi porusit tuto listinu“"® atd., a ted’ ji tedy tenhle ¢lovék, papez, rusi. Je podivné,
7e ma jedno odpusténi hiichq, trestu a viny, piekazet odpusténi jinému vzhledem
k jednomu a témuz clovéku. Coz je velkym znamenim toho, Ze to nejsou skutecné
odpustky, ale odpustky nepravé, vyrobené kviili lakomstvi.

Dvandctd nepatficnost, Ze se vSechny ty nepatricnosti zdvazné peceti takto: ,Ne-
smi tedy Zadny clovék®, a tudiZ ani ¢lovék Kristus ani zZddny svaty, i kdyby sestou-
pil z nebe, ,porusit tuto listinu®“." Z toho plyne, Ze pokud Kristus toto vSechno
neschvaluje, rusi to, a tudiz na zdkladé této buly propadd zloreceni vSemohouciho
Boha a svatych Petra a Pavla.

157 Doslova v navodu pro vydavatele (¢lanky uvadéné v odstavcich s ,Item®), Loserth s. 368, srv. v bule
11, s. 108.

158 Standardni soucast listin, tzv. sankce.

159 Sankce takto uzavira bulu I.
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UVOD K PROMOCNIM PROMLUVAM

Druhou ¢asti tohoto prekladového souboru jsou tzv. rekomendace, proslovy, které
Hus prondsel jako promotor svych zZakh pii bakalarskych a magisterskych promo-
cich na artistické fakulté prazské univerzity. Pochdzeji z let 1398 - 1410, zacinaji
prvanim aktem, pfi némz byl Hus promotorem. Jejich autora z nich poznavame ze
stranky, kterd ndm obvykle unikd, skryta za pfedstavou o vdZném a piisném kaza-
teli a karateli soudobych mravi, nadto ty diivéjsi z nich nam ukazuji Husa z doby,
kdy dosud nestal v ¢ele reformnich snah. Nékteré prvky v nich dokresluji mladého
Husa, jak jej znaji ¢tendfi jeho cCeskych spist, v nichz se nékolikrat sebekriticky
vraci ke svym studentskym létim. Hus jako promotor je druzny a vtipny clovek,
o malo starsi kolega svych zZaka, které dobfe znal a s nimiz leccos prozil. Texty jsou
protkdny humornymi nardzkami na to, jak student vypada, jak se oblékd, na dobré
i $patné vlastnosti kandidatd, vypravénim (c¢asto jen v ndznaku) o drobnych ptibé-
zich ze studentského Zivota.

Husovy rekomendace nejsou ov§em nijak zvlast origindlni, jejich stavba a jejich
tén se nelisi od jinych univerzitnich projevi v dané dob¢; miZeme se o tom pre-
svédcit jiz tak, Ze si precteme projev, ktery pronesl pii bakaldiské determinaci
samotného Jana Husa na podzim roku 1393 Jan z Myta, Hustv ucitel.' Pfesto
md cetba Husovych rekomendaci nemaly vyznam pro celistvéjsi pozndni Husovy
osobnosti, a md také zvlastni pivab, kouzlo neocekdvaného.

Styl Husovych promocnich projeva stejné jako nékterych casti jeho slavného
kvodlibetu z ledna roku 1411 se muiZe pricit béZné predstaveé o stfedoveké literarni
produkei, zvldst o pisemnictvi latinském, nemluvé o vytvorech, jejichz autory jsou
teologové. Prekvapuje nejen jiz zminénou lehkosti a nedostatkem vdZnosti, c¢asto
jen zddnlivym, ale také tim, co texty prozrazuji o autorovych literdrnich znalostech,

160 Vybor z ¢eské literatury doby husitské 1, Praha 1963, s. 75-80, ptel. B. Ryba.
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tedy tim, co se v nich cituje. Vime prece, Ze predni autoritou stedolatinského
autora je Bible, pak ptichazeji na fadu autofi latinské, nékdy i fecké (v latinskych
prekladech) krestanské literatury pozdni antiky a raného stfedovéku a pak autori
stiedovéku zralého; stru¢né vyjadreno vedle Bible jsou to spisovatelé latinské pa-
tristiky a scholastiky, popripadé jesté texty kanonického prava. V Husovych pro-
mocnich projevech - ostatné stejné je tomu v obdobnych textech jinych autort
- je Bible pramadlo, prevahu maji jiné autority: ze stfedovékych to vétSinou nejsou
teologové a filozofové, spise svétsti autori, basnici, satiri¢ti kritikové se zvlaStnim
humorem, rizna alegorickd vypravéni, a pak, a pravé to by mohlo prekvapovat
nejvic, je zde mnozstvi autorit antické latinsky psané literatury: setkdme se nejen
s Boethiem nebo Cassiodorem, jejichZ tvorbu jiz poznamenal kfestansky pohled
na svét, ale také a dokonce castéji s Ciceronem, se Senekou, s Valeriem Maximem,
z basnikd s Vergiliem, Horatiem, Ovidiem, se satirikem Persiem. Bohaty je, jak
Ize ocekavat, vyskyt citati z latinskych prekladd Aristotela. Jsme zde svédky toho,
7e stiedoveék toho o antice a o jeji literature védél vlastné hodné, i kdyZ za prvé
- stfedoveky vzdélanec mél v povédomi odlisny soubor antickych textl nez jak je
tomu u nds, a za druhé - neznal tyto autory z pfimé cetby, ale z antologif a sbirek
citat. Nazorné to muiZeme v nasem pripadé pozorovat na Aristotelovi: vidime,
ze Hus patrné uzival sbirky ,Auctoritates Aristotelis, Senecae, Boethii®, jejiZ text
nachdzime hned v nékolika rukopisech prazskych stfedovékych knihoven.

Méné prekvapi hojnost gnémickych citatd, prislovi, vétsinou znamych z pozdné
antické sbirky Catonis Disticha moralia, Catonova disticha. A spiSe v oblasti Zer-
tovného se pohybuji etymologie, jimiZ si promotoii pohravali se jmény budoucich
bakalafti a magistri. V nasich textech se takto vyklddaji jména Martin a Jan Cerny
(Niger). Str‘edovéka etymologie je ostatné specifickym tkazem, nenf to lingvistickd
disciplina, nybrz prostfedek bud argumentace (v traktitech a polemikdch), oslavy
(v legenddch) nebo zabavy, jak je tomu napi. pravé v promocnich fecech. Jezto
je funkce stredoveké etymologie takovdto, je vétSinou lhostejné, do jaké miry je
vyklad danych jmen fantasticky. K oZiveni textu slouZi také ceské vyrazy (,dej
nebo sam vezmu®, ,an se Sklebi jako cert Zelézko nalez). Promoc¢ni fe¢ pro Mar-
tina z Krizevch (Filius esto bonus, ,Bud dobrym synem®) zac¢ind konstatovanim, Ze
je zima, Ze snézZi a je zamraceno; jako bychom vidéli Husa u pulpitu, jak se pri
reci tu a tam podivd z okna a tento motiv na zdkladé toho, co venku vidi, rozviji.
U nékterych mist téchto textd najednou narazime na motiv, ktery zname odjinud
a ve stfedovéké literatuie bychom jej necekali. O kukacce se docteme, 7Ze lidem,
kteri se ji na to ptaji, prozradi, kolik let jesté budou zit; Hus také svému publiku
povypravi pribéh, ktery byl sice tém, kdo i ve stiedovéku cetli fimského klasika
Horatia, zndm z této Cetby, my jej ale zndme spi§ z Medvidka Pu: o syslu, ktery
vlezl do sypky tzkym vchodem, naplnil si bricho a nemohl se pro tloustku dostat
zpét; a také se dozvime, Ze vyrok ,jedna vlastovka jaro nedé¢ld“ se mize najit jiz
u Aristotela.
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V nasem souboru jsou rekomendace jednak pro bakalaiské promoce, determi-
nace, jednak pro promoce magisterské, incepce. Absolvent bakalarského stupné
studia je tedy determinant, uchaze¢ o magisterium inceptor. Tyto vyrazy v prekladu
vétSinou nahrazujeme takovymi, jeZ jsou ctendri blizsi, napr. ,uchazec®, ,kandi-
dat®, ,budouci magistr®. Promoce méla nékolik ¢dsti, postup incepce se od postu-
pu determinace lisil pouze v detailech: nejprve mél uchazec fesit spornou ¢i spiSe
oSemetnou otdzku (sofisma), jiz mu promotor predloZil, poté fesil kvestii - otdzku,
pri niZ bylo tfeba podat divody a doklady z Bible a z autoru pro i proti a rozhod-
nout bud pro kladnou nebo zdpornou odpovéd, poté slozil piisahu a nakonec,
jako treti ¢dst promocniho aktu, pronesl promotor svou rekomendaci, pochvalnou
rec. (Z toho divodu zacinaji nékteré rekomendace obraty napf. ,a ted, za treti...,
»za treti nyni zbyva...“)

Rekomendace, které zde podavame, nepredstavuji zdaleka vS§echny Husovy pro-
mocni T'eci; ty, které uz preloZeny byly a jsou tedy v cestiné dostupné jinde, zde
tistény nejsou. Téchto projevi, jeZ je mozno viceméné bezpecné spojit se jménem
M. Jana Husa jakoZto promotora, se v rukopisech dochovalo celkem dvandct,'®' my
prinasime Sest dosud nepreloZenych. Pét kusti preloZil EvZen Stein v kniZce M. Jan
Hus jako univerzitni rektor a profesor,'® Sesty Bohumil Ryba v prvnim svazku Vy-
boru z c¢eské literatury doby husitské.'®

Husovy promocni promluvy byly totiZ v rukopisech nalezeny, identifikovany
a popsany ve dvou fazich. Nejprve otiskl ¢tyfi z nich Konstantin Hofler'™ a jednu
dalsi v roce 1914 Jan Sedldk.' Jsou to promluvy s thematy Recte vivas (,,Spravné
7ij*), Quere quid sit virtus (,Hledej, co je prava ctnost®), Instrue preceptis animum
(,Ucenim vzdélavej ducha®), Quere bonos mores (,Hledej dobré mravy®) - az posud
edice Hoflerovy, a Discens factus est sciens (,,Ucici stal se védoucim“ nebo ,Kdo se
ucil, umi“) - edice Sedldkova. Téchto Sest rekomendaci prelozil Milan Svoboda
a po ném EvZen Stein. Poté v roce 1947 nasel v prazském univerzitnim rukopise
X C 3 dalsich sedm Husovych promocnich projevii Bohumil Ryba a vydal je v Lis-
tech filologickych:'*® Studuit agere (,Snazil se ¢init*), Fulget virtute modestus (,,Skrom-
ny ctnosti se tipyti“), Veniat cuculus (,,At prijde kukacka®), Proice omnia ista (,Tohle
vSechno odhod*), Filius esto bonus (,Bud dobrym synem®), Forcia adversis (,Ke
vSem obtizim stavte se Celem*), Si vultis nihil timere (,Nechcete-li se ni¢eho bat®).

161 K eventudlni tfindcté a ctrndcté (Da adverbia, Principatus virum ostendit) viz ddle pozn. 164.

162 Praha 1948, z pozustalosti E. Steina zrevidoval a k vyddni ptipravil B. Ryba; jiz di'ive byly prelozeny
M. Svobodou v Sebranych spisech M. Jana Husi, vyd. V. Flajshans, Praha 1904. Jednu z promluv (Recte
vivas) jesté drive prelozil a nékolikrat tiskl V. Flajshans.

163 Vybor z Ceské literatury doby husitské 1, Praha 1963, s. 94-99.

164 Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung II, Wien 1865, s. 95-112; presnéji Sest, ale projevy
Da adverbia a Principatus virum ostendit se dnes za Huslv text nepovaZuji.

165 Studie a texty k ndboZenskym déjindm ceskym I, s. 124-128.
166 Novy Hus. Nepoznané universitni projevy Mistra Jana, Listy filologické 71, 1947.
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Z této druhé série byl dosud preloZen jen jeden kus, Fulget virtute modestus, a to
samotnym editorem Bohumilem Rybou ve Vyboru z &eské literatury.'®” Tak zbylo
pro cesky pieklad Sest Husovych promocnich projevii, a ty v tomto souboru pfti-
nasime.

Novou edici v§ech zndmych Husovych promocnich projevi (véetné spornych
Da adverbia a Principatus virum ostendit) je publikace Anezky Schmidtové (- Vid-
manové) Iohannes Hus, Magister Universitatis Carolinae, Positiones, recommen-
dationes, sermones - M. Jan Hus, Universitni promluvy, Praha 1958. Tato edice
byla zdkladem tohoto priekladu a celou knihu Anezky Schmidtové doporucujeme
¢tenatam pro dakladnéjsi pouceni o jednotlivych rekomendacich (zejm. s. 220-
229), zvlast o téch z prvni, Hoflerovy (event. Sedldkovy), editorské série, jejichz
preklad zde neprindsime. NaSe preklady jsou v zdhlavi vZidy doprovozeny znovu
udaji o obou edicich, Rybové i A. Schmidtové, o datu, o rukopisném dochovani
a o adresatu promoc¢ni pochvaly, bakalafi (determinantovi) nebo magistru (incep-
torovi), pokud jsou jejich jména znama.

Prehled texti rekomendact, jejich edici a prekladt (chronologicky podle prav-
dépodobného data Husova vystoupeni, tu¢né jsou vyznaceny kusy v tomto soubo-
ru preloZené):

1. Studuit agere (,Snazil se ¢init“, postni obdobi 1398), vyd. B. Ryba, pieklad zde

2. Discens factus est sciens (,,Ucici se stal se védoucim®, novéji spise ,Kdo se ucil,
umi®, 9. III. 1399), vyd. J. Sedlak, prel. E. Stein

3. Fulget virtute modestus (,Skromny ctnosti se tipyti“, 22. I. 1400), vyd. i prel.
B. Ryba

4. Veniat cuculus (,At prijde kukacka®, 15. VIL. 1400), vyd. B. Ryba, preklad zde

5. Proice omnia ista (,,Tohle vSechno odhod®, brzy po r. 1400), vyd. B. Ryba, pte-
klad zde

6. Quere bonos mores (,Hledej dobré mravy®, 1401), vyd. K. Héfler, prel. M. Svobo-
da, E. Stein

7. Filius esto bonus (,Bud’ dobrym synem!, 5. III. 1402), vyd. B. Ryba, preklad
zde

8. Recte vivas (,Zij spravné!, snad 1403), vyd. K. Hofler, prel. V. Flajshans, E.
Stein

9. Quere quid sit virtus (,Hledej, co je prava ctnost®, 1405), vyd. K. Héfler, prel.
M. Svoboda, E. Stein

10. Instrue preceptis animum (,Ucenim vzdélavej ducha“, snad po r. 1405), vyd.
K. Hoéfler, prel. M. Svoboda, E. Stein

11. Forcia adversis (,Ke vSem obtiZim stavte se celem®, 1éto 1409), vyd. B. Ryba,
preklad zde

167 Viz vySe pozn. 163.
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12. 8i vultis nichil timere (,Nechcete-li se niceho bat®, 6. VII. 1410), vyd. B. Ryba,
preklad zde

13. a 14. text jsou Hoflerem vydané rekomendace Da adverbia a Principatus virum
ostendit (jen druha z nich byla preloZena, a to M. Svobodou), u nichz se Husovo
autorstvi spiSe popird.
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STUDUIT AGERE

Studuit agere je nejstarsi Husova rekomendace, pronesena byla v postnim obdobi roku
1398, kdy Jan Hus, od roku 1396 mistr svobodnych uménti, vystoupil jako promotor poprvé,
a to pii determinaci - bakaldi'ské promoci Jana Cerného z Recice.

V Soupise pramenu k literarni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Prazského (B.—Sp.)
¢. 32.

Preklad podle edice A. Schmidtové in: Iohannes Hus, Magister Universitatis Carolinae,
Positiones, recommendationes, sermones - M. Jan Hus, Universitni promluvy, Praha 1958,
s. 35-40, komentar s. 223 (ptiv. edice B. Ryba, Novy Hus. Nepoznané universitni promluvy
Mistra Jana, Listy filologické ro¢. 71/1947, s. 59-65).

Rukopis NK Praha, Univerzitni knihovna X C 3. Promluva je zapsdna zkrdcené: pisai’ nevy-
psal nékterd mista, zejména citdty, které jiz zapsal u jiné rekomendace; v nasem prekladu
jsou tato mista opatifena Spicatymi zdvorkami.

Snazil se Cinit, co je spravedlivé.
Studuit agere, quod iustum est.

Je nyni tfeba tohoto kandiddta krdtce predstavit. Abych ho doporucil co nej-
stru¢néji, vybral jsem si tento vyrok naseho Catona:'®®
LSnaz se cinit, co je spravedlive.*

Vidzeni mistfi a pani! Tato slova jsou sice jako pobidka, jako napomenuti a jako
prikaz uréena v§em, mohu je viak zvld$t pripadné spojit s nasim uchazecem, po-
uZiju-li sloveso v minulém case a reknu-li:

»Snazil se ¢init, co je spravedlivé.”

168 Srv. ,Illud adgredere, quod iustum est“, Catonis Disticha I, 54-55, Poetae Latini Minores III, ed.
Aem. Baehrens, Lipsiae 1881, s. 216.
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VdZeni mistfi a pani! Za hodného chvdly mtze byt povaZovan pouze ten, koho
zdobi dobré mravy, studijni Gsili a ctnosti. Podle Aristotela ve druhé knize Rétori-
ky'® je totiz pochvala Te¢, kterd ukazuje na velikost ctnosti, a proto c¢lovek, ktery
touzi po chvile, se ma dasledné zdobit timto trojim, tedy studijnim usilim, dobry-
mi mravy a ctnostmi.

Ve studijnim usilif ma byt vytrvaly z trojtho dvodu: za prvé aby zdokonaloval
svého ducha a zbavoval se nevédomosti, za druhé aby ziskdval ctnost, za ti'eti aby
dosahoval Stésti.

O tom prvnim fikd Aristoteles ve ¢tvrté knize Topik:'™ , Studovat mdame, abychom
byli patiicné pouceni.“ A Seneca v prvnim dopise:' ,,Musis se omezit jen na wrcitd studia,
chces-li st osvojit néco, co by ti pevné utkvelo v dusi. Ten, kdo je vsude, neni nikde. To se prdavé
stavd lidem, kdo jsou stdle na cestdch — maji mnoho zndmosti, ale Zddné pidtele. A tentyZ
autor ddle:'  Stejny 1dél maji nutné ti, kdo se diwérné nepiichyli k Zddnému vyznamnému
predmétu studia, ale vsim prochdzeji jen zbéiné a spésné. Neprospivd télu a nepyindsi mu
vyZivu pokrm, ktery z néj hned po poZiti odchdzi. Uzdravovdni nemocného nic nebrzdi tak,
jako castd zmeéna lékii. Nezmohutni rostlina, kterou casto presazujes. Ani dobrd véc neprospéje,
doprejes-li ji jen letmé piisobeni.” A zase Seneca ve tfiatficatém dopise:'” , Jako je clovéku
ke cti studovat v kazdém véku, prave tak je smésné nevzdéldvat se v nicem.“ A tentyz autor
rikd v sedmdesdtém patém dopise:'™ , Je néco smésnéjsiho nez nechtit se ucit jen proto,
Ze jsi se dlowho neucil? Mds se po cely Zivot ucit, jaky Zivot mds vést!* A Platén pravi,' Ze
védéni je pro nevédomého ducha tim, ¢im je pro nemohouci télo hil.

Toho nédzoru je také Horatius; ten ve svém tietim Listu 11kd:'™

~My k tomuto cili
smérujem cinem i snahou, at mali, at velci, kdyZ chceme,
aby byl Zivot nds i ndm i ot¢iné drahy.*

169 J. Hamesse, Les Auctoritates Aristotelis, Un florilege médiéval, Louvain 1974: Sequuntur aucto-
ritates III libri Rhetoricorum Aristotelis, 70, s. 268, lin. 21 (,Laus est sermo dilucidans magnitudinem
personae®); srv. Aristoteles, Rhetorica I, 9, 1367 b 26-27. ALD uvadi tento vyrok jako text prekladatele
18. stol., 1367 b.

170 Auctoritates Aristotelis: Sequuntur Auctoritates IIT libri Topicorum Aristotelis, 54, s. 325, lin. 66
(,Studere negamus ut ingeniosi videamur®); srv. Aristoteles, Topica III, 2, 118 a 22-23. ALD uvad{
vyrok jako text z Boethiova prekladu, 118 a.

171 Seneca, Epistulae morales ad Lucilium - ¢esky Lucius Annaeus Seneca, Vybor z listd Luciliovi,
prel. B. Ryba, Praha, Anticka knihovna 1969, Druhy list, s. 8.

172 Tamtéz.

173 Srv. Seneca, Epistulae morales, s pouZitim piekladu V. Bahnika, Dalsi listy Luciliovi, Praha, Antic-
ka knihovna 1984, §estatficait}? list, s. 70.

174 Seneca, Epistulae morales, cesky Seneca, Vybor (B. Ryba), Sestasedmdesity list, s. 128.
175 De moribus et vita philosophorum, s. 314, 360.
176 Horatius, Epistulae I, 3, 28-29.

59



Promo¢ni promluvy

A Opvidius rika v Listech z Pontu:

WNaddan?" vidycky hyne, kdyz studiem Ziveno neni*.

178

,OvsemZe'™ zdlibam svym se horlivé odddvd kaZdy,

uméni, na néz je zuykly, s radosti vénuje cas.*
TéhoZ minéni je Cato, ktery radi:'”

WStadle vzdéldvej ducha a nikdy se neprestan uci,
clovek, jenz nauku neznd, uz zaziva jako by zemvel.*

A tak se ten, kdo touZi po chvdle, musi pilné vénovat studiu, aby se zbavil nevé-
domosti.

Za druhé se musi pilné vénovat studiu, aby ziskal ctnost. ,,Clovék pilny ve studiu
je ctnostnym clovékem*, jak pravi Filozof v Predikamentech, v kapitole o kvalité,'®
a jeho komentdtor ikd k 1. knize Fyziky:"™! , Filozof neboli mudrc je piirozené ctnostny
ve vSech ctnostech, jimiz jsou spravedinost, cistota, stédrost atd.” A protoze nikdo nemuzZe
byt filozofem ani moudrym clovékem, nevénuje-li se studiu, Aristoteles, jak jsem
jiz uvedl,™ ve 4. knize Topik pravi: ,Mdme studovat, abychom byli patvicné pouceni.”

<Za tfeti:x> A tak se ma ten, kdo touzi byt ctnostny, piln¢ vénovat studiu, aby
dosdhl $tésti. Proto fikd Aristoteles ve 3. knize Etiky:'® ,Clovek, kiery se vénuje stu-
diu, vSechno spravné posuzuje, a i v jednotlivostech se mu zjevuje pravda. Takovy clovék
Jje totiz jakymsi ukazatelem a mirou konanych véci*, nebot Zije ve shodé s rozumem
a rozum je méritkem vSech lidskych véci; proto je podle Filozofa studium ukazate-
lem k dosaZeni §tésti. A tak Aristoteles fikd v 9. knize Etiky,'* Ze je vy$$im $téstim
setrvavat v kontemplaci, a v posledni knize Politiky pravi:'® L Stésti Je cilem, ktery
podle obecného minéni nedoprovdzi smutek, nybrz potéSeni™ - totiz potéSeni ze studia.
A protoze pred $téstim nezbytné kraci ctnost a tu zase predchdzi studium, muize

177 Puavod verse je nezndmy.

178 Ovidius, Epistulae ex Ponto, I, 5, 35-36.

179 Catonis Disticha III, 1, s. 226.

180 ALD uvadi jako text Boethiova prekladu Categoriae (Praedicamenta) 8, 10 b.

181 Auctoritates Aristotelis: Comentator in prologo huius libri (Physica 1), 39, s. 143, lin. 61-63. ALD
uvdadi jako text prekladatele ze 13. stol., 1366 a.

182 Pozn. 170.

183 Srv. Aristoteles, Ethica Nicomachea III 6, 1113 a, podle ALD preklad Roberta Grosseteste a pre-
klad Guillelma z Moerbeke.

184 Misto nenalezeno.
185 Podle ALD preklad Guillelma z Moerbeke, Politica 8, 1338 a.
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Stésti dosdahnout pouze ctnostny clovék oddavajici se studiu, jak piSe Prosper v kni-
ze Epigram:'®

v

LKdo si mysli; Ze hvich mu prindsi radost a stésti,
v pohodé, ve kieré Zije, nakonec nestastny je.“

Proto obecné mluvime o tech druzich nes§tastnych lidi, a Moralista o tom pravi:'®’

SRikdm tedy, Ze ve svélé jsou troji nestasini lidé:
Nestastnik, kdo pramdlo znd a ucit se nechce - to je ten prvni,
nestastnik, kdo dobrému uci, a sam pdchd Spatnost - to je ten druhy,

v v o,

nestastnik, jemuz védéni Zdadné uz nemiize prospét” - to je ten treti.

A tak Ize naopak fici, Ze jsou na svété tfi druhy $tastnych lidi:
Stasten, kdo mnoho znd a pfitom touzi se ucit - to je ten prvni,
§tasten, kdo spravné uéi a také spravné se chovd - to je druhy,

$tasten, jemuz védéni prospiva - to je ten tleti.

A tak se md kazdy pilné vénovat studiu, aby dosdhl §tésti, coz jsou slova, jeZ jsem
vam, vazZeni panové, predeslal uvodem; a tato na zacdatku uvedena slova krdtce
pripominajf tfi véci:

Za prvé to, ze se mysl naSeho determinanta casto a vehementné méla ke studiu
- ve vyraze ,snazil se“, protoZe podle Cicerona v prvni knize jeho Rétoriky'™® je
studium stald a vehementni snaha mysli a viille o néjakou véc.

Za druhé se zde zminuje ctnost, jiz nds kandiddt dosahuje - ve vyraze ,¢init®,
nebot podle Aristotela ve tietf knize Etiky'™ spocivd ctnost v ¢innosti.

A za tfeti dosaZzeni $tésti - ve vyrazech ,c¢init, co je spravedlivé®, tedy jednat
spravedlivé. Vidyt tém, kdo jednaji spravedlivé, se dostane bozi ldsky, jak rikd
190 Spravedinost neni nasim ustanovenim,
je to boZi zdkon a pouto lidského spolecenstvi. Kdo touzi dosahovat spravedinosti, bude
se nejprve bdt Boha a milovat ho, aby i jej miloval Bith. A bude ho napodobovat tak, Ze
bude chtit vsem prospivat a nikomu nebude chtit skodit* a svédcit tak nikoli o pratelstvi,
nybrz o pravdé. Kdo to tak déld, je Bohem milovan a v disledku toho je $tasten,
nebot byt $tasten znamend byt Bohem milovan.

Seneca ve spise O bohatstvi slovni zdsoby:

Za prvé jsem rekl, Ze slova thematu - ve vyraze ,snazil se“ - ukazuji, jak se mysl
naseho kandiddta c¢asto a vehementné méla ke studiu. Opravdu se snazil, vzdyt to

186 Prosper Tiro z Akvitdnie, Epigramy, 1, 42.

187 Facetus 152. Srv. Walther 31555-31559.

188 Cicero, De inventione, 25.

189 Auctoritates Aristotelis: Sequuntur auctoritates X libri Ethicorum, 207, s. 274.

190 Martin z Bragy, Formula honestae vitae c. 5, De copia verborum, snad rétoricky spis pripisovany
Senekovi (Starsimu?).
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ukazuje uz vyraz jeho tvdre. Ten, kdo snazivé studuje, se pozna uz podle obliceje,
jak pravi Alexander:'!

O jak obtiiné je své snazeni nezradit tvdri!
Tady zsinalé rty pdchly lampickou nocni,

kuze v obliceji se s kostmi snoubila, mdlo
oddélovalo je; a lacnd hubenost vSechny

klouby na rukou tiskla a ovlddla veskeré 1idy.
Mezi kostmi a kiZi tu nebyla mezera Zddnd,
télesnou hmotu @ to, co navic pokrm ji ddvd,
vezme St jeho nitro, a je to jak na drinu balzdm.“

Na to nardzi Chudy Jindrich takto:'

»Oblicej zobrazit umi stav mysli i studijni snahu,
navenek prozradi mysl sviij vlastni niterny stav.*

A dodava:

»Vyraz tudve je jak stranka knihy, kde o nitru cteme.*

Ze znakl, jez pozorujeme v obli¢eji naseho kandiddta, se tedy dozvidame, Ze
»snazné studoval®. Nedé¢lal to, co délaji mnozi, ktefi si neuvédomuji, Ze jsou zdky,
a chtéji se predvadét jako ucitelé. Ti se podobaji Zabé, kterd o sobé prohlasovala,
Ze je nejlepsim lékarem, o niZ pise Avianus:'*®

z toho, co nahore je, divérné znala jen kal.
Prece vsak nahoru k loukdm si vysla nadutd Zdba,
zacala svidnymi Yecmi klamat ubohou zvér:
Nemoct, i ty tézke, Ze umi vylécit zcela,
Ze umi prodlouzit Zivol, natolik zdatnd Ze je.
Ze pry Apollon, ucitel jeji, jenz lécil i bohy,
J¥ se nemiiZe rovnat, ona Ze predci i jej.”
Zde 1i¢i, jak Zdba, kterd se narodila v bahné a 7ila v mocddle, vyjde na travnatou
louku a namlouva zvitatiim, Ze ona je nejlepsim lékat'em, Ze dovede vylécit kazdou

191 Gualterus de Castellione, Alexandreis, I, 63-71. Pfeklad V. Bahnika, Sestra Muza, s. 170.
192 Heinricus Septimellensis, Jindfich ze Settimella, Elegia I, 73-74.

193 Avianus, Fabulae 6; text v zdvorce, ,Zrozena ... i jej se v latinském origindle necte, pisai* dochova-
ného rukopisu zde jen odkdzal na citaci v jiném Husové univerzitnim projevu, Discens factus est sciens.
PreloZeno s prihlédnutim k prekladu E. Steina, s. 43. V textu edice (A. Schmidtova): ... Avianus etc., ut
supra recitatum est in illa reconmendacione , Discens factus est sciens .
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nemoc, a dokonce tvrdila, Ze je lepsi lékal’ nez sim Apollén, skvély lékar, ktery
1é¢il i bohy.>
Jsou podobni taky Zelvé, o niZ pravi Avianus:'*

<, Takto pravila kdysi pry Zelva kiidlatym ptakim:
Jestli mne vysoko nad zem vynese néklery z vds,
z purpurového pisku jda lastury prinesu jemu,
perly s ndadhernym leskem za to mu v odménu ddm.
Jak se tak vzndsSela k hvézddm, vsak na kiidlech ziskanych Istive,
vypadla z orlovych spdri, nestastnd, na tvrdou zem.
Blizka jiz smrti i tehdy pak zalkala do vzdusnych vysin...“>

Tahle bezkridld Zelva chtéla Iétat a platit za to perlami! Pravé tak se chtéji povy-
Sovat mnozi neucent, a Galfred ve své Nové poetice' se jim vysmiva:

wPovysencum se sméjme!
AC je to spis jesté Zdcek, on sedi, honosné nese
svtlj slavny — magistr — titul. A presvédcivym ho ¢ini
klobouk ma hlavé, patiicné roucho, a na ruce zlaty
prsten, zvySené kieslo, a pred nim pocetny zdstup.
Smésné figure miiZes se smdt, a toto je k smichu!
Podle sebe i lidi je tohle uceny clovek,
ty ale vidis totéZ co jd: jen opici, kterd
tvari se jako doktor. (A vikdm to potichu, aby
to nikdo neslysel!) On ted pysné zacind mluvit,
slibuje vizasné véci. Rychle sem! Chystd se rodit
hora, na svét vSak prijde potomek jeji’ — jen mys!
Drive, nez k tomu dojde, ty uctivé magistra pozdrav,
muzes se mu vSak za zddy smdt a obracet oci,
udelds neslusné gesto nebo si diikladné vihnes,
treba pokrcis nos — a viibec ke vsemu tomu
lip je uZtvat nosu nez vst. — Tak tedy meni sviij vyraz
a jako ucitel kard omyl a chybu...“ atd.

To 1ikd Galfred. Jinak je tomu ale s naS§im kandiddtem; on totiZ ,snazné studo-
val® driv, nez by chtél nékoho ucit. A ackoli je dost stary, nestydél se ucit se. Udé-
lal to stejné jako Tullius, ktery o sobé sdm 1ikd'*® ,na stard kolena jsem studoval
reckou literaturu®.

194 Avianus 2. Td7 textova situace jako u pozn. 193, v textu edice (A. Schmidtovd): ... Avianus, ut eciam
patet in loco allegato. Preklad R. Mertlik, in: Svét ezopskych bajek.

195 Galfredus de Vino Salvo, Poetria nova, v. 438-456.

196 Cicero, Cato Maior de senectute 8, 26 (tento vyrok vkladd Cicero do ust Catonovi).
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O tom svéd¢i i vyklad jména naseho kandiddta. Jmenuje se totiz Ri¢ic,"’ Jan Ni-
ger (Cern}?). A Ticic je zkrdceny cesky vyraz pro sito. A tak se jmenuje Ri¢ic, to jest
ze sita. Je to tak spravné, protoZze sito je ndstroj, jimz se odstraniuje Spatné semeno,
tfeba jilek, a zistava to dobré, tfeba obili. On tedy vysel ,ze sita®, to jest ze zkousky
prosévajicich (prisné zkousejicich uciteld, které nase slavnd fakulta k tomuto pro-
sivani ustanovila), tak, Ze sitem nepropadl a byl zachovan - jako to obili. Jmenuje
se tedy z Reice, to jest ,Z piisné zkousky*.

Ale mam-li jej ddle predstavovat jeho jménem, bojim se toho, protoZe se jme-
nuje Jan Niger - Jan Cerny, a ta jména jsou v protikladu: Jan totiZ znamend ,ten,
v némz je milost“, a ,¢erny“ (nebo c¢ernd barva) ¢asto oznacuje zlo. Tak Ovidius
v bdsni, jejiz titul neuvadim, 11kd o cerném clovéku:'®
»Kdo nehdji pritele, kdyZ jini ho hani, kdo z lid¢
loudi nezkrotny smich a slavu vtipdlka, kdo znd
bdjit, co nevidel sam, kdo neum? tajemstvi smlicet,
takovy clovék je cerny, a toho se, Rimane, varuj!*

Na to 1ikdm, Ze ¢ernd barva je dvoji, totiZ vlastni a metaforickd. Ta vlastni je
skute¢nou vlastnosti, a ta naSemu kandiddtu patfi. Ta druhd znamend néjakou
podobnost, mohou to byt temné mravy nebo viibec tma, a to u naseho uchazece
neni. TakZe to dvoji, Jan — Cerny (Niger), si vzdjemné neodporuje. Oviem pokud
by na tom nékdo tvrdosijné trval, odpoviddm mu vyrokem:'* ,Stojili protiklady
vedle sebe, lépe vyniknou.“

Tak je thema uzavieno vykladem kandiddtova jména: protoZe je z Recice, snazil
se; protoze je Jan, €init, co je spravedlivé. N43 kandiddt se tedy snazil ¢init, co je
spravedlivé.

Aby jeho ndmaha nevySla naprdzdno, z autority nasi artistické fakulty mu udé-
luji titul bakaldre svobodnych uméni, aby mohl ¢ist a disputovat a vykondvat dalsi
akty, jaké k tomuto stupni prisluseji, zde i vSude jinde, a to ve jménu <svaté a ne-
rozdilné Trojice>.?"

¥

197 Rzyeczycz, podle Staroceského slovniku ,ried¢icé
198 Horatius, Satiry I, 1, 82-85, preklad R. Mertlika, Vaviin a réva, s. 169.

199 Auctoritates Aristotelis: Sequuntur auctoritates II libri De celo et mundo, ¢. 60, s. 164, 287 a.

«

Wy qxe x« 6wy
, ,Teédcicé” - sito”, ,TreSeto”.

200 Slova ve Spicaté zavorce text kritické edice v souladu s rukopisnym dochovdnim nemd, je zde
pouhé ,etc.”
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VENIAT CUCULUS

Veniat cuculus je promoc¢nim projevem pfi determinaci (bakaldiské promoci) Martina Kun-
Sova z Prahy, kterd se konala 15. cervence 1400.

V Soupise pramenu (B.-Sp.) ¢. 35.

Pieklad podle edice A. Schmidtové, Positiones s. 55—61, komentar s. 224 (puv. edice
B. Ryba, Novy Hus, s. 71-79).

Rukopis NK Praha, UK, X C 3, netplné UK, X H 18. Kromé¢ jiného je rekomendace dob-
rym dokladem predstav stiedovékych autorti o antické literatufe: thema promluvy, Veniat
cuculus, je incipitem bdsnické skladby z doby karolinské renesance, autorem je Alkuin;
stfedovek skladbu bézné pripisoval Ovidiovi.

At prijde kukacka

Veniat cuculus

Za tfetf nyni zbyva vychvdlit pilné dsilf naseho kandiddta, nebot nelze pominout
jeho zdsluznou ndmahu. Vzdyt pokud by se tomu, kdo se po dlouhou dobu pilné
zabyval ctnostmi a studiem, nedostalo zaslouzené pochvaly, kdo by jesté ctnosti
péstoval? Znamé prislovi*” k tomu rika:

WLatézko je mi prdce, z niz Zddnd odmeéna neni,“

a svéd¢i o tom i Alan ve svych Prirovnanich:**

~K cemu je orat pole anebo vinici kyprit,
kdyz pole virodu nedd, z vinice nevzchdzi mok?*

201 Walther 14534.
202 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum, MPL 210, col. 589 D.
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Spravné tedy maji byt patfi¢nou chvdlou odménovani za své zdsluhy predevsim
lidé, ktef'f se vyznacuji ptivabem ctnosti a kvétem studijniho usili. Ctnostny clovék
se nemd uchdzet o poctu diive, neZ bude vyzvdn takovou vyznamnou odménu pri-
jmout, podobné jako se nikdo nemd sdm odiikat vyznamného postaveni, pokud
neni odmitnut; to je diivod, pro¢ jsou ctnostni lidé k prijeti pocty vybizeni, a pro¢
jsou lidé Spatni a neslusni kvtli svym chybdm odmitani. Podle Aristotelova vyroku
v Poetice®™ chvdla patii dobrym, potupa Spainym®. Také Cassiodorus v paté knize
svych listd, v dopise druhém, pravi:*™ , Dobré provdzi chvdla, na Spatné si lidé stézuji.”
VSichni ctnostni lidé jsou tedy vyzyvani, aby pfijali odménu, a protoZe tento nds
kandidat, jak prokazuji jeho dobré skutky, ctnostny je, vyzyvdme jej, aby pfijal
odménu. Pro pochvalu jeho zdsluh mi prisla na mysl tato slova: , Af prijde ten pie-
slavny ptak, kukacka.“ Tato slova napsal vynikajici basnik Ovidius ve své kniZce,
kterou nadepsal ,Kukacka*.**

Vazeni misti a pdni! Témito slovy, jak je zde podava Ovidius, se obraci Jaro
na kukacku: napred se sice zjara jednoho dne sesli ve stinu pastyri, z nichZ dva byli
Athus?® a Palemon, kterf chvdlili kukacku, potom ale prislo Jaro s Satem uvitym
z kvetin®, a prisla i ,zima, zjeZend ztuhlymi vlasy®. ,Zacali zprvat o kukacce, spor bds-
nicky vedli“ — Jaro totiz kukacku chvdlilo, zatimco Zima ji hanéla. Jaro tedy zacalo
témito versi:

»Chtélo bych, aby kukacka prisla, mij preslavny ptdcek.
Ona je prece vidycky tim hostem, jejz vitaji vsichni,
kdyZ zpivd v lese prekrdsnou piseri suym hrdeélkem sladkym.

Ale Zima si neprdla, aby kukacka pftisla, a tak ji hané¢la:

+Kukacku tady nechci: vidyt prindsi jen samou nesndz,
vSechno jen kazi a mate: i move i zemé se trapr,
vSude dochdzi k bojiim a veta je po klidném miru.*

Tak se kolem kukacky déje cosi pozoruhodného: Jaro ji vitd a chvali, Zima ji
odhani a tupi. Ale co kdybychom o tom trosku piemysleli? Je to spor o kukacku,
a Palemon, ktery sporu predsedd, zamitd véc, jiz hdjila Zima, a chvali a schvaluje
véc Jara. Rika: , Tak Zimo, uz toho nechej!* Zimé tedy uklada mlceni a rika, Ze kukac-
ka ma prijit, takze svym vyrokem ddva za pravdu Jaru: kdyZ Jaro reklo ,af prijde
kukacka, muj preslavny ptacek®, vitalo kukacku opravnéné.

203 Srv. ALD, Anonymus saec. XIII, Rhetorica 1, Translatio vetus; téZ Translatio Guillelmi z Moerbe-
ke, 1358 b.

204 Cassiodorus, Variarum libri XII, 5, 27.
205 Zde i ddle v celé promluvé: Alkuin (Pseudo-Ovidius), s. 271-272.
206 V Alkuinové skladbé Dafnis.

66



Veniat cuculus

Tato slova mohou poslouZit naSemu promoc¢nimu aktu. Co jiného je totiZ Jaro
nez studijni pile a co jiného je Zima neZ nedbalost pfi studiu? Kukacku - naseho
dnes$niho kandiddta - vold pile a tupf jej nedbalost, s niZ nechtél mit nic spolec-
ného;?” a kdyz se vedl spor o kukacku, tedy kdyZ se konala jeho zkouska, vyndsi
Palemon, tj. piisnd zkouska, rozhodnuti - aby kukacka, pteslavny ptdcek, ptisel.
Reknes ale: ,To je divné, to 1ikds clovéku ,Kukackar* Kdyz kukacka, tak kukacka,
tedy ptdk, a tudiZ nerozumny.“ Nejprve se mize fici, Ze se tento zavér md poprit,
protoZe ne kazdd kukacka je ptdk, nebot vie, co fikd ,kuku, kuku® je kukacka,
a na$ determinant mnohokrdt fekl ,kuku, kuku®, a je tedy kukacka. Ale jd jsem
se rozhodl prirovnat jej ke kukacce metaforicky a na zakladé podobnosti, aby se
ukadzalo, Ze je dobrym prikladem ctnosti a ma byt odménén, a aby se ukdzalo i zlo.
Aby byla dobrota posilena a nefesti aby bylo zamezeno.

Tak kukacka vold rolniky k praci, zahdni mrdz a necinnost, obléka pole, prinasi
kvéty, pastyiam puasobi radost, buduje domy, krasné zpivd, udéluje 1éta zivota; je
cerné barvy, stfedni postavy, ma rdda ki‘oviny, télo ma hubené, ocas dlouhy, vyhy-
bd se stinu, oslavuje Slunce. To v§echno je ziejmé ze skladbicky ,Kukacka®.

<Za prvé:> Coz tento na§ uchaze¢ nemd rolniky, tedy studenty, k pilnému stu-
diu? Spolu s Catonem?” prece rikd:

»S ucenim neprestan nikdy: s tvow pili roste tvd moudrost,
z dlouhych odkladi ziidka potvebné znalosti vzejdou.

Za druhé odél pole svymi ctnostmi, znalostmi a dobrymi mravy. A zvlast, jak-
koli vypadd pokorné, své vlastni pole odivd rozlicnymi kabdtci s pestrymi rukdvy
a nohy obouva riznymi holinkami a stfevici, jak je zndamo mné i jeho kolegtim.
Z toho soudim, bud’ Ze se chce o néco uchdzet, nebo vypadat jako ucenec.

V tom prvnim si vzal za priklad kuchare Martiala,? ktery rika:

vy o

wPélee, v chatrnych hadrech je stéZi vymluvnost jakd,
prichdzi ale rada odéna v nddherny sat.”

V tom druhém zase Faceta, ktery rika:*'

»Vidy dobre obleceny muz dojem vzdélance déld,
tohle si vsichni mysli; a on je pritom jen hlupdk.*

207 Orig. (obé edice i rukopis): cui voluit (misto noluit) consentire - s niZ projevil souhlas (patrné chyba
pisare).
208 Catonis Disticha 3, 1.

209 Godefridus of Winchester, Epigrammata 180, 1-2. Jménem rimského satirika 2. pol. 1. stol.
po Kr. Marka Valeria Martiala byly ve stfedovéku casto uvadény gnémické verSe moralistniho basnika
Gotfrieda z Winchesteru (11107); srv. Walther 12099a.

210 Walther 33505.
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Ale on uz nékolikrat rekl, Ze se tak oblékd z jiného divodu, a uvadi Faceta:*"

WAL jenom krdsli své télo, Ze nechce byt nikomu pro smich,
pritom vsak opustit nesmi diistojnost hodnosti sve.*
Za tfeti prindsi Jaro kvéty - podle Ovidia:
SAL ndm prinese kvéty a pripravi medové pldstve!”

Tato véru uz stara kukacka prindsi kvéty védeckych znalosti a ctnosti, o nichZ pravi
auctor generalissimus:*'?

oy

» Trhds-li kvety ctnosti; ty sam pak jak rizicka vzkvetds.
A Gualter v prvni knize Alexandreidy®” o téchto dobrych kvétech rika:
wKoho povandsi ctnost, md vic, nez kdyby mél zlato.*

Za ctvrté kukacka plisobi radost pastyiim, jak ikd Ovidius:
,Ona je prece vidycky tim hostem, jejZ vitaji vSichni.”
A co tenhle? Copak casto nepobavi své ucitele? Pred delsi dobou jsem mu v pred-
nasce Cetl tento vyrok:

WJe prece v zdjmu Zdki, kdyZ ucitel v ndladeé dobré
zustavd, potom mohou se sami v pohodé ucit,“*"

a on pred mnoha mistry zarecitoval a predved] Ovidiovy verse z Léki proti lsce:?
wZptvej, jestli mds hlas. Mds ohebné paze? Pak tancuj!“

To je ta kukacka, kterd pasobi radost.

Za paté kukacka udéluje 1éta Zivota: podle pastyii je to tak, Ze kdyZ zacne ku-
kacka kukat a nékdo se ji zeptd ,Kukacko, kolik let Zivota mi dds?“, pak, kolikrat
kukacka odpovi ,kuku, kuku®, tolik let Zivota si ten pastyT, ktery se ptd, napocital.
A mozna z toho divodu starci, ktef'f maji pred sebou uz jen kratky zivot, malokdy
reknou ,kuku®, ale mladi lidé, ktef si ptirozené predstavuji, Ze budou Zit dlouho,
casto na sebe navzajem kukaji - ,kuku, kuku!“ K nim patii nas kandidat: kdyz se

chtél napit, ikdval velice ¢asto ,mama, pitu pitu®, nejen ,kuku, kuku®.

211 Walther 8495.

212 Frowinus Cracoviensis, Antigameratus, v. 1.

213 Gualterus de Castellione, Alexandreis, I, 19.

214 Rudium dotrina (Quinque claves sapientiae), v. 105.
215 Ovidius, Remedia amoris, I, 595, prel. R. Mertlik.
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Za Sesté je nd$ uchazec také cerny a hubeny jako kukacka, a to je znakem jeho
vytrvalosti a umirnénosti, nebot podle druhé knihy Ovidiovych Promén?® byl ha-
vran puvodné bily a pak se zménil v ¢erného, a nds determinant se zménil z ne-
stdlého na vytrvalého. Bili jsou totiZ nestdli, jak pripomind Vergilius v Pastyi'skych
zpévech:®'” | Opadd bily zob, cerné boruvky sbiraji lidé.“ Tedy bilé predméty berou
za své, nejsou dostatecné trvanlivé, ale cerné, stdlé, se sbiraji, to jest shromazduji,
rozuméj do kose nasi artistické fakulty.

Namitl bys: ,Jsi hubeny, a takovi lidé nemaji dobrou dispozici.“ A ja rikdm, Ze
pravé oni jsou nejlépe disponovdni predevsim k dvojimu, totiZz k védeckému po-
zndni a ke ctnostem, a za tfeti k tomu, aby kazdé dilo dovedli do konce. O tom
prvnim fikd Cato:*®

»O funkcich rostlin Hubeny autor™® ti sloZil svou bdser*

- to je ono védecké poznani. To druhé, totiZ Ze je neprozietelné byt tlusty, uka-
zuje Horatius, kdyZ ve svém sedmém listu vyprdvi, jak hubeny sysel vlezl $kvirou
do sypky, nazral se tam obili a nemohl vylézt. Proto zde basnik rika:*

wee:S PInym biichem se marné pokousel vylezt®,
ale pritelkyné lasicka mu poradila:

»Chees-li odtamtud zmizet, pak musis tou skulinou vizkou
vrdtit se hubeny tak, jak hubeny dostal ses dovnitr.“

Ukazuje se tedy, Ze hubenost je prospésna, jak vidime u naSeho kandidata. OvSem
aby nevypadal

v v o

aby mu nespadla bota, tak snvirku sedmkrdl svdze;
Prdis®® hubené, kabdt si na prsou koudeli vycpe,
kdyZ jsou mu holinky velké, vycpe je porddné slamou.

TakzZe jezto je, jak jsem jiz fekl, hubeny, opravdu se podobd kukacce.

Ale nékdo rekne: Ty kukacku chvali§ a mluvi§ jenom o jejich ctnostech, ale
potlacujes a zamlcujes jakoukoli zminku o nefestech, které ji pripisuje Zima. Od-
poviddm, Ze kukacciny Spatné stranky probrat chci, abychom na jejich zakladé

216 Ovidius, Metamorphoses 11, 534.
217 Vergilius, Bucolica 2, 17-18.
218 Catonis Disticha II, Praefatio 3.

219 Nedochovanou didaktickou skladbu o rostlindch a jejich lécebnych tcincich sepsal v 1. stol. pr.
Kr. jinak nezndmy neotericky basnik jménem Macer, jako obecné pridavné jméno znamena tento vyraz
,hubeny*.

220 Horatius, Epistulae I, 7, 29-34, v. 31; s pouzitim piekl. R. Mertlika.

221 Verse nenalezeny, snad Husovy vlastni.
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poznali Martinovu ctnost, nebot dobro se vzdy poznd skrze sviij protiklad.?** Tak
tedy kukacka, jak vidime ve skladbé o kukacce, predevsim rada spfi a je lina. Proto
Zima v zdpase s Jarem tekla: ,Kukacka al’ sem nejde, at’ v temné jeskyni divme.” Tato
kukacka je nds kandiddt, a mluvi o ném Galfred ve své Poetice:?*

,Vis, jak se loudd lenoch?”, totiz kukacka Martin.
LKdyZ rdno ho volds, je hluchy.

A kdyz ho volds znova a hlasité na ného k¥icis,

vzbudyi se, potdhne nosem, a protoZe trochu se boji,

prece jen otevie pusu a ,Co mi chces?’, povidd liné.*

Rekl jsem mu: ,,Vstdvej a pojd!* Odpovi: ,Je noc, a odpocivat mne nechej!”
JAle je den! Vstavej!“ - ,PaneboZe, vidyt vstdvdm... BéZ, jd jdu za tebou.”
Ale nejde, osidil mne.

Rekl jsem: ,, Tak nepiijdes? A on:

»Sel bych uz ddvno, nemdam vsak Saty a pordd je hledam,
hleddm a nemohu najit.“ Tak nic. ,, Ty, Bireo, zndm té,
honem vstdve;j! ,Mistre, uz jdu‘ — ale nedoslo k tomu,
Jen vrti hlavou sem tam anebo Skrdbe si paZe,

nebo se protahuje, a takhle déld, co muZe,

jen aby ziskal odklad. Povdd jde — ale jen pusou,
nohama ne. Tak takhle kdyz jde, to neprijde nikdy.
Nakonec tedy jen z musu se vlece jak néjakd Zelva.*

Proto Zima rika: ,,Kukacka at sem nejde, atl’ v temné Jeskyni diime,*
ale Jaro kukacku budi: ,Chtélo bych, aby md kukacka prisla, s ni zelend trdva.“

Ale béda: trochu se bojim, kdyz ti dva, totiz Athus a Palemon, mluvi o kukac-
ce. Tihle dva pastyti zpivali kukacce, oviem zaménime-li a za i, bude z Palemona
Pilemon, a kdyz pridame Pil k Athus, vznikne a ozve se nam sloZenina ,Pilatus®
- Pilat,* a to je na$ kandiddt, kterého tak po pravdé pojmenovali dva pastyri,
totiz mluvnicky pokazeny Palemon a v pivodni podobé zachovany Athus. A tak
to vypadd, Ze tohoto uchazece nemdme k prijeti hodnosti vybizet, Ze jej naopak

222 ALD, Anonymus saec. XII translator Aristotelis, Topica 6, 4, 142 a.

223 Galfredus de Vino Salvo, Poetria Nova, 1166—1180.

224 Srv. Jacobus de Voragine, Legenda aurea, Praha 1998, s. 134: ,Byl jednou jeden krdl, jmenoval se
Tyrus, ten svedl divku zvanou Pila, dceru jednoho mlyndre jménem Atus, a zplodil s ni syna. Pila pak ze
svého jména a ze jména svého otce, ktery se nazyval Atus, slozila jedno jméno a novorozenému chlapci
dala jméno Pilatus - Pilat* (prel. V. Bahnik) - Iacopo da Varazze, Legenda aurea, ed. G. P. Maggioni,
Firenze 1998, sv. 1, s. 348.
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mame odmitnout. AvSak ponévadz podle Aristotelova pravidla?® si mame ze dvou
zel zvolit to mensi a dobro se k takové volbé nabizi samo, je tedy ti'eba se pridrzet
uvedenych ctnosti a dobrych vlastnosti kukacky, naseho kandiddta, a zvolit prdvé
takovéto dobro. Procez Jaro neboli nase slavnd artistickd fakulta v podobé Jara
oslovuje jakoby ve tvaru Zadosti nasi kukacku: ,Af prijde kukacka, preslavny pta-
¢ek", slova, jeZ jsem Vam, vdzeni, na zac¢atku lehkovdzné predlozil.

Tato strucna slova obsahuji dvoji: jednak zddaci formou®® vyjadiené pozvani
k dustojnému akademickému stupni - ,Af prijde kukacka®, jednak zdivodnéni
dustojného stupné na zdkladé skute¢nosti*” - ,preslavny ptacek®.

Rekl jsem za prvé, 7e je ve slovech thematu 7ddaci formou vyjadieno pozva-
ni k dustojnému akademickému stupni - ,Af prijde kukacka®“. A to po zdsluze,
nebot podle toho, co zde jiz bylo receno, ma kukacku ozdobit mnoho dobrych
odznak, zvlast protoze kukacka prindsi potravu i radost, jak svéd¢i Ovidius v, Ku-
kacce® témito slovy:

L,V Zddném pripade, Zimo, se nemiizes uzivit sama,
pokud ti kukacka nedd tu potravu, ktere je treba.“

Jasné tak naznacuje radost a potravu, které kukacka prinasi, a jesté navic rikd
o case kukacky Palemon:

wDobytek pastviny md a v polich sladky mir viddne,
znaveni najdou odpocinek pod stinnymi stromy.“

A dodavd: ,A proto, kukacko mild, sem brzo a rychle uz prijdi!“ - To je tedy v Zadaci
formé vyjadiené pozvani k prijeti distojného akademického stupné. Tolik o tom
prvnim.

Rekl jsem za druhé, 7e je v téch slovech vyjadieno zdivodnéni diistojného stup-
né na zakladé skutecnosti - ,preslavny ptacek”. Opravdu, skutecnym zdkladem du-
stojnosti je zare sldvy, a to ne krdsa téla nebo proslulost predki, nybrz zare ctnosti
a vynikajictho naddni. To vede k dustojnosti, jak rikd Ovidius v Listech z Pontu:**®

»INikoli v bohatstvi piedkii a v jejich titulech slavnych:
v 7ddném Zivoté jen velikost clovéka je.*

A dodava:*? ,Clovéka Slechticem déld slavny a jasny rod ctnosti.*

225 ALD, Robertus Grosseteste translator seu revisor translationis, Ethica Nicomachea 5, 1131 b.
226 Invitacio oplativa — optativ je Zadaci tvar slovesa.

227 Radicatio effectiva - skute¢ny, redlny, u¢inny zdklad.

228 Ovidius, Ex Ponto I, 9, 39-40.

229 Walther 17020.
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Proto 1ikd Aristoteles ve druhé knize Etiky:*° ,Pravdou je, Ze pocta patii pouze
dobremu clovéku®, zate ctnosti je tedy zakladem pro ziskdni ddstojnosti.

A nda$ nastdvajici bakaldl’ péstil své naddni Sestiletym vycvikem a opiral se
o ctnosti a pocestné mravy, protoZe je to preslavny ptdk a ne ptdk - havran, ktery
spolu s lenochy krdkd ,zitrrrra, zitrrrra®' - budu studovat®, ani to nenf sup ani
liny a tlusty pstros, ani rychle létajici vlastovka (co jedna jaro nedéla®?). Je to ,pre-
slavny ptacek®, kterého vola Jaro slovy naseho thematu:
LAt pfijde kukacka, muj preslavny ptacek®,
a kterého oslavuje Palemon:

1y sladkd ldsko vSech lidi a mily i preslavny ptdcku,
vSecko — more, obloha, zemé — jiz na tebe cekd.*

A na tebe cekala duastojnost, kukacko, tedy Martine,
wkukacko, mild a krdsnd, bud zdrdva, na véky zdrdava®

Bud' tedy zdrdv a prijmi odznaky bakaldiské hodnosti, které ti pfeddvam z au-
tority <nasi artistické fakulty, abys mohl ¢ist a disputovat a vykondvat dalsi akty,

jaké k tomuto stupni prisluseji, zde i vSude jinde, a to ve jménu svaté a nerozdilné
Trojice>.?

230 ALD, Robertus Grosseteste translator seu revisor, Guillelmus z Moerbeke translator, Ethica Nico-
machea 4, 1124 a; Auctoritates Aristotelis, Auctoritates IIII libri Ethicorum, ¢&. 69, s. 237.

231 ,Cras, cras.“

232 ALD, Robertus Grosseteste revisor translationis, Ethica Nicomachea 1, 1098 a; Auctoritates Aris-
totelis, Auctoritates super primum librum Ethicorum, ¢. 11, s. 233, 1098 a.

233 Slova ve Spicaté zdvorce text kritické edice v souladu s rukopisnym dochovdnim nemd, je zde
pouhé ,elc., zavér prevzat (s Upravou gramatické osoby) ze zavéru rekomendace Studuit agere (,,Snazil
se Cinit®).
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PROICE OMNIAISTA

Proice omnia ista je promluvou k magisterské incepci kandidata, jejZ neumime urcit. Promo-
ce se patrné konala brzy po roce 1400.

V Soupise pramenu (B.-Sp.) ¢. 30.

Pieklad podle edice A. Schmidtové, Positiones s. 46-50, komentar s. 223 (pav. edice B.
Ryba, Novy Hus, s. 80-86).

Rukopis NK Praha, UK, X C 3 a UK, X H 18.

Tohle véechno odhod'
Proice omnia ista

Nyni je tfeba, abychom naSeho pana kandiddta oslavili, vzdyt jeho ctnosti a za-
sluhy chvalu vyzaduji. Posléze mdme zavrsit jeho zdatné asil, a tak mu nemuzZe-
me odepfit distojnou odménu: vidyt kdyby se tomu, kdo pracuje, ndlezitd mzda
upirala, ddvalo by to ostatnim zdminku k necinnosti — studijni pile uz totiZ upadla
natolik, Ze se védéni nevyhledavd pro védéni, ale kviili lacné touze po plné pené-
Zence. Myslim, Ze tento nds kandiddt zastal nécim takovym nedotcen a miize byt
pro jiné vzorem tim, Ze mu Slo pouze o védéni, a Ze o dustojny stav tak udatné
usiloval proto, aby i ti, kdo jej v tom snad budou nasledovat, dosdhli vrcholu di-
stojnosti a plné si zaslouzili distojnou odménu a chvalu.

Pro jeho pochvalu mi prisla na mysl slova ctihodného mordlniho filozofa Sene-
ky, ktery piSe v listu Luciliovi: , Tohle vSéechno odhod, jsi-li moudry, ziskej tu jedinou

moudrost a s nejuyssim silim smévuj k dobrému smysleni.“***

234 Seneca, Epistulae morales, 17, 1, zde s ptihlédnutim k Rybové piekladu; orig. ponékud odlisné
- misto ,sméruj k té jediné moudrosti“ ma ,nebo spis§ abys byl moudry“; podle B. Ryby prevzal Hus
tento citdt jiz v pozménéné podobé.
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Vazeni mistfi a pdni! Tato Senekova slova jsou adresovana jeho zZdku Luciliovi,
nam ale mohou poslouZit jako rada nasi slavné artistické fakulty kterémukoli jeji-
mu pilnému studentu, zvld§té tomuto naSemu panu uchazedi, jemuz jd z autority
nasi fakulty jako jeji mluvei 1ikdam: , Tohle vSechno odhod!*

A Seneca také v tomto listu 11kd,* co se md odhodit: ,Jestli t¢ drii néjaké pou-
to mebo prekdzka, odetni je.“ Lidi totiZ casto poutd nefest, a necinnost je zdrZuje
od toho, aby co nejusilovnéji smérovali k dobrému smysleni a zejména, aby se
mohli ozdobit védeckymi poznatky. Proto také Aristoteles*® uci, Ze oznaceni toho,
kdo vynakldda usili, ma souvislost s ctnosti, jednoduse Ze se ctnostny ¢lovek snazi.
Odstrani se tak nefest a zaZene se necinnost, protoze nemuze byt pilnym studen-
tem ten, kdo podle prislusného gramatického pravidla**” neni naplnén studijni
snahou. O naSem panu kandiddtu je tedy zf'ejmé, Ze je pilny student, a tudiz Ze je
ctnostny, jak prokdzaly jeho skutky. Hned by mi ale mohl nékdo oponovat otdz-
kou, pro¢ kdzu, aby viechno odhodil, tedy aby se zbavil nefesti a necinnosti, kdyz
prece toto ndS§ uchaze¢ nemd? Odpoviddm, Ze to Iikdm s podminkou eventudlni
moznosti takto: ,Odhod tohle vSechno®, mds-li to, a nemds-li, pak odhod, tedy
vzdal od sebe to, co by na tebe teprve pfijit mohlo, jak to rikd Ovidius v Lécich
na lasku:**

wNdkaze v zdrodku bras: je pozdé shdanét pak leky,
kdyz uz jsi na zacdtku nechal rozbujet zlo.“

Nerest tedy odhazuje ten, kdo ji odmitne, a nd§ nastdvajici mistr nefest odmit-
nul, jak ukazuje jeho vnéjsi dispozice, jeZ vypovidd o stavu nitra. Aristoteles v knize
O dusi*® totiz 1'1k4, Ze lidé utlého téla jsou vnitiné dobfe uzpusobeni. A na nasem

kandiddtu je zfejmé, Ze takto disponovan je, zvlast kdyZ podle obecné platného
240

o

pravidla®’ vime, Ze ,,08klivd podoba tudre je znamenim osklivych mravi”, a naopak pla-
ti, Ze vyrovnany oblicej je znakem vyrovnanych mravd. A tak dobrd télesnd dispo-
zice zdobi nitro, zaklddd pokoru, privadi pocestnost, odvadi marnost, odstrarnuje
povidavost, je zdkladem dobroty a ptivoldva Stésti. Nemyslis? Podivej se na toho,
kterého zde vidiS. Spala snad priroda, kdyzZ jej privedla na svét? Urcité ne, velice
peclivé jej vytvorila a zformovala jej v patfi¢nych proporcich: je prostedni posta-

235 Tamtéz.
236 Aristoteles, srv. ALD, Categoriae (Praedicamenta) 8, Boethitv pieklad, 10 b.

237 Studiosus — vyraz md v kontextu této Husovy promluvy dvoji vyznam - jednak obecnéji pilny,
usilovné se snazici ¢lovek, jednak v uz§im vyznamu student (pilny student), vyraz vychazi ze zdkladniho
slovesa studere (,,snazit se®, ,studovat®, ,snazné, pilné studovat“) slovotvornym sufixem —osus, ktery nese
vyznam plnosti, naplnénosti urcitou ¢innosti nebo vlastnosti.

238 Ovidius, Remedia amoris 91-92.

239 Aristoteles, ALD, De anima 2, pieklad Iacoba Venetia, 421a; Auctoritates Aristotelis, De anima,
¢. 99, s. 182.

240 Walther 6026.
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vy, aby uprostied lidi stdl jako udatny muz; md kulatou hlavu, aby mohl pojmout
veskeré ctnosti; ¢elo ma prameérné vysoké, takze jej — podle Filozofa*' - priroda
ukazuje jako ¢lovéka nadaného; oc¢i ma jasné, aby mohl vidét i véci tajemné - po-
dle onoho znamého verse:*? , Tohle jsou jasné oci, co hledi jak svitici hvézdy.“ O tako-
vych ocich se cesky 1ika ,,Dej, nebo sam vezmu®! Kulatd a rudad usta ukazuji na jeho
mimorddnou fe¢nickou schopnost. A kdyZ proberu vSechny jeho jednotlivé udy?
O Odysseovi rikda Ovidius v knize Umén{ milovat:**

»Odysseus nebyl slicny, byl ale vymluony recnik®,

podle nds by se ale o nasem uchazeci klidné mohlo rici: tady ten je slicny i vymluv-
ny. Ty se proto ale, pane kandiddte, nenaparuj, protoze pékna télesnd dispozice
zaklddd pokoru. - A tak po zac¢dtku thematu, které jsme si predsevzali - ,Tohle
vSechno odhod™, ndsleduje: ,jsi-li moudry, ziskej tu jedinou moudrost”, totiz predkla-
dané dobro, ,a s nejuyssim usilim sméruj k dobréemu smysleni™, coz byla slova, jez jsme
lehkomysIné piedlozili Vasim Ctihodnostem.

V téchto slovech se kratce poddva troji: za prvé rada k odmitnuti zla slovy , Tohle
vSechno odhod*, za druhé povzbuzeni, tedy posila k ndsledovani dobra, slovy ,jsi-
-li moudpry, ziskej tu jedinou moudrost®, za teti posldni, které mad clovéka utvrdit, aby
setrval v dobrém az do konce, slovy ,,s nejuyssim usilim smevuj k dobremu smysleni™.

Za prvé jsem fekl, Ze se slova naSeho thematu tykaji rady k odmitnuti zla. Zlo,
a to nejhorsi zlo, je nefest — podle Galfreda, ktery v Nové poetice rika:**

My véct cestnych
hledme si, prchejme pied zlem; ctnost ze vseho nejlepsi byvd.
Nerest je nejhorsi: nic tak zhoubného ve svété nent.”

Kazdého zatézuji jeho vlastni vady, a proto je tfeba nefest odstranit, a zejména
to musite délat Vy, pane kandiddte, protoZe prece prahnete po tom, byt ucitelem
a mistrem jinych. A kdo je dobry mistr? Ten, kdo vede dobry Zivot, jak dosvédcuje
Valerius témito slovy:2*® | Nejlepsi ucitel je ten, kdo vyucuje svym Zivotem.“ Vidyt ten,
kdo touzi byt mistrem a ucitelem jinych a nevyucuje sam sebe, tupi svij vlastni
Zivot i svij stav - jak pravi Cato:**

»10ho, co obvykle kards, se nikdy sam dopustit nesmis,
je hanbou ucitele, kdyZ maize byt usvédcen z viny.“

241 Srv. Autoritates II libri Ethicorum Aristotelis, ¢. 38, s. 235.

242 Srv. Walther 30787.

243 Ovidius, Ars amatoria 2, 123.

244 Galfredus de Vino Salvo, Poetria nova, 1129-1131.

245 Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia, vol. I, kn. 3, c. 4.
246 Catonis Disticha I, 30.
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Proto odetnéte nerest - vidyt usilujete o vysokou hodnost. Postavu mistra pred-

stavuje uz Vase vnéjsi podoba (podle Persia*’

je mistr vousaty), pokud tomu bude
odpovidat stav duse, tak jako se md zpusob Zivota ucitele shodovat s ucitelskym

uradem. Nebot podle autora Péti kli¢th moudrosti:?*

Wna titul mistra a pdna md kaZdy ucitel ndrok,
proto ucitel kazdy md byt patiicné ctén®,

a proto dodava:**?

,Ucta k mistrovi stoupd a velkd je jeho sldva,

totiZ ucitele, ktery vede takovy Zivot a md védomosti, kvili jakym se na zac¢dtku na-
$eho thematu objevuje divod, ktery radi k odmitnuti zla. Tolik k prvnimu bodu.

Za druhé jsem tekl, Ze se nase thema tyka povzbuzent, tedy posily k nasledovani
dobra, protoze se zde Tikd ,jsi-li moudry, ziskej tu jedinou moudrost®, a to tak, Ze
budes vyhleddvat dobro. A opravdu je véci dobrého ucitele vyhledavat dobro dvo-
jim zpasobem - jiné bude pilné poucovat a sim bude rddné pracovat. Vzdyt to je
dvoji povinnost mistrovského ¢i ucitelského stavu: jiné vérné poucovat o ctnostech
i o védeckych poznatcich a predev§im sdm sebe zdokonalovat v dobrych skutcich.
Spatné chovéni 7ika se totiZ bere jako hanba pro ucitele, jak svéd¢i autor Péti

20 95()

klicua:

LKdyz se Zdk mevhodné chovd a jeho mravy jsou Spainé,

Vv

vina se — celkem pravem — pricita uciteli.“
A naopak, podle téhoZz autora,®" ctnosti Zika byvaji ke cti uciteli:

,Ucta k mistrovi stoupd a velkd je jeho sldva,
kdyZ se obecné vi, jak Tddny je jeho Zdk.“
TakZe prvni povinnost ucitele je jasnd. O druhé povinnosti ucitele nds Alan

ve svych Prirovnanich®? poucuje takto:

LKazdy al napred hledi se viedii ve tvari zbavil,
muze se teprve pak mym malym pupinkim smat.“

247 Srv. Persius, Saturae 1V, 1.

248 Quinque claves sapientiae, v. 91-92.

249 Tamtéz, v. 223-224.

250 Tamtéz, v. 227-228.

251 Tamtéz, v. 225-226.

252 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum, MPL 210, col. 590C.
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Protoze je smé$né ucit jiné a sam se neucit. O takovych lidech rikda Ovidius v Umé-
ni milovat:*?

»INehdji sebe sdm, ac casto hdjival jine.“

Vy tedy nyni dosahnete ucitelského magisterského stupné, a z toho diivodu se
Vis zvlast tykd povzbuzeni jakoZto posila k nasledovdni dobra. Doufdm ovSem, Ze
jste se drive stale dobie choval, jak jste to mnohym predvedl, kdyz jste si v jednom
hostinci myl vousy mlékem, pivo jste si ze sklenice nabiral rukou, jidlo si podaval
prsty a krmil jste se, jako kdyZ néjaka $pinava stafena krmi décko. Viibec bych
o Vas mohl ledacos povédét, ale poml¢im, abych nepokazil nase pevné a milé
pritelstvi. Tolik o tom druhém.

Rekl jsem za tretf, Ze slova naeho thematu obsahuji posldni, které ma ¢lovéka
utvrdit, aby setrval v dobrém az do konce. Nebot konec, cil, je dobro kterékoli véci
a v kazdé prirozené véci je tim nejlepSim - podle prvni knihy Metafyziky.** Proto
neni nic platné odmitnout nerest ani konat dobro, pokud zde nenf vytrvalost az
do konce. Tak tikd Komentdtor ke 2. knize Metafyziky:** Kdo vzdal zdvér, vzdal
celé dobré dilo a nic neziskal.“ A nds uchazec nevzdal konec, jehoZ touzi dosahnout,
zbavil se nefesti i necinnosti a dostatecné se zaméril na dobro ctnosti, jak jsme
v nasem thematu dovozovali.

Je nezbytné, aby se ctnost neskryvala, nybrz aby vychdzela najevo a byla prospés-
nym piikladem pro vSechny. A proto ti preddvdm odznaky magisterské hodnosti
a prohlasuji té¢ mistrem svobodnych uméni: nejprve biret, aby se mistr ostatnim
vérohodné predstavil tak, Ze odhodi vSechny nefesti - to k prvnimu; za druhé
zlaty prsten, aby ostatnim zdfil jako piiklad sméfovani ke ctnosti - to ke druhému;
za ti‘eti otevienou knihu, aby ostatni ucil, Ze je tifeba v dobru setrvat aZ do konce,
aby jej bylo dosaZeno - to ke tfetimu.

Nyni tedy, vdZeny mistfe, zacnéte...*** ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.

253 Ars amatoria 1, 84. V edicich (B. Ryba, A. Vidmanova) ¢teme ,canit“ misto ,cavit*; uvedenému
citatu z Ovidia odpovida ,,cavit“, kontrolou rukopisného textu bylo zjisténo, Ze takové je i v naSem textu
spravné cteni (viz i B. Ryba, Novy Hus, s. 85, pozn. 95).

254 ALD, Metaphysicae libri primi translatio composita sive vetus, 982 a; Auctoritates Aristotelis pri-
mi libri Metaphysicae, ¢. 16, s. 116 (982 b).

255 Auctoritates Aristotelis (., deseruit“ v Auctoritates , destruit “): Auctoritates II libri Metaphysicae Aris-
totelis, Commentator (Averroes), ¢. 66, s. 120.

256 Rukopis zde c¢ast formule vynechava (,etc.”).
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FILIUS ESTO BONUS

Filius esto bonus je promluvou k bakaldiské determinaci Martina z Kfizevcu, promoce se
konala 5. brezna 1402. Mezi Husovymi rekomendacemi je tento projev zvlastni tim, Ze
uchazecem o bakalar'sky titul byl v tomto piipadé cizinec.

V Soupise pramenu (B.-Sp.) ¢. 37.

Preklad podle edice A. Schmidtové, Positiones s. 66-68, komentar s. 225 (puv. edice
B. Ryba, Novy Hus, s. 9-12).

Rukopis NK Praha, UK, X C 3.

Bud' dobrym synem!
Filius esto bonus

Kdyz*" dozraji bohatd pole ke 7ni, smi si Znec jako odménu za svou praci néco
vzit, nebot uroda ohlasuje konec namdhavé prace. PotéSeni, i kdyz jesté hodné
vzdalené, muZe ocekavat také kolemjdouci pocestny, a po dlouhé obchodni ne-
¢innosti prichdzeji kupci a potéSeni cekd i na obyvatelstvo. I malé déti, jejichz
matka se vraci z trhu, jsou si jisty, Ze dostanou néjaky ddrek, i kdyZ jeSté¢ nevédi,
co nakoupila. Nyni se nezralé pole jest¢ klasy nebéld, dosud trva bourlivd zima
se zjeZenymi vlasy, s padajicim snéhem a s destivym pocasim, a ukazuje ndm svou
hnévivou tvdr - proto je Zen jeSté daleko.

A1kdyz byl tento nd§ uchazec¢ po dlouhou radu let Zencem, ackoli zjevné neskli-
zel stébla, jakd rostou na zemi, ale ta, jeZ vzchdzeji na poli nasi univerzity ze srdce
artistické fakulty, mize v ném tohle neustalé snéZeni vyvolat nejistotu a obavu, Ze

257 Rekomendace zacind spojkou quia, jez by mélo uvozovat vedlejsi divodovou vétu, v ndsledujicim
textu vSak hlavni véta neni. S podobnou syntaktickou situaci se setkdme i u jinych Husovych projeva,
mj. v exordiu Odvoldni od soudu papezova k soudu Kristovu.
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Filius esto bonus

by to v o¢ich mnoha kompetentnich muzi mohlo zastinit jeho ndrok na zaslouze-
nou odménu. Ale, mily pane Martine, ni¢i-li jezatd zima letni sklizen, copak ma
i tu moc, aby z pole tvého srdce vypudila Zen, jiZ jsi po dlouhy ¢as péstoval setbou
védy? To ne! Vidyt jaro uz se bliZi, jak to rika Ovidius ve své skladbicce , Kukacka“:®*
INyni prislo i Jaro s Satem wvitym z kvétin.“

A tak prichdzi kvétinami odéné jaro a skoncuje se zimnim mrazem a s timhle
zamrac¢enym pocasim. A i kdybys neprahnul po ptvabech jara, ocekavej mater-
skou ldsku: ty jsi syn, matka ptichdzi z ndkupu, a budes-li ji poslouchat, da ti, co
si prejes, a co svym milovanym détem za drahé penize poridila. Nebof matka dary
davd, ale napred po svém synu Zddd, aby nezlobil a pordd byl hodny. Tak tedy
VaSe matka, artistickd fakulta, z jejichZ prsou jste bohaté sdl mléko védeckého po-
zndni, Vam ted jako svému synu, dokonce jako synu pravé narozenému, touzi ddt
dar, a 1ikd Vam: ,Bud dobrym synem!“

Vazeni otcové, ctihodni mistfi a pani! Tato slova piSe ten skvély rddce, Martialis
Kuchar,** v§em, kdo maji rodice: ,Bud’ dobrym synem!“ Kdyz je rodi¢ dobry, bud
i ty dobry syn: miluj jej, protoZe je dobry; a i kdyzZ je otec nebo matka $patny nebo
$patnd, ty bud’ dobry syn, nebot pravi Martialis:**

~Miluj povinnou synovskou ldskou své rodice dobre,
Jjestli jsou Spatni, snes je, ty bud vidy dobry syn!*
Bud' tedy dobrym synem! I Cato prikazuje:* ,Bud’ dobry,” a uvadi divod:
L Viici dobrym bud dobry, tak vyhnes se osudu zlému.“
Ty tedy, Martine, bud’ dobrym synem, protoze Cato prikazuje:**
wIndsej viddu své matky, i kdyZ se hnévd a kvici.“

Bud tedy dobrym synem, i kdyZ se nékdy tvd matka artistickd fakulta jakoby
hnévala, kdyZz mluvili examindtori nebo predndsejici; ona tak zkousela tvé chovani
a tvou poslusnost, a chtéla, abys byl dobry syn.

Jak mas byt dobry, radi Cato, kdyz rika:*** , Stykej se s dobrymi!*, jak mas byt lepsi,
k tomu té vede Aristoteles v devaté knize Etiky:** Ve vSem napodobuj dobre lidi*,

a jak mas byt nejlepsi, k tomu poslys Filozofa v paté knize Etiky:2% | Nejlepsi je ten,

258 Alcuin (Pseudo-Ovidius), De cuculo 5.

259 Gotfried z Winchesteru, Epigrammata 180, 1-2, srv. Walther 5748a.

260 Tamtéz, v. 3—4.

261 Catonis Disticha I, 2, 2.

262 Tamtéz, 1V, 6, 2.

263 Catonis Disticha I, 6 (breves sententiae).

264 Auctoritates Aristotelis, Auctoritates IX libri Ethicorum Aristotelis, ¢. 195, s. 346, 1171 b.
265 Auctoritates Aristotelis, Auctoritates V libri Ethicorum Aristotelis, ¢. 88, s. 239, 1130 a.
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Promo¢ni promluvy

kdo dobrotu uplatriuje nejen vici sobé, ale © vici ostatnim,“ a ten je ,spravedlivy a chovd
se podle zdkona®.

Nejprve tedy délej to prvni, nebof se ti fika: ,Bud dobrym synem.“ Délej to dru-
hé, abys byl lepsi, jak rikd Alexander:2® | Véc dobrd, potom véc lepsi, a délej to tret,
protoze tentyZ autor 1ika: , Véc dobrd, potom véc lepsi; a nakonec nejlepst ze vsech.

Bud tedy dobrym synem, ne $patnym, a nepriddvej se ke $patné spolec¢nosti,?”’
jak to bohuzel délaji mnozi, ktefi opoustéji druhy ctnosti a druZi se s prateli zloci-
nu. Od toho je odrazuje Cato: ,Stykej se s dobrymi!“ a autor verst k Astrolabiovi:**®

,Vidy se vyhybej bezectnym lidem a vSem jejich spolkiim,
Ze mds lepsiho druha, tomu bud ze srdce rdd.*

Vidyt ,ten, kdo se s nékym Spatnym druzi, se Spatnym stdvd“, jak pravi autor spisu
Rudimenta.?®®

Ty bud tedy dobrym synem. Pokud jsi diive byl, jak doufam, dobry, bud’ do-
brym synem stdle, a byli jsi nékdy nehodny - to radéji ne! - ted’ uz bud’ dobrym
synem. Bud tedy dobry, abys ziskal dar své prelaskavé matky, kterd ti mym pro-
stfednictvim podala neklamnou zaruku mzdy a odmény a vyjadrila to v thematu:
,Bud dobrym synem."

V téchto slovech je stru¢né vyjaddieno troji: za prvé vstiicnd laskavost fakulty —
ve vyrazu ,,syn“; za druhé rozkazovaci vyzva ke stalosti — ve vyrazu ,bud®, a za treti
dobrota obojiho mifici k dokonalosti — ve vyrazu ,,dobry*.

Bud’ tedy dobrym synem: vzdyt matka, artisticka fakulta, té laskavé vabi do své
naruce, nebot své syny shromazduje ze vSech konct svéta a rikd jim: ,Pojdte
ke mné, studenti cistého Zzivota, ja vds opojim védomostmi, ddm vdm v hojnosti
za napoj?”’ mléko*; poté, co je shromazdi, je zase rozptyli po svété a dd jim za ukol,
aby plodili syny v dal$ich zemich. Také tebe, pane Martine, povolala ze vzdalenych
krajin, totiz z Dalmdcie, ze zemé, kterd bezprostiedné sousedi s Turky. Aby ses
vSak nepodilel na jejich skutcich, fekla ti: ,Bud dobrym synem®, drz se vérné své
matky a statecné vzdoruj nepratelim. Vzdyt o tom svéd¢i i tvé jméno - jmenujes
se Martin. Martin totiZ znamend ,,ten, ktery drzi v rukou Marta“,?”! a Mars je buh
valky: mds se tedy usilovné vénovat bojiim s nefestmi, protoZe tvou vlastni bitvou
je usili, aby ses pfimknul k matciné naruci; pokud nebudes vytrvaly, odménu ne-
ziskds. A proto se zde rozkazovacim zpusobem 1ikd ,bud*, coz prikazuje nejvétsi

266 Alexander de Villa Dei, Doctrinale, v. 485.

267 Nesrozumitelné misto textu: quia adhuc non incitaris, ne malorum secte comiscearis — jde snad o zko-
molené znéni nezndmého a nenalezeného mordlniho verse.

268 Petrus Abaelardus, Ad Astrolabium, v. 85-86, MPL 178.
269 Pravdépodobné Rudimentum doctrinae parizského frantiskana 13. stol. Guiberta z Tournai.
270 Srv. 1 Kor 3, 2.

271 Martem tenens.
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ucitel mravnosti, Cato, témito slovy:*”* ,Bud vytrvaly“. Ale i kdyZ se rozhodneme
byt syny, i kdyZ v nééem dusledné vytrvame, nemusi to jesté byt tvému Zivotu co
platné, protoZze muize§ byt ,syn“ i ,vytrvaly“, ovSem ve $patnosti; proto se k oboji-
mu dodava dobrota mirici k dokonalosti tak, Ze se nakonec rekne ,bonus”.

Bud' dobrym synem, a pokud jim bude§, nase fakulta ti neodepre zaslouZeny
dar, naopak, fekne ti: ,Prijmi zadarmo®. Tak tedy podle rady nasi fakulty bud

dobrym synem a podle rady Computu:*”
SBud synem boZim: jsi dobry, a nebe obdrZis zdarma!®.

A protoze doufdm, Ze jsi byl a bude$ dobrym synem, prijmi hodnost bakalare,
abys mohl <¢fst a disputovat a vykondvat dalsi akty, jaké k tomuto stupni prisluseji,
zde i vude jinde, a to ve jménu svaté a nerozdilné Trojice>.2™

272 Catonis Disticha I, 7 (breves sententiae).

273 Computus je pomucka pro kalenddini vypocty. Ver§ uvidi Walther 6525, s pozn. ,De computo
manuali® a s fadou rukopisnych vyskyt (rukopis Praha NK X C 3 neeviduje).

274 Slova ve $picaté zdvorce text kritické edice v souladu s rukopisnym dochovanim nemd, je zde
pouhé ,etc.”, srv. pozn. 233.
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FORCIA ADVERSIS

Forcia adversis je promluvou pii spolecné bakaldi'ské determinaci Petra z Mladonovic a Jana
z Pribrami, promoce se konala v 1été roku 1409. Specifikem rekomendace i samotného
slavnostniho aktu je to, Ze byli promovéni zdroveri dva kandidati. Ctendf si uvédomi rovnéz
pevnou vazbu, vzniklou tedy jiZ za Petrovych studentskych let, mezi Husem a jeho Zikem,
ktery pak svého ucitele doprovazel do Kostnice a ktery je autorem zndmé Relace o Husové
smrti a o jeho procesu pred kostnickym koncilem.

V Soupise pramenu (B.-Sp.) ¢. 41.

Pieklad podle edice A. Schmidtové, Positiones s. 84-88, komentdr s. 227 (puv. edice
B. Ryba, Novy Hus, s. 269-277).

Rukopis NK Praha, UK, X C 3.

Ke véem obtizim stavte se ¢elem
Forcia adversis opponite pectora rebus

A ted, za tfeti, mdme pronést pochvalu k oslavé téchto nasich uchazecu, aby
ostatni, ktef ji uslysi, studovali jesté usilovnéji, a mohli tak sndze dosdhnout ob-
dobné odmény. Ale to, Ze je dnesni bakaldi'skd promoce spolecnd, mi v pochvale
ponékud piekdzi, protoZe zda jsou bezthonni, to nevim urcité, a nechci se tedy
jejich chvéle odddvat prili§ radikdlnég, jak fikd Horatius v jednom listu:*”

»Chees-li nékoho doporucit, tak ddvej si pozor,
aby ses nemusel brzy sdm za cizi poklesky stydet.”

275 Horatius, Epistulae I, 18, 76-77, s pouzitim prekladu R. Mertlika.
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Forcia adversis

Podobné podle Senekovych slov v knize O mravech:*”® ,Nikoho ukvapené nechval,
nikoho ukvapené nehan!“ Tyto vyroky nabadaji ma usta k opatrnosti, abych prilis ne-
pospichal s vychvalovanim budoucich bakaldii. Neméli by ale odejit jen tak, aniz
byste je bliZ poznali, a neméli by snad své studijni dsili ukoncit nardz a bez chvaly,
o niz usilovali: musim zde tedy priece jen néco Tici, aby ctnost neztstala ve skrytu,
nybrz stala se prikladem pro dalsi, aby se i oni, vSichni i kazdy jednotlivé, drzeli pii
pracném studiu kotvy nadé&je. Nebot Seneca®”” prohlasuje, Ze ,,pii namaze je posilou
nadéje na odmenu®.

K tomu, abych je trochu povzbudil, mi pfisla na mysl tato slova:
»Ke vSem obtizim stavte se ¢elem a statecnym srdcem. “

Ctihodnf otcové, mistii a pani! At se Vase Ctihodnosti nedivi, Ze zde nase kandi-
daty napomindm, Ze jim radim nebo jim dokonce néco natizuji, jako by se nebyli
statecné stavéli proti zlu; jde mi o to, aby od toho ra¢im krokem neustupovali, aby
stoupali k vy$Sim vécem a nefesti aby zahdnéli. Ale nanestésti velmi mnoho lidi

278

opousti ctnosti z toho divodu, Ze vést ctnostny Zivot je nesnadné; nevédi, Ze ctnost
patii k nejobtiZnéjsim vécem. A prdavé proto prichdzim s versem ke vSem obtiZim
stavte se celem a statecnym srdcem, a to znamenad: zvitézili jste nad nesnadnymi
vécmi, ale jeSté nesnadnéjsi vds cekaji, a proto ke vSem obtiZim stavte se celem
a statecnym srdcem.

Nékdo fekne: ,Nad ¢im vlastné zvitézili?“ Ja za né odpovim takto:

Za prvé zvitézili nad nestdlosti, nebot vydrzeli dlouho studovat na nasi univerzi-
té. Pilné se ucili celych osm let, a nebyli jako syn nestdlosti;*” ten, kdyZ si nemohl
veskerou védu osvojit hned, chtél se zbavit lidské prirozenosti a stit se radéji
oslem, protoze nevédél, Ze védomosti se ziskdvaji postupné, jak prohlasuje vyte¢ny
znalec Alan ve svych Prirovndnich:*°

wRozhodné nemd spdt, kdo bliZi se k vitesim Sirén,
ani kdo studuje, aby zbavil se omyli, chyb.
Casto pri psani Skrtd ten, kdo sklddat md verse.”

A tak nenf divu, Ze lidé nadani svymi védomostmi ¢asto nepredstihnou ty méné
nadané, protoze podle Boethiovych slov ve spise O skolské vyuce®™' ,pii jakékoli

prdci se dd nedostatek naddni nahradit pii. Proto 1ikd Facetus:*?

276 Sedulius Scotus, Collectaneum miscellaneum 4, 32.

277 Tamtéz.

278 Horatius, Saturae II, 2, 136.

279 Richardus de Bury, Philobiblon, c. 13.

280 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum, MPL 210, col. 586C.

281 Auctoritates Aristotelis, Auctoritates Boethii De disciplina scholarium, 1, s. 194 (Pseudo-Boethius,
De disciplina scholarium, c. 1).

282 Walther 8087a.
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LKdyz kapky padaji casto, i turdy kdmen se podda.*

OvSem bohuZel je mnoho takovych, kteii vytrvalost nechali byt, dali se na nestd-
ly zpuasob Zivota a takhle absolvovali svd studia. Alan o nich v Prirovnanich rika:*

, T, co vsude po Skoldch rejdi; se neuct vlastné;
jenom proto tam jsou, Ze chtéji videéni byt.“

Tak tomu ale neni s naSimi kandidaty: ti se drzi vytrvalosti a udatné touZzi osvojit
si vySSi védéni, a proto pravé jim predkldddm slova: ,Ke vSem obtiZim stavte se
celem a statecnym srdcem.

Za druhé zvitézili pilnou praci nad lenosti, a proto si zaslouzili dojit k promoci
- ne jako ten jeden, o némz ikd Occultus:***

»Takovi Zdci jsou jako ty kocky, co vody se boji:
sice by ryby chtély, vsak rybavit rozhodné nejdou.*

ProtoZe vSak ti nasi maji sméfovat k vyS§im metdm, predkldddme jim rcéent:
,Ke vSem obtizim stavte se celem a statecnym srdcem.“
Ale tfeba by mi nékdo namitnul:
»Tomu, co povidas, se neda véfit, ty jsi za tu pochvalu néco vzal.”
Na takovou ndmitku bych fekl:
+Nespéchej, pékné pomalu, proberme to jedno po druhém. Vzdyt ohledné ¢inu
téchto uchazect toho musime jesté¢ mnoho objasnit. Podivej se na ty dval®
Reknes: ,Vezmi tedy Petra! Co o ném souds, je odvazny?*2%
Velice.
Reknes: ,Jak?*
Jako chuddk, ktery na cesté padne do rukou lupici a nedostane strach, a o jakém
tikd Chudy Jindrich:**
,»Co asi udéld chuddk, kdyZ po cesté lupice potkd?

Vesele, nebojdcné, zacne si pisnicku zpivat.*

Reknes: ,Tohle je o Petrovir®
Jak myslis.
Rikds: ,Rekni to konkrétné!“

283 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum, MPL 210, col. 588D.
284 Walther 2484; Occultus: Nicolaus de Bibra, Carmen satiricum.

285 Pro orientaci ¢tendfe v ndsledujicim dialogu: autorovy vstupy nechdviame bez uvozovek, v uvo-
zovkdch jsou slova predpoklddaného diskusniho partnera, navic jim predesilime vyrazy ,feknes®, ,ty
11kas* apod, jez origindl nemad.

286 Henricus Septimellensis, Elegia de diversitate fortunae, III, 171-172.
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Poslys: Petr utal pravé ucho.?*’

Ty reknes: ,To tak nent, Petr utekl, protoze dostal strach z toho, co rekla sluzka.
Shodnéme se, Ze plati oboji!

Ty: ,Budiz.”

Tedy: Jeden Petr sice ucho utal, ale druhy Petr, ten nas, utekl.

Rikas: ,Jak to bylo?*

Kdyz7 jednou s ostatnimi nékam Sel a kdyZ mu zacal jakysi nevzdélanec naddvat,
on nechal vSechny ostatni byt a dorazil domu tak, Ze sotva dechu popadal. Tak
odvazny byl!

Ty ale reknes: ,A proc jsi tedy citoval verSe Chudého Jindricha?“

Mily priteli, nehnévej se, zaversuji tedy takhle:

»Co asi udéld bojdcny Petrik, kdyz nékdo mu hrozi?
Smuiné a cely bledy dd se na prekotny 1itek.*

Na to ty: ,Nechej toho a fekni néco vic o Petrovi!*
Rad.

Ty: ,Cetl ve $kole poiddné Catona?“?

Ano.

Zeptas se: ,Jak?“

Naudil se versik.

~Ktery?“

~Myslim, Ze predni ctnosti je umet krotit sviij jazyk.“*

Ty: ,Opravdur“

Ano.

Ty: ,Uved priklad!*

Kdyz se pohada s kamaradem, nemluvi pak ptl roku.

Reknes: ,To se tedy naudil dobie! Jenom aby to mléeni nezachovaval jesté dal. -
Ted se, prosim, vénuj Janovi.“

Rdd. Ptasli se, kym je jako clovék, odpovim ti naprosto presné.

Reknes: ,Nejde mi o to, do jaké miry je ¢lovék, ale ptam se té&, jaky je.”

287 Srv. ] 18, 10 (dalsi evangelia, Mt 26, 51; Mk 14, 47; L 22, 50) mluvi jen o jednom z u¢edniki, nikoli
o Petrovi). Nardzka na uddlost v Getsemanské zahradé, kdy ucednik (Simon Petr) utal me¢em ucho
jednomu z ozbrojencu, ktef{ prisli JeziSe zatknout.

288 J 18, 17-18.25-27 (Mt 26, 69-75; Mk 14, 66-72; L 22, 56-60). Nardzka na Petrovo (troji) zapieni
JeziSe na nadvori veleknézova domu, kde se jej sluzka a pak dalsi lidé zeptali, zda i on patii k JeZiSovym
druhtm.

289 Catonis Disticha, Catonova dvojversi, byl jeden z prvnich texti, jimz se ucili nejmladsi Zici na nej-
niz$im stupni skol.

290 Catonis Disticha I, 3, 1.
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Odpoviddm: Je to sangvinik, aspon podle barvy vousu. K tomu se vztahuje vers:*"!
LStédry, prdtelsky, vesely, smisek, je cervené barvy.”

Doklad toho prvniho: slibuje dat vic, nez kolik md sdm; o tom druhém poml¢im,
protoze rikd Cato:**?

wZa co se prdtele stydi, to vidycky radéji zataj!*

Ptas se: ,A co mysliS o tom tretim?“
Rikam, Ze je vesely, coZ se naudil u Ovidia, ktery ikd v Uméni milovat:**

WZpivej, jestli mds hlas. Mds ohebné paze? Pak tancuy!”
»Vesele zas a zas tancuj a netdpej jak slepy krtek!“**

Tazes se: ,Zpival tedy?*

Ovsem.

Ty: ,Ma hlas?“

Vyborny!

Ty: ,Je hudebnik?*

Dokonce prvotfidni, takovy, o jakém 1ika Alan:** ,Osel svym otravnym kiikem ob-
tezuje jemnéjsi sluch a dopousti se v hudbé barbarismi, coZ je protimluv.“ Tak tedy
hudebnik.

Reknes: »Ano, souhlasim. - A k tomu ¢tvrtému?r*

Je to smiSek, protoZe se sezndmil s Filozofovymi slovy ve 4. knize Etiky:** T3, kdo
sami nic zabavného nereknou a kritizuji ty, kteri néco veknou, jsou nekulturni a hrubi;
ti, kdo s mirou Zertuji, jsou prijemni a takini.“ Co se tyka tohoto ctvrtého, ostatné
podobné jako tfetiho: nevéris-li, ovér si to nazorné, podivej se na néj! Jak se sméje
- an se $klebi jako Cert Zelézko nalez!*’

Rikas: ,,Chtél bych toho zjistit jesté vic!

Mily priteli,

nutno®® je prestat véas, at se ti pak nesméje Husa! Ale ted uz se vénuj tomu, co patii
k obéma spolec¢né.

291 Verse se nachdzeji mimo jiné v komentari k Boethiové Disciplina scholarium Williama of Wheat-
ley; komentdr byval pripojovan ke star§im edicim dila Tomdse Akvinského.

292 Catonis Disticha 11, 7, 1.

293 Ovidius, Ars amatoria I, 595.

294 Vers nenalezen.

295 Alanus ab Insulis, De planctu naturae, prosa I.

296 ALD, Robertus Grosseteste translator (aut revisor translationis), Ethica Nicomachea 4, 14, 1128 a.
297 Hus zde vkladd ¢eské uslovi do latinského kontextu.

298 Vers, ktery u Husa (s obménami) najdeme kromé této promocni promluvy také v promluvé k de-
terminaci Vaclava ze SuSice (Fulget virtute honestus); dale v Enarratio Psalmorum, vyklad 118. (Vulg.)
7almu, ed. Turnhout 2012, s. 194.
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Forcia adversis

»Ano, tak povidej!*

Dobre. Oba?” dva béZeli zaroven, totiZ Petr a Jan, a ten druhy ucednik, ne Jan, ale
Petr, béZel rychleji a dorazil na misto. Ale dale:*” Petr a Jan vystoupili k fecnické-
mu pultiku k poledni determinaci.

Ale jeSté zbyvd probrat véci zdvaznéjsi, a proto je feceno: ,Ke vSem obtizim
stavte se ¢elem a state¢cnym srdcem. “

V téchto slovech je ve strucnosti obsazeno dvoji: za prvé uzite¢nd rada, pobidka
k mravnimu jedndni: ,stavte se ¢elem a statecnym srdcem®, za druhé se zde zdvé-
rem schvaluje jako vysledek prijeti odmény za zdsluhu: ,ke vSem obtiZim*“.

Za prvé jsem Tekl, Ze se slova tykaji uzZite¢né rady, pobidky k mravnimu jedndni.
Opravdu je uzite¢né state¢né pracovat, zvlasté v mordlni oblasti a ve védé, nebot
bez dila naplnéného ctnosti nemtiize byt udélena odména, a to podle Aristotelova
pravidla,®

Pamphilus:

Ze ,odménovan ma byt pouze ctnostny clovek®. O takovéto praci rikd
302

JJen Bih a prdce jsou zdroje, jez ddvaji vsechno, co mdme.*
Proto mame vynakladat udatné studijni sili, jak uc¢i Cato:**
SStudium péstug ddl, @ kdyZ uz sis osvojil predmet.

A tak vam rikdm, pdnové: ,Ke vSem obtizim stavte se celem a statecnym srdcem.

Za druhé - a stru¢néji - jsem r'ekl, Ze se ta slova tykaji zdvéru, ktery jako vysle-
dek schvaluje prijeti odmény za zasluhu, totizZ za odpor viici ,vSem obtiZim“. A to
je spravné, protoze ctnost se vystavuje zkousce pravé v obtizich, nebot ona pati'i
mezi nejobtiznéjsi véci, a tudiz se tém, kdo obtizim vzdoruji, dostiva odmény.

Proto 1ikd autor Prvouky:***

wZa to, Ze dobre jsi zacal, se neddvd odména jeste,
teprve za dobry konec dostanes patvicnou mzdu.

A protoze se tito nasi kandidati po dlouhou dobu intenzivné vénovali studiu,
patif jim spravedlivd mzda. A to podle Filozofa v Ekonomice®® ,mzda primérend”,
tedy Cest a slava. A proto jd z autority, kterd mi <byla svéfena nasi artistickou

299 Srv. ] 20, 3-4; v evangeliu predbéhne Jan Petra: ,Oba dva béZeli, ale ten prvni ucednik predbéhl
Petra a byl u hrobu prvni.” (v. 4)

300 Srv. Sk 3, 1: Petr a Jan §li o tfeti hodiné do chrdmu k odpoledni modlitbé.
301 Srv. Aristoteles, Ethica Nicomachea 7, 1123 b.

302 Hugo de Miromari, Liber de hominis miseria, mundi et inferni contemptu, 2, s. 321; Polythecon,
9, 248.

303 Catonis Disticha, IV, 21, 1.
304 Rudium doctrina (Quinque claves sapientiae), 17.

305 ALD, Guillelmus z Moerbeke revisor translationis Aristotelis, Ethica Nicomachea 5, 10, 1134 b.
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fakultou, udéluji vam titul bakaldi@ svobodnych uménti, abyste mohli ¢ist a dispu-
tovat a vykondvat dalsi akty, jaké k tomuto stupni prisluseji, zde i vSude jinde, a to
ve jménu svaté a nerozdilné Trojice>.’"

306 Slova ve Spicaté zavorce text kritické edice v souladu s rukopisnym dochovdnim nemd, je zde

pouhé ,etc.”., srov. pozn. 233.
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SIVULTIS NICHIL TIMERE ...

Rekomendace Si vultis nichil timere byla pronesena pii podvojném promoc¢nim aktu: byl
pii ném udélen magistersky titul (Slo tedy o incepci) Mikulasi ze Stoj¢ina a zdroven titul
bakaldr'sky (determinace) Zikmundovi z Plzeniského Brodu.

V Soupise pramenu (B.-Sp.) ¢. 41.

Preklad podle edice A. Schmidtové, Positiones s. 89-93, komentdi s. 227 (puv. edice
B. Ryba, Novy Hus, s. 28-32).

Rukopis NK Praha, UK, X C 3.

Nechcete-li se niéeho bat ...
Si vultis nichil timere ...

Za tfeti® musime na$e uchazece krdtce varovat, aby nepropadli aroganci, kdyz
dosdhnou akademického stupné, chvaly a slavy. Vzdyt kazdy, kdo je postaven vyse
nez jini, upadd do takového pokuseni, kdykoli se pySné tési z toho, Ze je predstave-
nym jinych lidi. Je proto tfeba, aby tém, nad néz je postaven, obezi'etné poskytoval
priklad chvalyhodného Zivota, a ma peclivé dbat na to, aby se kvili svému vy$simu
postaveni nenaparoval a aby nenapravitelné nezranoval srdce podrizenych, kdyby
pred jejich o¢ima Zil hanebné - md je piece naopak vést k dobrému spravnym
ucenim i chovdnim. At si tedy kazdy, kdo stoupd vzhiru, pozorné v§imd, jaky pad
se skryva v distojném postaveni a ve slavé, aby poté, co vystoupi az na vrchol, ne-
utrpél zalostny a tézky pdd; pada-li se téZce na roviné, mnohem téZzsi je pad z vySe.
A tak ten, kdo se svou vinou zI'iti z vysoce dustojného postaveni, tim tézkym pa-
dem se zrani: svétskd distojnost je totiz v ocich lidi néco velmi slavného, a dojde-li
k pédu, velice to boli, nebot o¢ je ta svétskd dustojnost vy$si neZ postaveni ostat-

307 Promotoruv proslov je tieti ¢dsti promod¢niho aktu.
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nich, o to je katastrofa té7si, dojde-li k zavinénému padu. Nenf ani tolik radostné
7it na vysluni, jako je Zalostné se z takové vySiny zfitit, zejména zavinil-li si clovék
pdd sam. ProtoZe tedy vysostné postaveni vyZaduje velkou opatrnost a obavy, nds
budouci bakaldrl pri své snaze dosahnout vysokého postaveni sprdavné ukdzal, Ze
kazdy mravni ¢in musi byt spojen s obavami. Ale protoZe obavy odvddéji mnohé
lidi od udatnych ¢inti a tim i od dustojné pozice, nds pan kandiddt magisteria, aby
se jini ze strachu nevzdavali, kdyZ ani nenfi ¢eho se bdt, filozoficky prokdzal, Ze se
nemame podddvat kazdému strachu, Ze mame nepatti¢cné obavy drZet na uzdé
a jednat statecné. Abych jim obéma dodal odvahy a aby i v obavdch stdli pevnéji,
zvolil jsem si slova nabddajici k takovému strachu, jaky nds zdrZuje od nedovole-
ného jedndni: ,Nechcete-li se niceho bat, uvédomte si, Ze nas ohrozuje vlastné
v$echno.“

Ctihodni pdni a mistfi! Slova, jez jsem zvolil, piSe Seneca, nejvétsi horlivec pro
mravnost a ctnosti, ve tfetf knize Otdzek prirody;*® obraci se tak na jednotlivé lidi,
ale predev§im na ty, kdo mii{ ke svétskym poctdm. O téch 1ika Gualter v 10. knize
Alexandreidy:**

LSnazit se ziskat pomijive a prodejné pocty

Jje jako moveplavba s riskem, Ze o Zivot prijdes,

nebot’ sebe i zboZi tak svéiujes bouilivym voddm.

Na cestdch studenym pohotim Alp, kde lupici vdds,
hledime touzebné k hradbdm a k paldcim slavného Rima,
s obavou, zda se nam zdavi se Stastné navrdtit domai,

zda bude bezpecnd cesta a spatiime svou rodnou zemi.
VZdyt nds najednou zasdhnout mize pohroma, kterd

ve chuili znict vse, co z dlouhé ndmahy vzeslo.”

To ndm tedy tento u¢eny muz ndzorné predvadi; my totiz, ackoli témér denné
pozorujeme, jak rychle berou za své milovnici svétskych poct a jak jejich pamdtka
zakrdtko zanikd, pfece neprestdvime o takové pocty usilovat a stdle se honime
za prelétavou svétskou slavou jako déti za motylem a nebereme v tivahu Facettv
vyrok:*"’

WSldva, iz provdzi zlo, se vandsi na rychlych kiidlech.*

308 Seneca, Naturales quaestiones, 6, 2.
309 Gualterus de Castellione, Alexandreis, 10, 433-441.
310 Walther 8835.
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Si vultis nichil timere ...

Na druhé strané ke slavé, jakou si ¢lovék zaslouzi svymi ctnostmi, mifime®"! zvol-
na, dokonce jakoby nepozorovatelnym Zelvim tempem, ackoli je takova slava diky
ctnosti trvald, jak rikd tyz Facetus:*'?

v oy oe

~Dobrd povést se pomalu $i¥i, ji zdriuje zdvist.”

Jezto tedy pocty, povySeni a svétskd sldva - a podobné také akademické tituly
- casto vedou do zdhuby, Seneca se nepochybné spravné obraci ke studentim
témito slovy: ,Nechcete-li se niceho bat, uvédomte si, Ze nas ohrozuje vlastné
vSechno.“ A tak vy, nasi kandiddti, nechcete-li se niceho bat, uvédomte si, Ze nas
ohrozuje vlastné vSechno. Akademicky titul je dobrd véc, ale pamatujte: ,,V trdvé
se skryvd zmije.“3

Lod, kterd nas veze, je dustojnost. Nechcete-li se ni¢eho bat, uvédomte si, zZe se
muiiZeme potopit! Vitr vane, hrozi mélc¢ina, Siréna se ze svého ukrytu snazi bour{
prevratit lod. Uvédomte si, Ze nas ohrozuje vlastné vS§echno. Vase povyseni zna-
mena katedru, vlastné véZ, a ta je vysokd. Méjte na mysli, Ze maZe dojit k padu
téZz$imu, neZ kdyz nejisté stojime na zemi, a povSimnéte si vyroku velice znalého
autora, Alana, v jeho Prirovndnich:**

~Bezpecnéjsi misto je zem nez vysoké véze:

kdo leZi na zemi, nemd, odkud by spadl, a kam.
Vitr a dést, hromy a blesky svym ndaporem nict

veéze; to, co je dole, nechaji poklidné byt.*

Méjte tedy, kandidati, na mysli toto: touzite létat a rozpinate kridla svych taldrt.
Nechcete-li se ni¢eho bat, uvédomte si, co rikda Alan na témze misté:?!®

~Rychld kiidla nenesou ptdaky az do vyse proto,
aby se potom snesli, dole skoncili zas.
Zato s kolem, ktere se toci a vzhuru nds zvedd,
musime skoncit dole, kdyz se pak toci zas dal.“

Nechcete-li se niceho bat, uvédomte si, Ze vystupujete vzhiru, uvédomte si, ze

316

nas ohrozuje vlastné v§echno, pokud vystupujete jinudy®® neZ zasadné mravnym

Zivotem, prospé$nym pro jiné lidi, protoZe v tom piipadé jste nikoli uciteli-viidci,

311 Edice (B. Ryba, A. Vidmanova) oproti rukopisu povazuji za podmét této véty substantivum fama.
312 Walther 8835.

313 Vergilius, Bucolica 3, 93.

314 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum, MPL 210, col. 584A.

315 Tamtéz. col. 584C.

316 Si ascenditis aliunde, srv. ] 10, 1: ,kdo nevchdzi do ovéina dver'mi, ale vstupuje jinudy (orig. ascendit
aliunde), je zlodéj a lupic®.
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ale svidci,®” k vasi hanbé se z vds stali nikoli muzi dustojnéjsi, ale nefestnéjsi.
Nechcete-li se tedy niceho bat, uvédomte si, Ze nas ohrozuje vlastné vSechno.

Nékdo z vds ale fekne: ,Poidd ndm nahdni§ strach, klade$ ndm do cesty 1écky.
Je jasné, Ze nasleduje zmatek a zalost, jak rikd Filosof, kdyz v Rétorice®® definuje
strach tak, Ze je to zmateni a Zal z budouciho zarmucujiciho zla. Kdo potom ma
vystupovat k néjakému stupni?* Na tuto ndmitku rikdm: Chovej se rozvazné,*"
radyj se ze ctnosti, ale stfez se padu! Neboj se tedy: at statenost prevdzi nad
strachem tak, abys ziskal pozici rytifského bojovnika. Neni prece dobré zastavat
kvuli strachu stdle v témze stavu, dobré je odlozZit bojacnost a vystoupit vys. Nebot
Seneca 1ikd ve ¢trndctém listu:*®  Nikdo neni tak bojdcny, aby dal prednost tomu, Ze
bude pordd viset, pred tim, Ze by jednou spadnul.“ A proto nechcete-li se niceho bat,
uvédomte si, Ze nas ohrozuje vlastné vSechno.

Vy tedy, pane kandiddte magisterského stupné, uvazte, jak mate uzit léku, ne-
chcete-li se bat niceho. Vim totiz ze své vlastni zkuSenosti, Ze jste mym nejlepsim
lékatem. Ale co se lécent tyce - patrné jste slySel Catonovo pravidlo:**!

LMas-li vylécit rdany, je lekem na bolest bolest”,
protoze Vy jste mne 1é¢il silné projimavymi lektvary, ale iplné jste mne nevylécil.

LBéda® mi, co si jen pocnu? V nitru si hluboko nesu
ranu — jako bych mél v svém nitru znament smrti.
Tolikrdt jsem ji cistil a tolikrdt obvazy ddval,

léky selhaly vidycky: tak je ta ndkaza silnd.

Rdna se otvird stdle a nadéje na zdravi nen,

hodinu za hodinow md mysl jen ve strachu Zije.“

Uvazte tedy, jak jste mne 1é¢il! Slyste a uvazte slova veleuceného Alana:**

317 V latiné dosti ¢asta slovni hiticka: non lectores, sed leccatores, doslova: ,nikoli ti, kdo predcitaji (pred-
naseji), nybrz svidci.”

318 ALD, Guillelmus de Moerbeke translator Aristotelis, Rhetorica 2, 5, 1382 a.

319 Caute ambula, srv. Ef 5, 15 (caute ambuletis - Cesky ekumenicky pteklad: ,davejte si dobry pozor
na to, jak Zijete).

320 Seneca, Epistulae, 22, preklad V. Bahnik.

321 Catonis Disticha IV, 40, 2.

322 Znéni v Husové zdroji: ,Me miserum! quid agam? porto sub pectore plagam, / plagam peccati foetentis
et inueterati: / Ha quotiens laui, quotiens emplastra ligaui, / mille ligaturas admoui, nil ualituras... / Semper
rupta cutis, semper wia nulla salutis, / a corruptela totiens wiolata medela. / Hinc totis horis est mens mea plena

timoris...“ Giraldus Cambrensis, Speculum ecclesie (Opp IV). Tento turyvek zde Hus ironicky parafra-
zuje a z duchovniho kajicného kontextu jej prevadi do kontextu medicinského.

323 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum, MPL 210, col. 588A. Podobny (pfedchozi pozn.) Hustav
prevod z duchovni do lehce ironické medicinské souvislosti.
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~Copak je lekari platné, Ze vylécil ran tieba tisic,
je-li zde povdd jedna, ta ale smrtelnd je?*

Mohli bychom ho dokonce povazovat nikoli za lékare, ale za doktiirka nebo dok-

tarecka - proto v Brunellovi ¢teme:**

wLidé nds lékavi zvou — Lo je vsak jen pouhé jmeno;
Jjmeénem i skutecné je lekatem jenom sdm Biih.“

Ja se tedy svéruji tomuto Lékafi, ktery uzdravuje télo i dusi bez horskych bylinek
a bez odvaru. Brunellus 1ikad:3%

sy

SRuiznd léct bylinkami a odvary, caji,
Biih ale pouhym slovem umi uzdravit vse.*

A tohoto Lékare md asi na mysli i Cato,*®® kdyz rikd:
wLéceni svého téla svey Lekari spolehlivému.

Vy, pane kandiddte magisteria, bud'te spolehlivym lékat'em, ale ne téla, nybrz také
duse, a zejména té moji, jak radi Facetus:**’

~Nikdy se neddvd nevhodny lék. At pacient Zije!
Jednaji prece cesiné dobii lékari vidy.“

Toto tedy méjte na mysli, nechcete-li se niceho bdt. Méjte na mysli tyto dvé
véci - a za tfeti pravidlo. - Které? - Tohle: State¢né vrazdi: ne oviem clovéka,
nybrZz nemoc, a zejména doraZzejici nefest. Méjte na mysli Ovidiova slova v Lécich
na lasku:**

»Ndkaze v zdrodku bradi: je pozdé shanét pak léky,
kdyZ uz jsi na zacdtku nechal rozbujet zlo.“

A také Vy, pane kandiddte bakalaridtu, nechcete-li se niceho bat, protoze jste
hrac¢ na citeru,*®® méjte na mysli, Ze ten, kdo jesté na citeru nehrdl, nemize hra-
¢em na tento ndstroj byt; podle 9. knihy Metafyziky*’ totiZ ten, kdo se uci na cite-
ru hrdt, hraje proto, aby se to naucil. Vy tedy méjte na mysli, kolikrat vyrusujete

324 Nigellus de Longo Campo, Speculum stultorum (Brunellus), v. 127-128.
325 Tamtéz, v. 125-126.

326 Catonis Disticha II, 22, 2.

327 Walther 1176.

328 Ovidius, Remedia amoris 91-92.

329 Text rukopisu je v tomto misté vadny, Rybova edice navrhuje nékolik emendaci: guam Rybovy edi-
ce ¢teme podle rukopisu quem (pro pieklad je rozdil nevyznamny), Rybovu opravu citha<ris>are mame
za zbytecnou, rukopis ma citharedum.

330 ALD, Anonymus saec. XII vel XIII translator Aristotelis, Metaphysica IX, 1049 b.
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mne i nase kamarddy, kdyZ se ucite hrdt na citeru, a kolik ¢asu takhle stravite!
Nechcete-li na to doplatit, uvédomte si, Ze nas ohrozuje vlastné vsechno. A ne-
chcete-li hranf na citeru nechat, slyste tento vagantsky vers:*!
»Nechces-li mudrcem byt — pak nauc se na struny drnkat,

Nauc se do trubky foukat a slapat peddly varhan.*

A kdyZ hrac na citeru, tak také hudebnik; a o ném 1ikd Alan v knize Narek pri-
rody:*? ,Osel tady svym otravnym kiikem obtéZoval jemny sluch a dopoustél se v hudbé

o«

(coz je protimluv) barbarismi.

Vy jste tedy hudebnik, ten druhy je lékai: nechcete-li se niceho bat, uvédomte

si, Ze nas ohrozuje vlastné vSechno.?

331 Vers nenalezen.
332 Alanus ab Insulis, De planctu naturae, prosa I.

333 Rukopis nepoddvd obvyklou zdvérecnou promoc¢ni formuli.
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PRILOHA |

V této priloze prindSime kriticky prepis Husova traktdtu - kvestie De tribus dubiis podle
starého tisku Flacia Illyrika Iohannis Hus et Hieronymi Pragensis confessorum Christi Hi-
storia et monumenta, Norimbergae 1558, fol. 167v - 169r.

Prepis nemuze nahradit kritické vydani, které dosud nebylo pofizeno, podivame jej zde
pro lepsi dostupnost textu a jako informaci pro uZivatele této publikace. Prepis je pofizen
podle zasad uzivanych u kritickych edici Husovych spist: interpunkci a uzivani velkych pis-
men aplikujeme podle ndarodniho ¢eského uzu; grafika jednotlivych slov Flaciovy edice je
respektovdna (,autoritas®, ,quicunque”, ,quemcunque®, ,obedire, ,prelati“, ,pronunciat®,
spronunciaturum®, ,Paraclaetum®); zkratky pro biblické knihy a pro vyrazy ,distinctio®
a ,capitulum® rozepisujeme; biblické citaty ddvame tisknout kurzivou a opatfujeme je uvo-
zovkami; citaty z dalSich autorit (cirkevnich spisovateld) pouze opatiujeme uvozovkami.

Tyto citdty, biblické i dalsi, jsou urceny v podcarovych pozndmkdch u prekladu tohoto
textu vySe; upozornujeme, Ze pokud jsou biblické odkazy uvnitr citat z autorit, nachdzi se

jejich urcent piimo v textu v zavorkdch.

Tractatus de tribus dubiis factis in Holomutz, quae idiotae asserunt pro
vero et tanquam fidem, anno MCCCCXII

Quia dubitantibus sanum est consulere, ut dubitatione postposita valeant veritati utiliter
adhaerere, ideo amico quaerenti tria dubia debent solvi:

Primum dubium: quaesitum est istud, utrum in papam sit credendum?

Secundum dubium: utrum possibile est aliquem hominem salvari, qui non confiteretur

ore mortali sacerdoti?
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Tertium dubium: utrum aliquis sanctorum doctorum sentit aut dicit, quod aliqui de
pharaonis populo submerso in Mari Rubro et de Sodomitis submersis sint salvati?

Ad primum dicitur, quod non. Pro quo notandum, quod aliud est credere rem, aliud
credere in rem, aliud credere rei. Credere rem est fidem habere de re, quam non videt
credens, et sic credimus Deum et de Deo, quem non videmus. Similiter credimus quicquid
Scriptura dicit nobis credendum, ut credimus angelos et demones esse et credimus omnes
articulos fidei, sed non credimus in ipsos. Unde quo ad articulos fidei istud proposuit Sal-
vator Marthae Ioannis II istum articulum: , Figo sum resurrectio et vita, qui credit in me, etiam
st mortuus fuert, vivet.“ Secundo proposuit istum: , Et omnis, qui vivit et credit in me, non mo-
rietur in aeternum.“ Et subiungit: ,,Credis hoc?* Non dixit: Credis in hoc vel huic. Et Martha
fide plena respondit illi: ,, Utique, Domine, ego credidi, quia tu es Christus, filius Dei vivi, qui in
hunc mundum venisti.“ Ecce Salvator ei duos articulos credibiles quaesitive proposuit et ipsa
illos fideliter astruens tertium credibilem cuilibet homini adiecit.

Credere vero rei est habere pro vero, quod res illa dicit esse verum, et sic credimus toti
Scripturae sacrae, sed non in Scripturam. Credimus cuilibet creaturae veritatem dicenti,
quam non videmus, sed non credimus in quamlibet huiusmodi creaturam. Et hinc Salvator
saepe hortatus est, ut sibi crederent. Unde dixit Ioannis 4 ad Samaritanam: ,,Crede mihi,
mulier, quia venit hora, quando nec in monte hoc nec in Hierosolimis adorabitis Patrem.“ Et ad
Iudaeos saepe dixit: , Veritatem dico vobis, et non creditis mihi.“ Et quia pariter est credendum
Patri et Filio et Spiritui sancto, ideo saepe assumpsit Patrem in testimonium, qui testatus
est ei per Spiritum sanctum, et non credentibus dicit Ioannis 3: ,,Quia nos quod scimus loqui-
mur, et quod vidimus testamur, et testimonium nostrum non accipitis. Si terrena dixi vobis et non
creditis, quomodo si dixero vobis coelestia credetis?*

Credere autem in rem est ipsam supreme diligere, et cum nihil debet supreme diligi a crea-
tura rationali quam Deus, patet, quod in nullam rem est credendum aliam, quam in Deum.
Et de illo credere est illud verbum Christi Dei: ,Amen dico vobis, qui credit in me habet vitam
aeternam” loannis 6. Et illud: ,,Qui credit in me, etiam si mortuus fuerit, vivet, et omnis, qui vivit
et credit in me, non morietur in aeternum® Ioannis 11. Et valde saepe in evangelio sic sumitur.

Ad istam triplicem distinctionem de credere loquitur venerabilis Beda super illud Apo-
stoli: ,,Credenti autem in eum, qui iustificat impium.” Ita dicit: ,Aliud est credere in Deum,
aliud credere Deo, aliud credere Deum. Credere Deo est credere vera esse, quae loquitur,
quod et mali faciunt; et nos credimus homini, sed non in hominem. Credere Deum est
credere, quod ipse sit Deus. Credere in Deum est credendo amare, credendo in eum ire,
credendo ei adhaerere et eius membris incorporari.“ Haec Beda, et allegat eum Magister
Sententiarum in tertio libro, distinctione 23, capitulo 1. Et concordat beatus Augustinus
Super Ioanne, super illo verbo loannis 7: ,,Si quis voluerit voluntatem eius facere, cognoscet de
doctrina, utrum ex Deo sit, an ego a me ipso loquor.“ Unde Augustinus dicit: ,,Si quis voluerit vo-
luntatem eius facere: hoc pertinet ad credere. Ut diligentius intelligatur, opus est nobis ipso
Domino nostro expositore, ut indicet nobis, utrum revera ad credere pertineat voluntatem
Patris eius facere. Quis nesciat hoc esse facere voluntatem Dei operari opus eius, id est

quod illi placeret? Ipse autem Dominus aperte alio loco dicit: Hoc est opus Dei, ut credatis
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in eum, quem ille misit: ut credatis in eum, non ut credatis ei, sed si creditis in eum, creditis
ei. Non autem continuo qui credit ei, credit in eum, nam et demones credebant ei, et non
credebant in eum. Rursus etiam de apostolis eius possumus dicere credimus Paulo, sed
non credimus in Paulum, credimus Petro, sed non credimus in Petrum. Credenti enim in
eum, qui iustificat impium, reputatur fides eius ad iusticiam. Quid est ergo credere in eum?
Credendo amare, credendo diligere, credendo in eum ire et membris eius incorporari. Ipsa
est ergo fides, quam a nobis exigit Deus.“ Hec per totum Augustinus.

Ecce expresse iste sanctus dicit, quod aliquis credit Deo, et non in Deum, ut omnis, qui
est in crimine; imo Iudaei, pagani, haeretici, diaboli credunt Deo, sed non credunt in eum,
quia non habent ,fidem, quae per dilectionem operatur®. Item dicit, quod non credimus in
apostolos, sed credimus apostolis, sic christiani non credunt in praelatos, sed credunt prae-
latis, quando dicunt legis Dei veritatem. Et ut errorem credentium in papam excluderet,
dicit: non credimus in Paulum, nec credimus in Petrum. Sed in Petrum quomodo credere
debemus, aut in quemcunque alium, dum in loco Petri sedere potest Antichristus, sicut
sedit mulier, quae existens papa pauperum peperit puerum?

Et quia dicunt esse in ecclesiam credendum, ideo obviat eis beatus Augustinus in Expo-
sitione symboli dicens super illum articulum Credo in spiritum Sanctum, sanctam ecclesi-
am: ,Et notandum®, inquit ,,quod non est credendum in ecclesiam, cum non sit Deus, sed
domus Dei.*

Ecce isti magni sancti, Augustinus, Beda, cum aliis Scripturam sacram intelligentibus
docuerunt et tenuerunt, quod non est credendum in hominem, nisi sit Deus omnipotens.
Nec in aliquam puram creaturam, sed solum in Deum, aut in divinam existentiam, et in
Deum Patrem et in Deum Filium et in Deum Spiritum sanctum. Et hinc est, quod in Sym-
bolo apostolorum ista praepositio ,in“ non apponitur alicui parti articulorum nisi circa
personas, ut ibi ,,Credo in Deum Patrem®, et ibi ,,Credo et in Iesum Christum filium eius®,
et ibi ,Credo in Spiritum sanctum®. Et ista praepositio ,in“ non debet proponi illi accusa-
tivo ,ecclesiam®, ut notat sanctus Augustinus, expositor Scripturae praecipuus. Unde si in
puram creaturam esset credendum, tunc quilibet hominum obligaretur sub poena aeternae
damnationis ad sic credendum, et per consequens doceretur hoc in sacra Scriptura, quae
est sufficientissima ad declarandum ipsam fidem. Doceat ergo ex Scriptura aliquis, quod in
puram creaturam sit credendum, et credemus ei. Sed credo, quod non adducet argumen-
tum efficax, donec Christus homo ad iudicium descendet. Imo si in puram creaturam esset
credendum, non valeret Salvatoris consequentia, quam facit Ioannis 14: , Creditis“, inquit,
»in Deum, et in me credite! Ubi dicit Augustinus Super Ioanne: ,Ne mortem timerent, et
ideo turbarentur, consolatur eos, etiam Deus se esse contestans: Creditis, inquit, in Deum,
et in me credite! Consequens est enim, ut si in Deum creditis, et in me credere debeatis.
Quod non esset consequens, si Christus non esset Deus. Creditis in Deum, et in eum credi-
te, cui natura est, non rapinam arbitrari esse aequalem Deo. Semetipsum enim exinanivit,
non tamen formam Dei omittens, sed formam servi accipiens.*

Ecce quam bene declarat iste sanctus consequentiam Christi esse bonam, scilicet istam:

»Creditis in Deum, ergo in me credite! Quae non valeret, si Christus non esset Deus. Probavit
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enim per illam consequentiam se esse Deum. Unde quicunque illam consequentiam de se
ipso formaret praeter Deum, hoc est qui non esset Deus, ille Deum blasphemaret asserens,
licet false, se esse Deum et aequalem Deo, volens recipere honorem Dei contra illud Esaiae
42: ,Gloriam meam alteri non dabo.“ Unde diabolus attentavit de illa rapina in coelo, et in
monte Matthaei 4 volens, ut ipsum Christus ut Deum adoraret, et in idolis gentilium indu-
xit tam gentes quam Iudaeos, ut crederent in illa, quae non sunt Deus; et nunc ducit chris-
tianos in par devium, ut colant hominem purum ut Deum, et credant in eum. Credentes
enim in papam vel in alium hominem, qui non est Deus omnipotens, credunt eum, ut sic
esse Deum omnipotentem, et sic extollunt eum supra omne quod dicitur Deus“. Idem enim
est adorare latria rem et credere in illam. Credant ergo et adorent latria qui volunt purum
hominem, qui nolunt solum in Deum credere et ipsum adorare latria. Veri autem adora-
tores adorent Deum in spiritu et veritate. Hoc enim Samaritanam in fide erroneam docuit
Salvator loannis 4: ,Mulier;, crede mihi, quia veniet hora, quando neque in monte hoc neque in
Hierosolymis adorabitis Patrem. Vos adoratis quod nescitis, nos adoramus quod scimus, quia salus
ex Iudaeis est. Sed venit hora et nunc est, quando veri adoratores adorabunt Patrem in spiritu et
veritate. Nam et Pater tales quaerit adoratores, ut adorent eum.“

Ecce inducit Salvator mulierem ad veram adorationem, ut adoret Patrem Deum in Spiritu
sancto, et Veritate, Christo. Sic enim adorant veri adoratores Patrem Deum in spiritu, et
econtra Spiritum sanctum in Patre. Item Patrem in Christo Filio et Christum in Patre iuxta
illud Iohannis 14: ,Philippe, qui videt me, videt et Patrem meum. Quomodo tu dicis: Ostende nobis
Patrem? Non credis, quia ego in Patre, et Pater in me est?* Quid est in proposito dicere: ,,Qui
videt me, videt et Patrem meum,* nisi qui cognoscit me per fidem et credit in me, videt, id est,
credit in Patrem meum? Et quia qui credit in Patrem et in Filium, credit etiam in Spiritum
sanctum, ideo statim dicit post Salvator: ,Fgo rogabo Patrem et alium Paraclaetum dabit vobis,
ul maneat vobiscum in aeternum, Spiritum veritatis, quem mundus non potest accipere, quia non
videt eum, nec scit eum.“ Vos autem cognoscetis eum, quia apud vos manebit, et in vobis
erit. Quid est ,dabit vobis spiritum veritatis,“ nisi** Spiritum sanctum, quem mundus, id est
malorum praescitorum hominum cumulus, non potest accipere, quia non videt eum, id est
non credit in eum, nec scit cognitione sensuali, vel non videt oculo carnis, nec scit oculo
mentis. ,,Vos autem cognoscetis eum®, quia plene credetis in eum, qui non plene nunc creditis.

Quod ergo breviter insinuavit mulieri simplici dicens ,Veri adoratores adorabunt Patrem
in spiritu et veritate, hoc longius probavit discipulis respondens ad Philippi quaestionem.
Probatio autem ad mulierem fuit ista: Spiritus est Deus, ergo eos, qui adorant eum, in
spiritu et veritate oportet adorare. Sic accipe argumentum: Deus est spiritus, quia essentia
incorporea, qui est Pater et Filius et Spiritus sanctus. Ergo deitatem oportet adorare eos,
qui adorant, in Patre et in Filio et in Spiritu sancto, et per consequens oportet salvandos
credere in Patrem et in Filium et in Spiritum sanctum, et per consequens in Deum unum

in essentia et trinum in personis.

334 Emendovano, nec Flacius.

100



Priloha | De tribus dubiis

Ad secundum dubium respondet Magister Sententiarum in Quarto, distinctione 17, ca-
pitulo 20 dicens: ,Quid ergo super his sentiendum est, quid tenendum super his, scilicet
utrum absque satisfactione et oris confessione, per solam cordis contritionem peccatum ali-
cui dimittatur? Sane®, inquit, ,,sine confessione oris et solutione poenae exterioris delentur
peccata per contritionem et humilitatem cordis. Ex quo enim proponit mente compuncta
se confessurum, Deus dimittit, quia ibi est confessio cordis, etsi non oris, per quam anima
mundatur interius a macula et contagio peccati commissi et debitum aeternae mortis re-
laxatur”. Haec Magister Sententiarum. Ad idem dicit Augustinus: ,Nondum pronunciat,
sed promittit se pronunciaturum; et Deus dimittit, quia hoc ipsum dicere quodammodo
pronunciare est corde. Nondum est vox in ore, ut homo audiat confessionem, et Deus au-
dit. Item Ezechielis 18: Quacunque hora peccator conversus fuerit et ingemuerit, omnium
iniquitatum suarum non recordabor. Non dicitur: homo confessus fuerit, sed: conversus
ingemuerit. Unde datur intelligi, quod etiam ore tacente veniam etiam consequuntur.

Item Psalmista: ,,Dixi: Confitebor adversum me iniustitiam meam Domino, el tu remisisti impie-
tatem peccati mei.“ Item Chrysostomus in libro De compunctione cordis dicit: ,Non tibi dico,
ut te prodas in publicum, neque apud alios te accuses, sed obedire volo Prophetae dicenti:
Revela viam tuam ante Deum, confitere peccata tua apud verum iudicem, cum oratione de-
licta tua pronuncia non lingua, sed conscientiae tuae memoria, et tunc demum spera te mise-
ricordiam consequi posse.“ Haec ille, et allegat eum Magister in 4 distinctione 17, capitulo 3.

Ex his patet, quod potest aliquis homo salvari, qui non confitetur ore sacerdoti mortali.
Patet istud in publicano Lucae 18, qui solum dixit: ,Deus propitius esto mihi peccatori®, et
iustificatus est. Patet etiam istud de patribus Veteris legis, patet de pueris parvis, patet de
mutis et surdis a nativitate, patet de occisis per violentiam, patet de habitantibus in deser-
tis, patet de captivis in paganismo christianis, quos temeraria esset impietas et diabolica
condemnare.

Ad tertium dubium respondet beatus Hieronymus super Naum prophetam, et allegat
eum Magister Sententiarum libro 4, distinctione 25, capitulo 2 dicens: ,Illa ergo autori-
tas Naum non cogit nos sentire omnia, quae temporaliter puniuntur, non ulterius a Deo
punienda. Nam etsi super eundem locum Hieronymus dicat Aegyptios et Israelitas a Deo
temporaliter punitos, ne in aeternum punirentur, non est tamen de omnibus generaliter
intelligendum. Ait enim sic: Quod genus humanum diluvio, Sodomitas igne, Aegyptios
mari, Israelitas in heremo perdidit, scitote ideo temporaliter pro peccatis punivisse, ne in
aeternum punirentur, quia non vindicat Deus bis in idipsum. Qui ergo puniti sunt, postea
non punirentur, alioqui mentitur Scriptura, quod nephas est dicere.“ Item 3 capitulo Ma-
gister ibidem dicit: ,Attende, lector, his verbis ne de omnibus generaliter intelligas, sed de
his tantum, qui inter ipsa flagella poenitentiam egerunt, credentes in Deum Hebraeorum,
quam, etsi brevem et momentaneam, tamen non respuit Deus.“ Haec Magister.

Ecce manifeste dicit beatus Hieronymus, quod aliqui Aegyptii submersi in Mari Rubro,
et aliqui Sodomitae subversi sunt salvati. Ex illo habetur, quod cuilibet homini durat tem-
pus ad poenitentiam usque ad ultimum instans vitae suae, hoc est quamdiu vivit. Secundo

habetur, quod de nullo nos homines mortales sine revelatione et sine Scriptura sacra debe-
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mus asserere, quod aeternaliter sit damnatus. Et hoc vult Salvator dicens: ,Nolite condemna-
re el non condemnabimimi.“ Item Apostolus: ,,Nolite iudicare ante tempus, donec veniat Dominus,
qui et illuminabit oculta et abscondita tenebrarum.“ Amen.

Explicit Responsum ad tria dubia facta in Holomucz.
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Odpustkoveé listiny papeze Jana XXIII.

Kritické vyddni: Acta summorum pontificum res gestas aevi praehussitici et hussitici illustrantia,
ed. Jaroslav Ersil, Pars 1, N. 561, s. 361-363: Cruciata contra Ladislaum, regem Siciliae, eiusque

sequaces gerenda pronuntiatur (VyhlaSeni kifZové vypravy proti sicilskému krali Ladislavovi

a jeho stoupenctiim).

Biskup Jan, sluZzebnik sluZzebnikt bozich, na vé¢nou pamét véci. Nejmilostivéjsi Kral kré-
I a Bah zdstupd, i jednorozeny Syn boZi Jezi§ Kristus, ktery vé¢né panuje na nebesich
a 1idi svét podle odvékého zdkona,* a¢ je mocny a shovivavy a je otcem a ¢initelem milo-
srdenstvi,? prece je také spravedlivym®’ a velkomyslnym soudcem®® i Pdnem pomsty,*
a ¢im laskavéji odklddd trest, tim piisnéji pak trestd ty, kdo travi své dny v zavrZzenihodnych
a zatvrzelych $patnostech. Nebot i kdyZ bozi hnév pristupuje k pomsté pomalym krokem,
nakonec toto zdrzeni vyrovnd t€Z3im a tvrd$im trestem.

Z toho divodu my, ustanoveni rozhodnutim boZi milosti za straZce bojujici cirkve, jiZ
Btih svéril zvlastni ucitelsky urad a jiné kompetence na zemi a nade vemi mocnostmi, a jiz
slitovné a nevyslovné vyznamenal jako skvostnou kralovnu, kterd je s nim jeho laskavosti

spojena nerozlu¢nym svazkem, ale také proto, aby Ladislav a jeho privrZenci a ochrdnci,

335 Srv. Boethius, De consolatione philosophiae III, metrum 9, 1.
336 Srv. napf. Ex 34, 6 aj.

837 Srv. 77,12 (Vulg. Ps 6).

338 Srv. Neh 9, 17.

339 Srv. Z 94, 1 (Vulg. Ps 93).
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priznivci i obhdjci byli o to dikladnéji pokofeni, ¢im Sife jejich ciny vejdou v obecnou
znamost, nafizujeme vSem i jednotlivym patriarchim, arcibiskuptim, biskuptim a dalsim
cirkevnim predstavenym pod trestem exkomunikace, kterd je automaticky postihne, pokud
neuposlechnou a nesplni, jakmile se o nich dozvédi, tyto nase rozkazy: aby vSichni a jeden
kazdy v jednotlivych svych kostelech, kdyz v nich bude co nejvice lidi, o nedélich a svétcich
za zvuku zvont a s rozZatymi a pak uhasenymi a na zem vrzenymi svicemi, bud’ sami nebo
skrze nékoho jiného vyhldsili feceného Ladislava verejné, hlasité a srozumitelné za vyobco-
vaného, za kiivopriseznika, schismatika, rouhace, za odpadlého kacife a priznivce kacii,
ktery je vinen zloc¢inem urdzky majestdtu, je spiklencem proti ndm a proti cirkvi, ddle je vi-
nen krivopriseznictvim; také aby ozndmili, Ze on i jeho privrZenci, spolecnici a nohsledové
musi byt ztrestani coby kacifi, ktef'f jsou zapleteni a zapojeni do viech i jednotlivych zlocint
vyplyvajicich z téch, jez jsme jiz uvedli, a do veho, ¢eho je mozno se na jejich zakladé do-
pustit a do c¢eho se zaplést; ddle Ze i ti, kdo je prijimaji, kdo je chrdni a brani a nasleduji
je, byli a jsou vyobcovani a prokleti, a Ze propadli trestim a rozsudkiim, které jsou uloZeny
a vyhldSeny jak ze strany prdva tak od lidi tém, kdo se téchto véci dopoustéji; a Ze se jim jako
takovym maji ki'estané vyhybat tak dlouho, dokud by se neobritili a neuznali by své bludy
a nezaslouzili by si tak milost rozhteSeni od nds nebo od nasich nastupct fimskych papezu.
A i kdyby snad na smrtelném loZi ziskali rozhfeSeni od nékoho jiného nez od nds nebo
od naseho nastupce fimského papeze, i v takovém pripadé rozhodujeme a chceme, aby se
jim nikdy nedostalo cirkevniho pohibu, a zistanou-li naZivu, chceme, aby se co nejrychleji,
jak jim jejich stav dovoli, osobné dostavili pied nds nebo pred naseho ndstupce a aby ucinili
zadost své viné a pfijali, co jim urci spravedlnost. V opac¢ném piipadé chceme - nema-li byt
cirkevni kdzen vyddna v posméch, aby tomu bylo tak, Ze jsou automaticky znovu odsouzeni
k vyobcovani a prokleti. A kdokoli by se védomé opovdzili tohoto Ladislava a jeho piivr-
zence ddt cirkevné pohibit, at jsou si védomi, Ze az do patfi¢né satisfakce je na né uvalen
rozsudek vyobcovani a prokleti, a Ze nemohou dosahnout dobrodini rozhreseni, pokud
vlastnima rukama neexhumuji ona téla a nepohodi je co nejddl od cirkevniho pohrebisté
(nicméné na tom misté se az na véky nesmi cirkevné pohtbivat).

Apostolskou autoritou a po poradé s uvedenymi bratiimi chceme, stanovujeme a rozho-
dujeme, aby toto usneseni a tento proces se v§im co obsahuje, mél na véénou pamét véci
platnost stdlého vynosu.

Nadto pro krev prolitou Spasitelem vSech vybizime vSechny cisate, krdle a kniZata ki'es-
tanstva, predstavené kostelt a kldstert, ddle univerzity i jednotlivce obojitho pohlavi, at
jsou jakékoli duastojnosti, funkce, stupné, hodnosti nebo jakéhokoli postaveni cirkevniho
nebo svétského, at se skvéji dustojnosti krale, krdlovny nebo kardindla nebo jakoukoli ji-
nou, a otcovsky je pro odpusténi hiicht zaprisahame, aby se opasali k obrané stavu cirkve
a stavu naSeho k boji proti Ladislavovi a proti jeho zminénym piivrZencim, proti rebelim

a nepratelam, ktefT jsou, jak bylo feceno, prokleti, a k jejich vyhubeni.**

340 Tento vyrok Hus oznacuje jako tfeti nepatficnost v textu , Proti papezské bule®, zde s. 48.
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A aby Kristovi vérni, budou-li védét, Ze ziskaji za svou ndmahu hojnéjsi odménu, jednali
tim ochotnéji a horlivéji, my z milosrdenstvi vSemohouciho Boha a spoléhajice na autoritu
boiZi a svatych apostolt Petra a Pavla i na onu autoritu, kterou ndm, byt nedostate¢nym,
dal z nebe jako moc svazovdni a rozvazovani Biih, ddvame vSem, kdo se opravdové kali
a vyzpovidali, kter'{ prijali znameni spasonosného kiiZe a podstoupi tuto ndmahu osobné
a na vlastni ndklady, milost odpusténi jejich hrichd, jichZ v srdci litovali a jeZ sty vyznali,
a jako odménu spravedlivych jim slibujeme rozmnozeni vé¢né blazenosti,**! coz udili apo-
Stolsky stolec tém, ktefi se plavi na pomoc Svaté zemi.

Tém pak, ktefi se tam nevydaji osobné, avSak aspon vyslou na své ndaklady podle svych
moznosti vhodné muZe, ktei'f budou proti Ladislavovi bojovat pokud mo7no po jeden mé-
sic, a také tomu, kdo na sebe vezmou sice na cizi ndklady, ale osobné, namahu tohoto taze-
ni, davame toto odpusténi hrichii. Chceme, aby méli na odpusténi hrichi podil také ti, kdo
podle velikosti podpory a své zboznosti budou platné ndpomocni podpore této zalezitosti
z majetku, ktery jim byl od Boha svéfen. Nadto jejich osoby, rodiny a majetek bereme od té
doby, kdy piijali znameni ki'iZe, pod ochranu svatého Petra a nasi, a ustanovujeme, aby byli
pod ochranou svych biskupt, a kdyby se nékdo opovdzil protivit se tomu, at proti nému
zakroci biskup piislusné diecéze cirkevnim soudnim vyrokem a jinymi pravnimi prostredky,
a bude-li tfeba, i s pomoci svétského ramene, a to bez odvolani.

Aby pak ti, ktef'i se daji oznacit kiiZem, vykondvali svjj slib o to nezavisleji a horlivéji, o¢
vétsimi privilegii budou obdareni, autoritou této listiny dovolujeme, aby se tésili tymzZ pri-
vilegiim a imunité, jeZ obsahuje obecnd odpustkova listina pro ucastniky kiiZovych vyprav,
a Ze nesméji byt postihovani apostolskou listinou nebo listinami legatd mimo své diecéze
(pokud listina, vydand témito institucemi, neobsahuje iplnou zminku o této listin€), mus{
vsak byt hotovi zodpovidat se ze stiznosti, jeZ jsou proti nim vzndSeny, pied svymi ordindfi.

Nadto dovolujeme toto: pokud by néktei{ kiizaci zemreli v dobé, v niZ plnéni jejich slibu
dosud trvd, maji mit plnou ucast na odpustcich a milostech, které byly poskytnuty timto
stolcem tém, kdo zemrou ve sluzbach Svaté zemi.

Déle chceme a ve jménu svaté poslusnosti ukladame vySe recenym patriarchiim, arci-
biskuptim, biskuptim, zvolenym hodnostaiim, opatim a ostatnim pfedstavenym kostelti
a kldstert i spravcam farnich kosteld, Ze maji vSe vySe uvedené ohlasit pri msich o nedélich
a svatcich, za pritomnosti mnozstvi lidu, aby se zprdva o tom dostala do celé zemé (stejné
jako jsme to jiz fekli o ohlasovani Ladislava a o dalsim), a to aZ do iplného skonceni toho,
kvili ¢emu se tato zdleZitost takto zafizuje, aniZ by tomu mohl kdokoli, kdo by se tomu

protivil, jakkoli branit.

Zidnému clovéku vabec neni dovoleno tuto listinu o naem dobrém zdani, vyhlaSent,
ustanoveni, prohldSent, vyroku, zprosténi, rozhi'eseni, napomenuti, vyhrazeni, zakazu, de-

kretu, zneschopnéni, vybidnuti, o odpustcich, pfijeti, procesu, narizeni, vili a vynosu rusit

341 Tento vyrok Hus oznacuje jako ¢tvrtou nepatri¢nost v textu ,Proti papezské bule®, zde s. 48.
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nebo proti ni drze a opovazlivé jednat.**? Pokud by se ale nékdo odvazil pokusit se o to,
necht vi, Ze na sebe privold hnév vS§emohouciho Boha a jeho svatych apostolt Petra a Pavla.

Ddno v Rimé u Svatého Petra 9. 9. 1411, ve 2. roce naseho pontifikdtu.

Kritické vyddni tamtéz, N. 604, s. 378-379: Venceslaus Thiem, decanus ecclesiae Pataviensis, et Pax
de Fantutiis de Bononia, licenciatus in iure canonico, sedis apostolicae nuntii ad cruciatam contra
Ladislaum, regem Siciliae, et Gregorium XII in provinciis Salzburgensi, Pragensi et Magdeburgensi
praedicandam atque ad subsidia in iisdem provinciis imploranda deputantur (Vaclav Thiem,
dékan pasovské diecéze, a Pax de Fantutiis z Boloné, licencidt kanonického prava, vyslanci
apostolského stolce v salzburské, prazské a magdeburské diecézi ve véci kazani kiiZové
vypravy proti sicilskému krali Ladislavovi i Rehoti XII. a pro obstardvani piisluiné finanéni

podpory v téchto diecézich).

Biskup Jan, sluzebnik sluzebniki boZich, milovanym bozim synim mistru Vaclavu Thie-
movi, dékanu pasovské diecéze, naSemu notari, a licencidtu kanonického prava jménem
Pax** z Boloné¢, nasim vyslancim ve méstech Salzburg, Praha a Magdeburg a v prislusnych

diecézich a provinciich, pozdrav a apostolské poZehnani.

K ochrané stavu bojujici cirkve, matky vSech a ucitelky véricich, a na obranu nasi nejmi-
lovanéjsi dcery, slavného Mésta, kde Buh chtél mit a kde polozil mucednickou krvi svatych
zkropené zaklady své bojujici cirkve, i na obranu stolce Petrova a i jinych tizemi poddanych
nam a cirkvi, Mésta, které se - ve snaze prohloubit nasilim a zbranémi a veskerym nepratel-
stvim rozkol - pokousi znovu ziskat syn $patnosti Ladislav Dracsky, nazyvajici se drze a sva-
tokradezné krdlem jeruzalémskym a sicilskym, zlo¢inny nepiitel cirkve a buri¢. Ten si spolu
se svymi privrZenci, spojenci a nohsledy zlo¢inné bere jako zaminku a zastérku syna prokleti
Angela Coraria, kacife a schismatika, spravedlivym boZim soudem odsouzené¢ho™** a zavr-
zeného na vieobecném koncilu v Pise, ktery se ve své proklaté zlocinnosti odvazil a dosud
odvazuje nazyvat Rehofem XII. Ladislav md v timyslu uvrhnout do propastné zihuby stav
nas i stav vSech vérnych poddanych, ndsilim znovu dosadit tohoto Angela s jeho nohsledy
do uradu a uvést jej zpét do Mésta; vSemozné tak znovu roznécuje a priZivuje ono schisma,
tedy z tohoto divodu a také proto, abychom mohli ziskat zpét ve, co patfi ndm a cirkvi

a co on a dalsi nepritelé zcizili a co okupuji, a aby vSem byly ziejmé zlo¢inné skutky Ladi-

342 Tuto diplomatickou formuli Hus oznacuje jako dvandctou nepatficnost v textu ,Proti papezské
bule®, zde s. 50.

343 Pax de Fantuciis.

344 Tento vyrok Hus oznacuje jako (prvni) nepatii¢nost v textu ,Proti papezské bule®, zde s. 48.
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slava a jeho uvedenych nohsledii, jsme vyrok, ktery jsme fddné a spravedlivé vynesli proti
nému a jeho privrzenciim, jak si to zadaji jejich viny a zlé skutky, nejprve dali rozeslat vS§em
kraltm, kralovndam, prelatim, kniZatim, univerzitdim a dal$im vyznavacim pravé viry, aby
se jeho obsah dostal do celého svéta. ProtoZe cirkvi a apostolské pokladnici se prostiedki
pro tento odpor a obranu nedostdva, v moci Nejvyssiho, ktery srazi rohy svévolniki,**® jsme
se pridrzeli $lépéji nasich predchidcd, a prikdzali jsme jinou nasi listinou®® kazat slovo
zivotaddrného KiiZe proti Ladislavovi a dalsim pronasledovatelim cirkve i nds samotnych
po celém svété pied viemi vérnymi. A z tohoto diivodu vds touto listinou urcujeme k més-

tim Salzburg, Praha a Magdeburg a k prislusnym diecézim a provinciim.

Proto Vasi uvazlivosti, o jejiz po dlouhou dobu osvédcované pili v nejzdvaznéjsich zi-
lezitostech naSich i cirkve nds zpravuji vérohodna svédectvi i dobfe ndm znama cistota
vaseho svédomi, vase statecnost a pevnost, svérujeme autoritou této listiny, aby se skrze vds
nebo skrze jednoho z vasich nebo skrze jiné, ustanovené v duchovnich hodnostech nebo
v teologickém magisteriu ¢i v jinych védeckych doktorskych gradech, nebo i skrze dalsi,
které uzndte za vhodné vyslat, konalo v uvedenych méstech, diecézich a provinciich toto
kdzani na odpusténi hiichd. Ukladdme vam, abyste podle proziravé moudrosti, kterd byla
Nejvy$sim Vasi uvdzlivosti ddna, vykondvali tento tikol icinné i rozvazné a nanejvys peclivé
sami, skrze jednoho nebo jiného z vas nebo skrze jiné vyse fecené, abyste vytrvale nabadali
vSechny, jez k tomu shleddte uZitecnymi, aby na sebe se zboznou uctivosti vzali znameni ki'i-
7e, vetkli je do svych srdci i paZi a state¢né se opdsali k ochrané onoho Mésta, k opétnému
ziskani onéch prav a k uspésné pomoci cirkvi, aby vérné jednali v jejim zdjmu a v§emozné
se snazili o porazku nepritel.

A aby Kristovi vérni, budou-li védel, Ze ziskaji za svou ndmahu hojnéjsi odménu, jednali tim
ochotnéji a horliveji, my z milosrdenstvi vsemohouciho Boha a spoléhajice na autoritu boZi a svatych
apostolic Petra a Pavla i onu auloritu, kterou ndm, byl nedostatecnym, dal z nebe jako moc svazo-
vdni a rozvazovdni Bih, ddvdme vsem, kdo se opravdové kdli a vyzpovidali se, kteri prijali zname-
ni spdasonosného kiize a podstoupt tuto namahu osobné a na vlastni ndklady®" aspon po dobu
jednoho mésice ode dne, kdy se k nam dostavi bud’ vojeviidcové nebo spravci onéch zemi,
nebo kteri pri plnéni tohoto ikolu zemrou, milost odpustent jejich hiichi, jichZ v srdci litovali
a jez usty vyznali, a jako odménu spravedlivych jim slibujeme rozmnoZent vécné blaZenosti, coZ udily
apostolsky stolec tém, kteri se plavi na pomoc Svaté zemi.

Tém pak, kteri se tam nevydaji osobne, avsak aspor vyslou na sve ndklady podle svych moZnostt
a schopnosti vhodné muZe, ktefi tam zGstanou nejméné po uvedenou dobu, podobné tém, kdo
na sebe vezmou sice na cizi ndklady, ale osobné, ndmahu této obrany, a po zvdzeni stavu jednotli-
vych osob i tém, kterf nehodlaji bojovat ani sami ani skrze nékoho jiného, ale poskytnou fi-
nancni nebo jinou podporu podle isudku vaseho nebo téch, které vyslete, a také vSsem, kdo

345 Srv. 7 75, 11 (Vulg. Ps 74).
346 Text odkazuje k listin¢ Jana XXIII z 2. prosince 1411 (zde Bula I).

347 Kurzivy znamenaji odkaz k predchozi listiné - prevzaté formulace.
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podle vaseho narizeni svymi kdzinimi a presvédcovanim uspésné vyburcuji lidi a priméji
je k poskytnuti takovéto podpory, v fecenych pripadech udilime milost za jejich hiichy.*
Chceme, aby na tomto odpusténi méli podil vSichni, kdo podle moZnosti uvedenych lidi
nebo kohokoli z nich podle prohlaseni vaseho nebo vasich komisaii poskytnou k podporte
této zdleZitosti ze svého majetku priméienou podporu. Nadto jejich osoby, rodiny a majetek
bereme od té doby, kdy prijali znameni k¥iZe, pod ochranu svatého Petra a nasi, a ustanovujeme, aby
byli pod ochranou svych biskupi, a kdyby se nékdo opovdzil protivit se tomu, at’ proti nému zakroci
biskup prislusné diecéze cirkevnim soudnim vyrokem, a to bez odvoldni.

Dale: pro vyssi ucinnost tohoto spasného dila ddvame touto listinou plné a svobodné
svoleni, abyste Vy a Vasi komisai'i mohli svolat knéZstvo i lid na kterékoli vhodné misto,
kam budete chtit, a tak kdzat ki'iZ, a abyste vy nebo jeden z vds lidem, kteii se opravdové
kaji a vyzpovidaji, sejdou se k takovému kdzani a zbozné je vyslechnou, mohli milosrdné
apostolskou autoritou slevit z uloZzeného pokdni sto dni, komisari 40 dni,*** rovnéz abyste
mohli podle situace tolikrat, kolikrdat bude zapotiebi, prevory, kazatele, kvardidny a jiné
sluZebniky a také vybérci, kteff jsou k tomu pro svou viru a vzhledem ke svému majetku
vhodni, povérovat, aby vybirali tyto podpory, jeZ maji byt piipsdny podle toho, jak prikdze-
te, vam nebo jednomu z vds, jako ochotné a poslusné pomocniky k vykondvani vieho toho,
o ¢em je zde psano, jak bude zapoti'ebi. Tomu nesmi stat v cesté Zddné obecné ani specidlni
odpustky, povolené papezskym stolcem reholnikiim nebo bratriim kteréhokoli fadu ¢i fe-
hole jakoukoli slovni formuli, ktera rikd, Ze nejsou povinni pfijimat a vykondvat papezské
prikazy na zdkladé¢ papezské listiny, v niZ neni o takovém indultu zminka, nebo Ze snad maji
vysadu, Ze nemohou byt exkomunikovdni, sesazeni a stiZeni interdiktem; ani zde nesmi byt
na prekdzku zadnd jind privilegia nebo listiny, jez by obdrZeli od tohoto stolce a o nichz by
v této listiné méla byt dplnd a vyslovnd zminka, a viibec jakékoli jiné zabrany.

Aby pak ti, kteri se daji oznacit timto kiiZem, konali sviij slib o to nezdvisleji a horlivéji, o¢ vétsimi
privilegii budou obdateni, apostolskou autoritou dovolujeme touto listinou, aby se (ésili oném pri-
vilegitm a imunitam, jez obsahuje obecnd odpustkovd listina pro vicasiniky zamor'skych kviZovych
vyprav, a Ze nesmeji byt postihovdni apostolskou listinow nebo listinami legdti mimo své dieceze
(pokud listina, vydand témito institucemi, neobsahuje viiplnou zminku o tomto indultu), musi vsak
byt hotovi zodpovidat se ze stiZnosti, jez jsou proti nim vzndseny, pred svymi ordindgii.

Chceme, aby tito kiizdci byli chranéni vami a vasimi komisafi pied jinymi, kteri by se

odvazili je navzdory této vysadé drze obtéZovat, a to pod cirkevnim trestem a bez odvolani.

Ddno v Rimé& u Sv. Petra, 2. 12. 1411, ve druhém roce naieho pontifikatu.

348 Desatd nepatficnost, zde s. 49.

349 Dalsi obsah Husovy ,desdté nepatii¢nosti.
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Dokumentacni ptilohy

Liber decanorum

Archiv Univerzity Karlovy

1. Zapis o Husové bakaldiské zkousce a promoci, rok 1393, Liber decanorum,
f. 77r

2. Zépis k Husové magisterské zkouSce, rok 1396, Liber decanorum, f. 84r

3. Zéapis o Husové dékandtu na artistické fakulté, rok 1401, Liber decanorum,
f. 100r, Hustv autogratf.
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1. Zapis o Husové bakalafské zkousce, rok 1393 (Liber decanorum Universitatis
Pragensis, fol. 77r): Od poloviny druhého sloupce jsou v seznamu vyzkousenych

bakalatl (seznam zacina jménem Johannes de Goltbek) na 2. misté Jacobus de Miza

(jinou rukou dopsano de Strziebro, na okraji mladsi rukou Strziebro Jacobellus),
o néco nize (podtrzeno) Jo. De Husssynecz (na okraji dopsano s dekorativnim
spojovnikem Hussynecz Baccalaureus).
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2. Zapis o Husové magisterské zkousce, rok 1396 (Liber decanorum Universitatis
Pragensis, fol. 84r): Posledni jméno ve druhém sloupci: Johannes de Hussinec.
Ke jménu pozdéji pfipsano (za dekorativnim spojovnikem) Sanctissimus martyr

et verus Bohemus. K Husovu jménu sméfuje zleva ukazadlo - rucka (s dalsim
spojovnikem), dole pfipsano S(anctus) Magister Joannes Hus.
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3. Husv vlastnoruéni zapis o jeho dékanatu, rok 1401 (Liber decanorum Universitatis
Pragensis, fol. 100r): Stranka je nahofe nadepsana Decanatus Magistri Johannis de
Hussynecz. V prvnim sloupci zac¢ina text: Anno Domini 1401 die 15 mensis Octobris ego
Johannes de Hussynecz, magister in artibus, fui electus in decanum facultatis arcium
studii Pragensis; iuravi et promisi, ac promissa tunc a magistris presentibus recepi
secundum statuta eiusdem facultatis.
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