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JAROSLAVA PACESOVA

CONTRIBUTION A I’ETUDE DE LA PHONETIQUE
DU LANGAGE ENFANTIN

Une série de publications nouvelles dédiées aux problémes du langage de
Penfant, éditées aprés la parution de l’ouvrage de Grégoire (Cazacu, Cohen,
Gvozdev, Jacobson, Kaczmarek, Leopold, Ohnesorg, Smoczyhski), confirme notre
croyance dans le futur développement de la pédolinguistique, peut-étre méme
de la pédophonétique. Car la comparaison du matériel fourni par 1’étude de la
langue chez des enfants parlant des langues différentes, facilitera dans une mesure
toujours plus large, I’énoncé de conclusions générales sur le développement du
langage de ’enfant, conclusions ayant une haute portée pour la linguistique. Ii n’y
a aucun doute qu’on pourra découvrir certaines lois régissant le développement
phonétique du langage de I’enfant et cela d’autant plus facilement qu’on publiera
une plus grande quantité de matériel concret. Mon étude voudrait étre une con-
tribution aux recherches dans ce champ.

Parmi la richesse des problémes posés, j’ai choisi 'assimilation et la dissimila-
tion, les réalisations des groupes de consonnes, la métathése, le raccourcissement
de mots et I'opposition de la sonorité. L’étude s’achéve par une remarque sur le
rang spécial des interjections, et sur la relation entre ’audition et la réalisation
de la parole chez I’enfant.

1. L’un des changements phonétiques les plus fréquents dans le langage de
I'enfant, ¢’est 'assimilation. Dans la premiére étape du développement du langage,
il s’agit de Passimilation articulatoire, le plus souvent de celle a distance, ou
une ou plusieurs consonnes du mot s’assimilent & une autre, p. ex.: babén (balon —
la balle), cicdn (cigin — le tzigane), fifafa (Zirafa — la girafe).

L’explication de cette assimilation nous est donnée par Stern.? II cherche
Porigine de ce changement dans le principe de I’économie inconsciente. L’enfant
répéte tout simplement ’articulation de la consonne qu’il avait réalisée dans la
syllabe précédente, en remplagant la consonne convenable.

D’autres espéces d’assimilations, p. ex. 'assimilation de la sonorité, I’assimila-
tion du lien d’articulation, I’assimilation du mode articulatoire, n’existent pas
dans la premiére étape de ’évolution. Ceci est bien évident, si nous nous rendons
compte du fait, que ces assimilations sont réalisées dans les groupes de consonnes.
A Tige del; 6 — 2; 0 ans, dge ol fourmillaient, chez notre enfant, les assimilations
a distance, les groupes de consonnes n’étaient point représentés, ou trés rarement;
#'ils existaient dans des cas isolés, ce n’étaient que les groupes comportant une
consonne couplée (¢—d, s—z, etc.) et I’autre non couplée (I, 7, m, ete.) dans lesquels
I’assimilation ne se produit pas; p. ex. bobl¢ (dobry — bon), titasiti (hodinky —
la montre), faf#is/ (bafiii! — fais ,,baf!®).

En ce qui concerne la proportion entre les assimilations régressives et progres-
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sives, il faut mentionner que dans la parole de ’enfant tchéque, 'assimilation ré-
gressive est un phénomeéne beaucoup plus fréquent. Mon observation correspond,
aprés tout, aux données de Stern3 qui indique 789, de cas d’assimilation ré-
gressive pour 229, d’assimilation progressive chez les enfants allemands et
francais. Cependant, quant & la chronologie de ces deux types d’assimilations,
dans notre cas au moins, ’assimilation régressive est postérieure a la progressive.
ATége de 1; 6 an, je n’al noté chez mon gargon que des exemples d’assimilation
progressive: babdn (balén — la balle), oses (osel — l’dne), pavavi (plavaji — ils
nagent), ciedn (cigdn — le tzigane), didej (divej — regarde), kakdlek (kodirek —
la voiture d’enfant), kukifie (kuchyné — la cuisine). L’assimilation régressive
ne se trouve dans aucun exemple noté a cette époque.

Ce n’est qu’a I'dge 1;6—2;0 ans que I'assimilation régressive est réalisée chez
mon enfant. Il y.a une grande quantité d’exemples (sans doute en relation avec
le grand accroissement du vocabulaire a cette époque). L’enfant ne peut pas
acquérir P'articulation de tous les mots entrant dans son vocabulaire en grand
nombre et c’est pourquoi il les simplifie. Il se trouvait souvent des cas ol toutes
les consonnes s’agsimilaient, soit dans un mot, soit dans les groupes rythmiques:
lilala (ZiZala — le ver de terre), fefefon (telefén — le téléphone), letetek (Stétedek —
le pinceau), fitasiti (hodinky — la montre), fifaf#is (vybafni! — fais ,,baf*); po
postilks (do postylky — dans le lit), ma zem (na zem — par terre), ko kokoje (do
pokoje — dans la chambre).

Méme dans les mots d’une ou de deux syllabes, ’assimilation de consonnes se
produisait: fef (lev — le lion), bobli (dobry — bon), memdm (nemdm — je n’ai pas),
deddm (neddm — je ne donnerai pas), ete.

Outre les consonnes, les voyelles elles aussi, subissaient & cette époque I’assimi-
lation, mais pas si fréquemment: di#Z (dét1 — les enfants), dukuju (dékuju — merci)
aval (chovat — tenir dans les bras), muchiltuta (muchomirka — la fausse
oronge), etc.

L’évolution des groupes de consonnes et la réalisation des sons d’une maniére
correcte sont accompagnées de toutes les espéces d’assimilations qui sont réalisées
dans le tchéque courant. Avec la fixation de la vélaire %, surgit automatiquement
I’n vélaire. [Si le k est substitué par P’alvéolaire ¢, dans le groupe nt apparait I'n
alvéolaire, p. ex.: maminta (maminka — maman).] L’enfant assimilait sur le
modele des adultes méme le mode d’articulation: il prononce §&état a la place de
séitat (faire Paddition), etc. L’assimilation de la sonorité s’effectuait tout confor-
mément & Passimilation régressive dans la parole des adultes, p. ex.: gdo (kdo —
qui), féela (véela — 1’abeille), kfiidka (knizka — le livre), ete.

Je voudrais traiter ici plus en détail le son ¥ qui occupe en tchéque une position
toute particuliére.

11 est bien connu que le tchéque comporte deux variantes, I'# sonore et I'# sourd qui sont
mutuellement incompatibles au point de vue de leur position. La variante sonore n’apparait
qu’aprés la consonne sonore, au commencement du mot et dans la position intervocalique:
dfina (le travail pénible), Fepe (la betterave), zafadit (ranger). La variante sourde est limitée
& la position aprés la consonne sourde et & la fin du mot: utfit (essuyer), kfida (la craie),
kouf (la fumée).

En comparaison avec d’autres sons, la qualité de 1'¥ n’est point déterminée par le son
suivant, comme il arrive dans d’autres cas d’assimilations tchéques, mais par le son précédent.
11 s’agit alors de I'assimilation progressive et pas de la régressive, caractéristique du tchéque.*

Une position particuliére occupent aussi les deux variantes de I'F dans le systéme d’asimi-
lation des consonnes tchéques. Chez les phonémes couplés p/b. t/d, t/d, sfz, f{v et peut-8tre
aussi chez le couple chj/h. Uopposition sonorefsourde est neutralisée par 'assimilation. Chez
les consonnes kfg, ¢/3, &/#, 'assimilation ne cause que des changements de deux variantes de
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position d’'un méme phonéme. De ce cadre de consonnes sont exclues les consonnes non cou-
plées (r, 1, m, n, #, j), celles-ci n’ont pas la faculté assimilatrice active. La faculté assimilatrice
passive est exclue, car dans le répertoire des non couplées tchéques n’existent pas leurs équi-
valents sourds. .

La consonne # reste & part du systéme dans lequel s’opposent les sons couplés, du point
de vuc assimilateur, et les sons non couplés. L’F n’embrasse la faculté assimilatrice qu’aux
sutures des mots et potentiellement: nad Fekou (au-dessus de la riviére), g Fece (k fece — vers
la riviére), tag Fefeni (tak Feteny — ledit), & coté de: tek Fikd (ainsi dit-1l), splaf Feki (splav
feky — la chute d’eau), etc. Il résulte des exemples cités que I'F sonore, au commencement
du mot, se comporte comme la consonne non couplée; il n’entraine pas la sonorisation de la
consonne sourde précédente).

A la fin du mot on réalise 1'# sourd. Ce fait est expliqué ordinairement comme une assimila-
tion régressive & la pause suivante. Cependant cet 7 sourd s’assimile passivement au cas ou
le mot snivant commence par une consonne sonore: uvef brambori (uvaf brambory — fais
bouillir des pommes de terre). A cause de ce caractére, I'¥ appartient évidemment au groupe
des consonnes couplées.

A Tintérieur du mot, I'¥ n’a que la faculté d’assimilation progressive passive: tFifi (t¥iti —
frotter), dfiti (dfiti — écorcher). Si nous prenons en considération les formes dialectales com-
_prenant les consonnes v et & qui 8’assimilent d’une maniére égale, p. ex.: kfjet (kvét — la fleur),
schoda (shoda — l'accord), I'F dans cette position forme alors avec les consonnes v et 2 un
groupe & part placé entre les consonnes non couplées et les consonnes couplées.

Voyons maintenant comment les enfants tchéques réalisent cette consonne.
On sait bien qu’elle est une des derniéres que I'enfant acquiert. J’al étudié en
détail, si I'enfant distingue les deux # et s'il remplace les deux variantes par une
seule ou par deux consonnes. Je suis parvenue au résultat que, dés le commen-
cement, la variante sourde est remplacée sans exception par une consonne sourde
(dans mes notes c’étaient § et ¢), tandis que la variante sonore I’est par une con-
sonne sonore (£ ou 3) et cela a I’époque ou il ne s’agissait pas encore de I’assimila-
tion de la sonorité, & savoir dans la période des groupes de consonnes simplifiés.
Les mots ,,k¥idet** (crier), ,,kFidélka‘ (les ailes), ,, kiida‘** (la craie), étaient réalisés
au commencement comme §iéet, §idélka, sida (ou ida); plus tard comme k§udet,
k$idélka, k¥ida. Le groupe tF était prononcé comme leé: &¢ (tF1 — trois), Seba (tFeba —
n’importe), ées7iicks (ttesni¢ky — les cerises). Ce n’était que plus tard ot ont apparu
les formes 52, tfeba, tSes#iéks qui se sont maintenues jusqu’a la réalisation cor-
recte tFi, tieba, trestiickr. L'F dans le groupe pf tombait d’abord. Les formes:
,,pfinese‘ (il apportera), ,,pfikryt* (couvrir), étalent réalisées comme pinese, pike;t
et ce n’était qu’avec ’apparition des groupes de consonnes qu’elles se sont stabili-
sées: plinese, pliklejt. A la fin du mot, I'F était toujours substitué par le son §:
kou$ (kout — la fumée), uvad (uva¥ — bouillis!). Cependant 'enfant discerne
avec précision les significations des mots wva$ (uva¥! — bouillis!) et uva$ (uvaz! —
fait le noeud), bien qu'’ils se réalisent de la méme maniére: wva$ maslicku (uvai
maslicku — fais mon noeud!), wva$ polivecku (uva¥ polivet¢ku — fais bouillir la
soupe!).

L’# sonore était réalisé d’abord comme Z: Zevo (dfevo — le bois), #if (dfiv — plus
tot); mais bientét cette sibilante fut remplacée par 1’affriqué 3: Zevo, 3if; ce qui
durait jusqu’s I’époque de la réalisation correcte; dfevo, dFif.

Dans le groupe b, 1’f était éliminé analogiquement comme dans le groupe
pF: bisko (b¥igko — le ventre), bech (bfech — la rive); dans le stade suivant, ’enfant
réalise b&isko, bech et enfin ces formes passent aux correctes: bfi§ko, bfech.

Dans le groupe A#, I'F était prononcé comme la sibilante # et ce n’est que comme
le dernier que ce groupe se stabilise: Zebik, hfebik (hfebik — le clou), Zbek, hZibek
(hiibek — le bolet), Ziste, h¥i&le (h¥iité — le terrain).

En position initiale dans le mot, 1'F était réalisé dés le commencement du dé-
veloppement de la parole comme #: Zada (fada — la série), #ikat (¥ikat — dire). Il
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en était de méme dans la position intervocalique: wvaZit (uvafit — bouillir),
kouZit (koufit — fumer). Ces exemples témoignent de la faculté de I'enfant de
distinguer le trait distinctif sonore/sourde.

Non moins intéressant est le fait que 'enfant maintient les qualités assimilatri-
ces de I'F comme on le constate dans le langage des adultes, méme sl s’agit
encore de la substitution de la consonne # par deux phonémes, a savoir par z
et par §; au commencement du mot se trouve I’/ sonore et il cause ’assimilation
régressive du son précédent: g Zece ( k fece — vers la riviére); & I'intérieur du mot,
I’} s’assimile progressivement: &% (t¥i — trois), kfida- (kfida — la craie), Zevo
(d¥evo — le bois); et & la fin du mot est réalisé 1’/ sourd (substitué naturellement
parle phonéme §) mais il s’assimile 4 la variante sonore, 8’1l suit un mot commengant
par la consonne couplée sonore: uva$ polivedku (uva¥ polivedku — fais bouillir la
soupe), mais: wvaZ brambori (uvat brambory — fais bouillir des pommes de terre),
kouZ de do vobiéek (kout de do vobidek, kouf jde do ofidek) — la fumée entre dans
les yeux), etc.

Comme pour les assimilations, il en va de méme avec le changement inverse,
les dissimilations, qu’on pourrait expliquer comme suite de ’effort d’une articu-
lation plus aisée. Outre quelques cas d’assimilation & distance, c’est-a-dire du
renversement de 'un des deux sons identiques ou semblables ne se trouvant pas
en contact direct, p. ex. bajdn, bajdnek (banin — la banane), budelik (dudlik —
la sucette), les dissimilations n’apparaissent que dans I’évolution postérieure du
langage et cela (de méme que les assimilations) 4 ’étape ol surgissent les groupes
de consonnes.

On rencontre le plus souvent les dissimilations d ins les groupes de deux explo-
sives ou dans ceux d’une explosive avec une affriquée. Dans ces liaisons se pro-
duit la dissimilation du mode d’articulation, 'une des explosives se dissimilant
en fricative: dochtorka (doktorka — la doctoresse), vochno (okno — la fenétre),
ch tobje (k tob& — vers toi), y domelku (k domedku — vers la maisonnette); ba-
biska (babicka — la grand’mere), etc.

Les dissimilations de cette espéce étalent trés rares chez mon enfant et n’ont
pas duré longtemps. Ohnesorg® donne aussi quelques exemples de dissimilation:
holem (honem — vite), modoglam (monogram — le monogramme), pofel (popel —
la cendre), etc.

2. Dans le stade d’évolution antérieur, on pourrait parler d’une dissimilation
compléte en rapport avec la simplification des groupes de consonnes. Ainsi,
comme dans d’autres phénomeénes, de méme dans la simplification des groupes
de consonnes, on note une certaine régularité; si se rencontrent, en contact
étroit, une occlusive avec une fricative, c’est la fricative qui tomhe d’ordinaire,
tant au commencement du mot qu’s son intérieur: pijde (pfijde - - il viendra),
bejle (bryle — les lunettes), bdto (blito.— la boue), behat (b&hat -— courir), da
(dva — deux), medidek (medvidek — I’ours), etc.

Mes illustrations confirment ainsi I'idée de Jespersen® qui mentionne la conser-
vation de ’explosive au détriment de la fricative au commencement du mot. Des
exemples cités par Ohnesorg? accusent I'existence de la méme loi & 'intérieur du
mot. Ces opinions s’accordent aussi avec celles de Stephanya Pfanhauser.® Dans
mes notes, seuls les groupes t#, k¥ font exception & cette régle. Le groupe kF n’était
pas substitué par Pexplosive k, mais par la sibilante & §icet (k¥iGet — crier).
Cependant c’était & Pépoque ol le k& ne se trouvait point fixé dans le répertoire
de l’enfant, étant supléé par le t. I ’affriquée & remplagait le groupe t#: éeba (tfeba —
n’importe). Avec la fixation de la vélaire %, le groupe k¥ fut tout de suite remplacé
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par le groupe k4§ et cet état a persisté jusqu’a l’age 3; 7, 5 oi enfant acquit 'articu-
lation de I’#. En méme temps, le groupe # (réalisé jusqu’ici comme &), se stabilisa
dans sa forme correcte.

Dans le contact d’une explosive orale avec une nasale, ¢’était toujours la nasale
qui restait: ma (bma — I'obscurité), jena (jedna — une), #i§ka (knizka — le livre),
ete.

Si deux fricatives se rencontrent, ¢’est la premiére qui reste: zato (zlato — 1'or),
vdski (vldsky — les cheveux), simdk, (slimik — la limace), zal¢ (zraly — mir),
$a (8la — elle allait), cheba (chlebar — du pain).

Dans quelques cas, j’ai noté I’,,allongement de compensation’ a la place d’une
consonne perdue: bdva (barva — la couleur), &énej (Serny — noir), dét (dort — la
tarte). Ohnesorg? et Janko!® citent aussi de pareils exemples pour les enfants
tchéques; Guillaume! Grammont!? et Grégoire'® pour les enfants frangais. Ja-
cobson* mentionne comme exemple de I’,,allongement de compensation® dans
le langage d’un enfant russe le mot ,,mdka‘ au lieu de ,,marka“, bien que la
quantité ne soit point un signe relevant en russe. En ce qui concerne les diphton-
gues, elles étaient tout d’abord monophtonguisées chez notre enfant, la premiére
voyelle étant allongée: dto (auto — 'auto), fést (fousy — la barbe), papdek (pa-
pousek — le perroquet), ete. Mais, dés le plus jeune dge la diphtongue existait dans
les interjections: au! auvej! (aie!).

En ce qui concerne ’apparition des groupes de consonnes dans le langage de
I'enfant, il y a accord entre mes observations et les données d’Ohnesorg.® Gré-
goire,'® lui aussi, soutient la méme thése, ¢’est-a-dire que les groupes de consonnes
se présentent d’abord & la suture de deux syllabes (de deux mots). Cela se com-
prend, si 'on se rend compte du fait que ’enfant doit tout d’abord apprendre
I’économie de la respiration et c’est pourquoi il met des pauses non seulement
entre les mots mais aussi entre les syllabes des mots plus longs. Le premier groupe
que j’ai noté (a’dge 1; 6, 4) c’était le &k babiska (babitka — la grand’mere), jabisto
(jablicko — la pomme). Depuis lors, les autres groupes se stabilisent assez
rapidement; et cela a la fin du mot: punt (Spunt -— le bouchon) et derniérement au
commencement du mot: tlakiol (traktor — le tracteur), stoledek (stoletek —
la table), kfiiska (knizka — le livre), $punt (§punt — le bouchon).

3. Un autre changement se produisant fréquemment dans le langage de I'enfant,
est la métathése — le changement de la position des sons ou des syllabes. On
Pexplique d’ordinaire par I'incapacité de ’enfant qui, en s’appropriant de nou-
veaux mots (surtout des mots longs), ne sait pas retenir la position correcte de leurs
parties. (Jerpersen? signale que méme les adultes éprouvent des difficultés en
articulant tertains mots longs, surtout s’il s’agit de mots nouveaux, entendus
pour la premiére fois.) Les mots courts, eux aussi, peuvent souffrir de la métathése,
tout particuliérement s’ils comprennent des liquides; en tchéque parlé la forme
,,cerel’ se substitue, bien souvent, & la forme correcte ,,celer* (le céleri), ,,levor-
ver & ,,revolver (le revolver). (Cependant dans le cas des adultes, il faut
distinguer de la métathése les fautes échappées & la langue dans lesquelles le
changement des syllabes peut aussi avoir lieu.)

De méme dans le langage de I’enfant, les métathéses se rencontrent surtout
chez les liquides: ldnamek (ndramek — le bracelet), filajovy (fialovy — violet),
zapomeluna (zapomenula — elle a oublié), uwmolilo (ulomilo — il s’est brisé);
mais elles figurent ausst dans d’autres sons: pukddthks (piskotky — les biscuits),
tikicki (kyticky — les fleurs), ete.

Il est intéressant que la métathése est I'un des phénomenes qui subissent trés
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souvent la ,,persévération (I’adhérence au mode de parole une fois réalisé)1®

Chez mon enfant, j’ai noté la métathése des sons et des syllabes surtout dans
les mots & plusieurs syllabes ou peu usités, et cela surtout dans ceux qui contiennent
des liquides: pomdlalo se to (poldmalo se to — cela s’est cassé), talkdzek (trakdfek —
la brouette), kolomotiva (lokomotiva — la locomotive), kravil (klavir — le piano);
Zabant (bazant — le faisan).

Les cas suivants de métathéses sont accompagnés de la perte des syllabes
latérales: vlidata et analogiquement oli (IviGata, Ivi — les lionceaux, les lions),
kachloti (kalhoty — le pantalon), §mica (mSice — le puceron), #licka (Zitka — la
cuiller). Ohnesorg cite dans ses travaux, a c¢6té d’exemples communs, d’intéres-
santes métathéses dans les groupes de consonnes p#, t7, k¥ de I'époque o l'arti-
culation de I'F n’est pas encore fixée: stida (kiida — la craie), spelest (pFelézt —
franchir), nepas?/ (nepat¥i — il n’appartient pas). Je n’ai point observé ces mé-
tathéses, chez mon gargon, mais 'enfant de mon frére articulait d’une telle
maniére: st (tf1 — trois), stiska (t¥iska — le copeau), skivej (krivﬁ — courbe) ete.

4. Les mots longs sont, dans le langage de ’enfant, en principe, raccourcis. Cela
se passe d’ordinaire par élision de la premiére syllabe, tandis que la fin du mot se
maintient: kuju (d8kuju — merci), kojdda (Cokolida — le chocolat), %48ko (slu-
nidko — le soleil), kolka (tfikolka — le tricycle), velka (veverka — I’écureuil),
pestitéek (kapesnitek — le mouchoir), kajett (cigarety — les cigarettes), etc.

Je citeral encore les exemples d’Ohnesorg!® pour les comparer aux miens:
u$Ticki (ndudnitky — les pendants d’oreilles), tomotiva (lokomotiva — la loco-
motive), 1§ki (viSniCky — les griottes), et un exemple de Janko:* mocnice (do
nemocnice — dans 'hdpital). Jespersen? aussi est persuadé que si dans les mots
les syllabes initiales tombent, il s’agit dans ces cas du raccourcissement des formes
du langage de lenfant, tandis que si ce sont les syllabes finales qui tombent,
il s’agit de la création des adultes.?? Grégoire pense que la conservation de la fin
du mot peut s’expliquer par I'influence de 'accent. Il croit que dans le premier
stade, ’enfant maintient la syllabe accentuée, c’est-a-dire la derniére en frangais.
L’influence de P’accent est décisive aussi pour Gvozdev et Smoczyhski. Il semble
cependant que Vexplication par I'influence de P’accent n’est pas suffisante pour
le tchéque. On n’ignore pas qu’en tchéque, I'accent se trouve sur la premiére
syllabe et c’est elle, quand méme, qui tombe d’habitude. Ohnesorg propose la
solution suivante & cette contradiction: C’est dans les questions ou le ton s’éléve
a la deuxiéme syllabe des trisyllabes (dans les groupes & trois syllabes) que ’enfant
entend trés souvent ou qu’il prend conscience d’un mot nouveau. Puis il répro-
duit la méme tournure mélpdique dans la phrase communicative. Les différences

toniques sont quelquefois si grandes qu’on serait tenté de considérer la deuxidme
syllabe (4 cause de ce ton) comme portant ’accent. Si nous nous rendons compte
de ce fait, cette solution s’offre & nous: La hauteur mélodique de la deuxiéme
syllabe, n’est-elle pas le facteur qui captive 'enfant tant qu’il en omet la syllabe
précédente? Il 8’agit ici d’une sorte d’écholalie et il faudrait chercher en chaque
cas par ce qui Penfant est attiré. Cela peut étre 'accent (dans la langue francaise)
mais cela peut étre aussi la réalisation expressive d’une syllabe. Cependant pour le
tchéque il semble trés probable que le ton élevé de la deuxiéme syllabe (des tri-
syllabes ou des groupes & trois syllabes) joue le rdle décisif. Dans la parole con-
tinue, I'enfant maintient ordinairement la fin du groupe rythmique (ou de la
phrase), soit le dernier mot entier, soit sa fin, ¢’est-a-dire cette partie qui contient
un comble mélodique.

5. Un autre élément typique du langage de I’enfant tchéque, ce sont les opposi-
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tions de sonorité non stabilisées, quoique le trait distinctif: sonore/sourde® est
pour les consonnes en tchéque relevant. De I’étude de la littérature actuelle, il
résulte que loscillation entre les consonnes sonores et sourdes apparait 4 un
certain stade du développement du langage des enfants tchéques, frangais (ou
Topposition sonorefsourde est aussi fonctionnelle) et allemands (ou il convien-
drait de parler plutét de l'oscillation des consonnes lenis/fortis, I’opposition:
sonore/sourde n’étant pas fonctionnelle.)

Parmi les exemples tchéques, citons ceux d’Ohnesorg:® tatr (tady — ici),
sase (saze — la suie), Plase (v Praze — 3 Prague), domi#it (kominik — le ramoneur);
de' Travnicek:? pdba (bdba — la grand’mére); de Janko:28 bozol (pozor — atten-
tion!), badat (padat — tomber). Parmi les auteurs étrangers citons par exemple
Stern:# dté (kommode), énte (Hinde); Cohen:® ¢4, dé (deux), pa(balle), tam (mada-
me); Feyeux:?® toné (donner), ponpon (bonbon),: Grammont:*® kato (giteaux),
puto (bouton); Grégoire:3! papin (babine), péj (bille), pupul (boule), a tam (la dae).

Chez mon gargon, les plus fréquentes étaient les substitutions des explosives
bilabiales p/b: babi, pabi, bapt (babi — grand’'maman), be$, pe§ (b& — cours!),
behat, pehat (b&hat — courir), etc.

Méme chez d’autres explosives, l'oscillation apparait: tati, tads (tady — iei),
deme, teme (jdeme — nous allons), kajeti, gajett (cigarety — les cigarettes),
gafovat, kafovat (fotografovat — photographier).

Méme les oppositions chez les constrictives couplées n’étaient pas d’abord
fixées, quoique dans une mesure moindre que chez les explosives: sakot, zahot
(zahod! — rejette!), sapndt, zapndt (zapnout — boutonner), sametat, Zametat (za-
metat — balayer), fen, ven (dehors), etc.

La confusion des sonores et des sourdes est un phénomeéne courant et important
dans I’évolution du langage de I’enfant. Elle est peut-étre en rapport avec le fait
que 'enfant, dans les premiers stades, n’a pas encore acquis la coordination de
tous les éléments de phonation. Il faut aussi rechercher pour quel style phonique
cette confusion apparait.’ Chez mon gargon, les sourdes ont prédominé dans la
parole emphatique, dans la sollicitation ou la négation énergiques: teme fen! and!!
(Jdeme ven! Ano!! — Sortons! Qui!), kafovat né! (fotografovat ne! — photogra-
phier, non!), bapi! (babi! — grand’'maman!).

-~ Mes observations pourraient expliquer partiellement le probléeme de I'oscillation

-des consonnes sonores et sourdes dans le langage de I’enfant. Durant la réalisation
emphatique, la consonne sonore a été remplacée par son pendant sourd non pas
que I’enfant ne se rendit pas compte ou qu’il ne siit pas former les oppositions,
mais parce qu’en dépensant une force articulatoire plus grande pour former
I’ocelusion ou la constriction, les cordes vocales n’entrent pas en vibration et le
résultat en est la consonne sourde. Mes observations s’accordent avec celles
de la parole emphatique chez les adultes oi, dans des cas pareils, cette substitution
a lieu.

Cette question se pose: pourquoi certains enfants, au contraire, remplacent-ils
la consonne sourde par la sonore? Quelques exemples sont cités par Janko:33
bozol (pozor — attention), badat (padat — tomber), et par Ohnesorg:3 domsiit (ko-
minik —.le ramoneur); mais ils ne sont pas, et & beaucoup pres, aussi riches que
dans le cas précédent.

Il faudrait vérifier surtout a quelle occasion ces mots ont été notés. S’ils étaient
prononcés dans un style soigné, tranquille, alors leur origine pourrait étre expli-
quée par Darticulation peu soignée. Cependant Iassimilation a distance (ou
d’aprés la consonne sonore, 'autre s’est sonorisée) pouvait y collaborer.
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Chez mon enfant avait une position & part le couple Afch. L’ch sourd se sub-
stituait & I’h sonore dans tous les cas: chodni (hodny — sage), douchej (dlouhy —
long), duchej (druhy — second), vichodime (vyhodime — nous jetterons), choloubek
(holoubek — le pigeon), etc.

Mais il ne s’agit pas d’'une simple substitution d’une consonne par une autre,
comme on le jugerait & premiére vue. Chaque enfant (et c’est un phénomeéne
courant) remplace la consonne dont la réalisation n’est pas encore acquise par
une autre (alors 'l au lieu de I'7, le £ au lieu de I’#, etc.) Cependant dans ce cas le
garcon savait articuler I’k sonore et employait bien souvent (dans ses premiers
mots & I’dge 0; 11, 15), mais seulement dans les interjections et dans les onoma-
topées: hop, houpt, hijd, haw, haé, ham, hdhd, etc. Un fait mérite Pattention:
4 I’époque ol I'4 était remplacé par la consonne ch, celle-ci, dans sa forme correcte,
ne se trouvait pas encore dans le vocabulaire de ’enfant. Elle était soit omise,
soit remplacée par d’autres consonnes: apefet (chlape¢ek — le petit gargon),
ebicek (chlebidek — le pain), avaf (chovat — tenir dans les bras), potovat (po-
chovat — prendre sur les bras), seba (chleba — du pain), fili¢ke (chvilicka —
le moment), talof {tvaroh — le lait caillé).

A Page 2; 0, 8 seulement, cette consonne apparait: chapedek, chebidek, chovat.
C’est I’époque ol I'% sonore est tout & fait fixé dans: hodni (hodny — sage), dluhej
(druhy — second). '

6. J'ai déja mentionné que la consonne A n’était pas réalisée jusqu’a 'dge de
deux ans 4 peu prés, sauf dans les interjections et dans les onomatopées, ou elle
était déja prononcée dans les premiers mots. Il semble que I'explication par
Particulation difficile et particuliere de cette consonne en tchéque, est insuffisante.
Ce n’est pas d’ailleurs 'unique cas olt dans les interjections et dans les onomato-
pées se réalisent des sons qui ne se trouvent pas dans d’autres mots du vocabulaire.
Voici quelques illustrations de mes notes:

Les affriquées c, ¢ étaient remplacées par les explosives ¢, ¢ jusqu’a I'age 1; 10:
tukilek (cukirek — le sucre), fitének (citronek — le citron), tajitek (Cajitek — le thé),
tekdme (Gekdme — nous attendons); cependant dans les onomatopées et dans les
interjections, elles sont réalisées dés le plus jeune dge: cink, cililink, bdc, 167, had,
hadt.

Les diphtongues étaient simplifiées; leur premiére partie s’allongeait, Pautre
tombait: dto (auto — Pauto), kdé§ (kout — la fumée); mais, dans les interjections,
elles existent deés le commencement: au/, auvej!, ouvej!

Le k vélaire était réalisé dans les onomatopées kikiliki, kokoddk, alors que
dans d’autres mots, il était d’abord supléé par Uexplosive alvéolaire ¢: tonidek
(konidek — le cheval), toleéto (kole¢ko — la roulette).

De méme Doscillation des oppositions de la sonorité ne figure pas dans les
interjections et dans les onomatopées. Les consonnes sonores et sourdes s’y
trouvaient absolument stabilisées. Dans les. premiers mots du vocabulaire, les
onomatopées b, bé, sss, les sourdes ne substituaient jamais aux sonores et inver-
sément.

La pratique des travailleurs en logopédie nous présente des cas ol les enfants plus agés qui
ne savent pas articuler certaines consonnes dans les mots courants, les prononcent tout & fait
correctement dans les onomatopées.

Les interjections et les onomatopées échappent aux lois linguistiques dans la
langue des enfants aussi bien que dans celle des adultes. C’est pourquot il faudrait
les étudier comme une catégorie indépendante.



28 JAROSLAVA PACESOVA

7. Insistons enfin sur la question du rapport de la parole et de ’audition chez
Penfant.

Dans le premier stade du développement du langage de I'enfant, on observe
que l’aspect phonique attire 'attention de celui-ci tandis que la signification du
mot reste secondaire. Plus tard, avec les progrés vers I'intellectualisation du lan-
gage, 'enfant est attiré par le contenu, I’aspect phonique est pour lui du second
plan. A cette époque, ’enfant ne reproduit plus fidélement les mots qui s’incor-
porent dans son vocabulaire. Ce n’est pas & cause de la difficulté d’articulation,
mais c’est parce qu’il associe la parole entendue aux images phoniques adoptées.
Il arrive parfois que la nouvelle expression, acoustiquement pareille & 'image
adoptée plus t6t, s’identifie avec elle. Ainsi le second systéme des signaux ’em-
porte sur le premier qui se maintient prédominant seulement dans les interjections.

Comme exemple de perception globale de I'image phonique, je citerais la
phrase: ,,feZme dFivi na polinka‘ (scions du bois en biiches) que Penfant reproduit:
,,Ze¥me divi na olinka’. ,,Olinka®, c’est un nom propre que le gargon entend
tous les jours, tandis qu’il n’a jamais entendu auparavant le mot ,,polinka“
(les biiches). Puis il a remplacé le mot cité par un autre, ,,kolinka“ (les genoux),
plus courant que ,,polinka‘ et enfin, & ’dge de deux ‘ans accomplis, le mot ,,po-
linka‘ est' apparu.

De semblables substitutions surgissent souvent pendant le développement du
langage de ’enfant. Il entend par exemple 4 la radio le mot ,,soudniéka‘ (Tribu-
naux), et le reproduit comme ,,solniéka‘ (la saliére). L’expression ,,promitat
film* (projeter le film), est remplacé par ,,promichat film* (pétrir le film), ,,brus-
licky‘“ (les patins) par ,,brusinky* (airelles rouges), etc. Des cas analogues se
rencontrent aussi chez d’autres auteurs.3s

Un autre probléme se présente encore, et c’est la question du répertoire de
phonémes de la langue maternelle. On dirait que 'enfant ne posséde qu’un réper-
toire trés limité de phonémes. A vrai dire, il remplace souvent deux ou trois
phonémes différents par une seule consonne, il ne réalise pas les groupes de con-
sonnes, il simplifie les diphtongues, la quantité des voyelles est souvent influencée
par le style phonique (p. ex. la parole emphatique) ou méme la quantité est
réalisée comme conséquence de I’,,allongement de compensation®, etc. 1l se pose
alors cette question: quand Penfant entend-il les sons isolés et congoit-il leur
fonction distinctive et quand commence-t-il 3 les distinguer en les articulant?
Il semble que ces deux points de vue ne doivent étre jamais confondus. D’aprés
mes observations, ’enfant, & un certain 4ge (la limite de cet dge étant tout a fait
individuelle), domine tout le répertoire de phonémes de sa langue maternelle
et cela & Pépoque ol quelques phonémes échappent encore & sa réalisation. Je
citeral au moins un exemple:

Le phonéme 7 est 'un des derniers que I'enfant réalise. Ordinairement, il est
remplacé par la consonne [; on n’observe alors aucune différence entre les mots:
vldski (vlasky — les cheveux) — wldski (vrasky — les rides), etc. Quand bien
méme, ’enfant réagit contre notre imitation fidéle de sa mauvaise prononciation.
Mon gargon raconte: — Il est venue une nouvelle fillette qui s’appelle Ilenka. —
Je répéte sa prononciation en demandant: Ilenka? — Mais non Ilenka — ré-
pond-il — tu dois plus erier. — Il n’est content ni de ’articulation renforcée, en
m’expliquant qu’il faut ,,forcer la voix autrement. Enfin il manifeste sa satis-
faction quand je prononce Irenka, en disant: $ak Zikam Ilenka (je dis donc
Irenka).

Les mémes objections du gargon se répétaient dans les phrases: JiFidek md
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vldskt (vlasky — les cheveux), babiéka md vldski (vrasky — les rides), et aussi chez
d’autres phonémes: jede tofiicek (jede konidek — un cheval passe), mais chlapedek
totiidek (chlapedek ToniGek — le gargon Toine); uva¥ kafidkw (uvaf kaficku —
fais bouilliv de la bouillie), wva§ maslicku (uvaz maslitku — fais mon noeud
de ruban). Ainsi, dans la conversation des enfants, on pourrait trouver des illustra-
tions montrant comment les enfants corrigent eux-mémes leurs fautes d’articula-
tion: ,,Neitkej ucidka, ale ruéidka!” (Ne dis pas ,lu¢icka‘ mais ,,rudicka®) —
,.Sak Zikdm lu&idka*. (Mais je dis ,,ludicka’.)

Ce probléme exigera encore beaucoup d’observations patientes et pour sa
solution on devra tenir compte aussi des vues de la psychologie du language.
Formulons, en attendant, les conclusions de mes observations: De méme qu’on
peut affirmer aujourd’hui que ’enfant comprend le langage bien plus t6t qu’il ne
commence 3 s’en servir, on dirait, en ce qui regarde le stade. postérieur de I’évolu-
tion de son langage, ceci: I'enfant pergoit d’abord la structure phonologique de
la larigue et ce n’est que plus tard qu’il acquiert la réalisation correcte des pho-
némes. Il entend et comprend déja dans les premiéres étapes du développement
du langage plus qu’on ne le croit, comme I’avait exprimé Jespersen dans cette
expression si juste: ,,Little pitchers have long ears...”
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PRISPEVEK KE STUDIU FONETIKY DETSKE RE(I

V posledni dob& vysla Ffada novych publikaci v&novanych otézce jazykového vyvoje
ditéte. Tato studie by chtéla byt dalsim piispévkem na tomto poli. Doklady byly vybriny
z materidlu ziskaného soustavnym pozorovanim vyslovnosti deského ditéte Jitfho P., nar.
20. 1. 1955, od zat4tku jeho mluvnich projevit do dovrSeni 3 a pal roku, kdy dité zvlidlo
artikulaci vSech hlasek. Vybrané doklady jsou srovmany s fonetickymi realisacemi jinych
déti, jak jsou zachyceny v dosavadni literatufe.

Z bohaté problematiky bylo zvoleno nékolik diltich otizek, tykajicich se hlavné fonetic-
kych zmén, jak se projevovaly v riznych stadiich mluvniho vyvoje pozorovaného ditéte.
Jsou to: asimilace, disimilace, realisace souhldskovych skupin, metathese, kraceni slov a ne-
ustélené korela&ni protiklady znélosti. Krom ukizek jednotlivych fonetickych zmén, obsahuje
studie i pokus o vyklad nékterych z nich s pfihlédnutim k vlivu ,,perseverace®. Samostatni
&ast pojednava o zvlaStnim postaveni interjekei a onomatopoi v détské fe&i. Prace je zakon-
&ena dvahou o vztahu mezi détskym slySenim fonologické struktury mateiského jazyka
a jeji fonetickou realisaci.

K H3YYEHHUI ®OHETUKHW TETCKOH PEY M

B nocJsejiHee BpeMs TOSIBMJICH Dsifi HOBLIX NyGAMKALMA, TOCBSALICHHWX BOIPOCY
0 pa3BMTAM fablKa pebenka. HacTosman craThbs TNpOIOIKaeT MccJeloBaHUE 3T0I'0 BO-
npoca. IlpmMeput oto6pannl M3 MaTepnasia, cOOPaHIOro NYTeM CHCTEMATHUECKUX HAOmO-
JICHMIT 3a Npom3HouleHmeM veinckoro pebenka Ilpmxn II., pomupennoro 20 suBaps 1955 1.,
HAUMHAA ¢ MepPBLIX ero peueBHX NPOABICHHH 10 cOBepUIeHMsl 31/, I, KOl'lla MaJbyMK
0B1aj(eJ1 APTURYAALMCH Beex sByHoB. IIpHBeleHHbC TIPMMCPBI CPABHMBAIOTCA ¢ QOHCTH-
4eCKOM peanusamuedl pyI'MX JCTCH, YCTaHOBIIEHHOH B COBPEMEHHOI Cmeuuas;iLHOM JIMTe-
parype.

113 Goraroif mpobreMaTVKA apTop BeIOpaJa HECKOJIbKO MAaCTHLIX BOMPOCOB, KacaloIux-
¢fl, 1NIaBHAIM 00pa3oM, (QOHEeTHYEeCKMX W3MEHeHMI{, KOTOpLle IpOABIMINCL Ha pasHBIX
CTajiHsX pasBMTUA peul Hab:miojacMoro peGeHKAa: acCHMUISLIMS, JNACCHMUIIALNS, Pealn-
3aIMA UDYNI COIVIACHBIX, MeTaTe3a, COKPAIICGHWE CJI0B I HCYNPOYCHHAsH KOppeJfalms
ABOHKUX M MIIYXUX corvacHuX. Kpome npuMepoB OTHEBHBIX cgone'rwlecxnx V3MCHeHHI,
CTaThsl COJIEPIKAT TaKMKe LONKTKY OOBACHATH HEKOTODbIE M3 ITHX M3IMEHEHMU ¢ y4eToM
BJANAHAA ,,llepceBepannn’’. B camocTosTe LHONR yYacTH ¢TaThM aBTOP [aeT HAI0MKeHHE
0c0001'0 MecTa, KOTOPOE 3aHAMAIOT MEMKAOMETHSH M 3BYKOIO;lpakaTeilbHble BLIPayKeHHs
B [leTcKoif peun. B 3ak:nouesnn ¢TaThM pacCMaTPHBAIOTCSl OTHOLIEHWA MeKILy BOCIIDH-
sitheM (OHONIOIrNYecKofi CTPYKTYpHl POAHOTO fI3hiKa M ee (oHeTHUecKoi peaim3anmei
v pebenka.
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