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kalnim kontaktu s vlastnim eskym tzemim sv&d&i piejeti pomérnd novych slov, jako je napf.
zd8krt, retka apod. Na druhé strané se tu oviem setkdvdme i s vyraznymi archaismy (napt. Zije
sloveso kolu, kldt aj.). Autor md pravdu, kdy% tvrdi, e se v kudovském dialektu zachovévajf
archaismy, které v obecné &estiné i v dialektech vychézeji z uzu. V detailnim rozboru mu viak
nemiizeme dét zapravdu v kazdém jednotlivém piipadé. Je to ostatné pro Netecha, i kdyz ovlidd
soudasny jazyk velmi dokonale, nepfiméfené té2ky tkol. Tak napf. germanismus jemrovas, o némz
se Siatkowski domnivé, %e se_po ¢eskoslovenské strané hranice uZz nevyskytuje, mizeme nalézt
i v soutasné beletrii u Josefa Skvoreckého (Sedmiramenny svicen), autora jinak vlivy tradi¥ntho
teritoridlniho dialektu zasaZeného minimélnd. Také stylové hodnoceni riznych slov neni vidy
zcela pfesné. Tyto drobné nedostatky vSak nijak podstatné nezkresluji autorovy zivéry o slovni
zaso0bé dialektu.

V resumé autor predevsim hodnoti rozdily mezi svymi zjisténimi a fakty z Kubinovy mono-
grafie. Podle naseho soudu viak nelze spolu s autorem vsechny rozdily svidét na Kubfnovu od-
chylnou metodu vyzkumu, piedeviim pak na fakt, e se Kubin ve vybéru informétori zaméfoval
predevdim na lidové vyprdvéte. Zéjména oddil pojedndvajici o tvaroslovi nds poudil o tom,
%e v mnoha pipadech jde nepochybné o objektivni vyvoj dialektu bshem pilstoletl. Soudime
tedy, Ze jisty pohyb je moZno pfedpokléddat i v ostatnich pldnech jazyka. Tim nechceme popirat,
%e by se ve vypravééském stylu nemohly vyskytnout jevy, které v normalnim sdélovacim stylu
dialogovém nenajdeme. Tyto zvldStnosti mohou byt mimo jiné jistd i vysledkem ciztho vlivu,
v naem pifpadé vlivu lidové literatury, kterd byla v minulosti roziffena na vlastnim &eském
uzemi.

Zévérem. Siatkowského monografie je vitanym pfinosem &eské dialektologii: jestd v neporu-
feném stavu tu byl popein a analyzovén okrajovy dialekt, jehoZ struktura bude patrné bdhem
jedné generace podstatnd narusena vlivem polského okoli. Price pfitom disledns a petlivé srov-
vén4 popsané jevy se stavem, jaky v této oblasti zachytil pred padeséti lety J. 8. Kubin. Jednot-
livé dilef nedostatky, které prici vytykime, nemohou nijak sniZovat jeji objektivni cenu.
To, Ze nejvice kritickych pfipominek jsme mé&li k oddilu pojednévajicimu o tvofen{ slov, pemize
nic zménit na faktu, %e takové komplexni zpracovdni nifetni slovotvorby mtize byt vzorem
pro néfedni popisy, které vznikaji v soudasnosti u nés. '

Dusan Slosar

Jdn Horecky: Morfematickid Struktira slovendiny. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1964
194 stran.

Stadiu problémov aplikovanej lingvistiky sa u nds venuje oraz vissia pozornost, aviak prak-
tickych vysledkov zatial stile nie je vela. Preto publikdciu Jina Horeckého treba vysoko hodnotit
ako prinos do slovenskej jazykovedy. Autor sa prvy pokaSa podat uceleny pohlad na zloZitd
morfematickd Struktiru spisovnej sloventiny. Skér ako pristipi k vymedzovaniu jednotlivych
sustav Struktirnych typov a k ich grafickému zndzorneniu, vyrovnéva sa s problémami termino-
logickymi. V konfrontdcii & definiciami viacerych autorov spresfiuje pre svoju potrebu definiciu
pojmu morféma — tiastka slovného tvaru, ktorou sa tento zaraduje do tvarového stiboru a ktord
odkazuje na vyznamové prvky; je prostriedkom na ich zakédovanie; je uzavretym systémom
submorfém. Nardba s viacerymi typmi morfém — korennou, relagnou, derivatnou, formovou,
kongrueénou, modifikanou, enklitickou ap. Okrem morfém pracuje so submorfémami (¢leny relag-
nejmorfémy, napr. pidovi, osobnd, nulovd submorféma; nemoZno hovorit o nulovej morféme,
pretoZe nie je reprezentovand zvukovym radom) a morfami (%ast slovného tvaru, ktord zostane
po vydelen{ morfém, ale neodkazuje na vyznamové prvky, napr. mal-o-mesto).

Menné sistavy st ovela zloZitejSie ako slovesné, pri ktorych je mdlo derivatnych morfém.

Jednotlivé morfematické sistavy a ich drihy sd tu charakterizované pochopitelne nie pottom
.nadbytod&nosti, beine pouZivanom v teérii informécie, ale potom rozlidovacich morfém. Pomer
tychto morfém ku vietkym ostatnym je déleitou charakteristikou pri grafickom zndzorneni
substantivnych a adjektivnych morfematickych stistav. V kaZdej ststave uddva autor pod uda-
jom o podte morfém v danom stipci aj hodnoty pozi¢nej entropie, maximdlnej pozinej entropie,
relativnej a podmienenej pozi¢nej entropie podla vzorcov

n
" Y pldp
n y=1
H=—3 pMps b= g ="Jg—

i=1 mex




RECENZE _ 195

n

H= = —" % p(B)Id p(B,), kde B, je spojenie m morfém.
i=7
Priklad:
V.K, — 10 — 7 — 3 — Ry:ll
3,280 2,652 1,241 12
3,280 2,806 1,584 22
1 0,908 0,766 0,55
3,457 3,457

2k —1at

1. pahorkatina 4ar 1 in

2. domkérka ’

3. hranidiarka . \

4. slovnikérka 11 :ﬂ( 5Tk

5. fajéiarka 1& / \

6, knihovnitka Al

7. ruditelka Ks <: -ov ;:el:" / N
8. kazatelka 1 .q . ;_ akz

9. krédsotinka 1ot .....____—.11"/

10. bradavitka -
1

11. mamulienka

V. = podet ramien; K, = substantivna korennd morféma; 10—7-—3 = potet morfém v jednotlr
vych stipcoch; R = druh relatnej morfémy, substantivna relatni morféma typu %ena; 11 —
podet drah, pod tym polet rozliSovacich morfém 12. pocet vietkych morfém v sustave 22 a ich
vzdjomny pomer 0,55 = vnatornd spitost sistavy; k;, k, = homofonické morfémy s odliSnou
vzfahovou formou a obsahom. ’

Slovesné sistavy su ovela jednoduchsie. Napr. jedna zo sustav s tématickou morfou typu ro-
zumiem/rozumeji

1. Tadovatiet ov ; at .
2. vodnatiet Ks < n Rve
3. cintlaviet I av

Jén Horecky vyjadril morfematick- Struktiru slovendiny ako mno%inu morfematickych
sastav, ktoré nestoja vedla seba izolovane, ale ¢asto niekolkymi prvkami navzdjom stvisia & vo
vertikdlnej alebo horizontdlnej rovine (vertikdlne sdvisia sistavy s rovnakym poétom ramien
v zdvislosti na derivatnej morféme; horizontélne stistavy s rozli¥nym po&tom ramien v zdvislosti
na korennej morféme). Konkrétne, vertikilny vztah medzi trojramennymi ststavami s rela¥nou
morfémou typu chlap (R,;) vyjadruje autor nazorne
Ka Ks ik, én, i3, 48, ek, al, &
ik, ec, 4&, o8, nik, 4r, an, ¢k, ok, aj, ach, ky
och, on, el, en
Kv

Kniba Jéna Horeckého je venovand pochopitelne viac teoretickym problémom morfematickej
Struktdry spisovnej slovendiny. Mnohé praktické uzdvery z ne] nemoZno zatial vyvodzovaf
viidkinou preto, Ze chybajt konkrétne materidlové podklady, napr. dolezity Btatisticky materidl
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o zafa¥enosti jednotlivych typov slov v slovnej zdsobe, alebo o ich frekvencii a vyuZivani v pi-
somnom a hovorenom prejave. Autor sa napriek tomu pokdsa aspori ilustratne podat &itatelovi
aky-taky obraz tohto stavu. Na zdklade dosial jedinej malej Statistiky, zostavenej z textu,
ktory obsahoval 100.000 slov, vypoditava frekvenciu jednotlivych typov niektorych sastav
(skiima nielen typy v zdkladnej podobe, ale aj v predponove] a zlozenej). Povedla hodnét o frek-
venénom zatafeni sustav v texte, z ktorych zostavuje tabulku, vypoéitava aj hodnoty jednotli-
vych sistav v systéme jazyka ako celku. Vychddza zo Slovensko-ruského prekladového
slovnika A, V. Isagenka. Obe hodnoty ddva do vzdjomného vztahu. Nakoniec pre spolahlivost
hodnotenia zostavuje autor eite jednu tabulku, kde zaznaduje vypoSty na zdklade metédy
P. Guirauda (Problémes et méthodes de la statistique), ktory vyuZil pre porovndvanie dvoch vy-
skytov aj vztah k strednej chybe priemeru a zaviedol vzorec

Nf—nF
n NF
N = polet v systéme.)

C = (f = vyskyt v texte; F == vyskyt v systéfne; n = podet vietkych slov v texte;

Zéverom mo%no povedat, Ze prica dr. Jina Horeckého DrSc. méd pre skiimanie sloventiny
a pre vyvin bddania, ktoré vyuziva matematickych metéd pre vyskum v jazykovede, nesporne
velky vyznam. Posiva tento vyskum o velky krok vpred, hoci autor sdm nepokladd svoje spraco-
vanie morfematickej Struktiry slovenéiny eite za celkom vylerpavajlce, skdr za podrobny
nadrt, ktory bude treba dalej rozpracivat a dopliiat. Bohaty materidl, adaje a poznatky sistre-
dené v prici divaji dostatofny obraz o velkej zloZitosti vztahov medzi morfémami a sistavami
morfém v dnenej spisovnej slovendine. Autor vyu#il pri préci nielen skilsenosti a poznatky
zo zahraniénej literatiry, ale predovietkym svoje vlastné z oblasti tvorenia a odvodzovania
slovenskych slov, z problematiky, ktorej sa dlhé roky intenzivne venuje.!

Jarmila Pikorovi- Bartdkovd

Edward Lotko: Funkeje syntaktyczne bezokolicznika w gwarach zachodniocieszydskioh,
Wroctaw—Warszawa—XKrakow 1964, 105 stran.

Syntakticka strinka nafedf stdla doneddvna spiSe na pokraji zdjmu jazykovédného baddni.
S vyjimkou teské dialektologie se a% dosud v ostatnich slovanskych zemich syntakticky za-
méfené studium regiondlnich ndfedi pili¥ nerozvinulo. Kroms tu obséhlejsich, tu ménsé obsdhlych
pozndmek k syntaktické strince ndfedl, jez se pfipojovaly k detailngjsim rozborim ostatnich
slozek ndfe¥ni stavby, vznikla pfedeviim v Brnd v poslednich letech samostatnd monografickd
pojedndni o skladbé ndfenich vét. Z této problematiky jsou vsak 8irsi odborné verejnosti do-
stupné jen dfl¥i studie tasopisecké, nebot %idnd z novych monografif nebyla vyddna tiskem.
Doglo dokonce k pon&kud zvld$tn{ situaci: V Polsku vysla v r. 1964 pomérné obsdhld mono-
grafie pojednévajici o syntaktickych funkcich infinitiva v nédfedich na tzemi Ceskoslovenské
socialistioké republiky. Jejim autorem je pracovnik olomoucké filosofické fakulty Edvard Lotko.
B&%i o diserta¥ni prici (Funkeje syntaktyzcene bezokolicznika w gwarach zachodniocieszynskich)
napsanou za vedeni prof. T. Lebra-Splawiriského v Krakové.

Jak je vidét u¥ z ndzvu price, Lotko nepoddvé celkovy popis vétné skladby, nybrz vsimi si jen
jednoho nesmirné zajimavého a sloZitého syntaktického jevu, totiZz syntaktické tlohy infinitivu.
Oblasti jeho bddéni je Gizemi pfechodnych néFeéf slezskopolskych (tzv. ndieti vychodolaiskych).
Volba tématu i oblasti nebyla ndhodnd a lze ji schvélit, protoZe mezi deskym a polskym jazykem
existujf — zrovna pokud jde o syntaktické funkce infinitivu — zna#né rozdily. Dalo se tedy pré-
vem odekdvat, %e studium tohoto problému v né¢em osvétli podstatu téchto pfechodnych ndfedi.

Lotkova préce o infinitivnich funkcich se dé&li do dvou &sti. Nepomérné rozsihld a hodné
obecnd &ist prvni podavé dnesni stav bdddni o charakteristice a u%iti infinitivu. Autor v ni a%.
pifli§ podrobné sledoval eskou diskusi, jak u nds probihala zhruba v poslednich deseti letech.
Dile referoval o t¥ech studiich vénovanych infinitivu v polstiné a kone&né se rozepsal o RuZitkové
monografii Skladba .neurditku v slovenskom spisovnom jazyku (Bratislava 1956). Referovan{
o posledni, jmenované monografii bylo uZiteéné a piimo nutné, nebot v této prdci nasel Lotko

1 Zaklady slovenskej terminoldgie, Bratislava SAV, 1966, 146 strdn,

J. H.,
J. H., Slovotvorni ststava sloventiny, Bratislava SAV, 1959, 217 strdn.



