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ADOLF ERHART
INDOEVROPSKA PRETERITA § DLOUHYMI VOKALY 4, E

I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHUK HAYYHBIX TPYJOB

V indoevropskych jazycich nachdzime zajimavou skupinu temporalnich a modal-
nich forem, charakterisovanych sufixy s dlouhymi vokaly @ nebo é. Otdzky tykajici
se pivodu a vzédjemného vztahu téchto forem, jakoZ i jejich pozdé&jiiho vyvoje
v jednotlivych ide. jazycich nebyly dosud uspokojivé vyfeseny: nazory jazykovédeu
se tu v mnohém rozchazeji. V nasi studii se chceme pokusit o nové souhrnné fesent
téchto otazek, v&nujice pfitom obzvlistni pozornost formdm baltskym a latinskym.

I

Tvary s a lze rozdélit do t¥i skupin:

1° Primarni d-préterita v baltstmé (typ liko, krito), slovansting (aonstove formy
bora, pvsa apod.), lating (eram) a snad i v tocharitingé (toch. B préterita t¥idy I.
bez palatalisace: kdlpava, yasate atp.).!

2° Bekundérni préterita s komplexnimi sufixy obsahujicimi @: latinské imper-
fektum s pfiznakem b@ (z oskiftiny je doloZen jediny tvar toho druhu: fufans)
a plusquamperfektum s p¥iznakem era (< *isa@), slovanské imperfektum s éa, aa,
arménské aoristy typu gorceac;? dile sem muZe pat¥it ¢ast forem germanského slabého
préterita (sthn. legitos, legita atd.).?

3° Mod4lni formy se sufixem a: italicky d-konjunktiv (lat. dicam, audiam, moneam)
a odpovidajici moddlni formy v keltdtiné (stir. méra, bera) a tochar¥ting (lepatdr ).

Otazka plivodu g-préterita zajimala vZdy pi'edevéim badatele o baltskych jazycich,
kde tyto formy hraji neobydejné dilezitou vlohu. Zakladatel védecké baltistiky
A. Schleicher (Litauische Grammatik, Praha 1856, s. 224), po ném zejména O. Wiede-
mann (Prit., s. 151—176) a fada dalsich badateld uvddéli a-préteritum ve spojitost
se sekunddrnimi (iterativnimi, denominativnimi atp.) présenty tvofenymi pomoci
sufixu @. Naposled — pokud vime — obhajoval tuto teorii znovu A. Gaters (KZ 73,
1955, 5. 80—94), jenz usuzuje ze zdanlivé bezdivodného uzivani préterit v lotysskych
daindch na plivodni aspektovou (durativnf) platnost téchto forem. Také A. Vaillant
(BSL 40, 1938, s. 27—28) uznév4 spojitost g-préterita s d-iterativy, domnivéd se
viak, Ze temporalni funkce je star$i neZ aspektovd (tu poklddd za sekunddrni).t

Naprotitomu néktefi jini jazykov&dei zminénou spojitost popiraji; patii mezi né
také H. Karstien (v rozsdhlé stati o ide. sekunddrnich préteritech, jiz vénujeme
pozornost jeété na jiném mist). Ch. Stang (Verbum, s. 75—176, 147, 189 aj.) rozliSuje
dokonce tfi riizné sufixy @: iterativn{ (kausativnf), medidln® intransitivni a ryze
préteritdlni. Druhy z nich v&zi podle 8. jak ve forméch présentnich (ht bijoni), tak
1 préteritdlnich (intransitivni g-préteritum: kilo).5

Podle naseho soudu je smérodatnou pro feSeni otdzky plivodu d-préterita skuted-
nost, Ze toto préteritum je nejlépe doloZeno z téch indoevropskych vétvi, kde také
d-iterativa (intensiva) p¥edstavuji produktivni kategorii, totiz z baltstiny, slovanstiny
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a latiny.® Naproti tomu feétiné a indoirdnskym jazykdm, kde tento présentni typ je
vyvinut jen slab8, je g-préteritum zcela cizi. Tuto okolnost povaZujeme za hlavni
argument svédéici ve prospéch teorie o genetické souvislosti obou formaci, teorie,
literou — jak jiz bylo fedeno — zastavd pfevaZné vitsina badateld. Vznikd oviem
otizka, kterd z funkel morfému & je primdrni — zda aspektovd nebo temporilni.
Stejné jako v jinych p¥ipadech toho druhu (viz niZe) budeme i zde bez velkého
vahan{ pocitat s prioritou funkce aspektové, kdeZto tempordlni funkei budeme
poklidat za druhotnou. Préteritilni vyznam forem s @ lze oviem jen st¥Zi pﬁmo
odvodit z vyznamu iterativng intensivniho (,,zpisob slovesného déje ‘); zdé se, Ze
oba tyto vyznamy jsou teprve sekundirnf, odvozené z puvodmho vyznamu prosté
durativniho (&isty aspekt):

iterativum (,,zptisob sloves. d&je‘)

durativum (Vid)\ ]

préteritum (&as)

Pfiddvani morfému @ bylo patrng jednim z téch mnoha prostfedkd, jimiZ indo-
evropské jazyky v raném stadiu vyvoje vytvafely na jedné strand nedurativni
(punktudlnf) prot&jsky durativnich kofenli, na druhé strané durativni prot&jsky
kofent s primitivnim vyznamem nedurativnim, V prvém ptipadé (A) byla durativni
forma zdkladni (nemotivovand), nedurativni odvozend (motivovani), v druhém
piipadé (B) tomu bylo prdvé naopak.

Aspektové oposice véak hrila vedouci tilohu v 1ndoev-r0psk_ém slovesném systému
jen po pfechodnou dobu; zahy byla — podle minéni valné vétsiny jazykovéded? —
nahrazena oposici temporalni. P¥i tomto zvratu nabyvaly durativni formy vyznam
présentu, nedurativni (punktudlni) vyznam préterita (aoristu). Temporalni protiklad
md oviem podstatné jiny charakter neZ protiklad aspektovy: zatimco prvni miZzeme
oznadit jako ekvipolentni (protiklad rovnocennych forem: zikladni forma mize byt
jak durativni, tak i nedurativni), je druhy spise privativni (présens je zdkladni forma,
préteritum forma odvozend; Kurylowicz, Apophonie, s. 26: ,,référence négative™ —

. ,,réference positive). Ve formalnfm souladu s timto charalcterem temporalni oposice

byly oviem jen p¥{pady néleejici do skupiny A, kde zikladni forma byla durativni
(— présens), odvozend nedurativni (— aorist). Naproti tomu u pkipadi skupiny B
doélo k formalnimu nesouladu, nebot préteritem (aoristem) se tu stala forma zdkladni
(nemotivovand). P¥ipady toho druhu mame jesté zachoviny v indoirdnstiné a Fedting
v podob& zndmé oposice charakterisovany présens: kofenovy aorist. Tyto kofenové
aoristy se oviem po zmén& vidové oposice v oposici temporilni nutné jevily jako
anomélni formy; proto jich v pozd&j§im vyvoji sanskrtu a Feétiny siln& ubyvi,®
v mladsich ide. jazycich pak zcela chybgji. Kofenové aoristy byly pfetvafeny riznym
zplsobem, tak napf. sekundarni thematisaci (sem patii nap¥. sti. agamat, . y-vipry
atp.). O jiném moZném zpisobu pretvafeni (rozsifovani) ko¥enového aoristu se
jeStd zminfme v daliich odstaveich.

Pretvafeni (rozSifovani) viak nemuselo byt jedinym prostredkem k odstranéni
neZidouci formalni proporce mezi présentem a aoristem: zdd se, Ze v jistych pfipa-
dech tu dochdzelo k jakési formdlni inversi. Piipady, kdy tempordlni oposice méla
ndleZitou strukturu (A) (thematicky aorist, sigmaticky aorist) vyvijely zfejmé silny
tlak na p¥ipady uvedené sub B. Pod timto tlakem mohla odvozens (motivovana)
forma, piivodné durativni, nabyt vyznamu préteritdlntho, nikoli présentniho (jak
by se dalo ofekdvat). Pivodni proporce (vyznamovi)

KKK (4) : KKKs, KKKé (4') = KKKa (B') : KKK (B)
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byla uvedena v soulad s formou, jinymi slovy: zmé&na funkce A’ (nedurativnf forma —
— préteritum) nevedla ke zmén& funkce vyznamov® paralelntho B, ale ke zm&n¥
funkce formaln& paralelniho B’ (funkee se podfidila formsé).

Morfém @, abstrahovany z tvard, u nichZ prob&hla takovito inverse, byl pak
mechanicky pfiddvan jako pfiznak préterita v fad® daldich pfipadd (pozd&ji bez
ohledu na ablautové pomdry). Zdé se, Ze tento morfém slouZil zv14§té ¢asto prave
k druhotné transformaci starych kofenovych aoristt: tempordlni oposici zde pak
tvofily dvé formy plvodné& durativni:

1. vidova oposice II. temporilni oposice

KKKn (D) : KKK (ND) -~ KKKn (Ps) : KKK (aor.)
KKKa (D) : KKK (ND) x KKK (Ps) : KKKa (a-pt.)

III. KKKn (Ps) : KKKa (a-pt.)
(KK Kn = charakterisovans forma, napf. nasdlni ps.)

V disledku toho je v baltsting s nasilnim présentem vzdy sdruZeno @-préteritum
(kridita : krito), vedle indikativu ps. s nasalnim formantem pak byva v lating, staré
irdtiné a tochar$ting Casto samostatny (tj. tvofeny p¥imo od slovesného kofene)
d-konjunktiv (stlat. konj. at-tigat k ind. attingd, stir. -cria ke crenaid,® toch. B
pavykatir k pinkim, tarkau k tirkanam'® atp.).

O dalsim vyvoji d-préterita, jakoZ i o vzniku modalnich forem s @ promluvime
v tieti ¢dstl nasi stati; na tomto mistd je vSak tfeba vénovat jeété nékolik slov
i druhé funkei morfému @ (tvofeni iterativ-intensiv). Vznik tohoto Vyznamu u sloves
$ @ pfedstavuje vlastné ]akes1 vystupfiovani (gradacl) pivodniho vyznamu prosté
durativniho. Podobny vyvoj prodélaly i n&které ]me formace, napr présens se
sufixem ske, jehoZ pivodni — prostd durativii — vyznam je patrny v hetitsting,
kdezto v jinych ide. jazycich byl rozliénym zptsobem vystupriovén (ve vyznam
iterativni, inkohativni, kausativai atp.). Je velmi pravdépodobné, Ze indoevropské
»,charakterisované présentni formace mély piavodné vesmés charakter prosté
durativni. Tento zdkladni vyznam se v pribshu vyvoje jednak otfiral,!* jednak také
podléhal jistym gradacim, pfidemZ oviem. dochdzelo k presunim z oblasti kategorie
vidu do oblasti kategorie diathese (o téchto p¥ipadech promluvime je&t& v 84sti III)
nebo do oblasti lexikiln® sémantické kategorie oznadované jako ,,zpisob slovesného
d&je’“ (Aktionsart) (jako tomu bylo v naem pfipad&). Formalni inverse, o niZ jsme
hovorili vyse, pfedstavuje zvlastni p¥ipad vyvoje durativnich forem — proces, ktery
jisté zasdhl jen nevelky okruh forem, ktery viak byl vychodiskem formaci, sehrav-
Sich v pozdéjsim vyvo)i indoevropskych jazyki dlohu neobytejné vyznamnou. Po-
dobny vyvoj snad probghl i u n8kterych jinych ptvodng durativnich forem: mdme
tu na mysli pfedeviim reduplikované slovesné formy s vyznamem aoristu (redupli-
kovany aorist v fedting a indoiranstin&). Reduplikované formy — slouZici v mnoha
ptipadech jako durativni protéjsky nedurativnich tvarid kofenovych (zndmé spojeni
reduplikovany présens: kofenovy aorist) — nabyly funkei aoristu nejspife v disledku
podobné formalni inverse, jaks vedla ke vzniku g-préterita.

Rozitépeni funkce morfému @ mohlo teoreticky vést ke vzniku homonymnich
forem. Ve skuteénosti viak k takovéto situaci primdrné nedochdzelo: od Zidného
kofene nebyly patrn& tvofeny oboji formy (tzn., Ze d-forma od konkrétniho kofene
nabyla v prib¢hu vyvoje bud vyznam préteritdlni nebo iterativni). Jestlize se
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nékde setkivime s tvofenim obojich forem od téhoZ kofene, prozrazuje zpravidla
jedna z nich zFetelnd sviij sekunddrni pivod (ablautovymi poméry atp.). Tak napf.
lat. tvar é-diicas (ind. ps. od intensiva éducdre) je starobyly, kdeZto é-dicds (d-kon-
junktiv od édicere) je —— vzhledem ke svému vokalismu — piivodu mnohem pozd&j-
stho. Naproti tomu lit. liko (prét. od liktf) bude stardi neZ laiko (ps. od laikyts,
d-kausativa téhoZ kofene). — Z¥eteln® sekundirni je také tvofeni G-préterita od
iterativ-intensiv s tymz sufixem (lat. impf. édecabam, lit. pt. kybojo); o téchto tzv.
sekundarnich préteritech promluvime jesté v &asti III.

I

Tvary s pfiznakem ¢ lze rozdélit obdobnym zpisobem jako tvary s a:

1° Primdrni é-préterita jsou velmi rozdifena v litevsting (typ vedé, dré). Kroms
toho sem mohou patfit jeSté tocharska préterita (B) a imperfekta (A) s pfiznakem g,
pfed nimz se palatalisuje kofenovd souhldska (napt. toch. B klyausdva ke koi.
klyaus-).12 .

2° Sekunddarni préterita s komplexnimi sufixy obsahujicime é.

Existence takovych forem je v3ak nejista. NejspiSe sem mohou patfit germdnska
slabd préterita typu got. lagidés (2. sg.).”® Naprotitomu sufixy slovanského imper-
fekta (-éa-) a latinského imperfekta 3. a 4. konjugace (-€ba-) s nejvét§i pravdé-
podobnosti préteritilni € neobsahuji (srov. jesté ¢ast I1I).

3° Modélni (resp. pseudomoddlni) formy s é: konjunktivy s dlouhym vokalem
v fedting a indoirandtiné (Fecké st¥idani n/w bude sekunddrni; piivodné bylo patrné
ve vSech osobdch 7, teprve napodobenim pomérd v indikativu pak v nékterych
tvarech pozmén&no v w)'* a odpovidajici formy v latiné a keltSting s vyznamem
futura (é-futurum: lat. dicem).

Co se tyde pivodu é-préterita, pfevlada zcela minéni, Ze jeho pfiznak je totoiny
se sufixem & stavovych (intransitivnich) sloves (lat. sed-é-re, iac-é-re, lit. tur-é-ta,
gul-¢-ti, slov. sed-é-ti, gor-é-ti, ¥. aoristy typu &pdvyy, éydonyv atp.). Pivodcem této
teorie je O. Wiedemann (Prit., s. 187 n.); od n&ho pochdzi zndm4d rovnice ltevské
¢-préteritum = Fecky pasiont aorist ne -nv. VtSina pozdé&jSich badateld prosté
pfevzala tento vyklad: H. Reichelt, BB 27 (1902), s. 85—86, J. Kurylowicz,
Apophonie, s. 298, J. Otrebski, Gram. II1, s. 212, I. Némec, Slavia 25 (1956), s. 501n.,
s jistou obménou téZ F. Specht, KZ 62 (1935), s. 58 a A. Vaillant, BSL 40 (1938),
s. 16 n., 30. '

Vzdor tomuto min&ni pfevazné vétdiny badatelli jsme presvédéeni, Ze ob& formace
(é-préteritum a intransitivni tvary s €) spolu viibec nesouvisi. Proti domnélé souvis-
losti svédéi pfi nejmensim t¥1 zdvaZné okolnosti:

1° Vyznam: Litevské é-préteritum se tvofi pfevdZné od transitivnich sloves (na
tuto dileZitou skutednost poukdzal jiz J. Endzelin, KZ 43 (1910), s. 34 a po ném
zvlasté Ch. Stang, Verbum s. 188 n., kdeZto slovesa typu lit. gulits, slov. goréti,
lat. ‘acére a odpovidajici jim tvary jinych ide. jazykd (f. aoristy typu é .dvrv) maji
vyznam stavovy (tj. intransitivni) a sama tvoii v liteviting a@-préteritum (guljo,
turéjo atp.).

2° Ablautové poméry: litevské é-préteritum mé bud stejny vokal jako présens
(zpravidla plny: n@sa — n2s¢) anebo vokél zdlouZeny (kiwia — kiiré); oslabeny
vokal, jaky je pravidlem u feckého silného pasivniho aoristu, se objevuje v liteviting
jen v n&kolika mdlo p¥ipadech (ména — miné apod.; je ovSem opravnéné domnéni,
Ze tu jde o primdrni @-préterita; srov. Stang, Verbum, s. 194).
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3° Intonace: préteritdlniéje v liteviting taZené (dré, v3dé), naproti tomu é stavo-
vych sloves je vidy raZené (gul'ts, turiti).

Okolnosti uvedené sub 2° a 3° zdroven svédéi o pozdnim plvodu litevské préteri-
tdlni formace (tocharské formy tu nechivame stranou vzhledem k milo pokroéilému
stavu badani o vyvoji indoevropského vokalismu v tochar$tind). NendleZitd ablautovd
struktura tvard a taZend intonace piiznaku ¢ ukazuji, Ze toto € vzniklo sekunddrnim
dlouZenim thematického vokdlu ¢.15 Domnivime se, Ze dlouZeni lze v tomto piipads
vyloZit podobnym zpfisobem, jakym vysvétluje J. Kurylowicz vznik dlouhého
kofenového vokalu (,,vrddhi“) v rozlidnych formdch nomindlnich i verbdlnich, mj.
také v sigmatickém aoristu (Apophonie, s. 159).¢ Jak jiZ bylo fedeno vySe, byly
préteritilni formy pocifoviny jako odvozené (,,forme fondée” podle Kurylowicze)
vzhledem k formdm présentu (zékladnim — ,forme de fondation“); to se tykalo
i thematickych aoristi vzhledem k formdm athematického présentu (nejjednodussi
piipad oposice présens: aorist). Formy athematického (kofenového) présentu podlé-
haly ovSem zhusta sekunddrni thematisaci: tak vznikl bézny présentni typ bhdrati.l?
Napodobenim pivodniho poméru mezi athematickym présentem a thematickym
aoristem mohla pak k thematickému présentu vzniknout préteritdlni forma se
zdlouZenym predsufixovym vokédlem:

KéK|—|T (kofen. ps.) : K°K|é|T (themat. aorist) = KéK|e|T (themat. ps.) :

:KeK|é|T (é-préteritum)

Piedsufixové e bylo.fotiZ chdpino jako,piiznak odvozené (préteritdlni) formy vzhle-
dem k zdkladni (présentni) form& athematické; podle této proporce (0 : ¢) mohla
byt k présentnim formdm s pfedsufixovym (thematickym) ¢ vytvofena préteritilni
forma pomoci € (e :é) — bez ohledu na kofenovy vokalismus (srov. zminéné jiz
ablautové poméry u litevského préterita!). Tento proces samozfejmé pfedpoklidd
pomérné pokrofily stupeii vyvoje indoevropského slovesného systému: zmé&nu
zakladn{ vidové oposice v oposici temporalni (présens: aorist) a existenci présentniho
typu bhdrati. Pi1 vzniku é-préterita spolupisobily oviem i momenty fonetické:
objevilo se pfedeviim u kofent, které nemohou dost dobfe vytvdiet oslabeny stupen
(ved- apod.); litevské poméry to pln& potvrzuji. Novd formace se plng rozvinula jen
v baltiting, kde patrné nahradila aoristy (touto otdzkou se je$té budeme zabyvat
v tfeti d4sti naseho pojednéni).

Stejnym zplisobem lze vyloZit také vznik moddlnich forem s pfiznakem é. Primi-
tivni thematické formy mély asto modalni (Iépe ,,semimodélni‘) charakter: takovéto
thematické injunktivy a ,,samostatné konjunktivy* se vyskytuji zejména ve védsting
(podrobné o nich pojednal L. Renou v Mélanges Vendryes, s. 309—316 a v BSL 33,
1932, 6—30, kde je oznaduje jako ,,éventuel”). Pokud se takové formy sdruZovaly
s ¢ist8 indikativnimi athematickymi formami od stejnych koYeni, mohlo byt jejich e
snadno chdpédno jako p¥{znak modality. Kdyz se pak vytvoFil béZny thematicky typ
bhdrati, vznikaly vedle téchto indikativii modilnf formy (konjunktivy) zcela podle
zminéné jiz proporce:

KeK-T (indikativ) : K°KeT (injunktiv), resp. KeKeT (konjunktiv) =
: = KeKeT (indikativ) : KeKét (novy konjunktiv)®

Modalni formy s ¢ se tudiZ patrné vyvinuly zcela nezivisle na podobnych forméch
tempordlnich; konkurence obou vyznami byla vyloudena jiz tim, Ze jednotlivé ide.
jazyky maji bud jen tempordlni (baltStina) anebo jen modélni formy s € (latina,
Feétina atd.).
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V treti ¢asti nasi price hodlame sledovat osudy forem s @ a ¢ v t&ch indoevropskych
jazycich, kde sehrily dileZitou tilohu, tj. pfedevsim v baltstiné a v lating. Na prvém
mistd bude t¥eba vSimnouti si vztahu t&chto forem k jinym slovesnym formdm, jakoZ
1 vzajemného poméru forem 8 @ a € (jejich distribuce).

Pro spravné pochopeni mista a dlohy d-préterita v rdmei slovesnych systémi
indoevropskych jazyki je nadmiru dileZity jeho vztah k ide. imperfektu (praeteritu
praesentis): latina a balt$tina,'® jazyky s vyvinutym g-préteritem, neznaji vibec
imperfektum toho typu, jaké je v indoirdnsting a ¥eCtiné; naopak zase v t&chto jazy-
cich zcela chybi d-préteritum. Z toho plyne zivér, Ze @-préteritum vyplnilo v latiné
& baltting mezeru, vzniklou bud ztritou starého imperfekta anebo danou prostd
tim, Ze se formy od présentntho kmene s kratdimi (,,sekundérnimi‘‘} p¥{ponami
nezkonstituovaly v samostatny &as. Zd4 se, Ze i po destrukei pivodniho vidového
systému se Zivé pocitovala ve v&tsing indoevropskych jazyki potfeba rozlisit doko-
navy a nedokonavy d&j alespoil v préteritu: s vyjimkou germénstiny (a oviem i hetit-
Stiny)disponuji viechny staré ide. jazyky alespori dvéma jednoduchymi minulymi &asy.

Préteritum s pfiznakem € je bezpedn¥ doloZeno pouze z balttiny (tocharské
formy nejsou zcela jisté, a proto je rad&ji nechavame stranou). Zd4 se, Ze tato skuted-
nost n&jak souvisi s tim, Ze baltskym jazykiim zcela chybi aorist. Vznik é-préterita
oviem pfedpoklidd existenci thematického aoristu: lze tedy soudit, Ze indoevropsky
dialekt, z n&hoZ se baltské jazyky vyvinuly, thematické aoristy mél, Ze viak tyto
aoristy byly pozdéji namnoze nahrazoviny é-préteritem, vzniknuviim prav¥ na
jejich zdkladg. Tendence nahradit thematicky aorist jinou vyrazn&jsi formaci je
obecné indoevropskd a m4a mj. také p¥iéiny fonetické (tematicky aorist nelze dosti
dobfe tvofit od kofenit typu teg-). Zatimeo jinde dochdzi k expansi sigmatickych
aoristli, nahrazuje baltStina staré thematické aoristy nejéast&ji é-préteritem (to
pfedstavuje tudiZ do jisté miry paralelni formaci k sigmatickému aoristu).

Z t&chto vzdjemnych vztahi (G@-préteritum ~ imperfektum, é-préteritum ~ aorist)
by se dalo soudit, Ze a-préteritum mélo kdysi charakter durativni, é-préteritum pak
spiSe punktudlni (nedurativni). Positivnich dikazti pro toto tvrzeni mime oviem
jen malo (vyznam nékterych sekunddrnich préterit tvofenych pomoci sufixi obsahu-
jicich @ atp.); n8které okolnosti sv8déi spide proti.

*

Stanovit, které z forem baltského préterita jsou primarni a které sekundérni, je
tikol nesnadny. To plati jak o @-préteritu, tak i (a to v obzvld¥tni mife) o é-préteritu.

Primérni @-préteritum mohlo vzniknout jak vedle kofenového présentu (a odvoze-
ného z n¢ho typu bhdrati), tak i vedle présentu typu tuddtr (primitivni slovesné
formy KéK*T a K?K¢éT, pokud nevytvafely vidovou oposici, byly vyznamovs témé&t
rovnocenné). Primdrni baltské d@-préteritum (u néhoz vidy odekdviame oslabeny
vokalismus kofene) miiZe tedy ndlezet k thematickému présentu jak s plnym stupn&m
(refika — rifiko), tak i s oslabenym stupndm (sika — swko) kofenového vokdlu. —
Ale také g-préteritum sdruZené s charakterisovanym (nasdlnim atp.) présentem lze
jen st&Zi oznadit jako sekundarni, jakkoli bylo konstatovdno, Ze toto préteritum zde
nahradilo kofenovy aorist: obdobnd spojeni (nasilni indikativ ps. — g-konjunktiv
tvofeny pfimo od kofene) doloZend z latiny, keltitiny a tocharstiny svédéi o velkém
stafi tohoto procesu (viz ptiklady uvedensé v &isti I).

Spojeni @-préterita s charakterisovanymi présenty se v pozd&jsim vyvoji baltského
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(zejména litevského) slovesného systému ukédzalo byt dinitelem nadmiru dilezitym.
Tyto présentni formace totiZz zhusta nabyvaly sekunddrni vyznam intransitivni
(intransitivn® inkohativni). Nejde tu o vyvoj vyluén& baltsky: po destrukei indo-
evropského vidového systému se projevila ve vét3ind indoevropskych dialekti
tendence uplatnit charakterisované présentni formace (pivodné durativni formy
nedurativnich sloves) v ramei jinych gramatickych kategorii; na tuto zdvaZnou
skutednost upozornuje v fadé svych praci J. Kurylowicz (Rocznik orientalistyczny 6,
1928, s. 199n. aj.). Podatky tohoto vyvoje lze sledovat jiz v indoirdn&ting, zejména
viak k n&mu dochdzelo v t&ch ide. v&tvich, které nemaji jednoduché mediopasivni
formy, tj. v baltsting a slovansting. Vedle formace se sufixy i/jo/é (lit. myliu, myléti),
ktera se objevuje i v jinych ide. v8tvich (v germdnsting, lating, fedtind), nabyly
v baltiting intransitivni (inkohativni) vyznam také présenty s nosovym infixem
a se sufixem sta (paralelnim k zndmému sufixu ske jinych ide. jazyki). V pozd&jsim
vyvoji baltStiny se projevila vyraznd tendence rozlisit diathesi disledné pomoei
kmenotvornych sufixii (tedy vytvifet pdrovd slovesa transitivni a intransitivni);
na tento dileZity rys baltského slovesného systému upozornil Ch. Stang (Verbum,
8. 124, 189 aj.).

Tato tendence zfejmé zasahla i préteritum: préteritilni formace s @ v disledku
toho, Ze byla velmi fasto sdruZena s intransitivnim nasdlnim présentem nebo
sta-présentem, zadala byt pocifovina jako typické préteritum intransitiv. Naproti-
tomu é-préteritum, jehoZ nejstardi vrstva nédlezi k prosté thematickym présentim
typu vedis 8 vyznamem téméf vyhradné transitivnim (srov. niZe) se mohlo snadno
- jevit jako forma protikladnd — transitivni?® Protiklad obou forem se tak posunul
z oblasti slovesného vidu, kam snad piivodn& ndleZel, do oblasti diathese. Tento
pfesun oviem d¥ive nebo pozdgji vedl k eliminaci jedné z préteritalnich forem tam,
kde sloveso tvofilo ob& (coZ zdaleka nebylo u vech sloves: tak napf. vedle nasdlnfho
présentu nikdy nestilo é-préteritum, podobné snad i u sloves typu renku aj.), a to
zpravidla podle vyznamu p¥islusného présentu. Loty3ské dialekty viak v né&kolika
pripadech je§td uchovavaji dvoji tvofeni préterita k jedinému présentu, pfidemz
jedna z t&ch forem md charakter transitivni, druhé intransitivni (degt, hofeti, paliti’,
prét. *dega intr., *dedze trans. atp.).! Stopy dvojiho tvo¥eni préterita‘od tého
slovesa Ize najit i v samotné liteviting: v jistém poétu pkipadd tvofi jedno a totéz
sloveso ve spisovném jazyce d-préteritum, v dialektech é-préteritum, p¥ip. naopak
(spis. suko — vychodoaukst. siiké, spis. biré — Zem. bdro atp.). Tyto pFipady nelze —
podle naseho soudu — zpravidla chédpat jako nahrazeni jedné formy druhou (é-préte-
rita g-préteritem, p¥ip. naopak), ale spife jako diisledek eliminace jedné ze dvou
_préteritalnich forem, kdysi existujicich vedle sebe, pfiéemZ dialekty nepostupovaly
vidy stejnym zptsobem. Ve v&tSing dialektd rozhodujici ulohu hral transitivni nebo
intransitivni charakter p¥islu§ného présentu.

Je pozoruhodné, Ze tento vyvoj (nové distribuce préteritdlnich morfémid) nezasahl
nejstardi vrstva g-préterit (,,rein priteritaler a-Typus“:® refika — rifiko, sika —
stuko). O moZnych p¥&indch tohoto zjevu je¥t& promluvime v daldich odstaveich.

Jest& do doby pFed novou distribuci obou préterit nepochybng nélezi velkd expanse
d-préterita do oblasti sekundarnich sloves: litevsks odvozen4 slovesa (denominativa,
deverbativa) tvoli totiZ vesm&s g-préteritum. Také tomuto vyvoji (jenZ ma své
paralely v jinych indoevropskych jazycich) chceme v¥novat pozornost az v dalsi
souvislosti. — Z okolnosti, %e sekundérni slovesa viibec netvo¥i é-préteritum, lze
snadno vyvodit zavér, Ze d-préteritum je produktivni, é-préteritum viak nikoli. To by
mohlo koneckoncti vést k vytladeni é-préterita (k n€muz skuteén? jiz doslo ve spisovné
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loty3tind); zmin&n4 jiZ nové distribuce préterit (uplatnéni jejich protikladu v oblasti
diathese) viak tomu v liteviting zfejm& bréni.

Koincidence obou préterit (lidicich se od sebe — jak se zd4 — videm) vyvolala
zFejm& potfebu nové slovesné formy oznadujici durativni (iterativni) minuly d&j.
Takovd forma skuteén& vznikla v ddsti litevskych dialektd (a ve spisovné liteviting):
litevské imperfektum s koncovkami -davau, -davar, -davo atd. Otdzkou vzniku této
podivné formace se viak v na¥f studii nehodldme déle zabyvat.?

Co se tyde é-préterit, miZeme poklidat za nejstardi jejich vrstvu ta, kterd maji
vedle sebe prosté thematicky présens s plnym vokalismem (e, @) kofene zakonéeného
zpravidla jednoduchou oklusivou (véda — védé): jak jsme se jiz pokusili dokédzat
v &4sti II, vznikla é-préterita nejdiive (,,primdrnd*) vedle présenti typu bhdrats
(s plnostupfiovym vokalismem). — Naprotitomu ta é-préterita, kterd maji vedle sebe
thematicky présens s oslabenym stupném kofenového vokalismu (pina — piyné,
misa — masé), budou plivodu mnohem mladitho: indoevropsky présens typu tuddti
nemohl mft v Zddném piipads vedle sebe thematicky aorist (na jehoZ zékladé é-pré-
teritum vznikalo)!

Vychdzejice z t&chto v3eobecnych dvah miZeme se nyni pokusit o systematické
rozté{déni litevskych préteritdlnich forem (jde tu jen o pfedb¥Zny a netiplny naért
klasifikace; podrobngji se hodlime zabyvat tiid&nim litevskych préterit na jiném
mist&):

1° Primarni d-préteritum k prosté thematickému présentu.

a) PiisluSny présens md plny stupefi kofenového vokdlu, zpravidla diftong
(ie, er, el, em, en): lizka — liko, refika — rifiko). Kofeny tohoto typu (s vnitfnim
diftongem) vytvaieji v Fefting a indoirdniting s oblibou thematicky aorist (zde je
pravé jeho vlastni doména). Lze soudit, Ze i v protobalt¥ting vytvéfely takové
kofeny thematicky aorist: ob& préteritilni formy (@-préteritum, thematicky aorist)
patrnd existovaly po jistou dobu vedle sebe (durativni préteritum — nedurativni
préteritum).2* Pozd&ji nastalo splyvéni obou t&ch forem, usnadn&né shodou kofeno-
vého vokalismu. — V souvislosti s tim mtZeme p¥edpoklidat, Ze u téchto sloves viibec
nedoslo ke vzniku é-préterita: aorist se totiZ dostatedn¥ ligil od présentu svym voka-
lismem (é-préteritum vznikalo — jak jiZz bylo zdtraznéno — pfedevsim u kofenii
nepodléhajicich oslabenf).

b) Pfisludny présens md oslabeny stupeil kofenového vokalismu (suke — siko,
kifa — kiso). Priorita d-préterita (vzhledem k jinym préteritdlnim formacim) je
v téchto pipadech evidentni: jak ji% bylo zdirazndno, vedle présentu tohoto typu
(tuddts) nemohl stdt thematicky aorist, nemohlo zde tedy primdrné vzniknout ani
é-préteritum. — Sekundédrng se ovSem é-préteritum objevuje i u sloves tohoto typu,
a to (nehledime-li zatim k formdm uvedenym sub 6°5, ¢) ve vychodnich nafe¢ich
(kisé, knisé, lipé, lupé, risé, rité, skuté, siké, stpé misto spis. kiso atd.); je pkiznadné
Ze tu jde téméf vyhradng o transitivni slovesa.

2° Primédrni g-préteritum k charakterisovanému présentu; ten mé bud nosovy
infix (krifita — krito, resp. kgla — kilo) nebo sufix sta (vjksta — vjko). — Tomuto typu,
jsme vénovali dost mista jiZ v pfedchdzejicich vykladech. — Nelze oviem zapominat,
Ze jde o typ, ktery byl dlouho produktivni (srov. pouZivini nosového infixu u kofenii
zakondenych sonantou: kjla, bjra); mnohé tvary sem néleZejici budou tedy pozdniho
pivodu. — Tato slovesa patrn& nikdy nevytvéfela é-préteritum (ojedinélé p¥ipady
jako mir§ta — miré nechdvime stranou): vzhledem k inkohativnfmu vyznamu se tu
vystadilo 8 jedinou préteritdlni formou.

Do této skupiny bychom mohli (vzhledem k jejich vyznamu) zafadit i préterita
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stavovych sloves typu guléti. Tvary gulZjo, myléjo atp. by se lehce daly chdpat jako
aoristy (srv. ¥. aoristy &pdvyv atp.) rozsifené o'element @. Aviak vzhledem k tomu,
e tu jde o tvofeni préterita od slovesného (,,infinitivntho*) kmene (nikoli p¥imo od
kofene, jako tomu bylo v pfedchdzejicich pfipadech), zafazujeme tyto formy a% do
skupiny 4°.

3° Sekunddrni @-préteritum tvofené od priméarnich sloves.

a) bégo, ¥6ko, ¢jo atp.; u t&chto sloves by se dalo — vzhledem k struktufe kofend —
¢ekat spiSe é-préteritum. To je nu prvych dvou skuteén& jesté doloZeno z lotysskych
dialektd (bédzu, s@cu); é-préteritum od kofene *ei- je doloZeno — jak se zdd — z ger-
ménstiny: got. vddjés (28g.) < *ej(j)és. V liteviting pievladlo G-préteritum (vytvofené
dodateéné) patrné vzhledem k intransitivnimu charakteru téchto sloves.

b) d-préteribum tvofené od sloves, jejichz kofen je zakonéen dlouhou samohldskou
(séja — sijo, mdja — mdjo). — Ke kofeniim tohoto typu nemohl primérné p¥istupovat
morfém @ z evidentnich divodd fonetickych. V indoirdngting a feéting tvoii takovd
slovesa s oblibou kofenovy aorist; podle toho by baltské formy vlastnd nileZely do
skupiny 2° (g-préteritum misto kofenového aoristu). Ve skutednosti viak jde o mnohem
mlad&f vrstvu forem s @: korespondujicf formy v lating a slovansting jsou oznadoviny
jako imperfekta:

lit. #indjo — slov. znaa(Se) lit. stéjo — lat. stabat.

Bliz3i vysvétleni k témto rovnicim bude poddno v nésledujicim odstavci, kde
se budeme zabyvat obdobnymi formami tvofenymi od sekunddrnich sloves.

4° d-préterita tvofend od sekundérnich sloves.

a) Préterita denominativ: dovandja — dovandjo, gerija — geréjo atp.

b) Préterita deverbativ: juading — judino, kybo — kybojo, lifikso — lifiksojo
atp. — Sem miZeme také nejspife zafadit zminény jiZ typ gul — guléjo (ke guléti;
srov. vyklad sub 2°). Koneéné sem patrng nélezii préterita sloves typu sakatl, sakyts
(vétsinou kausativnich nebo iterativnich); tyto formy vypadaji na prvni pohled jako

é-préterita (sakiadl, sakei, siké . . .), ve skuteénosti jsou to viak pfetvofena a-préterita
(@ piistoupilo k infinitivnimu kmeni saky-: *saki-j-au > sakia 7; srov.Stang, Verbum,
s. 151 aj.).

3 tvofenim préterit odvozenych sloves pomoci morfému @ se setkavime 1 v ¥ad&
dalsich ide. jazyki: slovanskych, italickych, germdnskych, snad i v kelt3ting a armén-
§tin€, Schema vech téchto paralelnich novotvari je podle dimysiné theorie H. Kars-
tiena (ZfsIPh 25, 1956, s. 67—112) v podstat® totéz: kmen odvozeného slovesa (za-
konéeny samohldskou) + vkladnd souhldska (,,ZWischenkonsonant“) + a@ + osobni
ptipony. V tloze vkladné souhldsky se objevuje bud § (balt., slov., arm.) nebo
dentdla (ital., germ., kelt.); ve slovaniting a armén¥ting ndsleduje za @ jeSt& da,léi
sufix (podle Karstiena »infix ske!). Napt.:

lit. turéjo < .. .éjG-
slov. dméase << ...é&-j-G-ske-

lat.  habébas < ...é-dh-a-

Obdobnou strukturu maji i formy uvedené sub 3° b (oviem s tim rozdilem, Ze jsou
tvofeny p¥imo od slovesného korene)

5° ,,Primdrni" é-préterita.2s

Tak lze oznadit préterita sloves s plnostupfiovym (ale nediftongickym) vokalismem
kofene zakondeného souhldskou (typ kZpa — kZpé, mala — malé). Mnoha z téchto
sloves snad mohla (sekunddrng) tvofit i g@-préteritum, to vSak v prib&hu dalstho
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vyvoje zase vymizelo, nejspide proto, Ze slovesa této skupinv maji vesmss transitivni
povahu.

6° ,,Sekunddrni‘ é-préterita.

a) Typ veikia — veiké

Domnivame se, Ze typické litevské spojent jo-présentu s é-préteritem (sloves tohoto
typu je velké mnoZstvi) je pomérn& mladého data. Primarni jo-présens mél vedle sebe
spiSe a-préterium; tomu nasvédéuji pfedeviim poméry ve slovaniting, kde ndchdzime
vedle jo-présentu zpravidla infinitivnikmen s a (pife — posati, aor. pvsachs, povsa .
skaly — skakati, skakachs, skaka ... atp.). Ale také v liteviting majf n&kterd slo-
vesa 8 jo-présentem jeStd a-prétentum ledfia — léido aj. Spojeni jo-présentu s g-pré-
teritem vlastng pfedstavuje typ uvedeny sub 2°, nebot také jo-présens konec konci
néleZf mezi tzv. charakterisované présentni formace; v indoirdniting a Fefting mé
présens tiidy IV. vedle sebe &asto ko¥enovy nebo thematicky aorist (yudhyats —
yodhat, triyate — triat, Subyati — adulat, 3zfvo — EBnv atp.). Podle toho lze usu-
zovat, Ze i v baltstin® méla slovesa tohoto typu nejdiive a-préteritum; dodatedns
vzniklo é-préteritum z potfeby vytvotit vidovou dvojici préteritélnich forem. Po-
sléze bylo stardf d@-préteritum eliminovino, a to — podobné& jako v jinych piipadech
toho druhu — v souvislosti s vyluén¥ intransitivnim charakterem t&chto sloves.

Na druhé stran& nesmime zapominat, Ze présentni formans jo byl ve viech indo-
evropskych jazycich velmi produktivni. Jak ukdzal jif A. Meillet (MSL 11, 1900,

8. 297—323), slouZil tento sufix 8asto k druhotné transformaci starych kofenovych
présentu Také v liteviting nepochybné pfijala fada sloves, vytvafejicich pivodn&
athematicky présens, resp. présens typu bhdrati (odvozeny z athematického), tento
sekundirni sufix. U uvedenych présentnich typi je é-préteritum zcela na mist&
(,;primarni® é-préteritum); présens s jo se tak druhotn& octl vedle é-préterita
(srov. Stang, Verbum, s. 124 aj.).

b) Typ pina — pyné

Slovesa tohoto typu nemohla primarng tvofit é-préteritum z diivodd uvedenych
sub 1° b. Pozoruhodné je fonetické vymezeni typu: patfi sem pouze slovesa s kote-
nem zakondéenym na ¢ + u, m, I, r; kofenové ¢ se v préteritu dlouZi (otdzkou pivodu
tohoto dlouZeni se zabyvi Stang, Verbum, s. 191 n.,, zejména pak Kurylowicz.
Apophonie, s. 298 n. aj.). Slovesa sem nalezejici jsou a% na jedinou vyjimku transi-
tiva — okolnost, jeZ nepochybn& hrila dileZitou tlohu p¥i konedném vybéru pré-
teritdlnich forem; vcelku viak vznik a vyvoj tohoto typu je prozatim malo jasny.

¢) Z ostatnich pfipadi, kde é-préteritum vzniklo zfejmé a% dodateénd, uvedeme
jen nékteré:
miSa — misé; starsi a-préteritum (jde o présens typu tuddts!) zaniklo nejspise z di-
vodii vyznamovych (transitivni sloveso).
géna — giné, ména — miné, g¢ma — gimeé; v t&chto p¥ipadech je priorita dg-préterita
zarudena ablautovymi poméry (oslabeni kofenového vokdlu je u é-préterita ne-
nileZité; srov. Stang, Verbum, s, 194). Pfetvofeni starifho a-préterita v é-préteritum
souvis{ u prvych dvou sloves zFejmé s jejich transitivnim vyznamem; gimti je viak
jednozna¢né intransitivni!

*

Podstatng jinym smérem probihal vyvoj slovesnych forem tvofenych pomoei
morféma @ a € v latiné. PH dvahdch o tomto vyvoji zaéindme stadiem, kdy latinska
(pFedlatinskd) primédrni slovesa vytvifela jednak préteritdlni formy s pfiznakem g,
jednak modéln{ (konjuktivni) formy s p¥iznakem é. O vzniku t&chto forem jsme jed-
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nali obdfrn& jiZ v &astech I a II. Prvni z nich, zastdvajici v latin& misto indo-
irdnského a Feckého imperfekta, byla tvofena p¥{mo od slovesného kofene (to do-
svédéuji stlat. formy fuam, duam, creduam, tagam, attigas, abstulds, advenat, pervenant
aj., ovem jiZ s vyznamem modélnim), druhd viak, odpovidajici feckému a indoirédn-
skému konjuktivu ps. thematickych sloves, od présentniho kmene. _

Zéhy se ukézala potfeba vytvaFet obdobné formy také od sekunddrnich (denomi-
nativnich, deverbativnich) sloves. JeZto viak kmen t¥chto sloves byvd zakonden
samohldskou (@, €), musela byt mezi kmen a morfémy @, € vklidina souhldska zabra-
fujici hidtu a event. kontrakeim. Jako vkladnd souhldska se objevuje v latin& jednak
j (u konjuktivu), jednak dh (u préterita). Zde vychdzime z pfedpokladu, Ze b v pii-
pondch latinského imperfekta nevzniklo ze star§iho ®(v), jak se dosud domnivi
vétiina badateld (v duchu b&Zné theorie, podle nii v koncovkich imperfekta je
skryt kofen bhi-; srov. Sommer, s. 521—22, SSLH Lat. Gr., s. 327 aj.), nybr Ze je
st¥idnici za ide. *dh; tuto theorii zastdv4 H. Karstien v citované jiZ stati o slovanském
imperfektu (ZfslPh 25, 1956, s. 103—4). 8 podobrou vkladnou (vyznamovg irrele-
vantni)? dentdlou d (< *dh?) se ostatnd setkdvdme i v baltdting: v imperfektnim
sufixu -davau . . ., v sufixech kausativ a iterativ -dau/dyti (vedle pouhého -au/yti) aj.
Naopak neni vyloudeno, Ze i v lating existovala G-préterita s vkladnym konsonantem
j: n&které formy romdnského imperfekta nelze totiZ odvodit z klasickych imper-
fektnich forem s b. Jejich vychodiskem byly patrné vulgarni formy imperfekta typu
*habeam, *dormiam, vyklddané oviem zpravidla jako novotvary (srov. napf. E. Bour-
ciez, Kléments de linguistique romane, 8. 74 rus. pFekladu, Moskva 1952); daly by se
viak také chdpat jako pivodni formy a-préterita s vkladnym konsonantem j.

Latinsky ,,présentni systém‘‘ zahrnoval tudiZ v jistém vyvojovém obdobi tyto
zakladni tvary (jako zdstupce jednotlivych formaci je zamé&rn& volena 2. os. sg.,
formy jsou zpravidla uvidd&ny v klasické podobg): :

A. Primérn{ slovesa B. Sekundarni slovesa

. ind. ps.  tanges cantds (iterativum od kof. can-)
venis monés (kausativum od kof. men-)
: és

prét. - *tagds cantabds (< ...a-dh-a-s)
*vends monébds (< ...é-dh-d-s)
eras

konj. tanges | cantés (< .. .0-j-é-s)
veniés [*monés < ...é-j-é-s]
erts

DiileZity meznik ve vyvoji latinského slovesného systému predstavuje vznik
futura. Futurum — jak zndmo — vznikalo v jednotlivych ide. jazycich teprve doda-
tetn&, a to zpravidla z forem plivodn& modilnich (konjunktivii s-aoristu apod.).
Latingké (a keltské) futurum primdrnich sloves predstavuje stary é-konjunkti
(srov. napt. SSLH Lat. Gr., s. 324, 326); vyznamovd strinka tohoto vyvoje je tudfm
zcela jasnd (d&j Zidany — d&j budouci). — Vyvstdvd ovSem otézka, pro& obdobny
vyvo] nenastal také u sekunddrnich sloves: formy cantés atp. si pfece uchovdvaji
pvodn{ modéln{ vyznam!?” Podle naSeho min&ni je tato skutetnost dina tim, Ze
sekundérni slovesa si mezitim jiZ vytvofila futurum jinym zptsobem, a to na zdklad¥
imperfekta. Otdzka, ktery z latinskych novotvari (imperfektum a b-futurum) je
starsf, byla YeSena riznym zpisobem. Zatimco n&ktefi (R. Thurneysen, F. Stolz)
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uzndvaji prioritu b-futura (jeZ md obdobu v iritind) jini (A. Walde, W. Petersen)
zastdvaji ndzor, Ze latinské (italické) imperfektum je starsi nez b-futurum, vych4-
zejice mj. z té nepopiratelné skuteénosti, Ze imperfektum se dd pom#rné snadno vy-
lozZit, st&Z v3ak b-futurum. Podle diimyslného vykladu W. Petersena (Lg 8, 1932,
8. 133—37)%8 vzniklo b-futurum dodatedn¥, na zéklad& proporce:

erds : eris = cantdbds : cantdbus

Ptijimajice tento vyklad, musime oviem pfedpoklidat, Ze piivodn& konjunlktivni
forma eris (srov. napf. SSLH Lat. Gr., s. 324) nabyla jiZ pfedtim vyznam futura;
pofadi vzniku latinskych futyr by tedy bylo toto:

1. eris 2. cantdbis, monebis 3. tangés, veniés

Tato theorie o vzniku latinského b-futura?® ziroveh naznaduje p¥idinu toho, prod
takovéto formy vznikaly pouze u sekunddrnich sloves (I. a II. konjugace) : primarni
slovesa v dobé& vzniku b-futura méla jedt& pivodni g-préteritum, jejich imperfelctum
je — jak jestd ukdZeme ddle — pozd&jSiho data.

Zm¥na vyznamu forem s pfiznakem € vedla oviem k poruSeni rovnovahy v pré-
sentnfm systému primérnich sloves:

A B
ind. ps. tangis, venls cantds, monés
impf.  *tagds, *vends cantabds, monebas
konj. -1- cantés [*monés)
fut. tangés, veniés cantabis, monébis

Zavazina mezera, vzniknuvs{ v systému primdrnich sloves zménou funkce starého
é-konjunktivu, vedla k daliimu posunu v tomto systému: g-préteritum nabyva mo-
dédlni vyznam, vznikd tzv. @-konjunktiv (s tim zfejmé souvisi 1 t&né&jsi spojeni téchto
forem s pfislusnym indikativem, projevujici se postupnym vyrovninim kment:
*tagas —tangds atp.). Zména temporilniho vyznamu formy s pfiznakem @ ve vyznam
modaélni je pondkud pfekvapujict, nikoli viak ojedinéld: v irStiné nachdzime modalni
formy s pfiznakem s (odvozené z ide. s-aoristu),*® v tocharstiné konjunktivy s nasal-
nimi formanty (vytvaiejicimi jinak tzv. charakterisovany présens). V fetiné se
indikativ augmentovych éasd druhdy uziva ve vyznamu moddlnim (irrealis). Koneéné
nenf vyloudeno, Ze také indoevropsky optativ vznikl z formy plivodné temporilni
(préterita); nasvedéuje tomu alespori temporilni uzivini optativnich forem v Feéting,
irangting a zejména v tocharitiné (sr.v. E. Benveniste, BSL 47, 1951, s. 17—18,
G. Lane, Lg 29, 1953, s. 278 aj.).

Ani tento posun vSak jesté nevedl k definitivnimu obnoveni rovnovihy v présent-
nim systému primdrnich sloves: vznikd tu novd mezera na misté imperfekta (dura-__
tfvniho préterita). Model k vytvofeni formy, majici vyplnit tuto mezeru, poskytla
zfejm¥ sekunddrni slovesa: s imperfektnim p¥iznakem ba bylo k primarnim slovesiim
pfeneseno i zakondeni kmene sloves II. konjugace ¢ (snad tu pisobila vzijemndi
podobnost n8kterych forem sloves II. a III. konjugace: infinitivu, participia ps. aj.).
Timto zpisobem nejlépe vysvétlime zdhadné é v tvarech tangébds, audicbas (W. Pe-
tersen Lg 3, 1927, s. 181—182; k jinym vykladim srov. SSLH Lat. Gr., s. 327).
La.tmsky vyvo] neni ostatng ojedin&ly: zakonGeni préterit sekundérnich sloves
(koncovy vokdl kmene + vkladny konsonant - @) bylo mechanicky pfendSeno
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k primdrnim slovesim také ve slovandting (ndkolikrdt jiZz zminénd Karstienova
theorie o vzniku slovanského imperfekta; srov. ziverednou &dst).

Vystavba latinského présentniho systému (jak jej zndme z klasické latiny) byla
dovriena vznikem nového konjunktivu u sloves II. konjugace. Hypothetické formy
zakon&ené na -é-j-é-s atd. v disledku kontrakce vokali nutn& splyvaly s indikativem
ps. (-és atd.). Novd modilni forma tu byla vytvofena analogicky podle primarnich
sloves (IIL. konjugace): moneas atd. (podle tangds, audids); @-konjunktiv tak pronikl
1 k dasti sekundérnich sloves.

Viechny tyto. procesy vedly konee konci k obnoveni rovnovdzného systému
,-présentnich forem latinského slovesa, jak jej zndme z klasické latiny:

A B
ind. ps. tangis venis cantds monés
impf. \ tangebds*t veniébast cantabas* monébds*
konj. Ps. tangds venias cantés®  momeds™*
fut. tangés veniés cantabis* monébis*

Vyvoj latinského slovesa (jeho présentnfho systému) tudiZ charakterisuji jednak
opétované vyznamové posuny u forem primirnich sloves (oznadeny Sipkami), jednak
nikolikanisobné vzdjemné napodobovani forem primérnich a sekundérnich sloves
(oznadeno * a *).

*

V zivéredné &isti nadi studie hodldme v&novat ndkolik pozndmek vyvoji sloves-
ného systému ve slovaniting, JestliZe tyto pozndmky zaberou mnohem méné mista
neZ vyklady o formach baltskych a latinskych, je to ddno pfedevsim tou skuteénosti,
Ze g-préteritum hrilo ve slovansting mén& dileZitou tlohu neZ ve jmenovanych
jazycich, formy s piiznakem é (at jiZ tempordlni nebo modélni) pak slovanstina
vitbec nemd. Nechceme se také poustét do feSeni choulostivych otdzek pivodu
slovanskych vidi. Proto naje pozndmky budou miti viceméns zlomkovity charakter.

Primérni g-préteritum nachdzime ve slovanitingé pouze u sloves V. infinitivni
tiidy; pi‘lslusny présens je bud prosté thematlcky (ps. beretv — aor. bvra) nebo mi
sufix jo (piSet> — prvsa). Je pozoruhodné, Ze sufix ¢ pronikl z aoristu do infinitivu
a do viech tvard tzv. infinitivntho systému; p¥éina tohoto vyvoje tkvi zfejm& ve
snaze docilit shody kmene infinitivntho a aoristového, jez je u slovanského slovesa
jinak pravidlem (srov. nap¥. Stang, Verbum, s. 75 aj.). N8kterd z t&chto sloves maji
ablautové stfiddni (beretv — bvra, zovets — zwva), jind viak podriuji ve viech
formdch stejny vokdl (metete — meta, rovets — rova). — Vzhledem k tomu, Ze
a-préteritum mélo pivodnd charakter durativni, miZeme pfedpoklidat, Ze mnohd
z t&chto sloves vytvafela také nedurativni préteritum. Tim mohl byt bud thematicky
aorist anebo — spife — sigmaticky aorist (k této otdzce se jeSté vrdtime v dalifch
odstavcich).

Jak se zd4, ve slovansting vitbec nedoslo k expansi d-préterita v oblasti pnmérnich
sloves. Predevélm tu zcela chybi typické spojeni nasilniho présentu s g-préteritem:
slovesa typu dwvigngti (t¥{da II.) maji vesmés silny (thematicky) aorist.

Zato byl morfém @ — podobné jako v n8kterych jinych ide. jazycich — produktivni
v oblasti sekunddrnich sloves. Pfistupoval tu k présentnimu kmeni s vkladnym
konsonantem 4. Osobni pipony viak nendsleduji pi{mo za sufixem &; ten je ve slo-
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vanitiné doplnén dal$im sufixem, ktery miZeme interpretovat jako ide. *ske:
délaase « . a-y a-ske-t sedéase < .. .é4-a-ske-t

Podobnym zpisobem tvotila pretentum (imperfektum) také nékters primérni
slovesa s kofenem zakonfenym samohldskou:

znaaSe — *qno-j-G-ske-t

Odkazujeme tu znovu na prici H. Karstiena o slovanském imperfektu (ZfslPh 25,
8. 67—112), kde je mj. poddn dikladny rozbor starsich theori. .

Slovesa infinitivn{ tfidy I, kam ndlezi vétSina primdrnich sloves, netvo¥i viibec
a-préteritum. Vidovou dvojici préteritdlnich forem tu snad pivodnd vytvitelo staré
imperfektum a sigmaticky aorist. Lize soudit, Ze koincidence téchto dvou forem (stirdni
vyznamového rozdilu) zadala velmi zéhy: ob& formy postupné splyvaji v jedno para-
digma. Ve staroslov&nsting (a staroestind) ma staré imperfektum (oznadované jako
silny nebo prosty aorist)® sice jeSt& tiplné paradigma, sigmaticky aorist viak jiZ
formy 2. a 3. osoby sg. nahrazuje formami starého imperfekta (vésw, vede, vede,
vdsomw . ..). V pozd&jSim vyvoji byly obé formy zatladeny novym aoristem, ]ehoz
koncovky zjevnd vznikly kontaminaci koncovek obou starSich typt (*rek=, récho —
— rekochs, *reks : *rekoms = rekoch’s : rekochome atd.).

Stejny vyvoj nastal u primérnich sloves nileZejicich do t¥idy V (tedy vytvéfeji-
cich a- -préteritum). Proces splynutf s-aoristu s g-préteritem je zde oviem v historické
dobd jiz dovrSen (*berochs, *berg — berachw; *berochomws, *bvrams — bvrachoms
atd.).

Koincidence préteritalnich forem vyvolala u primdrnich sloves potfebu vytvofit
nové durativni préteritum (imperfektum). Tato mezera ve slovesném systému byla
vyplnéna podobnym zpisobem jako v latind: zakondéeni préterita sekundédrnich
sloves byla mechanicky pfenesena ke slovesim primirnim (i s abstrahovanym
koncovym vokdlem kmene). Zaroveii si viak také odvozend slovesa vytvofila druhou
préteritdlni formu (nedurativnf), a to analogii podle aoristu primarnich sloves:

nesochs, nese —  uméchs, umé
neséach®, neséase <«——  uméachs, uméale
bvrachs, bvra —»  délachs, déla
bvraachs, bvraase «——  délaachs, délaade

(theorie H. Karstiena o plivodu slovanského imperfekta).

Z tohoto strudného nédstinu vyvoje slovanskych préterit vyplyvd mj. zdv&r o hlu-
bokych rozdilech mezi slovesnymi systémy baltskych a slovanskych jazyki:

1° Balt¥tina m4 é-préteritum, nikoli viak sigmaticky aorist; ve slovansting
je tomu naopak.

2° Baltskd a slovanské distribuce @-préterita se navzdjem nekry)i. S tim souvisi
1 dalif rozdily:

3° K nasdlnfmu présentu néle#i ve slovansting silny aorist (podobn& tomu byvé
v fedting a indoirdnsting), v balt¥tind d-préteritum (Castednd shoda s latinou, kelt-
tinou a tochardtinou).

4° K présenti se sufixem jo (u sloves s konsonantlckym koi‘enem) néleZi ve slo-
vansting d-préteritum, v baltsting vidy é-préteritum (to oviem miZe byt sekundarm
— srov. vyklad o baltskych préteritech).

5° Ve slovanstiné doslo ke koincidenci préteritdlnich forem, v baltiting k elu:nmacl
jedné z nich (podle vyznamu slovesa).
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6° 'Ob& indoevropské vétve mély tendenci vytvofit nové durativni préteritum
(imperfektum). Vyvoj této formy vSak Sel zcela rozdilnym smérem: slovanstina
pfenesla zakondeni préterita sekundarnich sloves ke slovesim primirnim (shoda
s V}'rvojem v lating), baltstina si naprotitomu vytvotila zcela novou formaci (oviem
jen v &asti litevskych dialektd).

Tyto hluboké rozdily ve slovesném systému predstavu]l podle naseho nazoru
zdvainy argument proti theorii balto-slovanské jednoty.
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L Srov. Krause, Westtoch., s. 160 n.

¢ Srov. A. Meillet, Esqmsse d’une grammaire comparée de I'arménien Lla,smque, Wien 1936,
s. 115,

 Srov. G. Must, Lg 27 (1951). s. 132—133, Lg 28 (1952), s. 105; H. Karstien, ZfsIPh 25 (1956),
. 100—102 aj. uvadi vedle germanskych tvart v této souws]ostl i nékteré tvary keltské.

1 Na jiném misté (BSL 42, 1946, s. 77) spojuje Vaillent vznik @-préterita se vznikem medio-
pasiva a perfekta (ve viech téchto formacich pry vézi element ak!). Myslenka o spojitosti d-préte-
rita s indoevropskym perfektem je ostatné stard: vyslovili ji svého dasu jiz A. Bezzenberger
a H. Osthoff (srov. Wiedemann, Prit., s. 2, 152 aj.).

5 Zvlastni zminky si zaslou#i je§té theorie E. Benvenista (BSL 47, 1951, s. 11—20), jenz —-
opiraje se o starsi myslenku N. Trubetzkého — poklidé @ za sufix optativni! Préteritlni uziti
je podle B. druhotné: paralely k takovému uZivani optativnich forem nachdzi B. v irénktiné
a tochardtin&. Tento, vyklad se oviem tykéd jen latinskych forem, jejich% spojitost s litevskym
préteritem pokladd B. za neprokizanou. Same tato okolnost &ini Benvenistiv vyklad malo
pravdépodobnym; k otédzce pfechodu temporilni funkce ve funkei modalni (resp. naopak) se
ostatnd jestd vratime v Gasti IIT.

¢ Problematikou téchto iterativ-intensiv se v posledni dobé soustavné zabyval v fadé ¢lanki
V. Machek; srov. SbPFFBU A-1, 1952, s. 82n., Studie a prace lingvistické I (1954), s. 248 n.,
Slavjanskaja filologija III (1958), 8. 42 n. aj.

7 Srov. napf. Brugmann, Grd. II. 3, s. 70 n., A, Meillet, Introduction & I'étude comparative
(7. vyd., 1934), s. 196 —197, Hirt, Idg. Gr. IV, s. 209 n., E. Schwyzer, Griechische Grammatik II,
8. 253254, Kurylowicz, Apophonie, s. 24n. aj.

8 Srov. napt. T. Burrow, The Sanskrit Language, London 1955, s, 33.

" Srov. Brugmann, Grd. II. 3, s. 542 aj.

0 Srov. Krause, Westtoch., s. 130 n.

11 Srov. Kurylowicz. Apophonie, s. 3L aj.

12 Srov. E. Sieg—W. Siegling— W. Schulze, Tocharische Grammatik, (ottingen 1931, s. 384,
Krause, Westtoch., s. 158 n., G. Lane, Lg 29 (1953), s. 285.

13 Srov. G. Must, Lg 27 (1951), s. 132133 aj. :
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14 Srov. napi. Hirt, Idg. Gr. IV, s. 296.

15 Naprotitomu raZené é st&tlckych sloves representu]e patrné protoindoevropské spojeni
e -+ laryngéla; srov. nyni H. Diver, Word 15 (1959), s. 110—122.

18 Sigmaticky aorist pf'edstavuje podle Kurylowicze odvozenou formu (,,fondé‘‘) vzhledem
k présentu. V mnoha ptipadech se vokalismus této odvozené formy jevil jako zesfleny (e)
vzhledem k vokalismu zakladni formy présentni (0 : nasilni présens, jo-présens atp.). Tyto
pfipady se ukdzaly byt smérodatnymi pro celou kategorii: jestlize vokalismus zdkladni formy
(présentu) byl plny, nastoupil v odvozené formé (aoristu) vokalismus zesfleny, tj. zdlouZeny.

17 Srov. napf. Hirt, IF 8 (1898), s. 278, E. H. Sturtevant, Lg 9 (1933), s. 8 aj.

18 Konjunktiv s dlouhym vokélem (¢, 6) byl zpravidla vykladin v tom smyslu, fe tu doslo
ke kontrakeci thematického vokalu s priznakem konjunktivu (efo); srov. napf. Brugmann,
Grd. II. 3, s. 524,

1® K otézce daldich osudd indoevropského imperfekta ve slovanstiné srov. pozn. 32.

20 Stang (Verbum, s. 83) o této otizce piSe mj. toto: ,,Nun konnte man . .. fragen, ob vielleicht
das balt. é&-Suffix erst sekundér, durch den Gegensatz zum medial-intransitiven @-Suffix, dazu
gekommen wire, die Transitivitit auszudriicken. Wenn man es auf bedeutungsmissigem Gebiet
mit zwei komplementiren Formen zu tun hat, braucht im Prinzip nur die eine im Prinzip seman-
tisch erklirt zu werden. Denn eine Form mit (in der betreffenden Hinsicht) neutraler Bedeutung
kann durch den Gegensatz zu einer Form mit der Funktion x die entgegengesetzte Bedeutung y
annehmen, )

21 Srov. Stang, Verbum, s. 189.

22 Thid.

2 Tbid., s. 172,

Y nékterych prlpadech je thematicky aorist pFislu§nych kofent dolofen z Fedtiny nebo
indoirdnitiny, tak napf. u kofene *letky-. Existence charakterisovanych présentnich formaci
(sti. rinakts, lat. lingqué atp.) nasvédguje tomu, e tento kofen mél pivodnd vyznam nedurativni.
To je ve shod8 s nasf theorii o vzniku d-préterita: jeho podatky je tfeba hledat pravé u nedura-
tivnich kofent. Zmindny kofen *leiky- vytvéfel durativni formy *lineky-, *likud- apod.:

lineky- (D) : likyé- (ND) — sti. rinakii : aridat
likya- (D) : letky- (ND) x lit. licka : liko

Tento priklad zéroven nazorné ukazuje, %e G-préteritum (na rozdil od é-préterita) vznikalo ne-
z4visle na aoristy. .

25 QOznadeni ,,pnmarm a ,,8ekundarni** je moZno uzivat o é-préteritu jen s vyhradou, nebot
tu vlastné jde vesmés o novotvary (starsiho nebo mladsiho pivodu).

26 H, Karstien (s. 104 pozn.) se naopak domniva, Ze iterativni vyznam téch forem je dén
pravé elementem da/

27 7Z této skutednosti byva vyvozovan zavér, %e tu jde o pivodni optativ s priznakem jé
(-a-jé->-é-); srov. napf. SSLH Lat. Gr., s. 325.

28 Co se tyde plivodu imperfekta, zastdvi oviem Petersen nizor, s nim# nemiZeme souhlasit.

2 Staroirské f-futurum musime v tom piipadé pokladat za samostatnou formaci, vzniklou
nezivisle na latinském b-futuru. Srov. W. Petersen, Lg 8 (1932), s. 134—135.

30 Srov. R. Thurneysen, Handbuch des Altirischen, Heidelberg 1909, s. 362.

31 Srov. Krause, Westtoch., s. 140, Sieg—Siegling—Schulze, Tocharische Grammatik, s. 140,

32 Slovanské silné (prosté) aoristy pfedstavuji pokragovéni jednak indoevropského imperfekta,
jednak také skutetného (thematického) aoristu. O skuteéné aoristy jde v pripad® tvari sloves
IT. infinitivni t¥idy (dvigng — dvigs, dvide); naprotitomu prosté aoristy sloves L. inf. tfidy jest
zpravidla poklidati za stars imperfekta, a to jednak z divodd hliskovych (maji stejny vokalismus
jeko présens), jednak — a to predeviim — z divodd systémovych (objevuji se jen u sloves, jez
nevytvafeji a-préteritum atd.).



INDOEVROPSKA PRETERITA 33
NHIOEBPONENCKHNE a- X e-IPETEPHTBHI

ApTOp crarThE mpoGyer BO3HAKHOBEHAS MHI0eBPONEHCKHEX TEMIODAILHLIX M MONATIBLHEIX
dopmammit ¢ cyddurcamna @ m &, H, OQHOBPEMEHHO, BX Ja/IBHEHIIYI0 CyAs0y B GanTmicKAX,
CIaBAHCKAX M JATHHCKOM A3HIKAX.

Benenerpre xakoii-ro opManpHOR HHEBEDCHA BO3HAK d-IPeTePHT H3 QypaTHBHOH GopMEI,
ofpa3oBaHHOA OT HeqypaTHBHEIX KOpHed mpm moMomu cyddmxca @ (caemoBaTenbHO, IO
CBOEMY IPOHCXOK/IEHNI0 HAXONUTCA B CBASH ¢ HTepaTHBAMHA-HHTEHCHBAMH, CO3JaHHbEIMA P K
moMomm Toro-#xe cyddrrca): mocie N3MeHeHRA BATOBON ONMNO3MIAH (XypaTHBHOCTE @ HeZy-

aTHBHOCTh) B TEeMIOPAJbHYIO ONIIO3ANHUIO (IPe3eHT : HpeTepAT HJIM AODHCT) IpeTepH’ THl
f)aopuc'rm) BOCHDHHEMANIACH KaK IPOX3BOAHEE (O PMEI II0 OTHOUISHNIO K HACTOSAIIEMY BpeMeHMN
(ocroBHOH (opMe). BememcTeme arOoTO IpOHM3BOgHAs ¢opMa ¢ 4 -— XOTHA HepBOHAYANLHO
nypatmBHag — mpumoGpesa uperepdTajsHOe 3Hadenme. Mopdema @ pacrmpocTpaHHIAach
BIOCJIECTBAY B KadecTBe NPHM3HAKA OpeTepATa B HA Apyrve JOPMEl; IOMAMO BCETO IIPO9ero
OHA TAKKe CIIYKETA JJIA Ipeobpa3oBaHUA KOPEHHEIX aopacToB. [103TOMY MUI 9acTo obHapy-
MHABaeM IpeTepUTANbHEE (KOHBIOHKTHBHEIE) QopME ¢ @ HapARy ¢ ¢gopMaMmE HacTosmero
BpeMEeHW (MEJMKATABA) ¢ HOCOBRIMA cypdmicamm (B GamTmitcKEX A3HKax, B JATHHCKOM,
B JIPeBHEHpPJIAHACKOM H B TOXAPCKOM A3BIKAX).

E-mpereput BO3HEK ropasfo I03je, a MMEHHO HapAMY ¢ PopMoit mpe3enTa THma bhérati
OyTeM NOJpasKaHEA B3AMMOOTHOMIEHMAM MY aTeMaTAYeCKAM OPe3eHTOM H TeMATHIeCKAM
80pHCTOM:

KeK-T : K°KeT — KeKeT : KeKeT

ITooGHEM 06pasoM BOSHEKIA MOAaIbHEe POPMEL ¢ é (He3aBHCHMO OT TeMOopaJibHMX fopM).

d-TIPeTepHT B TJIArOJILHOR CHCTEMe HEKOTODEIX HHIOeBPONEeRCKEX A3EIKOB (B JATHHCKOM,
6aJITAKCKOM, OTYACTA M B CHABAHCKOM) EMIepdeKT, é-OpeTepHT 3aMeHAN B OanrmiicKoM
A3biKe cArMaTAZecKmil aopmcT. [loake B 6anTHHCKOM fA3BIKe CMEICJIOBAH Pa3HHALA MEMRIY
nperepafaMu &- W & mepemuia M2 00macTE BHAA B 0GNACTh ANATESWE (WHTDAHIHTHS:
TPaH3NTEB). JTO, NO-BAJEMOMY, HAXO[UIOCE B CBAIM C TeM 0GCTOATeIBCTBOM, UTO G-IPeTepHT
98CTO COOMEHANCH C XaPAKTePHRIM (HOCOBHIM H T. II.) HACTOANIMM BpeMeHeM, KOTOpoe B 0ai-
TAACKOM fA3EIKe No3Ke npEobpero HHTPARH3MTHBHBIA xapakrep. B Heropmueckoit smoxe
KaKIE r1arost B 6alTHACKOM A3BIKe AMEeT OJHH IpeTepHT 0OLYHO B 3aBECEMOCTH OT CBOETO
(TPaHBHTHBHOTO HJIHA WHTPAaH3ATHBHOTO) 3HadYeHHd.

B marmHckOM nA3nike d-PopMEI (mepBOHawaNLHO 06pa30BaHHEIE OT KODHA II€PBHYHEIX
I1aroson) npEOGpenw BTOPHYHO MOMNANBHOE 3HAUeHHe, O9eBMIHO B 3aBHCHMOCTH OT TOTO,
aro Gosee crapble MogaIsHbIe QOPME ¢ é- mpmofpeTralin TeMOOpaJIbHOe 3HaYeHHe (&- futurum).

B GanoTEACKOM, CIaBAHCKOM W JIATHHCKOM f3blKaX MopdeMa 4 cayKWiIa TamKe IIIA
06pa3opanmA npeTepATOB HIPOHM3BOAHEIX (BTOPOCTENEHHHIX) TIaTOJIOB: MEKAY OCHOBOH STHX
TJIATOJIOB M HPU3HAKOM G HOSABHEIAck MO3e Germad corsacHad (B GaATHACKOM X CIABAHCKOM
A3LIKAX | : JIAT. geré-j-o, ciaB. déla-a-§¢; B JaTHHCKOM HA3HKe *dh > b : cantd-b-d-s).
Korma e moa:Ke OABHIIACH B JATHACKOM M CJIaBAHCKOM A3HIKAX HeOOX0IAMOCTE OOHOBISHAA
B NEpPBEYHAIX I7arojax OYPaTEBHOIO IperephTa (imperfectum), OKOHYAHMA IIpeTepHTa
BTOPOCTEHEeHHKIX IVIAT0JIOB MeXaHMYeCKHM NIEpPeHOCHJIHCh Ha IIepPBHYHAIe TJIaTOJEl (aBTOP
agechk samMcreyer Teopmio I'. Hapctmma (H. Karstien) o mpomcxosmgeHHA cJIaBAHCKOIO
mMuepexrra). 3Ta HeOGXOZHMOCTh IOHBHJACH BCJIGICTBEe TOrO, YTO B JIATHHCKOM H3hIKE
d@-POpMEI NepBEYHHIX Taro/IoB (IIepBOHAYAJIBHO IMPETePHTH) B3ATE Ha cedA MOJAJNIbHYIO
QYHKIOMIO (G-KOHBIOHKTHB), B CJIABAHCKOM JKe A3KKe ApepHme mMmepdertsi (y aacca I)
H G-mpeTepHtH (Y KiIacca V) campaimck B GOMBIIMHCTBE Cy4aeB ¢ HeJyDATUBHBIM IMpeTepH-
TOM (s-a0PHCTOM) B OflHY NapajurMmy (véss — vede, bvrache — buvra).

ABTOp B 3aKTIOYeHNHA KOHCTATAPYET, UT0 MeKAY OaJITHIACKOM M CIABAHCKOH INIArOJILHEIME
CHCTeMaMH CyIIeCTBYIOT BaXKHEIC DasiMIlsg, KOTODhe ONpPOBEPTakT TeOpHI OalTHECKO-
CJIaBSTHCKOI'O eJWHCTBA.

Hepeseaa B. Baawurosa

3 Sbornik praci
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34 ADOLF ERHART
DIE IDG. 4- UND E-PRATERITA

Der Verfasser versucht die Herkunft der mit @ und € gebildeten idg. Temporal- und Modal-
bildungen zu erkliren, sowie auch die weiteren Schicksale dieser Bildungen im Baltischen,
Lateinischen und Slavischen zu verfolgen.

Das G-Prateritum entstand aus einer durativen Form, die mittels des Suffixes @ von den nicht-
durativen Wurzeln gebildet wurde, infolge einer formalen Inversion (und héngt demgemdss
mit den hnlich gebildeten Iterativverben zusammen): Nach Umwandlung der Aspektopposition
(durativ : nichtdurativ) in Temporalopposition (Prdsens : Prdteritum, bzw. Aorist) wurden die
Priteritalformen (Aoriste) allgemein als abgeleitet empfunden. Infolgedessen nahm die abgeleitete
d-Form — obwohl urspriinglich durativ — die priteritale Bedeutung an. Das a-Suffix dreng
in der Folge auch zu anderen Formen als priteritales Morphem ein; es diente u. a. zur Umbildung
der alten Wurzeloriste. Deshalb findet man die priteritale (bzw. konjunktivische) @-Form hiufig
neben einer (indikativischen) Prisensform mit Nasalformans (im Baltischen, Lateinischen,
Altirischen, Tocharischen).

Dasg é-Priiteritum hat eine wesentlich andere (und jiingere) Herkunft: es entstand neben den
Prisensformen vom Typus bhdrati infolge einer Nachahmung des zwischen dem athematischen
Priasens und dem thematischen Aorist bestehenden Verhaltnisses:

KeK-T : KKeT = KeKeT : KeKeT

Ahnlicherweise entstanden wohl auch die modalen é-Formen (unabhangig von Temporalformen).

Das a-Priteritum vertrat im Verbalsystem des Baltischen, Lateinischen und teilweise auch
des Slavischen das idg. Imperfektum, dagegeh das é-Priteritum vertrat im Baltischen den
8-Aorist. — Im Baltischen wurde spiter der Bedeutungsunterschied zwischen dem @- und dem
é-Priteritum aus dem Gebiet des Aspekts ins Gebiet der Verbaldiathese (transitiv : intransitiv)
verschoben. Dies hangt wohl mit dem Umstand zusammen, dass das G-Préteritum allzu oft mit
den ,,charakterisierten‘ (nasalen u. 4.) Priasenbildungen verbunden wurde, die im Baltischen
intransitive Bedeutung angenommen hatten. In der historischen Zeit besitzt jedes baltische
Zeitwort ein einziges Priteritum, zwar in der Regel seiner (transitiven oder intransitiven)
Bedeutung gemiss.

Im Lateinischen nahmen die (urspriinglich direkt von der Verbalwurzel gebildeten) @-Formen
sekunddr eine modale Funktion an, wohl im Zusammenhang mit dem Bedeutungswandel der
alteren (mit ¢ gebildeten) Modalformen (die als Futurum gebraucht wurden).

Im Baltischen, Slavischen und Lateinischen diente das d-Suffix auch zur Prateritalbildung
der abgeleiteten (sekundiren) Verba: es wurde hier mit dem (vokahsch auslautenden) Verbal-
stamm mittels eines Zwischenkonsonanten (im Balt. u. Slav. §: lit. geré-j-o, sl. déla-a-Fe; im Lat,
*dh>b: cantd-b-a-s) verbunden. Als sich spiter bei den lateinischen und slavischen priméren
Zeitwortern die Notwendigkeit zeigte, eine durative Priteritalform neu zu bilden, wurden die
Priteritalendungen der abgeleiteten Verba (lat. -2bam usw.) mechanisch zu den priméren Verben
iibertragen (der Verfasser iibernimmt H. Karstien’s Theorie iiber den Ursprung des slavischen
Imperfekts). Diese Notwendigkeit entstand wohl deshalb, weil im Lateinischen die (urspriinglich
prateritalen) G-Formen der primaren Verba eine Modalbedeutung annahmen (@-Konjunktiv);
im Slavischen wohl deshalb, weil die alten Imperfekta (bei der Infinitivklasse 1.) und @-Priterite
(bei der Infinitivklasse V.) meistens mit dem nichtdurativen Prateritum (s-Aorist) zusammen-
fielen (vgl. das slav. Aoristparadigma: v&ss — vede, berachs — bora).

Zuletzt wird vom Verfasser die Tatsache hervorgehoben, dass zwischen den Verbalsystemen
des Baltischen und des Slavischen wesentliche Unterschiede bestehen, welche gegen die allgemein
verbreitete Theorie von der urspriinglichen baltisch-slavischen Spracheinheit zeugen.



