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з1е]па. Уе зкиЬебпози зе рп 'раёу 1оЬо агиЬи, к а у зе V з1з1. ргек1ааи оЬ]еуи^1 гйгпё рго-
зЬгеаку га ]еаеп геску — оз1а1пё гагпашепапё ЬоЬа1ё и2 СгйпепЬпа1еш —, оЬ ]еу |ф 
гргаУ1ша У 1ех(.и па пизЬесЬ перпШ о<1 зеЬе уг<1а1епусЬ. Ву1о Ьу 1еау ра1гпё т о 2 п о сЬараЬ 
уугагоуои у а п а Ы М и а1з1.1ех1й оЬаоЫ суп1оте1ос1ё]экёЬо ]ако^го]ву ]1з1ёЬо з1у11зЦскеЬо 
гашёги ргек1ас!аЬе1й, ]ако сЬагак1епзЦску гпак роеЦку ргуш з1оуапзкё §ко1у Шегагги, 
га1е2е^1С1 у 1епйепс1 к „акуИзМскё <Нз1шИас1" пеЬо к уутагоуё уапаЬИНё коп1ех1оуё 
р о й т ш ё п ё . 

бко'аа, 2е р п се1коуё ргеагпозИ Гогти1асш а ргеэуёсШуоэИ г а Н а а ш копсерсе 1 уу-
а1еапусЬ 1еи пероааШо зе аи1огоу1 уе узесп рпрааесп Ш о Ь р с к у „уус1зЫ1" 1 каЗаои аПс! 
]еапо1Иуоз1. 2йз1а1у 1и т ] . пёк1егё гёшёпу ё—е, парт. сеШапце (85) пиэЬо па1е2ИёЬо 
сё1оуапце, оракоуапё тё1аИ (116, 122, 124 а].) т1з1о п&егНёЬо те1аИ, аа1е ггеЬи гшз1о 
ггёЬИ, тгега (124) т!э1о штёга а1р. Ро(11е <1о1о2епусЬ 1уагй ргёгепЬтсп, гезр. аопэ1оуусп 
т о й 1и пёкау аоЬуогепу сЬуЬпе роаоЬу ШППШУГЦ, парг. оракоуапё ьъпгШ пив1о па-
1ей1ёЬо Vъп^з^^ (иъпъгд, уъпыеН), гезр. ьъпъгпцИ (уъпъгщ, ръпыпе$1), <Ше ЫъггъдаИ 
(зе) ппзЦ> па1е2ИёЬо ьгьгёШ (зе) (ьгугъ^о, ЬтгъгеЫ), (Ше оракоуапё уъргойаН пивко 
ръргаёаИ, Ьа аокопсе зе 1и пёкоНкга1 иуаШ пеех1з1и]1с! Ш Б П Ш У ШепиИ пиз1о па1е2НёЬо 
1хдъпаИ (Шел§, ИйепеН). 2баоис! Ьу 1ё2 Ьу1о иуё(1ё1 з1оуа «Ьоуапа п и т о коп1ек1 
копкгё1тсЬ аок1ааи у погтаЦгоуапё ( , ,з1оуткоуё") дгаБскё роаоЬё, 1е<1у шкоН 
ЫапеИ («?), ]ак 1о <1ё1а аи1ог, п^Ьг2 к1ап(аН (з$) (\ сугПзкё дгабскё роаоЬё) пеЬо ЫапёН (з$) 
(роше Мапо1зкёЬо егайскёЬо иги) арой. 

^е о у э е т гге]те , 2е V ройоЬиусЬ рМрааесп Ые п е г п ё к а о пеуукоп&оуапё Цзкоуё 
сЬуЬу; усе1ки рак 1о ]вои пеаора1гет ]еп 0]еатё16, к1ега уеЬш* аоЬгои сеШоуои йгоуей 
<1Па ро6Ыа1пё]1 роЗкоаИ п е т о и о и . Аи1ог у п ё т ргокё.га1 Ь а а а Ы з к о и о п р п а Ш и , 1еоге-
Мскои айз1еапоз1 1 Нп^уйзИскои аисЬар1поз1 у гшге зугсЬоуапё. Бокопа1е оу1ас1а И1ега-
1иги ргейтёЬи, пеуупесЬа1 шс, со Ьу1о о ]епо 1ёта1и V ойЬогаё ргойикм }Н риЬИкоуапо. 
ДеЬо гауёгу т а ] ! у т п о Ь а рпрайесЬ роуаЬи гезеп! (1ейпШуп1по, у т п о Ь а рпрайесЬ 
о1еУ1га]! р г о Ы е т а И к и (1оаи<1 пе«1о1бепои а ]Зои 1ак1 ро 1ё1о з1гапсе роапё1пё а 1П8р1гаЦуп1. 
Ргасе ) . М. Уеге5ёа$ша о Гогтоуап! пе]з1агз1Ьо з1оуапзкёЬо ]агука зр130УпеЬо ра1г! 
к пе]ро20гиЬо(]пё]31П1 ра1еоз1оуеп1311скут т о п о ^ г а В ! т г роз1е(1п1 аоЬу. 

НайозЫу Уесегка 

Йиржи Йирачек: Интернациональные суффиксы существительных в современном 
русском языке . Университет им. Я. Э. Пуркине, Брно, 1971, 281 стр. 

Монография Й. Йирачка посвящается словообразовательному анализу имен су
ществительных, произведенных с помощью интернациональных суффиксов, в русском 
языке и сопоставлению их с аналогичными формациями в чешском языке. При этом 
автор опирается на фундаментальное исследование современной лингвистики по слово
образованию, изложенное и примененное в работе „Туогеш З1ОУ У сеЗИпё", том I и II. 
Источниками, из которых автор черпал свой материал, являются как лексикографи
ческие работы обоих языков (материал чешского языка представлен, кроме прочего, 
современным описанием словообразования во II томе вышеупомянутой книги), так 
и (и это необходимо подчеркнуть) обширная выборка-лексикографически до сих пор не 
зарегистрированных неологизмов современного узуса (в материальной части книги автор 
приводит их исчерпывающий список, иллюстрируя его цитатами). 

В „Общей части" своей работы автор определяет само понятие „интернационализм" 
(в отличие от понятия „заимствованное слово") и „интернациональный суффикс" 
(в отличие от „иноязычный" и „заимствованный" суффиксы). В связи с этим позволим 
себе сделать небольшое фактическое замечание: утверждение, что русский суффикс 
-ник становится действительно интернациональным,, по нашему мнению не совсем 
точно. Дело в том, что приводимые автором примеры английского языка и американ
ского сленга (типа „ зримик" и „ п и а т к " ) неоднородны: у пейоративных слов в качестве 
посредника образования выступал идиш (и они образованы по типу пиЛтк), а остальные 
слова без эмоциональной окраски образованы непосредственно под влиянием русского 
слова спутник. Далее в монографии рассматривается этимология исследуемых интерна
циональных суффиксов -ивм, -ист, -иэатор, -изация, -фикатор, -фикация, -ёр, -аж, 
-енция. Не совсем точно в своих теоретических рассуждениях автор пользуется терми
ном интерфикс для сегментов, фактически формирующих варианты суффиксов (на
пример: -онал- в такой формации, как конституционалист). Лишним также является 
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и введение понятия „подвариаит" суффикса. Определенные трудности с сегментацией 
внтернационалиамов можно по нашему мнению в большинстве случаев преодолеть, 
последовательно отграничивая отношение семантической мотивации от формальной 
фундации. 

К а к бы в введении к „Специальной части" монографии автор приводит перечень 
способов, при помощи которых в русский язык попадают новые интернациональные 
наименования: наряду с заимствованием уже готового наименования русский язык 
обогащается путем калькирования, путем так- называемого семантического образования 
(т. е. путем использования существующего у ж е в языке слова д л я обозначения нового 
понятия), путем словообразования от иностранной основы, путем деривации от русской 
основы, ресуффиксациеи и комбинированным сложносуффиксальным способом. Цен
тральной частью вышеназванной главы является подробный анализ отдельных ономасио
логических категорий образованных интернационалиамов: автор выделяет некоторые 
словообразовательные типы, исследует их пропорции и сравнивает их в количественном 
отношении с аналогичными типами в чешском языке, базируясь при этом в большинстве 
случаев на материале II тома книги „Туогеш В1ОУ V беОДпё". Этот раздел рецензируемой 
монографии предлагает вниманию важные данные исследования сопоставительного 
характера в русском и чешском языках и намечает функциональные расхождения 
в системах обоих языков. Однако наиболее ярко выступают эти несоответствия при 
чтении менее пространных разделов „Словообразовательный анализ существительных 
с интернациональными суффиксами" и „Существительные с интернациональными суф-
фисксами — словообразовательная база в современном русском языке" . Они полностью 
подтверждают мнение Г. Марчанда относительно того, что в современных европейских 
языках сосуществуют две относительно самостоятельные словообразовательные струк
туры: одна подлинная, национальная, а другая — заимствованная, действующая 
в области интернационалиамов. Мы считаем, что именно открытие способа, к а к действует 
эта вторая система в области изучаемых суффиксов, является наиболее ценным исследо
ванием в работе Я. Яирачка. В вышеназванных разделах монографии автор, например, 
опровергает констатирование академической грамматики 1960 года издания относи
тельно непродуктивности прилагательных типа индивидуалистический по сравнению 
с индивидуалистский. Й. Яирачек убедительно доказывает, что прилагательные про
дуктивного типа индивидуалистский обыкновенно образуются там, где налицо имя 
существительное с суффиксом -ист (анархист — анархистский), в то время, как при
лагательные с суффиксом -ический являются продуктивным типом, представленным 
прежде всего существительным с суффиксом -изм (плюрализм — плюралистический). 
Эти полезные данные далеко не единственные в книге. Поэтому нам думается, что было 
бы небесполезно постепенно расширить поле исследований и на область прилагатель
ных и глаголов. Это дало бы возможность еще пластичнее показать специфичность слово
образовательной системы интернационализмов и их функционирования в обоих языках. 
Если бы автор установил объем или типы всех приведенных словообразовательных 
гнезд интернационалиамов и исследовал частоту их появления, то проблема функцио
нирования всей этой специфической словообразовательной системы стала бы яснее. 
Это, в свою очередь, помогло бы однозначнее решить отношения мотивировки и проблему 
фундации многих формаций. Нужно сказать, что вопрос мотивированных отношении 
автор ставит, но в большинстве случаев удовлетворяется констатированием разных 
возможностей и не делает при этом вывод относительно формальной фундации и вы
текающего решения некоторых проблем формы. Было бы несцраведливо, однако, не 
отметить, что в некоторых случаях можно видеть намечающейся прогресс в развитии 
и этой проблематики. Так, например, обстоит дело при определении мотивировок типа 
Вагшп ёагЫтхтив -*• йагюШ&а в отличие от менее точного предположения Т8С 

- <1аги>1П1&ти$ 
Иагшт . ф . Это по нашему мнению помогло бы также избежать некото-

йагютЫа 
рой непоследовательности, с которой нет-нет да приходилось нам сталкиваться на 
страницах рецензируемой книги. Мы имеем в виду установление глагольного дерива
ционного форманта -вова-, хотя по нашему мнению нужно было бы говорить о -спгвова-, 
что подтверждается формацией типа профессорствовать, губернаторствовать... 

Абсолютно естественно, что, классифицируя формации и опираясь при этом на язы
ковое чутье, разные авторы по-разному классифицировали бы, например, дериваты типа 
русизм. Однако никак нельзя согласиться с тем, чтобы в категорию имен действия были 
включены производные типа поведенция, и, конечно же, как , собственно, отмечает и сам 
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автор, бумаженция, штукенция и т. д. Не сомневаясь можно сказать, что в этих случаях 
суффикс имеет аналогичную функцию, как и в деривате чешского языка «упа1ог, а 
именно: придать слову экспрессивный оттенок. 

Неизменную продуктивность русских суффиксов -изм и -ист и их эквивалентов 
в чешском языке -Ытиз я -Ша автор документирует путем доказательства, насколько 
больше слов, образованных при помощи этих формантов, в „Словаре русского языка" 
по сравнению со словарем Ушакова и аналогичным образом в чешском языке, сравнивая 
, , 81оутк ер130Упёпо ]ахука беэкёпо" и „РНгибш з1оуп!к". К сожалению, сравнение 
проведено не оптимально, так как при этом исследованию подвергались отдельные 
семантические группы, а не словообразовательные типы, и в списках, приведенных 
в материальной части книги, неологизмы, образованные обоими суффиксами, указаны 
вместе, без какой бы то ни было дифференциации. 

Необходимо, однако, признать, что серьезный и всесторонний анализ исследуемого-
автором материала, ко всему дополненный еще и данными акцентуации, уточняющими, 
например, у суффикса -аж данные Академической грамматики, далее последовательно 
проведенное сопоставление и тщательно зарегистрированные и представленные кванти
тативными таблицами соотношения изучаемого материала и подробная лексикографи
ческая регистрация современных неологизмов являются огромным вкладом в описание 
современного состояния производных интернационалиэмов. Подробные таблицы, 
иллюстрирующие в с е формации сопоставительного характера имеют, кроме того, 
и большое практическое значение в освоении и обучении обоим языкам. 

Душан Шлосар 

V. апе1зсНтИоуа—1. Шайку: МЬдушсе гивкёЪо ^ахука рго ргГзшзиЛсу С8ЬА, Вгпо, 
УАА2 (гоЬарНШ), 1972. 261 з1г. 

У г а й ё паз!сп гивдЫскусп риЬИкас! г роз1еап! аоЬу ргеазиуи^е гесепхоуапа' к ш п а 
ро1о2ки з у у т хрйзоЬет Х У Ш Ь Ш , а ко ргбуё рго зуё зресШскё х а т ё г е ш . Зпапои аиЬогй Ьу1о 
розку1пои(. зузЬетаИскё роибеш о ргоЫетаЫсе вр}а1ё э и И у а ш т г и З Д п у уе уо]епв1у1 
у § е т р г Ы и з т к й т бз. Иаоуё а г т а а у , кЬеп рго зуои ргаы ро1геЬи]1 ЫиЬз1 хпа1озМ гиШпу, 
ргейеу$1т у у Ш т уо}епзкут а уо]епзко-1еспшскут к а а г й т . Рго1о 1ге у кшхе па1ёгЬ 
пеюп у у к к а у г у г е дгатаМскё, а1е 1 карИо1у о п1аэкоз1оу1, о З1ОУШ хазоЬё, оаЬогпё 1егпи-
пош&п, оаЬогпет в1у1и, о ргекМааш а И и т о б е ш а о з р е с Ш ш т ууихШ дагукоуёау уе 
уо^епзЬу!, аа1е 1аЬи1ку оаЬогпёЬо а Ьё2пёпо ргергви ахЬику ао 1аЫпку а}. К ш п а пауахше 
па М1тп1С1 гизкёко /агука хргасоуапои ко1ек( |ует ка1еагу ^ахукй УАА2 у г. 1958 
а ойт&И гааи поуусп рохпа1ки ЬеогеИскусЬ 1 ргакНскусп. 

Несепгоуапои риЬНкаи ]в (тепа поапоЬН г пёкоНка Ыеалзек. Мате-Н ргеаеу&т па 
р а т ё и гёк]ао"п1 у у х п а т , ^аку т а хпа1оз1 гивЧту рго рМзЬлзшку пае! а г т а а у ] а к о б1апки 
зро1ебепв1у1 Уагэаузкё зт1оиуу, р 1 а т е ве, ^аку ]е оЬеспу рНпоз 1ёЬо к ш п у к аозагеш 
уу1бепёпо сНе. 2ае ]е ЬгёЪа па, хе аиЬоН ]ак се1коуут р п з 1 и р е т к хАЫааш ргоЫетаЫсе, 
1ак 1 у у Ь ё г е т аок1ааоуёЬо та1епа1и роа1е паёепо т т ё ш вргаупё уувШШ зоибазпё р о -
ЬгеЪу. Ор1га]ке зе V пошё пиге о о п е ш и т гизкё Уо}епвкё 1ех1у, ууЫга# рпк1а<1у акЬишш 
а 1Пв1гикМуп( х Ыеашка Меоуё уусЬоупёЬо 1 оаЬогпёЬо, р п б е т г ]е ра1гпа иуёаотё1а 
зпаЬа, аЬу Ьу1а уууёхепё хазкоирепа 1ех1ка1ш з1о2ка оЬеспё к о т ш и к а Ы у т , роНМско-
уусЬоупё 1 оаЬогаа. 

Зуои копсерс! зе гесепгоуапб пииушсе Ыаз1 ргеубхпё к па$1т а о э а у а а ш т п и и у п ш т 
гиМпу (хешёпа к 5ко1п1 пйигпш гиШпу а к РНги1п1 пйштй ги&Ипу, у у а а п у т у З Р И ) , 
рНЫ121 о у з е т 1 к п е ^ п о у ё ^ ууаапё акайепискё т1иушс1 зоуё1зкё (Грамматика современ
ного русского литературного языка, Москва, 1972). У зошааи ее г ё т ё г е т а па хак1ааё 
зуусЬ ЬоЬа1усЬ р е а а р т ^ с к у с Ь хкиЗепоз^ пеуёЬа^ у з а к аи1оН 1еск<1е зуё ууЫайу р п -
хрйзоЫЬ 8рес1аип1т роЬгеЬат, хргеЫеапк, р о р п р а а ё ргеуёз! ]е ао пагогпусп (аЬшек, 
^̂ с̂ 2̂ }е хае гааа ( п а р г . з1г. 44, 94, 139 пп., 168, 235; Зкойа 2е пеЬу1 ргеЫеапё]1 хргасоувп 
роибпу аехпат теа^ахукоуусЬ Ь о т о п у т па з1г. 214). Ш о р а к хазе уб1епи]1 <1о уук1ааи 
разйхе пи1пё х ЫесНзка уоюпзкё оаЬогпозЫ; парг. ро кар11о1е о б1а1оукасп (116—131) ]е 
р п р о ^ е п а р о т ё т ё гогзйЫа разё2 (131—137) о т а 1 е т а М с к ё 1епшпо1ор1, Ч е т а Иску па 
рагШ о б1а1оукасЬ пауахщ!сГ ЗпаЬа о хпикпёш уук1ао"и а о тах1ШЙ1п( пёгогпоз1 ргошкй 
уйоес се1ои кп1Ьои, апИ йосЬаы — а2 апаа па та1ё у у ^ т к у — ке гкгеа1и]1с1ти х]ейпоаи-
5еш. 

Рокиа )Ав о оЬэаЬ а гох1о2еп1 ]еапо1ЦуусЬ карИо1, Ьу1о Ьу ЗДаоис! 1госпи уугахпё^! Ме-
гагсМскё гогугхеш ]ес1поШуусЬ бёзМ а з И т зоиУ181С1 дгапскё хайгахпёп! (1укё ее 1 рге-
Ыеаи оЬзаЬи па з1г. 260). Так парг. ргеспоа' 0(1 рагЫ! о ГопеМсе а ргауор1зи к т о г Ы о ^ И 


