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158 RECENZE A REFERATY

6bUTO yKperUleHUe KOPpeNslUY COMIACHBIX MO TBEPAOCTHU-MATKOCTH B MOJCHCTEME KOHCO-
HaHTH3Ma, B obnacT BoxanuiaMa nyTeM yctpaHeHUs ¢oHeM & (,ATb) M 6 (T. Ha3. 3aKPLITOTO
»0“) yAamoch BCIO 3Ty NOJACHCTEMY caenath 6onee cTpoiiHoil M ycroituusoil. Ha cucremy
BOKaJIM3Ma CEpPbE3HO HE MOBJIMAIIO BO3HHKIIEE aKaHbe ¥ UKaHbe; B LIEJIOM PALE Cly4yaes 3TH
ABJIEHHR OTPa3uIKCE B rpaduke (Cp. Koray > kanay, 0Acha > dectia); MHBIMU CIIOBaMH, B pAJie
KOHKPETHBIX CJIOB MOABWIIACh CHTyalHs T. Ha3. runepdoHeM. B Lenom obe npubeaexHbie
NOACHCTEMBI PYCCKOTO fi3blKa CTalM TAKMMM, 4TO B HanGonbluel creneHH oHu npubiu-
3WIHCH K COBPEMEHHOI.

B ., 3axmiouenuu” (c. 196-197) noAbITOXHBAIOTCA pe3yJibTaThl NPOBEACHHBIX HCCIIEIOBa-
HuH. Benen 3a tem nomeuueHo |, ITocrecnosue” (c. 197-199), rae aBTOpoM NepevHCNAIOTCA
OTHC/bHbIE MYHKTHI, AOKa3bIBAIOLIME HAYYHYIO HOBM3HY, TEOPETHYECKYIO M HPaKTHYECKYIO
3Ha4YMMOCTh peleH3upyeMod pabotel. Cneayer pasgen ,, HMcnoassosanman sumepamypa’
(c. 200-225). B HeM npuBOISTCA CIIOBapH, MAMATHUKH JAPEBHEPYCCKOM M CTAPOPYCCKOI MHCh-
MEHHOCTH M Hay4yHasi, S3bIKOBeJYECKafl JIMTEpaTypa, Ha KOTOpbie aBTOp OMMpACSs MNpPH
CO3JaHHWW HacToslero Tpyaa. B caMoM KoOHLe BKIIOHEHb! [Ba MPHIOKEHHA: B NEPBOM
(c. 226) npeacrasieHbl o6pa3ubl GOHEMATHYECKOrO Pa3BUTHSA CIOB OT MPOTOCIIABAHCKOIO
COCTOAHHA [0 pyccKoro, Bo BTopoM (c. 227) naloTcs OCHOBHbIE THIBI (POHEMATHYECKHX
AIBJIEHHIT COBPEMEHHOIO PYCCKOTO A3biKa, TPeOYIOoIHe HCTOPUYECKOTO OOBACHEHHS, U A3BIKH,
K npoueccaM KOTOPbIX BOCXOAAT 3TH saBneHus. Conepxkanue (,, Oz2aasnenue”, c. 3-6) orneya-
TaHo B HayaJle KHHTH.

Tpepnaraemas MoHorpadus npeaHa3sHayeHa OJ1M CTY[AEHTOB, acllMPaHTOB, NpenojaBa-
TeJleH, H3y4aKoLMX HCTOPUYECKYIO HOHONOTHIO CIaBAHCKUX A3bIKOB. Ee aBTOD yBepeH B TOM,
4YTO KHHra O6yneT 1nosjiesHa TaKke JUIA YYHTeNeH pYCCKOTO A3blKa M JIMTEpaTypHl B PYCCKOM
WIKOJIe, HE JXeNalUHUX OCTaBRIATh 63 00BACHEHH MHOroOYHCIeHHbIe GaKTH COBPEMEHHOTO
PYCCKOTO A3biKa, KOTOPbie 63 HCTOPHKO-THHIBO-CNIaBAHOBEAYECKHX, H B TAHHOM cliy4yae 6e3
HCTOPHKO-POHEMO-CIaBAHOBEMIECKHX, 3HAHUI MOHATD HeBo3MOXHO. Ha Haw B3rnan 661b-
as YacTh TEOPETHYECKHUX HANOKEHHIA 3acyxkuna 6u Gosiee MOAPOSHOTO MPOWLTIOCTPHPO-
BaHHMA Ha PaKTHYECKOM MaTepHalle, YTOObI YHTATeNlb CMOT NMPEACTaBUTH cebe, kKak HianaraeMbie
TeopeTHYeCKHe sABJIEHHs (bYHKIIMOHNPOBAM Ha NpaKTHKe. B 3aiuioyeHre Haweill peLeH3nH
MOXHO CKa3aTb, YTO 00CyiuaaeMulii TPyd NpeAcTaBnser coOoi cepbe3Hblil BIJIaJ B pa3BUTHE
PoteTHKO-POHONOrHYUECKOTO H3YHEHHSA CITaBAHCKHX A3BIKOB, B YACTHOCTH PYCCKOTO.

Anews Bpanouep

Andrzej Barikowski: Etymologiczny stovnik jezyka polskiego, Tom 1 (A-K), Tom 2 (L-P),
Wydawnictwo naukowe, Warszawa PWN 2000, s. LIII+874, XI1+980. ISBN 83-01-13016-4,
83-01-13017-2,

Etymologické slovniky obvykle pfedstavuji vice & mén€ omezeny a vice & méné kriticky vy-
bér z etymologii uZ pfedloZenych. Je spile vyjimkou, kdyZ se objevi v&t3i mérou etymologie
autorské. Novy etymologicky slovnik polského jazyka od Andrzeje Barikowského (*1931) je
dilem nanejvy$ autorskym, autor se dokonce obejde nejen bez odkazii v textu, ale zcela chybi
jakdkoliv bibliografie (moZnd se chystd ve 3. dile). Prvni dil uvddi poznidmka ,,Od vydavatele*
(s. V-VI). ,,Uvod autora* (s. VII-XLVIII) zalin4 popisem tradic polské lexikologie, zmifiovan je
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prvni polsky etymologicky slovnik ve vlastnim slova smyslu (Briickner 1927; pfekvapivé chybi
zminka o F. Stawském jako autorovi nejambiciozng&j$iho etymologického slovniku polstiny; uvadén
je pouze jako hlavni redaktor projektu Stownik prastowiariski). Specidlni pozornost autor vénuje
vysvétleni pravidel svého zdpisu. Na tomto mist€ je tfeba uvést, Ze substituce w za u je b&Zna
a jist€ jen nedopatfenim zde bylo vyti$téno & (s. XVII). Vedle tradi¢ni hv&zdicky pro rekonstrukce
pouZiva Andrzej Barikowski (dile AB) dal%i dva symboly ° a ' ve funkcich, které by mély pfibliZit
nésledujici piiklady ze s. 329: podle psl. Tdéverv bychom o&ekavali lat. ekvivalent °daever <
*daiwer-, ale skute¢nd lat. forma je lévir. Pon€kud nezvykle pusobi autorovo feleni nevyznalovat
v rekonstrukcich labiovelary (z technickych diivodi!), ale jejich existenci popsat slovné. Na s. XVIII-
XIX Barikowski pfedkldda inovaci (sic) v podob& odchylného vyvoje tzv. dlouhych diftongt, neZ se
obvykle pfedpoklida: *oi & *ou > sl. *a, *éu > sl. *¢&. Daldi jeho opravou dosud uznivanych hlds-
kovych zikonu je preformuloviani zdkona RUKI (po t&€chto hlaskich se ie. *s m&ni na sl. *x; ve stejné
pozici najdeme v sanskrtu s a v avest3ting § namisto regulémi stfidnice s < *s) na RULL

Nisleduje vyklad o jazycich indoevropskych. Autor soudi, Ze gramatické shody mezi ‘flexiv-
nimi‘ jazyky indoevropskymi, semitohamitskymi a paleoevropskymi jako baski¢tinou jsou natolik
zfetelné, Ze mohou byt vysvétleny jen jako spole€né dé&dictvi. AB soudi, Ze pravlast jejich spolec-
ného prajazyka se nachizela v Mezopotimii a diivodem jejich rozchodu byla potopa popsana ve
Starém zdkoné. Daldi osudy Indoevropant nastinil AB nisledovn&. Kdesi ve Stfedni Asii se od-
d&luji Arjové, ktefi diky sousedstvi se Semity si uchovavaji n&které shodné rysy v jazyce (samo-
hldsky). Zbytek Indoevropani se rozpadd na Protokelty a Protogermany. Cast Protogermani
osidlila povodi Visly, Odry, Labe a Ryna. Zde se smisili s Paleoevropany, v dusledku &ehoZ se
rodi germdnsky jazyk s posunutfm souhldsek. Men3i &4st Protogerméni se nejprve vEnovala
rybolovu a pirdtstvi (sic) na Kaspickém mofi, vstfebala n&které prvky irdnské a kavkazské a poté
se odebrala do Stfedomofi, kde osidlila Kypr, pfijala jméno Achajové, ktefi poté ovladli Mykény
a odtud vedli dlouhou vélku s Trojou. Ta se vSak nenachdzela v Malé Asii, ale u Jadranu (!).
Posledni zbytek Protogermanti se od Aralského jezera vydava do stfedni Evropy, kde pod jménem
Slované dokondva st€hovéni ndrodd, které pro autora pfedstavuje nejvEtdi svétovou invazi. Od
Protokelti se oddéluje nejprve ta vétev, kterd osidluje Malou Asii, odkud je zndma pod fiktivnim
jménem Hetité. Od kavkazskych nédrodd se naudili metalurgii Zeleza. S touto znalosti se jeden
proud Protokeltd vydéva napti& Evropou a diva zéklad Italikim a Keltim. Jind &4st Protokeltd
zistdvé na stepi 2 m&ni se na Pralitevce. Na &as (AB vi, Ze na 400 let...) ovladnou Slovany. Po
odchodu Pralitevct k Baltu zbstavaji Slované 1000 let sami u Aralského jezera. Poté pod tlakem
tureckych plemen smé&fuji k zdpadu. Evropa se s nimi seznamuje jako s Hunny. AB md jasno i ve
slovanské etymologii jména Attily, pry jde obrat ore tela ,od zékladu‘... Autor také vi, Ze ve
slovanskych Zilich koluje nejmén& ze 30—40% neslovanska krev, v piipad€ pseudoslovanskych
(sic) Cecht dokonce z 80% (s. XXXII)! O slovanské etnogenezi je autor viibec dobfe informovén.
Severni &st Slovani se z donskych stepi méla vydat sm&rem k Dnépru. Cast z nich zistdva
v povodi Dn&pru a posléze pfijimid jméno ¥védskych vikingli Rusové. Zbytek sméfuje na zapad
a b&hem 50 let (!) osidluje povodi Visly, Odry a Labe. Od usti Labe Slované dle AB vypudili do
Britanie kmen Angli a pul (sic) kmene Sasd. Z oné severozdpadni v&tve povstali Mazovjané,
KaSubové a Cesi, ktefi byli nejprve zmoravizovini (sic), poté pondmé&eni a v 19. st. op&t obrozeni.
JiZni &ast Slovand zamifila od Donu kolem Cerného mofe do delty Dunaje a odtud do Panonie.
Jedna skupina pokrafovala na sever a dala zdklad Moravanim, LuZickym Srbim, Polanim
a Ledzanom, druh4 se obritila na jih a zastavila se aZ na Peloponésu. AB ma jasno i v etnicité
Avari, kteH vtrhli v 6.-7. st. na Balkédn. Staéf mu podoba jejich kmenového jména se jménem
Avani z Dagestdnu, aby mezi né& poloZil rovnitko. V podobném duchu je veden i autortiv vyklad
o etnogenezi Polaki.
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Naopak, uZiteZny se jevi autorilv exkurs do d&jin etymologie (s. XL-XLIII), mén& presv&d&ivy
a o to vice kategoricky je AB pfi formulaci cild soudasné etymologie (XLIII-XLVII). Posledni
&ést ,,Autorova tvodu*“ nese titul , Kritickd autorecenze slovniku“ (s. XLVIII). Ocitujme alespoii
jeden odstavec autorova vyzndni: ,Autor tego slownika jest umy$lnym dewiantem, ktéry zatujac
papieru na cytowanie zlotych mysli swoich wielkich prekursoréw, pracowicie wywabia z kart ich
zapisy, 2eby na ich miejscu wymalowa swoje nowatorskie esy-floresy.*

Komentovat viechna mista, kde se AB rozchézi s tim, co se ve slovanské a indoevropské ety-
mologii poklad4 za communis opinio, by vyZadovalo sepsat novy slovnik. Autor se mj. obejde bez
laryngélni teorie. Nezbyv4, neZ se omezit na obecn&jSi postfehy, upozomit na nejkfiklav&jsi vy-
stfelky proti ,dobrym etymologickym mraviim’, ale i na my3lenky originélni a plodné. Ples kritic-
ky postoj recenzentilv k misty brutdlni etymologické metodice Andrzeje Bafikowského, kterou se
nezfidka vraci kamsi do &asti Varrona a Isidora Sevillského, nelze nepliznat, Ze tendence opisovat
i zastaralé etymologie ze slovniku do slovniku je faktem, jenZ AB kritizuje plnym prévem. Proto
alespoii na vybranych pfikladech recenzent pfedklida nové &i zpFesngni etymologick4 feSeni.

Hned pfi prvnim zalistovani &tendfe pfekvapi, Ze slovansky materidl se tém&F vyhradn® omezuje
pouze na polskd slova (s udénim stoleti prvniho dokladu) s odpovidajici praslovanskou rekonstrukci.
Naopak, kaZdy slavista jist& uvitd pozornost, kterou autor v&nuje slovanskym vypijékam v liteviting,
madar§tin€, rumun3tin€ a alban$tin€. Na ptiklady z neslovanskych indoevropskych jazyku je AB op&t
velmi skoupy. Fakticky se omezuje na litevitinu vyjime&n& doprovizenou loty§skym materidlem,
jazyky germénské, latinu, feltinu a sanskrt. Pfi takto pojaté struCnosti pfekvapi, Ze prvni dva dily
s hesly od A do P ¢&itaj{ dohromady 1850 strének (asi 18 000 hesel). Divodem je autorova ziliba
v kulturnich slovech. Napf. na s. 644 prvniho dilu najdeme jako samostatnd hesla katecheta, kate-
cheza, katechista, katechizacja, katechizm, katechizowa ! Pfes hypertrofii slov fecko-latinského
a zdpadoevropského pivodu pledstavuji jejich etymologie & spiSe historie to nejspolehlivé&jsi, co
novy etymologicky slovnik plinéSi. Pro seriézni etymologickou informaci o plivodu zd&d&né slovni
zisoby nezbyv4, neZ se nadile obracet na nedokon&eny etymologicky slovnik Stawského (A-L) nebo
tfidtvrt& stoleti stary slovnik Briickneniiv. Pfejdéme ke konkrétnim hesliim.

baran (I, 32) — AB uvaZuje o vychozim kompozitu *bar-a(g)nv, kde by prvni slo¥ka mé&la odraZet
sloveso *borti ,bojovat"!

bez (1, 42) - AB odvozuje psl. *bvzv ,,Sambucus” z ie. *b*ug”-, coZ je moZné, ale pro rekonstruk-
ci aspirat chybi jakykoliv vn&j3i argument. Autor neuvadi 24dné mimosl. paralely. Tou by mohlo
byt lit. bioZé ,rdkosi Typha latifolia‘, lot. buoze .strom s ulomenym vrcholem* < balt. *bauzija.
Pfesnou obdobou balt. slov co do kofenového vokalismu je sl. ablautové varianta *buzv ,buk”.
BliZe viz BlaZek, Mother Tongue 6[2000-01], 87. Dal3i etymologické ivahy mohou vychézet z ie.
*bhug(o)- ,kozel* (Pokorny 1959, 174), nebo kefe &eledi zimolezovitych (Loniceracae), kam
patfi i ,bez", nesou &asto jména motivovand slovem ,koza" & ,kozel“, sr. I. aiyive, lat.
caprifolium, n¥m. Geissblatt nebo napf. nogajské (turkicky jazyk od zédpadnich bfehid Kaspiku)
eski tal ,,Sambucus”, doslova , kozi jiva*.

bés€ (I, 71) — Vzhledem k het. paddai ,kope" a lit. akcentuaci je tfeba vyjit z ie. *bhed"H,— (LIV
66), nikoliv *bhed"-. ,

buk (I, 92-93) - AB pieklidi lit. bidoZ slovem ,bukiew*. Jde o omyl, kdy autor zaménil sprivny
vyznam ,,Buckel” (Worterbuch der litauischen Schrifisprache, I, ed. M. Niedermann et al., Hei-
delberg: Winter 1932, 91) za chybny ,.Buchel” =, bukiew*!

brzoza (I, 88) — Vychodiskem muZe byt pouze tzv. dvojslabiina baze *bPergg-4 (sr. napt. Mayr-
hofer I1, 269-70; LIV 92), nikoliv *b*erg-4.
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czasza (1, 217) - Autor spojuje psl. *¢&sja s lit. kidusas tv. < *kZuk-j-3 v duchu svych hlaskovych
zikoni. V etymologickych slovnicich se obvykle pfedpokladi ,;nedoloZeny irdnsky pramen®. Chy-
b&jicim irdn. &linkem muZe byt jazyk blizky khotanskému, odkud znime slovo cdsa- ,,nddoba na
odmé&fovini tekutin®; vychozi je sloveso ,,pit", které se objevuje napf. v sogd. &3~ (Bailey 1979, 101).

czéin(o) (I, 235) — AB odvozuje psl. *Cbln» z *kji-no-, aby mohl sl. etymon spojit s lit. kéltas , pram".
Vedle lit. kélmas ,kmen, kldda" by pozomosti nemé€lo ujit toch. A kolim, B *kolmo, obl. sg. kolmsi
wod*, které 1ze odvodit z ptoch. *kolmdn. Psl. *Coinw se vyviji z *kjno-. Jejich spolenym vychodis-
kem miZe byt kofen *kelH — ,.zvedat se, ty€it se* > lit. kélti aj. K jeho derivatim patfi slova jako lat.
columna ,sloup®, tj. ,kmen stromu”. Pfedtoch. *kolméon pak odriZi *kolH;-mén, zatimco pfedsl.
*kfno- 1ze odvodit z tématizovaného kmene *k/H ;—mno- (viz BlaZek, Slavia 62[1993], 489-92),

dab (I, 253) - KliZem k etymologii psl. *dgbu je lit. sloveso dumbi : ditbti ,,stat se duty, vyhlou-
bit se*; pfesnou obdobou sl. dendronyma je derivét dwfibas ,.dutina, dira* (Falk, Scando-Slavica
4[1966], 265-285). Obdobnou sémantickou motivaci najdeme u germ. *aiko ,dub*, lit. dial.
diZuolas tv. v konfrontaci s lit.di%a ,trhlina, puklina®, lot. afza ,tv., §té€rbina, skulina” < *ajg-, tj.
»[strom charakteristicky vyraznymi] dutinami*, podobné {. aiyiAwy ,druh dubu* lze interpreto-
vat jako *‘d&rokory*, sr. Aondg ,kira".

géra (I, 466) — Vychodiskem pro sti. giri- tv. je praforma *g¥rH-i- s laryngilou (Mayrhofer I,
487). Bez objasn&ni sem autor fadi téZ p. irddlo ,,pramen* < psl. *Zer-dlo.

guma (I, 500) - R. xépp skutené& pochézi z Egypta. Jde o adaptaci eg. kmj.t tv. (Hemmerdinger,
Glotta 46[1968], 243).

gumno (I, 501) — AB nachdzi jedinou nesl. paralelu v f. yopuvég ,.nahy*, coZ je sémanticky poné-
kud zariZejici. Smoczynski (1999, 326-27) predloZil etymologii vychdzejici z asimilace psl.
*gumono ,.zastfeSené misto, kde se pfechoviva & mldti sklizené obili* < *gubono < bsl. *gaub-
ina-, pro n&Z nalel oporu v lit. gaubit : gaiibti ,,pokryvat, zakryvat*.

gwiazda (I, 508) — AB rekonstruuje pro sl. a balt. izoglosu ,hv&zda“ vychodisko v podobé
*$uoigh-d"a / -d"¢, opiraje se o lit. vygulys ,blesk”. Naproti tomu O’Brian (Celtica 3[1956],
170-71) piidal ir. gead, gen. geide ,bila lysina na hlav& zvifete", pro které Hamp (Eriu 25[1974),
279) pfedloZil praformu g"yisdd, zatimco . goiBog ,.zéfici* jako paralelu bsl. slova pro ,hvézdu*
odmitl kvali dvéma labioveldrdm v kofeni.

heban (I, 524) - R. #Bevog nema pivod v semit. slovech oznaZujicich ,kdmen* jako je hebr.
‘eben aj., ale pochizi z eg. hbnj ,eben’ (Hemmerdinger, Glotta 46[1968], 242).

Jjesion (1, 589) — Autor v souladu se vlastnimi hlaskovymi zdkony postuluje vychodisko *Gus-en-
o-; podobné lit. sosis tv. by mélo odriZet *Gus-i-. T¢Zko pak vysvétli dal§i paralely, jejichZ pfi-
buznost sim pfipousti, jako §véd. ask tv. aj.

Jezyk (I, 594) — Mezi riznymi pokusy interpretovat ie. vyraz pro ,jazyk* by neméla uniknout
pozomosti etymologie W. Wintera (Journal of Indo-European Studies 10[1982], 167-86), ktery
vychazi z praformy *pd"-g"d- ,,pod patrem* & ,,v duting istni*, sr. F. xéog ,hltan, jicen", aj. (dal3i
diskusi viz ESJS 5, 294).

jemiola (I, 588) — Autor odvozuje zsl. & jsl. emelo a vsl. *omelo z ptedsl. *om-el-om, pro kieré uvadi
jen balt. paralely: lit. dmalas, lot. amuls, ve od kofene *em- ,.chytat”. Dodejme, Ze Hamp (Zbornik za
Jilologiju i lingvistiku 14[1971), 253-55) ptedpoklid4 opozici piného a redukovaného stupné€ *omeld
: %jsmélpje, na pledsl. irovni *ameld ;. *umeljom, jeZ by m€la mit pfesnou obdobu v opozici stpr. ape
: lit. dpé , feka". Vychozi vokal 8- potvrzuje i gal. samolum tv. (Plinius, Historie pfirody XXIV, 103-
04), které snad vzniklo haplologii z *sam-amol® (BlaZek, Linguistica Baltica 9{2002]).

kiep (I, 667-68) — Vedle lat. cunnus, pokud odriZi starki *kupnos, je tfeba brat v dvahu téZ toch.
A kip, B kwipe ,hanba“, sr. také A kip-kapsaiii ,,vulva", doslova ,hanba-tglo* (BlaZek, Tocharian
and Indo-European Studies 5[19911, 123-28).
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-klgsa (I, 701) — AB vychézi z psl. *klg(p)sati, hledaje oporu pro rekonstukci *p ve slové klepa
»stard krdva“, aniZ by objasnil netrividlni sémanticky rozdil. Psl. *klesati ma pfesnou paralelu
v toch. B kldnts- ,,spat” (BlaZek, Linguistica Baltica 4[1994]), 235).

kmotr (I, 727) — Originilni etymologii pfedloZili Stalmaszczyk & Witczak (Linguistica Baltica
4[1995], 229-30), ktefi v psl. *kvmotro vidi pokratovini kelt. *kom-dtros < *kom-pg,tros a ni-
koliv pozdlat. commater. Stejny kelt. pramen pfedpoklidaji pro psl. *svekore & *svekry ,tchin* &
Htchyné®. _

kobyla (I, 738-39) — Etymologické slovniky dosud nevzaly na v&domi irdn. fakta, konkrétn&
khotan. kabi kil (Bailey 1979, 52), jeZ s deminutivni koncovkou znimou z oset. badil ,ptace",
qzbul ,décko", 3ek’al ,milek" (Abajev, Istoriko-etimologiceskij slova osetinskogo jazyka, 1,
Moskva-Leningrad 1958, 244) pfedstavuje velmi pravd€podobny pramen sl. slova.

krdva (I, 823) — Autor pfipou$ti odvozeni bsl. izoglosy ,krava“ od slovesa, které pokraZuje ve sti.
cdrvati Zvyka“, tj. ,krava“ = ,preZvykavec”. Podporu této Machkov& etymologii lze najit v pa-
mirskych jazycich: vakhi ¢6rwé ,domdci skot", iSkalim ¢ardn ,zvife'* (BlaZek, Slavia 63[1994],
500). Spravn& odmita &asto zmitfiovanou piibuznost s lat. cervus ,jelen, germ. *herut- tv. aj., kde
se predpoklad4 palatilni *k-.

lato (II, 7-8) — Blizkost stir. leth, gen. leith n., veld. lled ,polovina" < *letom naznatuje, Ze muzZe
jit o sémanticky kalk za nejroziifenéjii ie. oznaceni pro ,)éto* *semH- (avest. ham-, arm. amamn,
stir. sam, sthn. sumar, toch. A sme tv., arm. am ,,rok", sti. samd- ,;rok, pilrok, ro&ni obdobi, 1éto*),
které byva spojovéno s ie. *sémi- ,pul“. Sl. */&o < *lEtom by pak nejspie pfedstavovalo
vgddhiové dlouZeni. Pokud v3ak je & v lat. latus, -oris ,strana® piivodni a nikoliv produktem
tendence *le- > la-, pak je tfeba rekonstruovat praformu s laryngilou: *igt-es- > lat. latus,
*leH to-m > sl. *léto, *IH eto-m > stir. leth (BlaZek 2000, 358). ReSeni s laryngélou 1ze aplikovat
i na pfiklady v minulosti uZ v souvislosti se sl. ‘létem’ uvadéné: starogutnijské lapings ,,na jafe",
$véd. dial. ldding ,jaro", stir. laithe ,den" (sr. ESJS 7, 415).

lew (11, 25-26) - R. Mg predstavuje jist& zsemit. vyplj&ku z pramene blizkého hebr. layis , lev* < *layir-.

lomi (II, 102-03) - Lit. akcentuace si Z4d4 sef-rekonstrukci *lemH- (sr. LIV 412).

maly (I1, 133) — Tradi&ni srovnéni s f. pfjAov ,brav, ovce", stir. mil tv. (*mélo-) nebo goét. smals
»maly“, ném. schmal ,izky* (*smolo-) nejsou pfili¥ pfesv&dCivd bud sémanticky nebo foneticky.
Sémanticky nejbliZe stoji vel. mal ,nicotny, lehky, maly* (Fowkes, Lingua Posnaniensis
6[1957)], 109). Vzhledem k negativni konotaci vyznamu ,maly* (sr. slovin. malo vino ,3patné
vino®) l1ze plipojit tradi¢ni paralelu v lat. malus ,Spatny", dile osk. (ak. sg.) mal(l)om, (abl. sg.)
mal(lud tv., stir. maile ,zlo", niz., stfdn. mal ,blizen", toch. B mille tv. (ESJS 8, 452). Rozdil
v kvantit lze vysvétlit vpddhiovym dlouZenim na bsl. pdd& Castym u adj., sr. *nagv ,,nahy®, lit.
niiogas < *nogl- proti derivitim *nog¥- v ostatnich ie. jazycich (Pokomy 1959, 769).

maZ (I, 158) — Psl. *moZe mohlo skutedn& vzniknout i z praformy *mongju- uvidéné autorem.
Jeho my3lenka vidét ve druhé sloZce slovesny kofen *g¥jeH -, Zit" je ldkava. Spile neZ z autoro-
va *mon-g¥ju- ,animal cogitans* je tfeba vychizet z *$*mon-g¥ju- ‘%ijici na zemi'> *zmongz®,
kde naslovné z- odpadlo disimilaci, a tak vzniklo *meZe; sr. lit. Zmogis ‘€lovEk’, vedle stlit. Zmuo
‘Clovek’ a lit. Zmonés ‘lidé’, které odpovidaji gét. guma, -ins a lat. homo, -inis ‘Elovék’ = ‘po-
zems§ an’. Alternativn€ lze uvaZovat o pfedsl. vychodisku *zmonjs (sr. Z. Golab, Journal of Indo-
European Studies 23[1995], 180), které se transformovalo na *monzjs — *me¥s. Divodem mohla
byt neZidouci aliterace se slovem *zmojo ‘had’ nebo kontaminace hypotetickych kvazisynonym
*zmonje a *mony (st. sti. mdnu-, gét. manna) — viz ESJS 8, 498-99.

mdly (Il, 158) — Psl. *muvdlv 1ze metatezi vyvést z *mvldv podobné jako *modliti odpovid4 lit.
maldyti, n&m. melden, het. mildi aj. Dal3i paralely pak jsou sti. mydii- ,slaby, m&kky*", f. pAradiq
wslaby*, lat. mollis ,, m&kky* < *moldyi- (Smoczyiiski 1999, 327-28).
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modry (II, 206) ~ Namisto sémanticky problematickych srovnini se sthn. matara ,mofena barvii-
ska“, ktera je zdrojem cervené barvy, je tfeba pfipomenout zdafilou Machkovu etymologii opiraji-
ci se o srovnini s het. anfara- ,modry” (*md"ro-). Dal§i paralely najdeme v toch. A motarci,
B motircce ,zeleny* (*mod’ro- + *-tjo-) a patmé €% stir. modarda ,tmavy, chmurny, poSmoumy,
smutny“ (BlaZek, Slavia 63[1994], 499-500; I1d. 2000, 361).

nietoperz & nietopyrz (I, 311) — Namisto tradi€né pfijimaného vychodiska *ne(k¥)to-pyrjo
»notni letoun*, pro které chybi opora hliskoslovna i slovotvorni (°pyrjb t&€Zko odvodime od
skutedn& doloZenych sloves jako perati ,,vzniSet se nebo pariri ,létat"), autor ptedkldda sl. ar-
chetyp se stejnou sémantickou motivaci *noto-putyro < *nokto-putiiris. Forma *putyr® ,ptak"
neni jako apelativum piimo doloZena, pfesto lze dikaz o jeji existenci najit — v & toponymu
Pryrov (ves blizko Mnichova Hradi$t&). Alternativné 1ze vyjit z rekonstrukce *neputyrjob, ktera se
opiréd o csl. a str. nepwtyrs, ukr. nepotyr tv. a miZe byt interpretovana jako ,,ne-ptik*. Pro séman-
tickou definici ,netopyr'* = ,ne-ptdk* je k dispozici sv&dectvi jednoho csl. textu: nepotka ve
potkaxs netopyrb, nezvéro vv zvérexv oo, neryba vv rybaxv rakv ,neptik mezi ptiky - netopyr,
nezvife mezi zvifaty — dikobraz, neryba mezi rybami — rak" (BlaZek 2000, 362; ESJS 9, 540).
niediwiedZ (1, 302) - Sémanticky archetyp ,,medojed" miZe byt v ie. prostoru mnohem roz§ite-
n&j§i. Balt. formy lze promitnout do praformy */3kija- ,lizal", vedle zcela transparentni sloZeniny
v lit. bitmeskis ,vEela-medv&d". Stir. mil-chobur znamen4 ,milovnik medu®, sttvel§. melfochyn
»med-prase*’. Germ. oznafeni medvé&da, ktera se rekonstruuji jako *berdn, *bernu- m., *bernié f.,
viibec nemusi souviset s lit. béras ,,hn&dy", ale s gal. *borna ,,41*, rekonstruovanym na zikladg
stfr. born tv., jfr. borna ‘tv., dutina v kmenu stromu’, dial.: Puy de Déme burnio ,,v&ela®, savoj.
borneta ,divoka v&ela®, sr. dile stfir. bern(a) ,trhlina, rozsedlina“. Tedy ,,medvéd” = ,brtnik".
Dokonce i nejroziifen&j§i pojmenovini ,,medvéda‘ v ie. jazycich, které se obvykle rekonstruuje
*Hzpko-, dovoluje vnitini analyzu, ktera jej pfifadi do téhoZ sémantického pole. UZ Brandenstein
navrhl alternativni rekonstrukci s *d namisto *¢, kterd v duchu laryngalni teorie vyhliZi *Hz[dll'o-.
Zde muZeme identifikovat stejny kofen jako v indodr. *ydi- ,,v&ela" > sti. (ndpis) afi-, (klas.) ali-
tv., £. &pdig ,hrot Sipu, Y¥ihadlo". V *k(o)- lze spatfovat derivatni sufix, moZe v3ak jit té%
o redukovany stupeii slovesa, které zndme ze sti. asndti ,ji", 45a ,sn&dl", srov. avest. kahrk-dsa-
»sup‘, doslova ,,poZirad kohouti*, Analogicky tedy *Hbrd-Eo- =, v€eloZrout* (BlaZek, Linguistica
Baltica 8 {2000], 52, 55).

niewiasta (II, 312) — AB pfedpoklidda vychodisko *ne-uoid-1a ,nepoznand. Dopliime, Ze Smoc-
zyniski (1999, 328-29) rozviji starou my§lenku Bernekera, Ze ,,nevé&sta” = ,,neobtéZkan4’, a to na
zakladé stlit. vaisyti ,rodit (o ovoci)", lit. pavaisyti ,zplodit, zrodit, rozmnoZit", vaisa ,,plodnost*
aj., tedy nevésta < *ne-uojs-td (nomen postverbale), opiraje se o obdobn& utvoiené indoirdn.
formace: sti. agrii-, avest. ayrii- ,,neprovdana divka® < * p-g¥rH ,-aH- ,,neobt&Zkand*.

ociec (II, 361-62) — Deminutivum *otsco se zpravidla odvozuje od nedoloZené formy *ofe.
S. Urbariczyk (Tgoli chole Méstrd. Gs. fiir R. Olesch, ed. R. Lachmann et al., K6ln — Wien 1990,
213-15) oprdvnén€ namit4, Ze vzhledem k odpovidajicim formdm v jinych ie. jazycich jako het.
atta-, lat., gét. artra ,,otec”, f. &tta ,tatinek” bychom oéekavali sl. *ota (podobn& utvofené je
deminutivum *kopsce od 3-kmene kopa). Urbariczyk ofekdvanou formu identifikoval v Zivotopise
Svatého Otty (S. Ottonis episcopi Babenbergensis vita Prieflingensis), ktery christianizoval Pomo-
fansko. Autora, kterym patmné byl v letech 114046 bendiktyn Wolfger, zaujala podoba svétcova
jména a slova pro Lotce v pomofanskoslovanském jazyce (,,/lle veniens et episcopi nome# incla-
mitans, quod in lingua eorum siquidem una littera demutata pro eo, quod est Otto, ofta dixeris,
patrem sonant ,,).

owad (II, 469) — Namisto tradi¢n& pfedpoklddaného kompozita ,,ovcojed”, které pfijima i autor,
Smoczyniski (Jezyk na Pograniczach 4(1992], 209-212) rekonstruuje vychodisko *ay-6do- od
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nedoloZeného slovesa *auy-€d- (sr. & obéd s jinym prefixem), které md piesnou obdobu v lat.
véscor ‘#ivim se, hoduji’ < *é-&d-sk-or.

pigs (II, 572-73) — AB piedpoklada obdobny pivod jako pro slovo ,pid*: *pedo < *pendis &
*pesty < *pend-i-is. V posledni dob& Smoczyiiski (Rocznik Slawistyczny 48(1992], 17-23) ukizal,
Ze psl. *pesty miZe byt interpretovano jako nomen actionis od n-presenta slovesa *pexati , tlouci*
= lat. pinso ,tlutu, biju®, sti. pindsti ,tlule, mele”, 3. pl. pimsdnti, sr. lat. pugnus ,pést" : pigno
wbojuji‘.

prosig (I1, 787) — Vedle paralel v zdpadoevropskych jazycich existuje i pfibuzenstvo irinské:
avest. parasé ,sele” (Benveniste, Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 45[1949], 88;
Hofmann, Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft 22[1967], 35-36) a khotan. pdsa- ,prase"
(Bailey 1979, 235).

V posledni dekidg se objevilo n€kolik jednosvazkovych etymologickych slovnikid slovanskych
jazyku autor zhruba pétatficitnikil (Gluhak, Snoj, Rejzek). Pfiklad Barikowského ukazuje, Ze ani
dvojnédsobny v&k autora a trojndsobny rozsah neni zdrukou ndsobku kvality.

Zkratky

ar. drijsky, arm. arménsky, avest. avestsky, balt. baltsky, bsl. baltoslovansky, c cirkevné-, &. &esky,
dial. dialekt, dn. dolnonémecky, eg. egyptsky, fr. francouzsky, gal. galsky, germ. germansky, got.
gotsky, hebr. hebrejsky, het. hetitsky, hn. homon€mecky, i. indicky, ie. indoevropsky, ir. irsky,
irdn, iransky, isl. islandsky, j- jiho-, kelt. keltsky, khotan. khotansky, lat. latinsky, lit. litevsky, lot.
lotySsky, n- ndsleduje, ném. n€mecky, niz. nizozemsky, osk. oskicky, oset. osetsky, p pra-, p.
polsky, pers. persky, pozd- pozdni, r. rusky, I. fecky, savoj. savojsky, semit. semitsky, slovin.
slovinsky, sogd. sogdijsky, sr. srovnej, st staro-, stf. stfedo-, véd. §védsky, toch. tocharsky, tv.
téhoZ vyznamu, ukr. ukrajinsky, v- vychodo-, vels. vel3sky, z- zdpado.
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Gwary dzs 1. Metodologia badan. Poznariskie towarzystwo przyjaciét nauk, Poznai 2001, 216 s.
(ISBN 83-7063-306—4)

Recenzovany sbornik je prvni z planované série Gwary dzis. Sbomiky maji pfind3et referéty
a materidly z cyklickych konferenci o teoretickych problémech soudasné dialektologie. Konferen-
ce organizuje Institut polské dialektologie Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani (Zaklad
Dialektologii Polskiej UAM). Zatim se uskute&nily dv& konference: prvni (z4fi 1999) byla véno-
véna otizkidm metodologickym, jeji vysledky obsahuje posuzovany sbornik; druhd (zati 2001) se
zabyvala problémy ndfefni lexikografie ve vztahu k néfenim atlasim (Regionalne stowniki
i atlasy gwarowe); sbornik z ni je v tisku. Pozomost zaslouZi to, Ze se druha konference konala u2
s mezindrodni G&asti.

Sbomik Gwary dzis 1 obsahuje krom& tvodu 19 plisp&vki. Jak uZ zminé€no, bylo zdmé&rem or-
ganizdtoru orientovat referdty hlavné€ na otdzky metodologické, a to zejména v oblasti syntaxe
aslovniku. Diskuse méla byt stimulovina konfrontaci riznych pohledii a pfistupl referenti
k feSeni tychZ nebo blizkych problémui. Z usporidéni plisp&vki je patmo, Ze se zde vyhranily tfi
tematické okruhy. Jim pfedchdzeji dva vstupni referdty historickolingvistické o vztazich mezi
dialektologii a historii jazyka (polStiny). Byly (podle ed. J. Sierociuka) ,,doskonatym wprowadze-
niem do nast¢pnych vystapied”. V prvnim pfisp&vku Stanistaw Dubisz (Wiedza o wspdiczesnych
gwarach w badaniach z zakresu historii jezyka) s jistym politovdnim konstatuje a statisticky
doklada4, Ze v poslednich padeséti letech citeln& ubyvd v pracich a u€ebnicovych kompendiich
o historii pol3tiny poudeni o dialektech; dialektologie se osamostatiiuje a pfetvifi v osobitou
jazykovédnou disciplinu s vlastnimi specifickymi produkty monografickymi i syntetickymi.
Bogdan Walczak (Dialektologia a jezykoznawstwo historyczne ) zdiraziiuje potfebu vyuZivat
vysledki dialektologie pro vyklad diachronnich procesil, srovndvéd a hodnoti z tohoto hlediska
piinos 3koly krakovské (K. Nitsch, Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawiriski, St. Urbariczyk) a Skoly
var§avské (W. Doroszewski, H. Koneczna, J. Tokarski, H. Friedrich, J. Tarnacki).

Prvni okruh sb. Gwary dzis 1 je vE€novén pfeviZn& hodnoceni nZkterych nafeCnich metod,
moZnostem jejich dalSiho vyuZiti, popt. jejich modifikacim vzhledem k novym dkollm dialekto-
logie. Zygmunt Zagoérski (O rdinych metodach badari dialektologicznych) se zamy3li nad okol-
nostmi, které je tfeba respektovat jak pfi sb&€ru néfedniho materidlu (jde v podstat& o viechno to,
co lze zahrnout do pojmu jazykovd situace), tak pfi jeho analyze a zpilisobu popisu (zpracovini),
v&etnd kartografie, metod statistickych aj.; volba metody je v podstat€ determinovand cili popisu.
Jerzy Reichan a Kazimierz WoZniak (Perspektywy polskiej leksykografii gwarowej) podévaji
nejprve zevrubny pfehled dosavadnich polskych néfe¢nich slovnikd, pak poznidmky o tom, jak se
ménily zplhsoby jejich zpracovévéni v disledku rozvoje metod lingvistickych, zvl. lexikografic-
kych, a nakonec — vlastn& jako jédro &ldnku — navrhuji autofi dal3{ projekty ndfedni lexikografie:
(a) v&decké slovniky riiznych rozsahil a typd; (b) populimé&-vEdecké slovniky riznych typd.
Kwiryna Handke (Geografia lingwistyczna - ciqgle otwarta metoda badari) ptesv&d€ivé dokazuje,



