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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 52, 2004 — LINGUISTICA BRUNENSIA 

HELENA PETRUŇOVÁ 

K P R E K L A D U R U S K Ý C H F R A Z É M S I N Š T R U M E N T Á L O M 
(DO S L O V E N Č I N Y A ČEŠTINY) 

1.0 
Roman Mrázek v časti svojej monografie Sintaksis russkogo tvoriteľnogo 

(1964) podrobuje dôkladnej analýze inštrumentál spôsobu (instr. modi) v úzkom 
zmysle (vrátane tzv. inštrumentálu vnútorného - tautologického), inštrumentál 
zoskupenia a stvárnenia a inštrumentál prirovnania (instr. comparationis). 
,,Posredstvom jego obraz dejstvija peredajětsja kosvenno, s ukazanijem lica, ži-
votnogo i l i vešči, dlja kotorych sposob soveršenija etogo dejstvija, kačestvo i l i 
intensivnosť jego, osobenno tipičen, napr.: smotrit volkom, poletel pticej, ležit 
brevnom. Sledovateľno, my imejem delo s metaforičeskoj, boľšej časťju giper-
boličeskoj, lapidarnoj stilizacijej charakteristiki, vytekajuščej iz rečevoj ekspres-
sivnosti" (s.67). 

1.1 
Ruské prirovnávacie spojenia s inštrumentálom, voľné, ustálené, čiastočne 

alebo úplne frazeologizované, sú bohato zastúpené v hovorovom štýle, v ústnej, 
ľudovej a poetickej reči, v umeleckom štýle ako prostriedky na vyjadrenie ob­
raznosti, aktuálnosti či expresívnosti autorovej výpovede. Vzhľadom na to, že 
bezpredložkové tvary inštrumentálu podstatných mien nedokážu svoju funkciu 
plniť izolovane, ale iba v spojení s iným plnovýznamovým slovným druhom, 
nachádzame v ruštine inštrumentál prirovnania pri slovesách a v menšej miere 
pri niektorých podstatných menách. Predovšetkým spojenie slovesa s inštrumen­
tálom predstavuje bežný model prirovnania (pórov. Mokijenko, 1989, s.92), na­
pr.: izvivaťsja uíom, stojať goroj (Frazeologičeskij slovar' russkogo jazyka, 
1978, ss.183,459). 

1.2 
V slovenčine a češtine nie je inštrumentál prirovnania bežným gramatickým 

prostriedkom vyjadrenia podobnosti. Jeho výskyt v slovenčine charakterizuje R. 
Mrázek (1964) analogickou situáciou v češtine, kde sa v bežnom hovorenom 
jazyku nevyskytuje. V písomnom prejave a v umeleckej literatúre je používaný 
častejšie. Za hranicami umeleckého štýlu, pri individuálnom použití má odtienok 
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komičnosti - „shořel papírem, zbledl stěnou" (s.75). Autor tu uvádza aj niektoré 
příklady zo slovenčiny, zo štúdie F. Miku Instrumental pri slovese a pri prídav­
nom mene (1958) „včely vyleteli rojom, tiekol úzkym pásom (s.215), svetlo sa 
rozlievalo úzkym pruhom (s.217)" (Mrázek, 1964, s.92). V slovenčine sú to aj 
dnes pomerne vzácne tvary inštrumentálu s prirovnávacím odtienkom, napr.: krv 
tiekla potokom (Mlacek, 1970, s. 173), byť tŕňom v oku niekomu, tváriť sa svätým 
(Malý frazeologický slovník, 1977, s.252, 239). 

1.3 
V rusko-slovenskom a rusko-českom vzťahu, na základe vyexcerpovaných 

ukážok z románu Borisa Pastemaka Doktor Živago a jeho prekladov do sloven­
činy a češtiny, sa venujeme prekladu slovných spojení, od voľných až po úplne 
frazeologizované, ktorých súčasťou je bezpredložkový instrumental (instrumen­
tal prirovnania). 

2.0. 
Z pohľadu prekladu predstavujú ruské voľné prirovnávacie spojenia s in-

štrumentálom (voľné prirovnania) osobitnú skupinu, pretože podobnosť je 
v nich vyjadrená implicitne, bez formálneho znaku prirovnania. Do slovenčiny 
a češtiny sa spravidla prekladajú komparatívnou konštrukciou so spojkami ako, 
ani, sťa/jak, jako + nominativ podstatného mena. Porovnajme si, napr.: ...karty, 
kotoryje derial v levoj ruke ščitkom... (Pasternak) - ...díval sa do svojich karát, 
ktoré držal...pred sebou ako štít... (Jesenská), - Ten však hleděl do vějíře karet, 
které držel v levé ruce před sebou jako štít. (Zábrana), ...doroga izvivalas' lento-
ju... (Pasternak) - ...cesta sa ním vinula ako stuha... (Jesenská) - ...cesta se vinu­
la jako stuha ...(Zábrana), Tučej saranči visela nad jego krysami čěrnaja pyl'... 
(Pastemak) - Ako oblak saranči visel nad jeho strechami čierny prach ... (Je­
senská) - Černý prach... visel nad jeho střechami jak hejno sarančat. (Zábrana). 

2.1. 
Predovšetkým v umeleckej literatúre, kde sa instrumental vyskytuje najviac, 

dochádza často k prekrývaniu inštrumentálu prirovnania a inštrumentálu stvár­
nenia, ktorý vyjadruje nadobudnutie dočasného vonkajšieho vzhľadu, tvaru, zo­
skupenia. Niekedy je ťažko odlíšiť, o ktorý instrumental skutočne ide, keďže je 
možný dvojaký výklad formálne zhodných spojení. Tento jav R. Mrázek (1964) 
označuje termínom „nejtralizacija" alebo tiež „polnyj sinkretizm" (s.67). Takéto 
prelínanie sa môže prejaviť i v odlišnom preklade: pomocou prirovnávacieho 
spojenia a bez neho, napr.: Melkoj vodjanojpyľju morosil doždik (Pastemak) -
Mrholilo, povetrie bolo plné drobného vodného prachu. (Jesenská) - Mrholil 
dáždik ako drobný vodný prach. (Hegerová) - Deštík mžil drobný vodní prach. 
(Zábrana). 

Pri rozvitej šom inštrumentáli spravidla prevláda prirovnávací význam nad 
významom stvárnenia či dočasného tvaru, zoskupenia. Čím viac je obraz, to, 
k čomu prirovnávame, zreteľnejší, tým výraznejšie vystupuje do popredia po­
dobnosť s tým, čo prirovnávame (t.j. komparatívne vzťahy). To sa prejaví aj 
v preklade, kde v slovenčine a češtine nachádzame spojenia s prirovnávacou 
spojkou, napr.: On (dym) razvevajuščejusja konskoju grivoju tjanulsja po vsemu 
nebu. (Pastemak) - Dym sa tiahol po celom nebi ako rozviata konská hriva. 
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(Jesenská) - ... kouři požáru, který se táhl přes celé nebe jak rozevlátá koňská 
hříva (Zábrana). 

Menej rozvitý, príp. jednoduchý inštrumentál viac inklinuje k významu stvár­
nenia, dočasného tvaru, zoskupenia. Prejaví sa to v preklade, keď sa prekladá 
spojením bez komparácie, prípadne ostáva inštrumentál nepřeložený, napr.: 
Vprijěmnoj damy živopisnoj gruppoj okružali stol... (Pasternak) - V salóne ma­
lebná skupina dám obklopovala stôl... (Jesenská), - V prijímacom salóne dámy 
v malebnej skupinke obklopili stôl... (Hegerová) - V přijímacím salónku se ko­
lem stolu ... tísnila malebná skupinka dam. (Zábrana), Ich krulil, sojedinjal 
v pary i vytjagival cep'ju... (Pasternak) - Točil nimi, spájal ich do dvojíc a vyťa­
hoval do radu... (Jesenská) - Kruh viedol, spájal ich do párov a zoraďoval do 
reťaze... (Hegerová) - Roztáčel je, vybíral do párů a spojoval do řetězu... (Zá­
brana). 

2.2. 
Aj keď ruskému inštrumentálu v slovenčine a češtine zodpovedá spravidla 

komparatívna konštrukcia s prirovnávacou spojkou, v prekladoch sa stretávame 
aj s formálne zhodným prostriedkom, t.j. bezpredložkovým inštrumentálom, prí­
padne iným předložkovým tvarom podstatného mena. Cieľom takéhoto postupu 
je zachovanie emocionálneho zafarbenia a poetickosti spojenia pri súčasnom 
zachovaní významového súladu v oboch jazykoch, napr.: ..svet paroj kryľjev 
vychodil... (Pasternak) - ...a vyrážal spod lopatiek dvojicou krídel (Jesesnská) -
...a ako pár krídel vystupoval... (Hegerová) - ...a párem křídel vyrážel z pod 
lopatek. (Zábrana), / vsě eto izvergalos' potokom slov... (Pasternak) -A všetko 
sa to valilo prúdom slov... (Jesenská) - A to všetko sa chrlilo v prúde slov... 
(Hegerová) - A všechno se to valilo v lavině slov... (Zábrana), Voschiščenije 
žiznju, kak tichij veter, širokoj volnoj šlo... (Pasternak) - Opojnost' života ply­
nula širokou vlnou ako tichý vánok... (Jesenská) - Očarenie životom sa ako ti­
chý vietor naširoko valilo... (Hegerová) - Opojení životem se jak tichý vítr valilo 
širokým proudem... (Zábrana). 

Preklad inštrumentálu příslovkou naširoko v poslednej ukážke a ojedinelé 
v nasledujúcej je pomerne výrazným prejavom tendencie tohto pádu k adverbia-
lizácii (pórov. Mrázek, 1964. s.12, 72, Ondruš, Sabol, 1981, s.176): Gde-to 
ostrovkami, razdavalis' poslednije zalpy... (Pasternak) - Kdesi sa ako ostrovče­
ky ozývali posledné salvy... (Jesenská) - Kdesi sa ojedinelé rozliehali posledné 
salvy... (Hegerová) - ...kdesi jako ostrůvky se rozléhaly poslední salvy zlomené­
ho odporu. (Zábrana). 

Rusko-český slovník I (1978) uvádza napr. slovo goroj ako příslovku: goroj 
(nagružať, nakladyvať) do vrchu, vrchovatě - vozvyšaťsja goroj zvedat se n. 
zdvíhat se n. čnít jako hora (s.175). Táto skutočnosť sa prejaví aj v prekladoch, 
napr.: ...venki složeny goroju... (Pasternak) - ...vence naskladané na veľkej hŕ­
be... (Jesenská) - ...vence zložené na kope... (Hegerová), - ...kde je hora věnců... 
(Zábrana), ...telo v grobu ležalo kak na podnjatom kverchu vozvyšenii, goroju. 
(Pasternak) - ...mŕtvy v truhle ležal ako na briežku... (Jesenská) - ...mŕtvola 
v truhle ležala ako na vyvýšenine, na kopci. (Hegerová) - tělo leželo v rakvi do 
kopce, jako na příkrém svahu. (Zábrana). 
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Vzácny výskyt inštrumentálu prirovnania v slovenčine a češtine sa môže pre­
javiť aj tým, že ruský instrumental ostane nepochopený alebo nepovšimnutý, 
napr.: ...nebo naklonjalos' nizko-nizko k nim v detskuju makuškoj v njanjuškin 
podol... (Pasternak) - ...nebo sa skláňalo nízko-nizučko k detskej hlávke v pes-
túnkinej zástere... (Jesenská) - ...nebo sa skláňalo celkom nizučko k nim, do det­
skej izby, ako hlavička do pestúnkinho podolka... (Hegerová) - ...nebe se skláně­
lo velice nízko, nízko k nim do dětského pokoje, aí k hlavě v chůvině zástěře... 
(Zábrana). 

3.0. 
Spojenia s prirovnávacím významom spočiatku vznikajú ako voľné a neustá­

lené obrazné slovné spojenia v reči, v procese dorozumievania, v konkrétnej si­
tuácii prakticky neobmedzene. Ich výskyt a používanie závisí samozrejme od 
schopnosti hovoriaceho podobnosť vnímať, vyjadriť ju a využiť ako prostriedok 
komunikácie. Takéto spojenia spravidla zanikajú zároveň so zánikom, zmenou 
komunikačnej situácie. Patria k nim aj individuálne prirovnania z literárnych 
diel, ktoré ako voľné a neustálené prirovnania ostávajú navždy zachytené v ume­
leckých textoch a mnohé z nich sa časom stávajú všeobecne známymi, prenikajú 
do vedomia a používania celého národa. Popri voľných, neustálených spojeniach 
tak predstavujú osobitné jazykové jednotky, ktoré ako ustálené prirovnania pat­
ria do frazeológie. Máme tu na mysli ustálené prirovnávacie spojenia s in­
štrumentálom, frazémy ustálené formálne aj významovo, zachytené v slovní­
koch, v slovnej zásobe ľudí, ktorí ich v procese dorozumievania používajú už 
ako hotové modely slúžiace na pomenovanie a hodnotenie vzťahu podobnosti. 
Najmä hodnotiaci aspekt je pri týchto spojeniach ako frazémach veľmi dôležitý. 

3.1. 
Prirovnávacie spojenia s inštrumentálom, ktoré prešli frazeologizačným pro­

cesom, sa čiastočne alebo úplne frazeologizovali, nadobudli isté špecifické 
vlastnosti a stali sa frazémami. V ruskej frazeológii má bezpredložkový instru­
mental prirovnania pomerne rozsiahle zastúpenie. V niektorých prípadoch ide 
iba o štruktúrny variant explicitnejšieho prirovnania, vyjadreného prirovnávacou 
spojkou a nominatívom podstatného mena, napr.: vyť kak volk - vyť volkom, 
leteť kak ptica - leteť pticej (Ogoľcev, 1978, s.91), reveť kak beluga - reveť 
belugoj (VRSS, 1960,1, s.67), být/ležet j . lazár - ležať plastom/kak plast (SČFI, 
s.186), chodit za někým j . ocásek/vocásek - chodiť za kem-to kak 
chvost/chvostom (SČFI, s.234), sedět/stát j . pařez - stojať kak stolb/stolbom 
(SČFI, s.256). 

3.2. 
Pre väčšinu ustálených spojení s inštrumentálom je však možné jedine impli­

citné vyjadrenie komparácie. Ide najmä o postavenie inštrumentálu pri slovese, 
napr.: stojať goroj, idti stenoj, izvivaťsja uíom, peť solov'jem, gljadeť volkom 
a i . Slovník české frazeológie a idiomatiky, Přirovnání (1983) tiež uvádza spoje­
nia tohto typu ako prekladové ekvivalenty českých prirovnaní s komparatívnou 
štruktúrou, napr.: koukat/tvářit se j . Belzebub/luciper - smotreť volkom (s.40), 
hnát se/letět j . (namydlený) blesk - leteť streloj (s.48), být/ koukat/mračit se 
j . bubák, koukat j . jezevec - smotreť bukoj (s.55,140), vrací se to/vrátí se to/je 
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j . bumerang - vernétsja bumerangom (s.57), stát/mlčet j . dub - stojať stolbom 
(s.92), potit se j . dveře/futra od chlíva/maštale - pot grádom katitsja (s.95), být j . 
hadr - byť trjapkoj (s.107), chodit j . hajdalák - chodiť rastrépoj (s.108), prolé-
vat slzy j . hrachy - slezy grádom katjatsja (s. 121), koukat/tvářit se/mračit se 
j . devět/sto/sedm hromů - smotreť volkom/zverjěm (s.124), stočit se/schoulit se 
(do klubíčka) j . ježek - svernuťsja klubočkom/kalačikom (s.141), padat/padnout 
jako kámen - padať kamnem vniz (s.145), zpívat j . kanárek - razlivaťsja 
solovjěm (s.147), brečet j . (stará) kráva - reveť belugoj (s.173), valit se/hnát se 
j . lavina - naletět' lavinoj (s.186), tvářit se j . lilium - prikidyvaťsja nevinnoj 
ovečkoj (s.190), je tam j . ve mlejnici - pyl' stoßt stolbom (s.206), ležet/být j . mrt­
vola/mrtvý - ležať trupom (s.214), vinout se něčím j . Ariadnina nit - krasnoj 
niťju prochodit (s.228), je to j . prkno - kolom stoit (s.288), visí to na ní j . pytel -
visit meškom (s.296), letět/běžet j . střela/když ho vystřelí - leteť/mčaťsja streloj 
(s. 334), dělá/tváří se j . by neuměl do pěti počítat - prikidyvať sja duračkom 
(s. 370), potí se j . vůl - pot gradom katitsja (s.389), stát j . zeď - stojáť stenoj 
(s. 399). 

3.3 
Spojenia nominativu a inštrumentálu podstatného mena, napr.: guby serdeč-

kom, boroda klinom (Ogoľcev, 1978, s.83), pir goroj, nos pugovkoj, doroga ska-
terťju, dym stolbom a i . , kde je nominativ neoddeliteľnou súčasťou spojenia, 
zaraďuje V . M . Ogoľcev (1978) medzi dvojčlenné prirovnávacie štruktúry. Ta­
kéto spojenia predstavujú v ruštine málopočetnú skupinu ustálených (skráte­
ných) prirovnaní, ktorých výskyt je pomerne vzácny (pórov, tiež E. Kučerová, 
1986, s.280). V prekladových slovníkoch nachádzame niektoré tieto spojenia 
a ich ekvivalenty, napr.: pir goroj - bohatá n. hlučná hostina (RČS, I, 1978, 
s. 175), gubki bantikom - rtíky n. pusinka do srdíčka (RČS, I, 1978, s.187). Slov­
ník české frazeológie a idiomatiky (1983) ich vzácne uvádza ako prekladové 
ekvivalenty českých prirovnaní s prirovnávacou spojkou, napr.: (mít) nos jako 
knoflík - nos pugovkoj (s.155), mít nos j . skobu - nos krjučkom (s.316). Porov­
najme si aj ukážku z prekladu: ...butuz s boľšoj golovoj i gubami bantikom... 
(Pasternak) - ...chlápätko s veľkou hlavou a ústočkami do srdiečka... (Jesenská) 
-... nepřeložené... (Zábrana). 

Instrumental, ustálený pri podstatných menách často nadobúda povahu přís­
lovky. Do popredia sa dostáva odtienok vyhotovenia, vonkajšieho vzhľadu 
a komparatívny význam pomaly zaniká: ,/ios krjučkom, usy kolečkom, galstuk 
babočkoj" (R. Mrázek, 1964, s.94). Akademická Russkaja grammatika I (1980) 
mnohé z týchto tvarov uvádza ako příslovky so suffixom -om, motivované pod­
statnými menami: pirozkom (o forme šapki), jěíikom, bobrikom (o spôsobe striz-
ki), petuškom (o manere peredvizenija), koláčikom (svernuťsja), soldatikom 
(prygať v vodu), kde označujú „vnešnij priznak, svojstvennyj tomu, čto nazváno 
motivirujuščim slovom" (s.400). Niektoré z nich „v prislovnoj pozícii imejut 
opredeliteľnoje značenije s ráznych storon kvalificirujuščeje: ujechať vsej sem-
jej, peť faľcetom, galstuk babočkoj" (Russkaja grammatika, II, 1980, s. 433). 
Odráža sa to potom aj v preklade, napr.: galstuk babočkoj vázanka uvázaná na 
motýlka, šľjapa kotelkom tvrdý klobouk, tvrďák" (Příruční mluvnice ruštiny, I, 
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1961, s. 307). Podobne je to aj v preklade nasledujúcich ukážok, kde však občas 
nachádzame aj spojenia so spojkami ako/ani/jako/jak: Ona chodila v šapočke 
pirožkom, nadetoj nabekreri1... (Pasternak) - Nosila šikmo nasadenú loďku... 
(Jesenská) -...sploštenú čiapočku nasadenú nabok. (Hegerová) - ...v čepičce jak 
pirožek... (Zábrana), ...ottopyrivalsja galstuk babočkoj na jego grudi. (Paster­
nak) - ...motýPkovito vzdúvala kravata na hrudi. (Jesenská) - ...odstával motý­
lik pod krkom. (Hegerová) - ...se jako motýlek vzdouvala kravata na prsou. 
(Zábrana), ...govorila...rasťjagivaja krúžkom rotik... (Pastemak) - ...pri re­
či...špulila ústočká do kolieska... (Jesenská) - ...otevírala kulatou pusinku... 
(Zábrana). 

3.4. 
Ako pri překlade voľných prirovnávacích spojení s inštrumentálom, aj frazé­

my s inštrumentálom sa spravidla prekladajú do slovenčiny a češtiny nominatí-
vom podstatného mena po prirovnávacej spojke ako, ani/jako, jak. Obraz prirov­
nania, zhustený v ruštine do jedného slova, sa teda v slovenčine a češtine vyjadrí 
explicitnejšie, celým komparatívnym zvratom, napr.: ...sani streloj vyleteli... 
(Pasternak) - ...sane ako strela vyleteli... (Jesenská, Hegerová) - saně jako šíp 
vylétly... (Zábrana), Ljudigorochom skatyvalis' s prigorkov... (Pasternak) - Ako 
hrach sa ľudia sypali... (Jesenská) - Ľudia sa ako hrach kotúľali... (Hegerová) 
- Lidé se sypali z kopců jako hrách... (Zábrana). 

Stane sa, že prekladateľ v preklade prirovnanie vynechá, čím sa z textu stráca 
obraznosť a expresivita originálneho spojenia, napr.: Slézy grádom katilis' 
u neje po ščekam. (Pasternak) - Po lícach sa jej kotúľali slzy. (Jesenská, Hege­
rová) - Slzy se jí kutálely po tvářích jako kroupy. (Zábrana), ...smotrel, slézy 
gradom, smorkajetsja... (Pasternak) - Slzy ako hrachy, posmrkával... (Hegero­
vá) ...slzy se mu valily, posmrkával... (Zábrana). 

3.5. 
V ustálených slovných spojeniach s prirovnávacím významom sa môžu vy­

skytnúť aj slová, ktoré sú dnešnému čitateľovi neznáme. Nejasná motivácia 
a expresívnosť tak nezriedka zaujmú užívateľov jazyka a nútia ich pátrať po pô­
vodnom význame jednotlivých komponentov. Nejasná motivácia často súvisí 
s archaizáciou slova, napr. v spojeniach: sideť barinom, stojať fertom, chodiť 
gogolem. Ich prekladové ekvivalenty nájdeme v slovníkoch, ale etymológia 
a „tajomstvo" týchto spojení ostanú pri bežnom kontakte s frazeológiou zvyčaj­
ne neodhalené, porovnajme napr.: ...po derevne gogolem chodiť... (Pasternak) -
...chodiť si po dedine ani páv... (Jesenská) - ...a ještě se naparovat na návsi. 
(Zábrana). 

Pri frazéme chodiť, vystupať'gogolem - iron. strúhať parádu (VRSS, V , 1970, 
s.508), - pyšně si vykračovat (RČS, I, 1978, s.172) je dobré vedieť, že gogoľ je 
druh kačky, ktorá pri plávaní drží hlavu vysoko zdvihnutú. Poznanie prvotnej 
situácie, ktorá motivovala vznik spojenia, nám tak umožní bez klamlivých aso­
ciácií (napr. so spisovateľom Gogoľom) prijať a pochopiť túto frazému. V tejto 
súvislosti nám nedá neuviesť zaujímavé príklady aktualizovaného použitia tejto 
frazémy. Čitateľ, nepoznajúc pozadie, východiskový význam ruskej frazémy, 
nemusí postrehnúť jej použitie zároveň ako frazeologizovaného aj ako voľného 
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spojenia. Môže byť ochudobnený o možnosť vychutnať si napätie medzi gogoľ 
a Gogoľ v nasledujúcich ukážkach: Ne nado čvaniťsja. Smiri gordyn'ju, druže. 
Ty chodíš' gogolem, a pišeš' mnogo chute, (pórov. Šanskij, 1985, s. 154), alebo: 

Ogljadite pamjatniki - vidíte gerojev rod vyl Pozrite na pomníky - na plemeno veličín! 
Stanet Gogolem, a ty venkom jego velič'. Stane si ako Gogoľ - hneď ho v óde vylíč. 

(Majakovský) (Feldek) 

Aj ďalšie frazémy a ich preklady v slovníkoch obsahujú slová dnes už nepou­
žívané, napr.: sideť barinom - pejor. sedieť so založenými rukami, hlivieť, za­
háľať, žiť barinom - žiť po pansky, žiť na veľkej nohe, deržať sebja barinom -
pejor. hrať sa na veľkého pána (VRSS, I, 1960, s.47), chodit (si)/jít j . milostpán 
- chodiť kak barin/barinom (SČFT, 1983, s.205), žiť barinom - žít si, mít se jako 
pán, vešti sebja kak barin - chovat se jako pán, jako nejaký milostpán (RČS, I, 
1978, s. 38), chodiť, šagať fertom - chodiť, kráčať ako páv (VRSS, V,1970, 
s.422). Prítomnosť dnes už nepoužívaných slov zvyšuje stupeň zviazanosti kom­
ponentov daného spojenia a často vedie k jeho menšej zrozumiteľnosti. Aj keď 
etymológia je tu zaujímavá, v preklade sa čitateľovi zvyčajne ponúkne všeobec­
ne známy, slovníkmi zachytený ekvivalent, ktorý je v istom zmysle ochudobne­
ný o celé to príťažlivé a tajomné pozadie. 

4.0. 
Pri postupnej premene voľného spojenia s inštrumentálom na ustálené, sa nie­

kedy prejavuje dvojstupňovosť frazeologizačného procesu. Vzácne sa vyskyt­
nú prípady, keď jedna frazéma zachytáva a vykazuje príznaky prvotnej aj dru­
hotnej frazeologizácie. Jej stupeň sa prejaví predovšetkým v kontexte, ktorý pri 
skúmaní frazeológie v texte vystupuje ako hlavné kritérium stanovenia miery 
frazeologizovanosti. Ide o málo početnú skupinu frazém, ktorá je vlastne akýmsi 
prestupným miestom, kde sa ustálené spojenie postupne zbavuje pôvodného 
(komparatívneho) významu, resp. tento je potláčaný novým (frazeologickým) 
významom a prechádza do skupiny frazém bez komparatívnych vzťahov. 

Ustálené spojenia s inštrumentálom, pri ktorých možno v istom kontexte za­
chytiť komparatívny význam, sa frazeologizovali iba čiastočne, ich význam vy­
plýva z významu jednotlivých komponentov a motivácia je pri nich viac-menej 
priehľadná. Vlastný komparatívny význam „sochranjajetsja liš' v kačestve per-
vičnogo, prjamogo značenija slovosočetanija, sostavljaja jego vnutrennjuju for­
mu" (Ogoľcev, 1978, s.64). „Druhotný" frazeologický význam týchto spojení 
svedčí o dovŕšení frazeologizačného procesu a vzniku frazém, ktoré V . Ogoľcev 
(1978) nazýva „komparatívnymi frazeologičeskimi jedinicami" (s.65). 

4.1. 
Genetickým prototypom týchto spojení s inštrumentálom sú voľné, neustálené 

prirovnávacie spojenia a často je kontext tým jediným kritériom posudzovania 
spojenia ako voľného alebo ustáleného, čiastočne alebo úplne frazeologizované-
ho. Dvojaký význam (a/ komparatívny a b/ frazeologický), ktorý vyplýva z od­
lišnej miery frazeologizovanosti sa v ruštine prejavuje napr. v nasledujúcich fra­
zémach: 
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a/ b/ 
izvivat'sja uíom = (rieka,cesta) sa vinie, izvivaťsja užom = (človek) líškať sa, 
točí, krúti ako had (VRSS, I, s.702), poklonkovať niekomu VRSS, V, s.232) 
= kroutit se n. svíjet se jako had = přen. pered kem - hovor, podlézat, lichotit 
(RČS, II.s.427) komu (RČS.II, s.427) 
chodit' fertom = chodiť s chodit', šagat'fertom = chodiť, kráčať ako 
podopretými rukami (ako písmeno <t>) páv (VRSS, V, s.422) 
vyť volkom = zavýjať podobne ako vyť volkom = nariekať, bedákať (VRSS, I, 
zavýja vlk s. 500). 
dym stolbom - dym za pekného počasia dym stolbom = hovor, pekelný hurhaj, hrmot, 
vychádza z komína a tvarom zabávať sa až sa hory ozývali (VRSS, I, 
pripomína stĺp s. 500). 
doroga skatert'ju = cesta rovná jako obrus skatert'ju doroga = hovor. iron. choď si kam 
= zaželanie šťastnej cesty, rovnej, chceš, nik ťa nezdržuje! (VRSS, I, s.473) 
hladkej ako stôl (t.j. CKaTepTt, pórov. = hovor, cestu máš volnou! šťastnou cestu, 
Šanskij, 1985, s.110-111). nikto tě nedrží (RČS, II.s.317). 

Komparatívny význam týchto frazém je motivovaný významom komponen­
tov, keď prvý z nich si uchováva svoj nominatívny význam a pre druhý je cha­
rakteristické prenesené použitie. Úplne frazeologizované spojenia s inštrumentá-
lom sa vyznačujú tým, že ich celostný význam stráca spojitosť s významom 
slov, ktoré ho tvoria. Vo frazeologizačnom procese tieto slová stratili úplne ale­
bo čiastočne príznaky slova a komparatívna štruktúra nemá vplyv na význam 
spojenia ako celku. Sú to spojenia, „ktoré sa frazeologizovali ako celok a stali sa 
frazémou so všetkými jej atribútmi" (Kučerová, 1980, s.240). Potvrdením ne-
komparatívneho charakteru je ich „dnešný význam, ale niekedy aj inojazyčný 
ekvivalent s totožným významom, ale nekomparatívnou štruktúrou" (ibid. 
s.240). Tieto frazémy už nie sú prostriedkom vyjadrenia podobnosti, neplnia 
funkciu obrazných jednotiek, ale ako úplne frazeologizované začínajú plniť nové 
funkcie (hodnotiaci aspekt), ktoré súvisia s prítomným vysokým stupňom expre­
sivity. Sémanticky sa tieto frazémy vyznačujú zánikom komparácie, charakteri­
zuje ich významová nerozložiteľnosť a celostnosť nominácie, t.j. idiomatickosť, 
tak ako ju chápu J. Mlacek (1984, s.37-38), F. Čermák (1985, s.235), V . Ogoľ-
cev (1978, s.65). Pri hodnotení frazémy ako ustáleného spojenia s komparatív­
nym alebo frazeologickým významom, pri jej skúmaní priamo v texte platí jed­
noznačná podmienenosť postupu pri preklade najbližším kontextom. 

4.2. 
Pri odlíšení voľného a ustáleného, čiastočne alebo úplne frazeologizovaného 

spojenia s inštrumentálom zohrávajú niekedy zaujímavú úlohu napr. gramatické 
kategórie. V nasledujúcich spojeniach množné číslo podstatného mena v prirov­
návajúcej časti signalizuje, samozrejme spolu s najbližším kontextom, neustále-
nosť spojenia slov s prirovnávacím významom a spolu s lexikálnym obsadením 
jednotlivých komponentov, syntaktickou stavbou i najbližším kontextom, napo­
vedá, že nejde o známe ruské frazémy polzti zmejej, ležať plastom, prochodit' 
krasnoj niť ju, ale o voľné prirovnávacie konštrukcie s komparatívnym výz-
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namom: Po lesu zmejami raspolzalis' potoki... (Pasternak) - Potoky sa plazili po 
hore ako hady...(Jesenská) - Po lese sa ako hady rozliezli potoky... (Hegerová) 
- Lesem se jako hadi rozlézali potoky... (Zábrana), ...sneg...tolstymi plastami 
lézal... (Pasternak) -...(záľaha) snehu ako hrubé, konca kraja nemajúce plásty 
ležala na tisíckach vierst. (Jesenská) (sneh) v nekonečných hrubých vrstvách 
ležal na tisícverstvových pláňach. (Hegerová) - ... (sněh) ležel na tisícverstvo-
vých prostranstvích v nedozírných a silných vrstvách. (Zábrana), ...sledy krovi, 
protjanuvšijesja po snegu krasnen'kimi nitočkami i točkami. (Pasternak) - ... 
stopy krvi, čo sa rozprskli po snehu ako jasnočervené nitôčky a bodky. (Jesen­
ská) - ... stopy krvi, ktoré sa ako červené nitky a bodky ťahali po snehu. (Hege­
rová) - ... stopy krve, rozeseté ve sněhu jako červené nitky a tečky. (Zábrana). 

43. 
Inštrumentál prirovnania sa široko využíva aj pri tvorení tautologických spo­

jení typu gora goroj, sobaka sobakoj, tuča tučej, chodiť chodunom, sideť sid-
nem. Zlúčenie, vzájomné pôsobenie komparatívnej a tautologickej konštrukcie 
výrazne zosiľňuje expresívnosť týchto frazém. Práve tautologický charakter spo­
jení, ich osobitá syntaktická konštrukcia, ktorá zatemňuje pôvodný obraz, z nich 
robí frazémy vysoko expresívne, so silným hodnotiacim nábojom. V . Mokijenko 
(1986) ich nazýva „frazeologizirovannymi dubletnymi konstrukcijami" (s. 111). 
Akademická Russkaja grammatika, II (1980) uvádza takéto spojenia v rámci 
specijaľnych sintaksičeskich konstrukcij ako „nesvobodnyje bessojuznyje soje-
dinenija" (pórov, s.217-219), ktoré označujú: a/ „intensivnosť i polnotu pro-
javlenija priznaka: pojedom jesť, propadi vse propadom, chodunom chodiť" 
(s.219), b/ „polnotu predikativnogo priznaka sočetanija im. i tv. p. odnogo i togo 
že imeni emocionaľno- i l i sravniteľno-charakterizujuščego značenija: molodec-
molodcom, ležit plast-plastom, chozjain sidit tuča-tučej" (ibid. s.220). Porovna­
jme si ich výskyt v Slovníku české frazeológie a idiomatiky (1983), kde sú uve­
dené ako prekladové ekvivalenty českých ustálených spojení s prirovnávacou 
spojkou, napr.: (bejt) blbej/pitomej, až to bolí/ bučí/mlátí dveřma - durak dura-
kom (s.50), bejt blbej j . škopek/štandlík - durak durakom (s.348), (být) hlou­
pý/tupý/blbý j . pařez - byť peň pňom (s.255), koukat/tvářit se/mračit se j . de­
vět/sto/sedm hromů - tuča tučej (s.124). Porovnajme tiež tuča-tučej = 1. ako sto 
hromov nahnevaný, 2. záplava, mračno (VRSS, V, 1970, s.146). 

Pozrime sa aj na významy ďalších, pomerne frekventovaných ruských spoje­
ní, napr.: sidnem sideť = sideť ne vstavaja ili nachodit'sja gde-nibuď, nikuda 
ne vychodja, ne vyjezžaja (SRJ, 1973, s.659) , sidnem sideť - sedět j . přikova­
ný/přišitý, sedět/ vysedávat doma (RČS, II, 1978, s.314), chodunom chodiť -
kde pôvodný obraz tohto spojenia súvisí s prirovnaním k pohybu hybnej časti 
kováčskych mechov (pórov. Mokijenko, 1986, s. 111), ale v procese 
frazeologizácie bol potlačený súčasným frazeologickým významom = hov. 
siľno trjastis', sotrjasaťsja (SRJ, 1973, s.795). Rusko-český slovník, II (1978) 
uvádza v hesle chodunom chodiť (ot sotrjasenija) otřásat se, celý se třást, (ot 
sumatochi) v gorode vse chodunom chodilo ve městě bylo všechno vzhůru no­
hama, on prjamo chodunom chodit (o reběnke) je jako šidlo (s.475). Veľký rus-
ko-slovenský slovník (1970) uvádza chodunom chodit kto-l. - zast. pobehuje 



68 H E L E N A PETRUŇOVÁ 

niekto, chodunom chodiť (idti, pojti) - 1. kývať sa, točiť sa, krútiť sa, 2. triasť 
sa, 3. skákať, 4. byť hore nohami (V, s.510). Akademická Russkaja grammatika, 
I (1980) uvádza slovo chodunom už ako příslovku motivovanú slovesom a utvo­
renú suffixom -unom, možnú iba v spojení chodunom chodiť (pórov, s.401). 

5.0. 
Pri analýze textov a prekladov voľných prirovnávacích spojení a frazém s in-

štrumentálom prirovnania vidíme, že sa niekedy prekladajú expresívne chudob­
nejšími, menej nasýtenými ekvivalentami. Platí to pre prekladové ekvivalenty 
priamo v texte i pre slovníkové spracovanie, keď pri porovnávaní zloženia vý­
chodiskovej a cieľovej frazémy nachádzame niekedy značné rozdiely. Vysoký 
stupeň expresivity, hodnotenie situácie, predmetov alebo živých bytostí sa v ta­
kom prípade už k čitateľovi prekladu spravidla nedostanú, a ak áno, tak oslabe­
né. Neutrálny, jednoslovný alebo aj viacslovný nefrazeologický preklad nie je 
vhodný a vlastnosti originálnej frazémy je potrebné dostať istými prostriedkami 
(gramatickými, lexikálnymi) aj do prekladu. Pri preklade skúmaných spojení 
s inštrumentálom prirovnania však nemôže byť, a ani nieje cieľom iba jednoduché 
zreprodukovanie gramatického tvaru z jazyka originálu v cieľovom jazyku, ale aj 
prenesenie myšlienky stojacej za obrazom, obrazu stojaceho za prirovnaním. 
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TRANSLATION OF RUSSIAN PHRASEMES WITH INSTRUMENTAL 
(INTO S L O V A K A N D C Z E C H L A N G U A G E S ) 

In the article the specific grammatical means of expressing comparative relations (instrumen­
tal comparationis) in Russian are analysed (e.g. lelať plastom, stojať stolbom, smotreťbukoj, 
guby serdečkom, pir goroj, doroga skatert'ju, dym stolbom, tuča tučej). Comparative research on 
Doctor Zhivago by Boris Pastemak, and its translations into Slovak and Czech languages has re­
vealed that comparative relations in the above languages are expressed by loose and stable com­
pounds with comparative and non-comparative structure (i.e by explicit and implicit means). In the 
process of phraseologization many compounds with instrumental have modified their forms and 
meaning, and some of them have become fully phraseologized and have no comparative meaning. 
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