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HELENA PETRUNOVA

K PREKLADU RUSKYCH FRAZEM S INSTRUMENTALOM
(DO SLOVENCINY A CESTINY)

1.0

Roman Mrizek v Casti svojej monografie Sintaksis russkogo tvoritel’'nogo
(1964) podrobuje dokladnej analyze in§trumentil spdsobu (instr. modi) v izkom
zmysle (vritane tzv. in$trumentilu vnitorného — tautologického), in§trumental
zoskupenia a stvarnenia a inStrumentil prirovnania (instr. comparationis).
»Posredstvom jego obraz dejstvija peredajétsja kosvenno, s ukazanijem lica, Zi-
votnogo ili ve§¢i, dlja kotorych sposob soverSenija etogo dejstvija, kaestvo ili
intensivnost’ jego, osobenno tipi¢en, napr.: smotrit volkom, poletel pticej, leZit
brevnom. Sledovatel’no, my imejem delo s metaforiceskoj, bol’3ej €ast’ju giper-
boli¢eskoj, lapidarnoj stilizacijej charakteristiki, vytekajuicej iz redevoj ekspres-
sivnosti* (s.67).

11

Ruské prirovndvacie spojenia s in§trumentdlom, volné, ustilené, CiastoCne
alebo uplne frazeologizované, sii bohato zastipené v hovorovom §tyle, v Ustnej,
ludovej a poetickej reci, v umeleckom $tyle ako prostriedky na vyjadrenie ob-
raznosti, aktudlnosti &i expresivnosti autorovej vypovede. Vzhladom na to, Ze
bezpredloZkové tvary in$trumentilu podstatnych mien nedokdZu svoju funkciu
plnit’ izolovane, ale iba v spojeni s inym plnovyznamovym slovnym druhom,
nachidzame v ru§tine in$trumental prirovnania pri slovesich a v men3ej miere
pri niektorych podstatnych mendch. Predovsetkym spojenie slovesa s inStrumen-
tdlom predstavuje beZny model prirovnania (porov. Mokijenko, 1989, 5.92), na-
pr.: izvivat'sja ufom, stojat’ goroj (Frazeologileskij slovar’ russkogo jazyka,
1978, ss.183, 459).

1.2

V slovendine a &eStine nie je indtrument4l prirovnania beZnym gramatickym
prostriedkom vyjadrenia podobnosti. Jeho vyskyt v slovenéine charakterizuje R.
Mrizek (1964) analogickou situiciou v CeStine, kde sa v beZnom hovorenom
jazyku nevyskytuje. V pisomnom prejave a v umeleckej literatire je pouZivany
ZastejSie. Za hranicami umeleckého $tylu, pri individudlnom pouZiti m4 odtienok
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komi&nosti — ,,shorel papirem, zbledl sténou* (s.75). Autor tu uvddza aj niektoré
priklady zo slovené&iny, zo §tidie F. Miku In§trumentdl pri slovese a pri pridav-
nom mene (1958) ,,véely vyleteli rojom, tiekol vizkym pdsom (s.215), svetlo sa
rozlievalo vizkym pruhom (s.217)* (Mrazek, 1964, 5.92). V slovenéine si to aj
dnes pomeme vzécne tvary inStrumentélu s prirovndvacim odtienkom, napr.: krv
tiekla potokom (Mlacek, 1970, 5.173), byt tFriom v oku niekomu, tvdrit’ sa svitym
(Maly frazeologicky slovnik, 1977, 5.252, 239).

1.3

V rusko-slovenskom a rusko-éeskom vztahu, na zdklade vyexcerpovanych
ukaZok z roménu Borisa Pasternaka Doktor Zivago a jeho prekladov do sloven-
Ciny a &estiny, sa venujeme prekladu slovnych spojeni, od volnych aZ po tplne
frazeologizované, ktorych si&astou je bezpredloZkovy inStrumentil (inStrumen-
tdl prirovnania).

2.0.

Z pohladu prekladu predstavuji ruské vol'mé prirovnavacie spojenia s in-
Strumentdlom (volné prirovnania) osobitni skupinu, pretoZe podobnost je
v nich vyjadrend implicitne, bez formdlneho znaku prirovnania. Do sloven&iny
a Celtiny sa spravidla prekladajd komparativnou konStrukciou so spojkami ako,

kotoryje derial v levoj ruke §&itkom... (Pasternak) — ...dival sa do svojich kardt,
ktoré drial...pred sebou ako §tit... (Jesenskd), — Ten v¥ak hledél do véjire karet,
které drZel v levé ruce pfed sebou jako S$tit. (Z&brana), ...doroga izvivalas’ lento-
Ju... (Pasternak) — ...cesta sa nim vinula ako stuha... (Jesenskd) — ...cesta se vinu-
la jako stuha ...(Zébrana), Tuéej saranéi visela nad jego krySami ¢érnaja pyl ...
(Pasternak) — Ako oblak sarandi visel nad jeho strechami Cierny prach ... (Je-
senskd) — Cerny prach... visel nad jeho stéechami jak hejno saranéat. (Z4brana).

2.1,

Predovietkym v umeleckej literatire, kde sa inStrumentél vyskytuje najviac,
dochéadza &asto k prekryvaniu in§trumentélu prirovnania a in$trumentdlu stvér-
nenia, ktory vyjadruje nadobudnutie do€asného vonkajSieho vzhl'adu, tvaru, zo-
skupenia. Niekedy je taZko odli3it, o ktory inStrument4l skuto¢ne ide, ked'Ze je
moZny dvojaky vyklad formédlne zhodnych spojeni. Tento jav R. Mrizek (1964)
oznaduje terminom ,,nejtralizacija* alebo tieZ ,,polnyj sinkretizm* (s.67). Takéto
prelinanie sa moéZe prejavit' i v odliSnom preklade: pomocou prirovnavacieho
spojenia a bez neho, napr.: Melkoj vodjanoj pyl’ju morosil doZdik. (Pasternak) —
Mrholilo, povetrie bolo piné drobného vodného prachu. (Jesenskd) — Mrholil
ddidik ako drobny vodny prach. (Hegerové) — Destik mZil drobny vodni prach.
(Z4brana).

Pri rozvitejSom indtrumentdli spravidla prevldda prirovnivaci vyznam nad
vyznamom stvdrnenia & doZasného tvaru, zoskupenia. Cim viac je obraz, to,
k ¢omu prirovndvame, zretel'nejdi, tym vyraznejiie vystupuje do popredia po-
dobnost’ s tym, €o prirovndvame (t.j. komparativne vztahy). To sa prejavi aj
v preklade, kde v slovenéine a &eltine nachiddzame spojenia s prirovnavacou
spojkou, napr.: On (dym) razvevaju$lejusja konskoju grivoju tjanulsja po vsemu
nebu. (Pastemmak) — Dym sa tiahol po celom nebi ako rozviata konskd hriva.
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(Jesenskd) — ... kour? poZdru, ktery se tahl pfes celé nebe jak rozevldtd koriska
hFiva (Zabrana).

Menej rozvity, prip. jednoduchy instrumental viac inklinuje k vyznamu stvar-
nenia, doCasného tvaru, zoskupenia. Prejavi sa to v preklade, ked’ sa preklad4
spojenim bez komparécie, pripadne ostdva inStrumentdl nepreloZeny, napr.:
V prijémnoj damy Zivopisnoj gruppoj okruZali stol... (Pasternak) - V saléne ma-
lebnd skupina ddm obklopovala stél ... (Jesenskd), — V prijimacom saléne ddmy
v malebnej skupinke obklopili stol... (Hegerovd) — V pFijimacim salénku se ko-
lem stolu ... tisnila malebnd skupinka dam. (Zabrana), Ich krufil, sojedinjal
v pary i vytjagival cep’ju... (Pasternak) — Tocil nimi, spdjal ich do dvajic a vyta-
hoval do radu... (Jesenskd) — Kruh viedol, spdjal ich do pdrov a zoradoval do
ret'aze... (Hegerovd) — Roztdcel je, vybiral do pdrii a spojoval do Fetézu... (Zi-
brana).

2.2

Aj ked ruskému inStrumentdlu v slovenine a CeStine zodpoved4 spravidla
komparativna konStrukcia s prirovndvacou spojkou, v prekladoch sa stretdvame
aj s formdlne zhodnym prostriedkom, t.j. bezpredloZkovym in§trumentélom, pri-
padne inym predloZkovym tvarom podstatného mena. Ciel'om takéhoto postupu
je zachovanie emocionédlneho zafarbenia a poetickosti spojenia pri si¢asnom
zachovani vyznamového stiladu v oboch jazykoch, napr.: ...svet paroj kryl’jev
vychodil... (Pasternak) — ...a vyrdZal spod lopatiek dvojicou kridel (Jesesnska) —
...a ako par kridel vystupoval... (Hegerova) — ...a pdrem kF¥idel vyrdZel z pod
lopatek. (Zabrana), I vsé eto izvergalos’ potokom slov... (Pasternak) — A vietko
sa to valilo prizdom slov... (Jesenskd) — A to vietko sa chrlilo v pride slov...
(Hegerovd) — A vSechno se to valilo v laviné slov... (Zibrana), VoschisCenije
Zizn'ju, kak tichij veter, Sirokoj volnoj §lo... (Pasternak) — Opajnost’ Zivota ply-
nula Sirokou vinou ako tichy vdnok... (Jesenskd) — Ocarenie Zivotom sa ako ti-
chy vietor nafiroko valilo... (Hegerova) — Opojeni Zivotem se jak tichy vitr valilo
Sirokym proudem... (Zébrana).

Preklad instrumentéilu prislovkou nasiroko v poslednej ukdZke a ojedinele
v nasledujdcej je pomerne vyraznym prejavom tendencie tohto padu k adverbia-
lizcii (porov. Mrizek, 1964. s.12, 72, Ondru§, Sabol, 1981, 5.176): Gde-to
ostrovkami, razdavalis’ poslednije zalpy... (Pasternak) — Kdesi sa ako ostrovde-
ky ozyvali posledné salvy... (Jesenskd) — Kdesi sa ojedinele rozliehali posledné
salvy... (Hegerova) — ...kdesi jako ostrivky se rozléhaly posledni salvy zlomené-
ho odporu. (Zabrana).

Rusko-cesky slovnik I (1978) uvadza napr. slovo goroj ako prislovku: goroj
(nagruzat’, nakladyvar’) do vrchu, vrchovaté — vozvysat’'sja goroj zvedat se n.
zdvihat se n. &nit jako hora (s.175). Této skutonost’ sa prejavi aj v prekladoch,
napr.: ...venki sloZeny goroju... (Pasternak) — ...vence naskladané na vePkej hr-
be... (Jesensk4) ~ ...vence zloZené na kope... (Hegerova), — ...kde je hora véncii...
(Zabrana), ...telo v grobu leZalo kak na podnjatom kverchu vozvySenii, goroju.
(Pasternak) — ...mFtvy v truhle leZal ako na brieZku... (Jesenskd) — ..mrtvola
v truhle lezala ako na vyvysenine, na kopci. (Hegerova) — télo leZelo v rakvi do
kopce, jako na pFikrém svahu. (Zibrana).
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Vzéicny vyskyt inStrumentilu prirovnania v slovencine a &e§tine sa moZe pre-
javit aj tym, Ze rusky inStrumentil ostane nepochopeny alebo nepovsimnuty,
napr.: ..nebo naklonjalos’ nizko-nizko k nim v detskuju makuskoj v njanjuskin
podol... (Pasternak) — ...nebo sa skldrialo nizko-nizuc¢ko k detskej hldvke v pes-
tinkinej zdstere... (Jesensk4) — ...nebo sa skldrialo celkom nizucko k nim, do det-
skej izby, ako hlavi¢ka do pestinkinho podolka... (Hegerova) — ...nebe se skldné-
lo velice nizko, nizko k nim do détského pokoje, aZ k hlavé v chuviné zdstére...
(Zé4brana).

3.0.

Spojenia s prirovnavacim vyznamom spo¢iatku vznikaji ako volné a neusti-
lené obrazné slovné spojenia v reéi, v procese dorozumievania, v konkrétne;j si-
tudcii prakticky neobmedzene. Ich vyskyt a pouZivanie zdvisi samozrejme od
schopnosti hovoriaceho podobnost’ vnimat', vyjadrit’ ju a vyuZit’ ako prostriedok
komunikécie. Takéto spojenia spravidla zanikajd ziroveti so zdnikom, zmenou
komunikaénej situicie. Patria k nim aj individudlne prirovnania z literdmych
diel, ktoré ako vol'né a neustilené prirovnania ostivajti navZdy zachytené v ume-
leckych textoch a mnohé z nich sa ¢asom stdvaji vieobecne zndmymi, prenikaji
do vedomia a pouZivania celého niroda. Popri vol'nych, neustilenych spojeniach
tak predstavuji osobitné jazykové jednotky, ktoré ako ustdlené prirovnania pat-
ria do frazeolégie. Mdme tu na mysli ustdlené prirovnivacie spojenia s in-
Strumentilom, frazémy ustilené formélne aj vyznamovo, zachytené v slovni-
koch, v slovnej zésobe TI'udi, ktori ich v procese dorozumievania pouZivaji uZ
ako hotové modely sliZiace na pomenovanie a hodnotenie vztahu podobnosti.
Najmi hodnotiaci aspekt je pri tychto spojeniach ako frazémach vel'mi dolezZity.

3.1.

Prirovnivacie spojenia s in§trumentilom, ktoré presli frazeologizaénym pro-
cesom, sa Eiastoéne alebo iplne frazeologizovali, nadobudli isté Specifické
vlastnosti a stali sa frazémami. V ruskej frazeolégii ma bezpredloZkovy inStru-
mentdl prirovnania pomerne rozsiahle zastipenie. V niektorych pripadoch ide
iba o $truktirny variant explicitnejSieho prirovnania, vyjadreného prirovnavacou
spojkou a nominativom podstatného mena, napr.: vyt’ kak volk — vyt’ volkom,
letet’ kak ptica — letet’ pticej (Ogol'cev, 1978, s.91), revet’ kak beluga — revet’
belugoj (VRSS, 1960, 1, s.67), byt/leZet j. lazar — leZat’ plastom/kak plast (SCHI,
s.186), chodit za n&kym j. ocdsek/vocdsek - chodit’ za kem-to kak
chvost/chvostom (SCFI, 5.234), sed&t/stat j. patez — stojat’ kak stolb/stolbom
(SCFI, 5.256).

3.2.

Pre vi&Sinu ustilenych spojeni s in§trumentdlom je v3ak moZné jedine impli-
citné vyjadrenie komparicie. Ide najmé o postavenie inStrumentélu pri slovese,
napr.: stojat’ goroj, idti stenoj, izvivat'sja uZom, pet’ solov’jém, gljadet’ volkom
a i. Slovnik éeské frazeologie a idiomatiky, PFirovndni (1983) tieZ uvadza spoje-
nia tohto typu ako prekladové ekvivalenty Ceskych prirovnani s komparativnou
$truktdrou, napr.: koukat/tvéfit se j. Belzebub/luciper — smotret’ volkom (s.40),
hnét se/letét j. (namydleny) blesk — letet’ streloj (s.48), byt/ koukat/mratit se
j. bubdk, koukat j. jezevec — smotret’ bukoj (s5.55,140), vraci se to/vrati se tolje



K PREKLADU RUSKYCH FRAZEM S INSTRUMENTALOM 63

j. bumerang — vernétsja bumerangom (s.57), stit/mlcet j. dub — stojat stolbom
(5.92), potit se j. dvete/futra od chliva/mastale — por gradom katitsja (s.95), byt j.
hadr - byr’ trjapkoj (s.107), chodit j. hajdaldk — chodit’ rastrépoj (s.108), prolé-
vat slzy j. hrachy - slézy gradom katjatsja (s.121), koukat/tvatit se/mradit se
J. devét/sto/sedm hromi — smotret’ volkonv/zverjém (s.124), stodit se/schoulit se
(do klubicka) j. jeZzek ~ svernut’sja klubockom/kalacikom (s.141), padat/padnout
jako k&men - padat’ kamnem vniz (s.145), zpivat j. kandrek - razlivat'sja
solovjém (s.147), bredet j. (stard) kriva — revet’ belugoj (s.173), valit se/hnit se
j-lavina — naletet’ lavinoj (s.186), tviéfit se j. lilium - prikidyvat’sja nevinnoj
oveckoj (s.190), je tam j. ve mlejnici — py!’ stojit stolbom (5.206), leZet/byt j. mrt-
vola/mrtvy — leZat’ trupom (s.214), vinout se nééim j. Ariadnina nit — krasnoj
nit’ju prochodit (s.228), je to j. prkno — kolom stoit (s.288), visf to na nf j. pytel -
visit meSkom (5.296), letét/b&Zet j. stfela/kdyZ ho vystieli — leter'/mcat’sja streloj
(s. 334), d&lé/tvati se j. by neumél do péti politat — prikidyvat’sja durackom
(s. 370), poti se j. vil — pot gradom katitsja (5.389), stét j. zed' — stojdt’ stenoj
(s. 399).

3.3

Spojenia nominativu a inStrumentdlu podstatného mena, napr.: guby serdec-
kom, boroda klinom (Ogol'cev, 1978, s.83), pir goroj, nos pugovkoj, doroga ska-
tert’ju, dym stolbom a i., kde je nominativ neoddeliteI'nou sddastou spojenia,
zarad’uje V. M. Ogol’cev (1978) medzi dvoj¢lenné prirovndvacie $truktiry. Ta-
kéto spojenia predstavuji v rultine méilopodetni skupinu ustdlenych (skréte-
nych) prirovnani, ktorych vyskyt je pomerne vzicny (porov. tieZ E. Kuéerovi,
1986, 5.280). V prekladovych slovnikoch nachidzame niektoré tieto spojenia
aich ekvivalenty, napr.: pir goroj — bohatd n. hlu¢né hostina (RCS, 1, 1978,
s. 175), gubki bantikom — rtiky n. pusinka do srditka (RCS, I, 1978, 5.187). Slov-
nik Ceské frazeologie a idiomatiky (1983) ich vzicne uviddza ako prekladové
ekvivalenty &eskych prirovnani s prirovndvacou spojkou, napr.: (mit) nos jako
knoflik — nos pugovkoj (s.155), mit nos j. skobu — nos krjuckom (s.316). Porov-
najme si aj ukdZku z prekladu: ...butuz s bolSoj golovoj i gubami bantikom...
(Pasternak) — ...chldpditko s velkou hlavou a ustockami do srdie¢ka... (Jesenskéd)
— ... neprelofené... (Zibrana).

In3trumentdl, ustdleny pri podstatnych mendch ¢asto nadobiida povahu pris-
lovky. Do popredia sa dostdva odtienok vyhotovenia, vonkajieho vzhladu
a komparativny vyznam pomaly zanika: ,,nos krjuckom, usy koleckom, galstuk
babockoj* (R. Mrazek, 1964, s.94). Akademickd Russkaja grammatika 1 (1980)
mnohé z tychto tvarov uviddza ako prislovky so suffixom -om, motivované pod-
statnymi menami: piroZkom (o forme $apki), jéZikom, bobrikom (o sposobe striZ-
ki), petuskom (o manere peredviZenija), kalalikom (svernut'sja), soldatikom
(prygat’ v vodu), kde oznadujd ,,vnednij priznak, svojstvennyj tomu, &to nazvano
motivirujuiéim slovom* (s.400). Niektoré z nich ,,v prislovnoj pozicii imejut
opredelite'noje znadenije s raznych storon kvalificirujud€eje: ujechat’ vsej sem-
Jjej, pet falcetom, galstuk babockoj” (Russkaja grammatika, II, 1980, s. 433).
OdrézZa sa to potom aj v preklade, napr.: ,,galstuk babockoj vézanka uvdzana na
motylka, $ljapa kotelkom tvrdy klobouk, tvrd'ak* (Pfiru¢ni mluvnice rustiny, I,
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1961, s. 307). Podobne je to aj v preklade nasledujicich ukdZok, kde viak obgas
nachddzame aj spojenia so spojkami ako/ani/jako/jak: Ona chodila v Sapocke
piroZkom, nadetoj nabekren’... (Pasternak) — Nosila $ikmo nasadenii lod’ku...
(Jesenska4) -...sploSteni Ciapolku nasadenii nabok. (Hegerova) — ...v éepiéce jak
piroZek... (Zébrana), ...ottopyrivalsja galstuk baboékoj na jego grudi. (Paster-
nak) — ...motylkovito vzdivala kravata na hrudi. (Jesenskd) — ...odstéval moty-
lik pod krkom. (Hegerovd) — ...se jako motylek vidouvala kravata na prsou.
(Zabrana), ...govorila...rast’jagivaja kruzkom rotik... (Pasternak) — ...pri re-
¢i...Spulila astolkd do kolieska... (Jesenskd) — ...otevirala kulatou pusinku...
(Z4brana).

34.

Ako pri preklade volnych prirovndvacich spojeni s in$trumentélom, aj frazé-
my s in§trumentilom sa spravidla prekladaji do slovenéiny a &e$tiny nominati-
vom podstatného mena po prirovnivacej spojke ako, ani/jako, jak. Obraz prirov-
nania, zhusteny v rutine do jedného slova, sa teda v slovendine a &eStine vyjadri
explicitnejSie, celym komparativhym zvratom, napr.: ...sani streloj vyleteli...
(Pasternak) — ...sane ako strela vyleteli... (Jesenskd, Hegerové) — sané jako §ip
vylétly... (Zabrana), Ljudi gorochom skatyvalis’ s prigorkov... (Pasternak) — Ako
hrach sa ludia sypali... (Jesenskd) — Ludia sa ako hrach kotilali ... (Hegerova)
— Lidé se sypali z kopcui jako hrdch... (Zabrana).

Stane sa, Ze prekladatel’ v preklade prirovnanie vynechd, &im sa z textu strca
obraznost a expresivita origindlneho spojenia, napr.: Slé&zy gradom katilis’
u nejé po séékam. (Pasternak) — Po licach sa jej kotilali slzy. (Jesenskd, Hege-
rovd) — Slzy se ji kutdlely po tvdFich jako kroupy. (Zibrana), ...smotrel, slézy
gradom, smorkgjetsja... (Pasternak) — Slzy ako hrachy, posmrkdval... (Hegero-
va) ...slzy se mu valily, posmrkdval... (Z4brana).

3.5.

V ustilenych slovnych spojeniach s prirovndvacim vyznamom sa mdZu vy-
skytnit’ aj slovd, ktoré si dneSnému (itatelovi nezndme. Nejasnd motivicia
a expresivnost’ tak nezriedka zaujmi uZivatel'ov jazyka a nitia ich pétrat’ po po-
vodnom vyzname jednotlivfch komponentov. Nejasnd motivécia Casto sidvisi
s archaiziciou slova, napr. v spojeniach: sidet’ barinom, stojat’ fertom, chodit’
gogolem. Ich prekladové ekvivalenty nijdeme v slovnikoch, ale etymolégia
a ,tajomstvo* tychto spojeni ostand pri beZnom kontakte s frazeolégiou zvycaj-
ne neodhalené, porovnajme napr.: ...po derevne gogolem chodit’... (Pasternak) —
...chodit’ si po dedine ani pdv... (Jesenskd) — ...a jeSté se naparovat na ndvsi.
(Z4brana).

Pri frazéme chodit’, vystupat’gogolem — iron. strihat’ parddu (VRSS, V, 1970,
5.508), — py3$né si vykrafovat (RCS, I, 1978, 5.172) je dobré vediet, Ze gogol’ je
druh kacéky, ktord pri pldvan{ drZi hlavu vysoko zdvihnuti. Poznanie prvotnej
situdcie, ktord motivovala vznik spojenia, nim tak umoZn{ bez klamlivych aso-
cidcii (napr. so spisovatelom Gogol'om) prijat a pochopit’ tito frazému. V tejto
stivislosti ndm nedd neuviest' zaujimavé priklady aktualizovaného pouZitia tejto
frazémy. Citatel, nepoznajic pozadie, vychodiskovy vyznam ruskej frazémy,
nemusi postrehnit’ jej pouZitie zdrover ako frazeologizovaného aj ako volného
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spojenia. MdZe byt ochudobneny o moZnost’ vychutnat’ si napitie medzi gogol’
a Gogol’ v nasledujicich ukdzkach: Ne nado Cvanit’sja. Smiri gordyn’ju, druZe.
Ty chodi¥’ gogolem, a pises’ mnogo chuze. (porov. Sanskij, 1985, 5.154), alebo:

Ogljadite pamjatniki — vidite gerojev rod vy! Pozrite na pomniky — na plemeno veli¢in!
Stanet Gogolem, a ty venkom jego velié'. Stane si ako Gogo!’ — hned’ ho v éde vyli&.
(Majakovskij) (Feldek)

Aj dalSie frazémy a ich preklady v slovnikoch obsahuji slové dnes uZ nepou-
Zivané, napr.: sidet’ barinom — pejor. sediet’ so zaloZenymi rukami, hliviet', za-
hélat’, Zit’ barinom — Zit' po pansky, Zit' na velkej nohe, derZat’ sebja barinom —
pejor. hrat’ sa na vel'kého pana (VRSS, I, 1960, s5.47), chodit (si)/jit j. milostpin
—~ chodit kak barin/barinom (SCFI, 1983, 5.205), %if barinom - %it si, mit se jako
pén, vesti sebja kak barin — chovat se jako pén, jako n&jaky milostpan (RCS, I,
1978, s. 38), chodit’, Sagat’ fertom - chodit’, kritat’ ako pav (VRSS, V,1970,
5.422). Pritomnost’ dnes uZ nepouZivanych slov zvy3uje stupeni zviazanosti kom-
ponentov daného spojenia a ¢asto vedie k jeho men3ej zrozumitel'nosti. Aj ked’
etymolégia je tu zaujimava, v preklade sa Citatel'ovi zvy€ajne ponikne vieobec-
ne zndmy, slovnikmi zachyteny ekvivalent, ktory je v istom zmysle ochudobne-
ny o celé to pritazlivé a tajomné pozadie.

4.0.

Pri postupnej premene vol'ného spojenia s in§trumentdlom na ustdlené, sa nie-
kedy prejavuje dvojstupiiovost’ frazeologizatného procesu. Vzicne sa vyskyt-
ni pripady, ked’ jedna frazéma zachytdva a vykazuje priznaky prvotnej aj dru-
hotnej frazeologizicie. Jej stupeii sa prejavi predovetkym v kontexte, ktory pri
skimani frazeol6gie v texte vystupuje ako hlavné kritérium stanovenia miery
frazeologizovanosti. Ide o mélo po&etnii skupinu frazém, ktord je vlastne akymsi
prestupnym miestom, kde sa ustdlené spojenie postupne zbavuje pévodného
(komparativneho) vyznamu, resp. tento je potld¢any novym (frazeologickym)
vyznamom a prechddza do skupiny frazém bez komparativnych vztahov.

Ustélené spojenia s in§trumentdlom, pri ktorych moZno v istom kontexte za-
chytit’ komparativny vyznam, sa frazeologizovali iba Ciastone, ich vyznam vy-
plyva z vyznamu jednotlivych komponentov a motivicia je pri nich viac-menej
priehPadnd. Vlastny komparativny vyznam ,sochranjajetsja li§’ v kaCestve per-
viénogo, prjamogo znacenija slovosodetanija, sostavljaja jego vnutrennjuju for-
mu* (Ogolcev, 1978, 5.64). ,Druhotny* frazeologicky vyznam tychto spojeni
sved&i o dovrSeni frazeologizaéného procesu a vzniku frazém, ktoré V. Ogol'cev
(1978) nazyva , komparativnymi frazeologi¢eskimi jedinicami* (s.65).

4.1.

Genetickym prototypom tychto spojeni s in§trumentalom sd volné, neustilené
prirovnavacie spojenia a &asto je kontext tym jedinym kritériom posudzovania
spojenia ako volného alebo ustileného, ¢iasto¢ne alebo tplne frazeologizované-
ho. Dvojaky vyznam (a/ komparativny a b/ frazeologicky), ktory vyplyva z od-
li¥nej miery frazeologizovanosti sa v rustine prejavuje napr. v nasledujicich fra-
zémach:
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a/ b/

izvivat’sja ufom = (rieka,cesta) sa vinie,  izvivat’sja uZom = (Elovek) li¥kat’ sa,

to&i, kniti ako had (VRSS, I, 5.702), poklonkovat’ nieckomu VRSS, V, 5.232)

= kroutit se n. svijet se jako had = pfen. pered kem — hovor. podlézat, lichotit
(RCS, 11,5.427) komu (RCS,I1, 5.427)

chodit’ fertom = chodit’ s chodit’, §agat’fertom = chodit, kradat ako
podopretymi rukami (ako pismeno @) pav (VRSS, V, 5.422)

vyt’ volkom = zavyjat podobne ako vy?’ volkom = nariekat’, beddkat’ (VRSS, I,
zavyja vlk s. 500).

dym stolbom = dym za pekného podasia dym stolbom = hovor. pekelny hurhaj, hrmot,
vychadza z komina a tvarom zabdvat’ sa aZ sa hory ozyvali (VRSS, I,
pripomina stip s. 500).

doroga skatert’ju = cesta rovnd jako obrus skatert’ju doroga = hovor. iron. chod si kam
= zaZelanie $tastnej cesty, rovne;j, chces, nik ta nezdrZzuje! (VRSS, 1, 5.473)
hladkej ako stdl (t.j. ckaTepTs, porov. = hovor. cestu méd$ volnou! $t'astnou cestu,
Sanskij, 1985, 5.110-111). nikto t& nedrZ{ (RCS, I1,5.317).

Komparativny vyznam tychto frazém je motivovany vyznamom komponen-
tov, ked’ prvy z nich si uchovéva svoj nominativny vyznam a pre druhy je cha-
rakteristické prenesené pouZitie. Uplne frazeologizované spojenia s in§trumenta-
lom sa vyznaduji tym, Ze ich celostny vyznam strica spojitost’ s vyznamom
slov, ktoré ho tvoria. Vo frazeologizatnom procese tieto slovd stratili Gplne ale-
bo liastoCne priznaky slova a komparativna Strukfira nemd vplyv na vyznam
spojenia ako celku. Su to spojenia, ,.ktoré sa frazeologizovali ako celok a stali sa
frazémou so vsetkymi jej atribitmi® (Kuéerovd, 1980, s.240). Potvrdenim ne-
komparativneho charakteru je ich ,dneSny vyznam, ale niekedy aj inojazy&ny
ekvivalent s totoZnym vyznamom, ale nekomparativnou S§truktirou* (ibid.
$.240). Tieto frazémy uZ nie si prostriedkom vyjadrenia podobnosti, neplnia
funkciu obraznych jednotiek, ale ako tplne frazeologizované zacinaji plnit nové
funkcie (hodnotiaci aspekt), ktoré stivisia s pritomnym vysokym stuptiom expre-
sivity. Sémanticky sa tieto frazémy vyznacuji zinikom komparécie, charakteri-
zuje ich vyznamova nerozloZiteI'nost’ a celostnost’ nominécie, t.j. idiomatickost,
tak ako ju chépu J. Mlacek (1984, s.37-38), F. Cermék (1985, 5.235), V. Ogol-
cev (1978, s.65). Pri hodnoteni frazémy ako ustdleného spojenia s komparativ-
nym alebo frazeologickym vyznamom, pri jej skimani priamo v texte plati jed-
nozna¢nd podmienenost’ postupu pri preklade najbliZsim kontextom.

4.2

Pri odli¥eni volného a ustileného, Ciasto¢ne alebo iiplne frazeologizovaného
spojenia s in§trumentilom zohradvajd niekedy zaujimavd Glohu napr. gramatické
kategdrie. V nasledujicich spojeniach mnozné &islo podstatného mena v prirov-
ndvajicej casti signalizuje, samozrejme spolu s najbliZ§im kontextom, neustéle-
nost’ spojenia slov s prirovndvacim vyznamom a spolu s lexikdlnym obsadenim
jednotlivych komponentov, syntaktickou stavbou i najbliZ§im kontextom, napo-
ved4, Ze nejde o znidme ruské frazémy polzti zmejej, leZat plastom, prochodit’
krasnoj nit’ju, ale o volné prirovndvacie konStrukcie s komparativnym vyz-
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namom: Po lesu zmejami raspolzalis’ potoki... (Pastemmak) — Potoky sa plazili po
hore ako hady...(Jesenskd) — Po lese sa ako hady rozliezli potoky... (Hegerové)
— Lesem se jako hadi rozlézali potoky... (Zébrana), ...sneg...tolstymi plastami
leZal... (Pasternak) -...(zdlaha) snehu ako hrubé, konca kraja nemajice pldsty
lezala na tisickach vierst. (Jesenskd) —... (sneh) v nekonecénych hrubych vrstvdch
lezal na tisicverstvovych pldriach. (Hegerovd) — ... (snéh) lefel na tisicverstvo-
vych prostranstvich v nedozirnych a silnych vrstvdch. (Zéibrana), ...sledy krovi,
protjanuviijesja po snegu krasnen’kimi nitoc¢kami i tockami. (Pasternak) — ...
stopy krvi, o sa rozprskli po snehu ako jasnoéervené nitoéky a bodky. (Jesen-
skd) — ... stopy krvi, ktoré sa ako Cervené nitky a bodky tahali po snehu. (Hege-
rov4) — ... stopy krve, rozeseté ve snéhu jako Cervené nitky a tecky. (Zibrana).

4.3.

In3trumentdl prirovnania sa §iroko vyuZiva aj pri tvoreni tautologickych spo-
jeni typu gora goroj, sobaka sobakoj, tuca tucej, chodit’ chodunom, sidet’ sid-
nem. Zlidenie, vzdjomné pdsobenie komparativnej a tautologickej konstrukcie
vyrazne zosiltiuje expresivnost' tychto frazém. Préve tautologicky charakter spo-
jeni, ich osobitd syntakticka kon3trukcia, ktor4 zatemiluje pdvodny obraz, z nich
robf frazémy vysoko expresivne, so silnym hodnotiacim nédbojom. V. Mokijenko
(1986) ich nazyva ,frazeologizirovannymi dubletnymi konstrukcijami* (s.111).
Akademickd Russkaja grammatika, 11 (1980) uvéadza takéto spojenia v ramci
specijal’nych sintaksi¢eskich konstrukcij ako ,,nesvobodnyje bessojuznyje soje-
dinenija“ (porov. s.217-219), ktoré oznacuji: a/ ,intensivnost’ i polnotu pro-
javlenija priznaka: pojedom jest’, propadi vsé propadom, chodunom chodit™*
(s.219), b/ ,,polnotu predikativnogo priznaka sodetanija im. i tv. p. odnogo i togo
Ze imeni emocional’no- ili sravnitel’ no-charakterizuju$¢ego znadenija: molodec-
molodcom, leZit plast-plastom, chozjain sidit tuéa-tucej** (ibid. s.220). Porovna-
jme si ich vyskyt v Slovniku Ceské frazeologie a idiomatiky (1983), kde st uve-
dené ako prekladové ekvivalenty &eskych ustilenych spojeni s prirovndvacou
spojkou, napr.: (bejt) blbej/pitomej, aZ to boli/ bu¢{/mlati dvefma —~ durak dura-
kom (s.50), bejt blbej j. $kopek/Standlik — durak durakom (s.348), (byt) hlou-
py/tupy/blby j. patez — byt’ pen priom (5.255), koukat/tvafit se/mradit se j. de-
vét/sto/sedm hromil — ruéa tucej (s.124). Porovnajme tieZ tuca-tucej = 1. ako sto
hromov nahnevany, 2. zdplava, mra¢no (VRSS, V, 1970, s.146).

Pozrime sa aj na vyznamy d’al§ich, pomeme frekventovanych ruskych spoje-
ni, napr.: sidnem sidet’ = sidet’ ne vstavaja ili nachodit’sja gde-nibud’, nikuda
ne vychodja, ne vyjezZaja (SRJ, 1973, 5.659) , sidnem sidet’ — sedé&t j. pfikova-
ny/pfisity, sedét/ vyseddvat doma (RCS, II, 1978, s.314), chodunom chodit’ -
kde pdvodny obraz tohto spojenia stvisi s prirovnanim k pohybu hybnej &asti
kova&skych mechov (porov. Mokijenko, 1986, s.111), ale v procese
frazeologizacie bol potladeny sdCasnym frazeologickym vyznamom = hov.
sil’no trjastis’, sotrjasat’sja (SRJ, 1973, 5.795). Rusko-Cesky slovnik, 11 (1978)
uvddza v hesle chodunom chodit’ (ot sotrjasenija) otfésat se, cely se tfast, (ot
sumatochi) v gorode vsé chodunom chodilo ve mé&st& bylo vSechno vzhiiru no-
hama, on prjamo chodunom chodit (o rebénke) je jako §idlo (s.475). Velky rus-
ko-slovensky slovnik (1970) uvédza chodunom chodit kto-l. — zast. pobehuje
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niekto, chodunom chodit’ (idti, pojti) — 1. kyvat’ sa, toit’ sa, knitit’ sa, 2. triast’
sa, 3. skdkat’, 4. byt hore nohami (V, s.510). Akademicka Russkaja grammatika,
I (1980) uvéadza slovo chodunom u?% ako prislovku motivovani slovesom a utvo-
renu suffixom —unom, moZni iba v spojeni chodunom chodit’ (porov. s.401).

5.0.

Pri analyze textov a prekladov volnych prirovnavacich spojeni a frazém s in-
Strumentalom prirovnania vidime, Ze sa niekedy prekladaji expresivne chudob-
nejs$fmi, menej nasytenymi ekvivalentami. Plati to pre prekladové ekvivalenty
priamo v texte i pre slovnikové spracovanie, ked’ pri porovnavani zloZenia vy-
chodiskovej a cielovej frazémy nachidzame niekedy zna&né rozdiely. Vysoky
stuperi expresivity, hodnotenie situdcie, predmetov alebo Zivych bytosti sa v ta-
kom pripade uZ k &itatelovi prekladu spravidla nedostand, a ak 4dno, tak oslabe-
né. Neutrdlny, jednoslovny alebo aj viacslovny nefrazeologicky preklad nie je
vhodny a vlastnosti origindlnej frazémy je potrebné dostat’ istymi prostriedkami
(gramatickymi, lexikdlnymi) aj do prekladu. Pri preklade skimanych spojeni
s in§trumentélom prirovnania v§ak neméZe byt a ani nie je ciel'om iba jednoduché
zreprodukovanie gramatického tvaru z jazyka origindlu v cielovom jazyku, ale aj
prenesenie myslienky stojacej za obrazom, obrazu stojaceho za prirovnanim.
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TRANSLATION OF RUSSIAN PHRASEMES WITH INSTRUMENTAL
(INTO SLOVAK AND CZECH LANGUAGES)

In the article the specific grammatical means of expressing comparative relations (instrumen-
tal comparationis) in Russian are analysed (e.g. lefat’ plastom, stojat’ stolbom, smotret’bukoj,
guby serdeckom, pir goroj, doroga skatert'ju, dym stolbom, tuda tucej). Comparative research on
Doctor Zhivago by Boris Pasternak, and its translations into Slovak and Czech languages has re-
vealed that comparative relations in the above languages are expressed by loose and stable com-
pounds with comparative and non-comparative structure (i.e by explicit and implicit means). In the
process of phraseologization many compounds with instrumental have modified their forms and
meaning, and some of them have become fully phraseologized and have no comparative meaning.

Helena Petruiiova

Katedra jazykov Univerzity P. J. Saférika Kosice
Slovensko

(petrunov @upjs.sk)


mailto:petrunov@upjs.sk




