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132 R E C E N S E A R E F E R Á T Y 

výkladem, o m o h u t n é m pro t i ř ímském h n u t í a o osudné b i tvě u Adrianopole, v níž 
měli v ý z n a m n o u úlohu i lidé, k t e ř í pracovali v t h r á c k ý c h dolech. 

Burianova studie je p ř í spěvkem pro poznán í hospodá ř ských a sociálních dějin 
ř ímského císařství . Autor v y u ž í v á p r a m e n ů l i te rárních , archeologických, numisma
t ických a zejména nápisů. Ve výk ladě je nejeden p ě k n ý postřeh, ale leckdy po
s t rádáme odkazy na literaturu, z n íž Bur ian čerpal některé své údaje . Nelze ovšem 
pochvál i t kapitolu p rvn í , jež t r p í s chema t i ckým a nedosti u r o v n a n ý m výk ladem. 
Je tu t aké několik má lo p romyš l ených formu Jací, ne jednotná je transkripce jmen 
(Grakchové, Spartacus, Kato, Seneca) a ani c. lkazy nejsou vždy výst ižné. Závěrem 
p o k l á d á m za vhodné dodat, že zdaři lejší než p ř ipomenu ta p rvn í kapitola je thema-
t icky j í b l í zký článek od téhož autora, ot iš těný samosta tně pod názvem »Vliv 
o t roká ř ských vý robn ích v z t a h ů na vvvoj kolonátu* (Sborník his tor ický, II, 
Praha 1954, str. 39—56). 

J o s e f Č e š k a 

A. V. Mlšulin: Spartakus. Přel. Anna a Bořivoj Křemenákovi, 117 str. Praha, 
Naše vojsko, 1954. 

V poslední době se objevil na našem kn ižn ím trhu p řek lad popu lá rně vědecké 
studie A . V . Mišulina Spartakus, jejíž or iginál \ všel roku 1950 v Moskvě pod redakcí 
S. L. U tčenka již v d r u h é m ruském vydán í . K n i h a sama je jednou z t ě c h ' p r a c í 
sovětských bada te lů , k te ré maj í vyplni t mezeru v dosavadní his tor ické l i tera tuře , 
protože podobná themata, jako jsou revoluční povs tán í otroků, buržoasn í literatura 
buď vědomě zamlčovala nebo obcházela a skreslovala. Teprve pokroková sovětská 
věda, těžící z boha té studnice klasiků marxismu-leninismu a ř íd íc í se slovy 
B. Engelse, že »celé děj iny je nutno nanovo pros tudovat« (K. M a r x — B . Engels, 
Vybrané spisy II, Praha 1950, str. 512) a J. V . Stalina, že »historická věda, chce-li 
bý t skutečně vědou, nemůže tedy už redukovat děj iny společenského vývoje na 
činy k rá lů a vojevůdců, na činy »dobyvatelň« a »podmanitelů« států, ale musí se 
zabýva t p ředevš ím děj inami vý robců mate r iá ln ích s ta tků, dě j inami pracuj íc ích 
mas, dě j inami národů« (Dějiny VKS(b) , S t r u č n ý výklad , Praha 1954, str. 122), 
obrát i la svou pozornost na tyto opomíjené a p ř ez í r ané s t r á n k y s tarověku. Výsled
kem této snahy o nový pohled na děj iny je i tato p o p u l á r n ě vědecká studie, k terá 
nás p ř í s tupnou formou seznamuje nejenom se Spartakem, » . . . nejskvělejším chlapí 
kem, j a k ý existuje v celých s ta rověkých dějinách* a » . . . p r a v ý m představi te lem 
an t ického prole tar iá tu« (K. M a r x — B . Engels, V y b r a n é dopisy, Praha 1952, str. 111. 
Dopis K . Marxe B. Engelsovi z 27. II. 1861), ale i s os ta tn ími h n u t í m i o t roků na 
území ř ímské říše, i s jejich v l ivy mimo ni . 

Studie je obsahově rozdělena na pět h lavn ích částí , k te ré nás leduj í po p ředmluvě 
redaktora ruského v y d á n í S. L . Utčenka a po k r á t k é m his tor ickém úvodě. Uzav í rá 
j i závěrečná kapitola »Spar takus v l i t e ra tuře staletk. 

P ředmluva S. L . Utčenka (Historický v ý z n a m Spartakova povs tání , str. 7—14) 
ukazuje č tenář i v ý z n a m této studie, kterou A . V . Mišulin vyda l po své předchozí 
důk ladné studii »Spar takovskoje vosstanije« (Moskva 1936), a k t e r á shrnuje vý
sledky autorovy mnohale té práce. Zároveň Utčenko upozorňuje , vedle podrobného 
zhodnocení k l a d ů této studie, i na některé nepřesnost i a nedostatky, k te ré se sem 
vloudily. Je to na p ř í k l a d tvrzení , že vzn ik l za Spartakova povs tán í svazek po-
vstavších o t roků a svobodného rolnictva. Utčenko sp rávně p o k l á d á t akový svazek 
v tehdejší době za nemožný, i k d y ž rovněž p ř i j ímá obecně u z n á v a n ý fakt, že se 
př ipoj i ly ke Spa r t akově a r m á d ě deklasované elementy z ř ad ^svobodných rolník li 
z polí«, jak je nazýva j í prameny (Appianos, De bell . civ. I, 116). P rávem př i 
pomíná, že odtud je ještě velmi daleko ke svazku ot roků se svobodným rolnictvem, 
už proto, že počet těchto svobodných ro ln íků b y l př í l i š nepa t rný . P ř í č iny Sparta
kovy p o r á ž k y vidí Utčenko p r á v ě v tom, že toho svazku nebylo. V další část i své 
p ř e d m l u v y v y t ý k á Mišulinovi, že nezdůrazňuje nejhlavnějš í důs ledky Spartakova 
povstání , to jest zásadní změny v ekonomické zák ladně ř ímské o t rokářské společ
nosti. Dá le p ř ipomíná , že se od doby Spartakova povs tán í objevuje v pramenech 
po p rvé t e rmín »colonus« ve v ý z n a m u »drobný nájcmce«, a že se n y n í o t rokář i 
začínaj í v y h ý b a t vě t š ímu sous t řeďování otroků. Je to jedna z okolností , které 
vedly ke značnému snížení poč tu otroků a ke zdražení jejich práce, což nutilo 
o t rokáře k tomu, že hledali rovnocennou n á h r a d u za zdraženou a nep roduk t ivn í 
práci otroků. To vše Utčenko p r á v e m spojuje s vývojem otroctví a zároveň jako 
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nové »zmírněné« formy vykoř isťování označuje p ropouš těn í na svobodu, peculium 
Í C kolonát . 

V úvodní kapitole knihy (Ot roká ř ský Řím, str. 15—21) autor s t ručně líčí počá
teční vývo j ftíma na jeho cestě od nevelkého města až k ohromné říši, s n ímž 
souběžně p rob íha l i vn i t řn í boj p ř ímo v Římě, boj mezi svobodnými a otroky, 
b o h a t ý m i a chudými , p l n o p r á v n ý m i a b e z p r á v n ý m i . Za jeden z důs ledků těchto 
bojů p o k l á d á Mišulin p rvá povs tán í otroků roku 501, 458 a 419. Tato povstání , 
o k te rých bohužel n e m á m e dosti p ř e sných zpráv , by la však z á h y pot lačena a ne
měla pro sílící a upevňuj íc í se ftím žádných nás ledků. V období p u n s k ý c h válek 
se počet otroků, k te ř í p ř icháze l i do .Říma jako válečná kořist , p ron ikavě zvýšil . 

S ros toucím boha t s tv ím se zvětšoval i t ř í dn í boj mezi ř í m s k ý m i občany a ostat
n ími svobodnými obyvateli Itálie, k te ř í ve všech těchto vá lkách bojovali po boku 
ftímanů, avšak na výsledcích válek neměli pa t ř i čný podíl . To mělo, jak autor 
uvádí , p ř í m ý v l iv na h n u t í o t roků. Za d r u h é punské vá lky , r. 217 př . n. l . ^ b y l o 
podle z p r á v y L i v i o v y (XXII , 55) prozrazeno sp iknu t í o t roků p ř ímo v Římě, to 
však, jak i autor naznačuje , bylo vyvoláno spíše z ná rodnos tn ích důvodů Kar tha-
g iňany . Stejnou př íč inu mělo i další povs tán í v Setii r. 198, k te ré bylo rovněž vyzra
zeno a k r u t ě potlačeno, p ř i čemž bylo popraveno více než 2000 o t roků. B y l a potla
čena i dalš í povs tán í v E t ru r i i a j ižní I tál i i , k t e r á jsou uváděna pro následuj íc í léta. 

Da l š í kapitola, Svět otroctví a nási l í (str. 22—55), ukazuje dva ostře p ro t ik ladné 
tábory , svobodné občany a otroky. Autor zde vhodně ukazuje, jak se rozdíl mezi 
nimi odráž í i ve světovém názoru té doby, k t e r á pok láda la fysickou prác i za nedů
stojnou a nevhodnou pro svobodného občana. Všímá si též názorů buržoasních 
his tor iků na otroctví a s t ručně ukazuje na p r a v ý původ těchto názorů, na snahu 
zastř í t pravdu a obháj i t ,ptroctví. Pos tavení o t roků ve výrobě, jehož si autor všímá, 
je i lus t rováno c i tá ty r ů z n ý c h an t i ckých au torů . Rozbí rá zde též Var ronův výrok 
instrumentum. vocale«, ten však neznamená pouze otroka, jak se Mišulin domnívá , 
ale může označovat i svobodného p racovn íka na statku (srov. J . Nováková , Instru
mentum vocale, L i s ty filologické I, 2, 1955, str. 229—235). Těžké pos tavení otroků 
v zemědělství bylo př íč inou jejich h r o m a d n ý c h ú těků a n ě k d y i p ř í m ý c h povstání . 
Ještě horš í životní p o d m í n k y měli otroci v dolech, kde byla rovněž čas tá ohniska 
povstání . 

Následuj íc í kapitola, Povs tán í otťbků před Spartakem, str. 36—54, se zabývá 
povs tán ími o t roků na Sicílii r. 138 a 104 př. n. 1. a jejich ohlasem mimo S ic i l i i . 
Závěrem kapitoly p ř i l íčení situace v I tá l i i p ř ed S p a r t a k o v ý m povs tán ím vyslovuje 
autor chybnou thesi o masové podpoře Spartakova povs tán í se strany i ta lských 
rolníků, na kterou upozornil již v p ř edmluvě Utčenko a s níž se ještě se tkáme př i 
líčení povstání . 

Dalš í kapitola, Povs tán í otroků pod S p a r t a k o v ý m vedením, str. 55—76, se zabývá 
nejprve otázkou Spartakova původu a dále nás seznamuje s p o č á t k e m a průběhem 
povstání , za něhož a r m á d a ot roků dosáhla počtu asi -100.000 mužů . Velkou pozor
nost věnuje autor složení Spartakovy a r m á d y a p ř í č i n á m neshod a rozporů v ní. 
Svůj v ý k l a d však zak ládá na p ř e d p o k l á d a n é m svazku mezi svobodnými chudými 
ro ln íky a povs t a lými otroky. V otázce rozporů mezi vzbouřenci odmí tá vysvětlení 
buržoasních h is tor iků ná rodnos tn ími různicemi a vysvět luje je dvojím programem 
hnu t í . Za současného stavu p ramenů je však tato o tázka stále o tevřeným pro
blémem. 

V kapitole Poslední S p a r t a k ů v pochod a jeho smrt, str. 77—87, věnuje autor 
h lavní pozornost s t a rověkým z p r á v á m o Spa r t akově smrti a upozorňuje na nástěn
nou malbu, objevenou r. 1927 Ma iu r im v Pompej ích , k t e r á zřejmě znázorňuje Spar
t a k ů v poslední boj a smrt. Protože tato malba pocház í asi z doby pot lačení po
vstání , lze j i považovat , jak činí Mišulin, za věrohodnou a objasnit j í některé ne
jasnosti Appianovy zprávy , k t e r á se s malbou nejvíce shoduje. 

V další kapitole, Boj Spa r t akovců po smrti vůdcově, str. 88—100, se autor zabývá 
osudem z b y t k ů Spartakovy a r m á d y . Z ú ryvkov i tých zp ráv vyvozuje, že boj otroků 
trval i po Spa r t akově smrti, a že otroci měli spojení s otroky na S ic i l i i a s p i r á ty 
na j i hu I tál ie . 

V poslední kapitole, Spartakus v l i te ra tuře staletí , str. 101—118, se Mišulin. 
z abývá ohlasem povs tán í u s t a rověkých au torů , j ichž se o Spartakovi zmiňuje více 
než třicet, â  dále sleduje ohlas, k t e r ý Spartakus zanechal v novověké l i tera tuře . 
Poukazuje též na to, že se Spartakovo jméno stalo r. 1916 bojovou zás tavou a signá
lem n ě m e c k ý m revoluc ionářům (údaje o spa r t akovských t rad ic ích v našich zemích 
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najde č tenář v publ ikac i Pavla O l i v y : Spartakus. Povs tán í o t roků v ř ímské říši. 
Knihovna Čs. spol. pro š í ření pol. a věd. znalostí , sv. 95. Praha 1954). 

Český p řek l ad je č t ivý, i k d y ž v něm na lézáme dost chyb; z nich něk te ré uvá
d í m : na str. 32, 41, 42, 43, 47, 53 je uvedeno nesp rávně »laurionské« doly místo 
slauri jské*. N a str. 53 je autor zp ráv o ohlasu povs tán í nazván c h y b n ě Athenion 
místo Athenaios, na str. 59 č teme akusa t ivn í tvar Cotta mís to Cottu, na str. 61 
nesprávně Glabrus místo Varinius Glaber a podobně. N a str. 85 je omylem místo 
»starověkých ná rodu* c h y b n ě uvedeno ^starořeckých*, na str. 90 mís to syn Octa-
viův je špa tně O c t a v i a n ů v a na str. 108 je uveden jako autor zpráv o Spartakovi 
dvak rá t Frontinus, ten je však pouze autorem díla »Strategemata«, kdežto d r u h ý 
autor je Marcus Fronto. N a str. 99 by b y l vhodnějš í p ř ek l ad názvu Mommsenova 
dí la »Římské dějiny* a ne ;>Římská historie*. Větší pozornosti si též zasloužilo 
skloňování něk te rých jmen (kromě uvedeného j m é n a Cotta na př. Brut t ium na 
str. 90 a pod.). K těmto c h y b á m se p ř ipoju je též někol ik chyb t iskových, jako 
na př. na str. 51 *siciliské« místo ^sicilské*. 

K n i h a Mišulinova, u rčená š irš ím v r s tvám č tenářů , u k á z a l a ve své době p r a v ý 
obraz tohoto v ý z n a m n é h o povs tání , k te ré otřáslo celou ř ímskou říší, a i dnes je 
n á m přes některé své nedostatky uži tečná. 

Z d e n ě k Z l a t u š k a 

J . Van Ooteghem: Pompée le Grand, batisseur ďEmplre. Bibllothěque de la Fa-
culté de philosophie et lettres de Namur, fasc. 19. Namur—Louvain—Paris 1954. 
666 stran. 

V této obsáhlé studii líčí Van Ooteghem v časovém sledu činnost C n . Pompeia, 
vloženou do r ámce ř í m s k ý c h po l i t i ckých dějin od 90. let I. stol. př. n . 1. až do 
Pompeiovy smrti po b i tvě u Farsalu. Autor tu chce »korigovat Pompe iův obraz, 
zfalšovaný a skreslený Mommsenem*, a ukáza t na to, co kons t ruk t ivn ího znamenala 
Pompeiova" činnost pro vývo j ř ímské ř íše: Pompeius b y l sice zast íněn Caesarem, 
ale předči l ho jako budovatel ř ímského impér ia . To ovšem není pojet í zcela nové, 
avšak dosud nikdo nevěnoval Pompeiovi tak obsáhlou monografii. Autor rozbí rá 
podrobně prameny a těží z výs ledků novodobých his tor iků, jej ichž názo ry často 
cituje. Avšak př í l išné zaměření jen na pol i t ické a válečné událos t i ho vede občas 
k přeceňování ú lohy osobnosti v dějinách, což je ovšem do~ j isté m í r y d á n o již 
s a m ý m námětem. Vcelku v y n i k á kniha se svým rozsáh lým p o z n á m k o v ý m a p a r á ; 
tem spíše důkladnos t í než zcela p ů v o d n í m řešením problémů. Vybavena je p ě k n ý m i 
ilustracemi. 

J o s e f Č e š k a 

Jean Béranger: Recherches sur 1'aspect idéologique du principát. Bale 1953.' 
318 stran. 

Bérangerova disertace, věnovaná ideologii ř ímského pr inc ipá tu , se t ý k á tří ok ruhů 
otázek:- 1. da tován í v l ády c ísařů s h l avn ím cílem nalézt jejich »dies imperi i*; 
2. rozbor t e rmínů jako princeps, wĎxoxpcíxíop dux, ^s\ióv -imperator, principatus, 
dominatus, impér ium, tr ibunicia potestas, auctoritas; 3. rozbor toho, co opravňovalo 
jednot l ivé císaře k v ládě, j aké bylo jejich s tá tn ické poslání a j a k á byla v ř ímském 
p r inc ipá tu jednot íc í idea. Autor nezkoumá vznik p r inc ipá tu zároveň s analysou 
hospodářských poměrů a t ř ídn ích rozporů — Maškinův P r inc ipá t Avgusta zná jen 
podle jména —, nýb rž vidí protiklady v terminologii, ve způsobu, jak se ujali 
jednotl iví c ísařové v lády, a pod., a t ím směrem zaměři l t aké své b á d á n í , užívaje 
methody čistě empir ické . Dí lo je to j inak pracné , leckdy až pun t i čká ř ské , v jednotli
vostech důk ladné , avšak v závěrech n ě k d y značně temné. K n i h a m á též obsáhlou 
bibliografii . 

J o s e f Č e š k a 


