Smeékalova, Anna

Jarloch a tzv. Ansbert, aneb, Nesméla navstéva v tvirdi dilné prvniho
milevského opata

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd. 2005, vol.
54, iss. C52, pp. [15]-25

ISBN 80-210-4192-7
ISSN 0231-7710

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102604
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102604

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 52,2005

ANNA SMEKALOVA

JARLOCH A TZV. ANSBERT
ANEB NESMELA NAVSTEVA V TVURCI DILNE PRVNIHO
MILEVSKEHO OPATA

O prvnim milevském opatovi bylo jiz hodné napsano, nebot’ si zasluhuje
pozornost nejen jako vyznamna osobnost pfelomu 12. a 13. stoleti, ale rovnéz
jako spisovatel, v jehoz literarni ¢innosti se odrazi kulturni uroven jedné vrstvy
tehdejsich obyvatel ¢eskych zemi, totiz predstavitele v Cechach relativné nového
cirkevniho fadu zapojené¢ho do udalosti doby a také na né patfi¢né reagujiciho.
Jeho dilo predstavuje navic jeden z nejdiilezitéjSich zdroji informaci pro poznani
udalosti i stavu Ceské spole¢nosti druhé poloviny 12. stoleti.! Mame tak pred
sebou pramen zajimavy nejen svym obsahem, ale také neobvykle pestrou for-
malni strukturou, ktera prakticky znemoznuje podridit ho presnému zatazeni do
bézné klasifikace prament.

Kdo vsak byl opat Jarloch a jak zil? Co ho ptimélo dat se na ,,spisovatelskou
drahu* a jak pfi své praci postupoval? Jakych uzival pramenti a jak s nimi zacha-
zel? To je jen zlomek problému, které si 1ze v souvislosti s touto osobou polozit.
Cely blok takovych otazek se pak toc¢i kolem Jarlocha jakozto déjepisce. Najit na
n¢ odpoveéd neni jednoduché a miizeme snad zacit snahou pochopit jeho koncepci
a praci s prameny. Abychom se ale mohli zabyvat jeho praci s prameny, musime
se je napted pokusit ur¢it. Abychom je mohli urcit, je tfeba zamétit se na struk-
turu jeho letopisu a na jednotlivé zpravy. Predmétem této dil¢i studie o prvnim
milevském opatovi proto bude pouze jeden kaminek z celé mozaiky problému

Vzhledem k dostupnosti budou citace uvadény podle nejuzivanéjsi edice Letopisy Vincencia,
kanovnika kostela prazského, a Jarlocha, opata klastera milevského. Ed. Josef Emler.
FRB II. Praha 1876, s. 461-516 (dale jen FRB II); k tomu srov. Cesky pteklad Letopis Vin-
cenciuv a Jarlochiiv. Prel. FrantiSek H e f m a n s k y . Praha 1957.

Ke klasifikaci narativnich pramenti srov. B1a h o v 4, Marie: Klasifikace predhusitskych
narativnich pramenii ceské provenience. In: 200 let pomocnych véd historickych na filozo-
fické fakulté¢ UK, Praha 1988, s. 165-199; a znovu ptehledné ta z: Staroceskad kronika tak
receného Dalimila v kontextu stredoveké historiografie latinského kulturniho okruhu a jeji
pramenna hodnota (3). Praha 1995, s. 18-55.
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tykajicich se Jarlochovy dé&jepisné koncepce, totiz kronika tzv. Ansberta neboli
Historie o kiizové vypraveé Fridricha Barbarossy.?

Dnesni ¢tenai Jarlochova letopisu, ktery vychazi pouze z dostupnych edici, se
ziejme v této souvislosti podivi uziti slova koncepce. Je ov§em nutné si uvédo-
mit, ze editofi 19. stoleti tuto Jarlochovu koncepci znicili, jelikoz komplex textt
obsazenych ve strahovském rukopise roztrhli. Tento rukopis s pohnutym osudem?*
obsahuje jediné znéni Vincenciova’® i Jarlochova letopisu a také jediny tplny text
kroniky tzv. Ansberta. Tato skupina je pak onim koncepcnim celkem, jehoz ¢asti
se jedna bez druhé neobejdou, a to uz jen z toho divodu, ze 1éta, ktera tyto Casti
zabiraji, na sebe navazuji.®

Presto se Historie o kiizové vyprave, ale i Vincenciova kronika od zbylého
Jarlochova textu, zalozeného na kompilaci dal$ich pramend, lisi tim, Ze je Jarloch
do svého dila zakomponoval celé slovo od slova. Pouze k urcitym pasazim tzv.
Ansbertovy kroniky mél potiebu vpisovat marginalie, v nichz se ovSem ony zmi-
néné neznamé prameny odrazi. Jelikoz témet veskeré udalosti uvadéné ve svém
dile Jarloch piesné casové zatazuje a pokud se nekde ve své dataci myli, nejedna
se nikdy o odchylku vétsi nez jeden rok, musel jako oporu nebo alespon jako
¢asovou osu svého samostatného vypravéni i svych piipiskl k tzv. Ansbertovovi
uzivat pfingjmenSim n¢jakého struéného pramene nebo prament, tedy letopisa.
Na néekterych mistech opakuje tentyz rok dvakrat, coz vypovida o tom, ze mél
k dispozici nejmén¢ dvoje takové analy.

Jarloch tedy zacal tim, Ze téméf bezprostfedné navazal na Vincenciovo vypra-
véni, a to stejnym rokem a na téZe strance, pouze na novy odstavec nechal uvést
drobnou poznamku o autorovi a o rozsahu jeho dila.” Tento spis zacinajici rokem

3 Posledni samostatna edice s velice podrobnym a peclivym tvodem Historia de expeditione

Friderici imperatoris (Der sogenannte Ansbert). In: Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges
Kaiser Friedrichs 1. Ed. Anton Chroust. MGH SRG nova series 5. Berlin 1928, s. 1-115
(dale jen Historia de expeditione); k tomu srov. ¢esky pteklad T7eti kiizovd vyprava dle
kronikare Ansberta. Historie o vypravé cisafe Fridricha sestavena jakymsi rakouskym kle-
rikem, ktery se ji Ucastnil, jménem Ansbert. Prel. Pavel S o uk u p . Pfibram 2003. O tzv.
Ansbertovi také struéné Soukup, Pavel: Exotika v kodexu opata Jarlocha. Historie o kiizo-
vé vypravé cisafe Fridricha I. DaS 4, 2004, s. 36-39.

Strahovsky rukopis je od roku 1829 ulozen v knihovné Kralovské kanonie premonstratii na
Strahové, sign. DF III 1, srov. Ry b a, Bohumil: Soupis rukopisii Strahovské knihovny
Pamdtniku narodniho pisemnictvi v Praze IIl. Strahovské rukopisy DF-DG (€. 1236-1821).
Praha 1979, s. 52-58, ¢. 1310. O osudech strahovského rukopisu srv. Smékalova,
Anna: Osudy strahovského rukopisu. StR 35, (2002—-2003-2004, s. 15-22). Za ochotnou pomoc
s ptistupem ke kodexu dékuji spravci rukopisné sbirky strahovské knihovny Janu Patezovi.

Oba spisy byly uz od dob Dobnerovych vzdy vydavany spole¢né. Vincenceova kronika je
nejdostupngéjsi opét ve FRB 11, s. 407—460. Srov. rovnéz Cesky pieklad Letopis Vincenciiiv
a Jarlochiiv. Prel. FrantiSek H e f m an s k y . Praha 1957.

Tvircem této koncepce musi byt sam Jarloch a zda se, jako by se v podstaté snazil doplnit
mezery mezi udalostmi vymezenymi lety 1167-1187, tedy mezi dily Vincencia a tzv. Ansber-
ta, a poté dodat zpravy vztahujici se k ceskym déjinam od roku 1193 dale.

FRB1I, s. 460: ,,Huc usque Vincencius Pragensis ecclesi¢ canonicus historiam suam deducit,
videlicet ab anno Dominice Incarnationis M°C°XL° usque ad annum MCLXVII.*
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1140 objevil patrné ve formé nesvazanych volnych slozek nebo na jednotlivych
foliich,® a to zfejmé v prazské kapitule, ktera se jevi jako nejpravdépodobné;j-
$i misto jeho ulozeni. V té podobé¢, v jaké se Jarlochovi dostal do rukou, kon-
¢il rokem 1167 uprostied véty pii li¢eni udalosti odehravajicich se pti oblezeni
Ankony v ramci Barbarossovy vojenské vypravy do Italie.” Jarlochovo vlastni
samostatné pokracovani je dovedeno az do roku 1186.

Na nové slozce kodexu (na foliu 94°) najdeme tzv. Ansbertovu kroniku. Text
je uvozen velkou barevnou ozdobnou inicialou a na rozdil od predeslé ptivodni
paginace fimskymi ¢islicemi zde za¢ind mladsi foliace Cislicemi arabskymi. Po
stran¢ se nachazi Jarlochtiv vlastnorucni ptipisek: Ystoria de expeditione Frideri-
ci imperatoris edita a quodam Austriense clerico, qui eidem interfuit, kK cemuz
je o néco mladsi rukou 13. stoleti ptipsano: nomine Ansbertius. Oznacovani této
osoby jménem Ansbert je proto nespolehlivé, k cemuz ptistupuje i skutecnost, ze
se cely text sklada z n€kolika ¢asti a neni tedy dilem pouze jednoho autora.'

Prvni ¢ast spisu, kterd zac¢ina rokem 1187 a obsahuje vlastni historii tieti kiizové
vypravy patrné oficidlni povahy, vznikala ve tfech fazich a konci nestastnou smrti
cisafe Fridricha Barbarossy, tedy rokem 1190." Tyto zpravy se skladaji v podstate
z kazdodennich poznamek ¢loveka, ktery se vypravy osobné zucastnil a pohyboval
se zde v blizkosti samotného cisafe Barbarossy a v okoli jeho kancelate. M¢l totiz
k dispozici doslovna znéni listin a listt, které kancelat v prubéhu tazeni vyproduko-
vala nebo pfijala. Tento muz, patrné duchovni, pak kifizovou vypravu opustil, a to
kratce po Barbarossové smrti. Prvni tprava téchto tii celki, kterou mohla provést
i stejna osoba, pak vznikla v Rakousku, snad nékde v pasovské diecézi.'

Nasleduje jakysi dodatek o udalostech tykajicich se sicilského kralovstvi, fise
a predevsim rakouskych vévodu, ukonéeny rokem 1197, jest¢ vsak pied pred-
casnou smrti cisafe Jindficha VI. Jeho autorem byl ziejmé jiny rakousky klerik.
Ten mél pravdépodobné piistup piimo do rakouské vévodské kancelate i archivu.
Dale je u ngj patrny jisty vztah ke klasteru Heiligenkreuz, jehoz zakladateli byli
pravé rakousti vévodové.!* Predloha pro opis tzv. Ansberta obsazeny v dne$nim
strahovském kodexu potom s nejvetsi pravdépodobnosti vznikla pravé v tomto

O tom, Ze byla Vincenciova kronika jiz tehdy netiplna nebo alesponi sepsana na neusporada-
nych listech, svéd¢i poznamky deest require ptipsané k letim 1159, 1162, 1167, srov. FRB 11,
S. 449, 454 a 460. Tyto poznamky si v textu ud¢lal pisat, ktery opisoval Vincenciovu kroniku
a Cast Jarlochova vypraveéni pro 1éta 1167-1169.

Srov. FRBI], s. 460. K Barbarossové vypravé srov. Novotny, Vaclav: Ceské déjiny.
I. 2. Od Bfetislava I. do Pfemysla I. (1034-1197), Praha 1913, s. 956-961.

Piesto budeme tu a tam, vzhledem k jisté zazitosti, Ansbertova jména pouzivat, ovSem vzdy
ve spojeni s upfesiiujicim dodatkem takzvany.

K tomu podrobné¢ C hroust, A.:Einleitung. In: Quellen zur Geschichte des Kreuzzu-
ges Kaiser Friedrichs I., s. XXVI.

Srov. tamtéz, s. XLII-LVII; toto zpracovani, které bylo k dispozici také autorovi jiného spisu
o treti kiizové vypravé s nazvem Historia peregrinorum a které ma rovnéz vztah ke zpravam
Magnuse z Reichsbergu, pak Chroust oznacuje jako Ag.

13 Srov. tamtéz,s. LXXI-LXXYV; toto vyhotoveni nazyva Anton Chroust zkratkou Ax.
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cisterciackém klastefe nékdy v dobé po roce 1202. Jarloch si pak tuto piedlohu,
vzhledem k pomérné velkému mnozstvi chyb mozna prostfednictvim jesté jed-
noho opisu, nechal pro své potieby piepsat a poté podle ni tento sviij novy opis
vlastnoru¢né opravil.'*

Historii o tfeti kiizové vypravé Jarloch opatfoval ptipisky jak osobniho, tak
obecného razu, které rovnéz vykazuji stopy né¢jakého letopisného pramene. Nék-
teré z téchto margindlii souviseji pfimo s textem tzv. Ansberta, jiné jsou vlozeny
pouze mechanicky k jednotlivym letim uvedenym na tom kterém foliu zminéné
kroniky tzv. Ansberta.'> Pro poznani Jarlochovy prace s Historii o vypravé cisaie
Fridricha, je na tomto mist¢ tieba probrat n¢které z jeho ptipiska krok po kroku.

K roku 1187, pomineme-li zdznam osobniho razu o Jarlochové nové opatské
hodnosti,' pouze v hlavnich bodech piipomina udalosti kolem fezenského snému, '’
které podrobné rozvedl jiz ve svém samostatném vypravéni k roku 1182.'® Tato
skuteénost je pro dalsi rozbor velice dilezita a bude proto na ni dale upozornéno.”

Kdyz tzv. Ansbert popisuje déni na fi§ském snému v Mohuci konaném v roce
1188, kde cisaf spolu s vétSinou knizat ptijal kiiz, Jarloch nas ve svém pfipisku
zpravuje o tom, ze se prazsky biskup Jindfich Bfetislav nemohl snému zucastnit
a Ze tam proto misto sebe poslal strahovského klerika Rikolfa, jehoZ prostrednic-
tvim se do Cech dostaly viechny patfi¢né informace.?’ Bez piihlédnuti k Historii
o kiizové vyprave se tato pasaz muize jevit zmatena, po precteni ptisobivého lice-
ni prabéhu mohucského snému v kronice tzv. Ansberta?!' se v8ak Jarloch objevuje

14 Schéma vzniku tzv. Ansberta tamtéz, s. LXVI-LXVIII; k strahovskému opisu pak tamtéz,

s. LXXVII; toto znéni je pak oznacovano jako Ay a zminény dal$i mozny zprostredkujici opis

jako Ay'.
15 Jarlochovy ptipisky byly vzdy vydavany odtrzené od souvisejiciho textu Historie o kiizové
vyprave, a proto se mohou v neékterych ptipadech zdat ponékud nesrozumitelnymi. V takové
podobé je 1ze nalézt i ve FRB 11, s. 508-509; vydavatelé celého strahovského rukopisu, srov.
Codex Strahoviensis. Ed. Hyppolit Tauschinsky—Mathias Pangerl, FRALS.
Wien 1863, sice do své edice zatadili vSechny texty obsazené v kodexu, nicméné ob¢ dila,
Jarlochtiv letopis i tzv. Ansbert, jsou od sebe opét oddélena. Ptipisky jsou vSak alespon opat-
feny odkazy na pfislusnou pasaz Historie o kiizové vyprave.

16 FRBIL s. 508: ,, [...] ego G. suscepi locum istum regendum et nomen abbatis, in quo usque

hodie laboro inter multa adversa et fere nulla prospera misericordiam Dei expectans.*

17 FRBIL, s. 508: ,./n quadragesima huius anni habita est contentio Heinrici episcopi contra

Fridericum ducem cominus in curia Ratisponensi coram imperatore Friderico et primoribus
totius regni*.

18 Srov. FRBIL, s. 479-481.
19 Srov. s. 24.

20 FRBIL s. 508: ,,Ad hanc curiam cum episcopus Heinricus venire non posset, misit Ricolfum
de Stragov, virum litteratum, qui reversus omnia, que ibi vidit et audivit, prius episcopo,
deinde omnibus nobis fideliter narravit.*

21

Historia de expeditione, s. 14: ,,[...] curia Christi in Maguntia metropoli conventu principum
tam episcoporum quam ducum, marchionum, comitum ac nobilium electissimorum quoque
militum confluentium est celebrata, ubi dominus imperator non sine multorum uberrimis
lacrimis crucis Christi accepto signaculo ad iter memorabile constanti animo se praeparare
declaravit, inclitum caput fidelibus membris signatorum et gloriosus signifer se anteponens.
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v Uplné jiném svétle jako ¢lovek vyjadiujici vlastni postifehy a vzpominky k pii-
slusnym udalostem. Jako byvaly mnich Zelivského klastera a pomocnik nedavno
zesnulého opata Gotsalka i jako opat pravé osazené¢ho milevského klastera mel
navic blizko jak k Jindfichu Bfetislavovi, tak i ke Strahovu, kde musime hledat
zdroj jeho informaci pro tuto zpravu.

Dalsi ptipisek se tyka roku 1189, kdy zemiel ¢esky knize Fridrich. Je vlozZen
k datu 1189 uvedenému v textu Historie o kiizové vypravé, se nimz v§ak nesouvi-
si.2 Denni datum jeho smrti, misto jeho posledniho odpoc¢inku a zpravu o nastupu
Konrada Oty Jarloch ziejmé nasel v nékterém ze svych letopisnych pramenti. Dalsi
okolnosti tykajici se vydani Prahy do rukou nového knizete vdovou po Fridrichovi,
knéznou Alzbétou, kterd pry za tuto sluzbu zadala Olomoucko, ziejmé patii do sku-
piny udajt zaloZzenych na Jarlochové paméti nebo na zpravach svédka.

Ve chvili, kdy tzv. Ansbert se zna¢nym despektem vyjmenovava osoby a mezi
nimi i Konrada Otu, které od bohulibého umyslu tdhnout proti pohantim, at’ uz
z jakychkoliv pficin, odstoupily (autor povazoval za dostate¢nou omluvu pouze
smrt),” podava Jarloch po strané kratké vysvétleni Konradovy neucasti a infor-
muje, ze alespon na rozkaz fimského krale Jindficha poplenil izemi miSenského
markrabéte.”* O néco nize, kdyz se v Historii o vypravé cisafe Fridricha mluvi
o poslech, kteti ti€astniklim kiizové vypravy piinesli nejnovejsi zpravy z domo-
va a mezi nimi také informaci, ze se Jindfich VI. vypravil po smrti Viléma II.
Sicilského hajit své zajmy v Italii, pak Jarloch v pfipisku dodava zpravu o jeho
tazeni nejprve do Rima a nasledn& do ,,Apulie,” pi niz ho doprovazel i Konrad
Ota.” Tuto zminku mohl Jarloch objevit jiz ve své ptedloze v podobné formé,
v jaké ji lze spatiit v tzv. Vypiscich nebo v Letopisech prazskych.?

[...] Nemo tunc pene alicuius virilis constantie in tota Teutonia reputabatur, qui absque salu-
tifero signaculo inspiciebatur et signatorum Christi contubernio non esset associatus.*

22 FRB 11, s. 508: ,,Hoc anno mortuus est Fridericus dux Boemie, videlicet VIII. Kal. Aprilis,
et Prage apud Sanctum Vitum sepultus, cui successit Cunradus, qui et Otto, de quo supra
diximus, favore interim doming Elisabeth, que castrum Pragense sibi dedit in manus receptis
ab eo sacramentis pro Olomutzensi, sed ipse adeptus, quid voluit, postea eam fefellit. Taliter
ergo adeptus primo castrum, deinde Boemiam necnon et favorem Boemorum, Ratisponam
adiit et de manu imperatoris in ultima eius curia, de qua supra agitur, vexilla percepit.*

23 Srov. Historia de expeditione, s. 22-23.

24 FRBII, s. 508: ,,Qui Cunradus vel Otto propter ducatum Boémiae nuper adeptum viam hanc
Christi omisit et eadem aestate jussu Henrici regis Zirbiam vastavit, incendit et fere totam
delevit.

25

Tento piipisek ve FRB II chybi. Ve strahovském rukopisu se nachazel na dnes chybéjicim
fol. 14" ptivodni foliace, zachycuji ho vSak vSechny tfi opisy. Zde ho uvadim podle Pitterova
opisu, pag. 34: ,,Qua occasione rex Henricus cum copiis totius imperii proficiscitur primo
Romam ad consecrationem, deinde in Apuliam (1) habens in comitatu suo Philippum Coloni-
ensem archiepiscopum et Conradum ducem Boémiae.*

26 Tg. Vypisky, FRB II, s. 281 a Letopisy prazské, FRB II, s. 379: (k roku 1190) ,,Dux Con-
radus cum filio imperatoris in Apuliam () est profectus [...] immatura morte est praeventus
ossaque dellata sua Pragae sunt tumulata.*
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K roku 1190 pak Jarloch omylem ptifadil ptipisek tykajici se konsekra-
ce nového papeze Celestina III. a nasledné cisarské korunovace Jindficha VI.
a jeho manzelky Konstancie. V Jindfichové privodu se stile nachazel ¢esky
knize Konrad Ota. Ob¢& udalosti se ov§em piihodily az na jate v roce 1191. K té-
to chybé doslo velmi jednoduse. Na foliu, kde se nachazi tento pfipisek, je ve
vypravovani tzv. Ansberta pii jiné ptilezitosti, tykajici se jesté kiizové vypravy,
uvedeno bieznové datum.?” Bylo fe¢eno, Ze se Historie o tieti kiizové vyprave
sklada ze dvou casti, pfi¢emz druha z nich tvoii jakysi dodatek informujici mimo
jiné o Jindfichove politice v Italii. V dodatku se proto nékteré udalosti znovu
opakuji, a tak se v ném na jiném mist¢ textu znovu mluvi o smrti Viléma II. Sicil-
ského a o Jindfichové tazeni jednak za cisafskou korunou, jednak do jizni Italie.
K Jindfichové korunovaci doslo den po konsekraci nového papeze, ktera piipad-
la na Bozi hod velikono¢ni. Autor dodatku vSak ob¢ udalosti pfifadil k vypraveni
k roku 1190.%8 Jarloch v této pasazi narazil na jméno Konrada Oty a opatfil tuto
zminku po stran¢ datem Velikonoc (25. biezna), které odpovidalo tomuto chyb-
nému roku. Potom si vyse v textu vlastni Historie o vyprave cisafe Fridricha nasel
udalosti, které se pfihodily v bfeznu roku 1190, vypujcil si né€kolik Ansberto-
vych formulaci, vepsal sem sviij pfipisek? a k piislusné pasazi v dodatku k tzv.
Ansbertovi piipsal odkaz ke své marginalii nachazejici se vyse.*

Ptitazeni dalsiho ptipisku k roku 1191 je uz spravné a opét souvisi s vypra-
vovanim dodatku k Historii o vypravé cisafe Fridricha o epidemii, ktera vypukla
v Jindfichové vojsku pfi obléhani Neapole.’! Zemfel pii ni mezi jinymi i Konrad
Ota.*” Udaj o mistu jeho smrti Jarloch nalezl p¥imo v Historii o vypravé, §patné

27
28

Jedna se o fol. 102-, srv. Historia de expeditione, s. 69: ,,Igitur Kal. Marcii die lovis...*

Historia de expeditione, s. 94-95: ,,[...] a Celestino, lacincto prius dicto, ipse et prefata uxor
sua unctionem et corong insignia susceperunt in sequenti die Pasche [...] Ipse etiam dominus
papa prius diaconus et circa mediam quadragesimam recenter electus sabbato, quo dicitur
Sitientes, sacerdos est factus et in die Pasche [hoc est VIII.Kal. Aprilis] papa est consecratus,
qui statim proxima die ipsum regem et reginam augustali dignitate excellenter sublimavit.
Erant autem in comitatu ipsius imperatoris domini sui inter alios principes Otto [qui et]
Cunradus dux Boemorum. [...] Fuerunt etiam in eadem expeditione imperatoris dominus
Coloniensis archepiscopus Philippus [...]*

29 FRBIL s. 508-509: ,,Hac tempestate et hac quadragesima moritur Rome Clemens papa, cui

successit Celestinus, qui et lacinctus, electus circa hanc mediam quadragesimam et sabbato,
quo canitur Sitientes, sacerdos factus, deinde in ipso paschali die papa est consecratus, qui
mox sequenti die Henricum regem et reginam augustali dignitate sublimavit praesentibus, quos
supra nominavimus principibus, hoc est duce Boémiae et archiepiscopo Coloniensi Philippo.*
30

31

Historia de expeditione, s. 95, pozn. a: ,,Require ut supra.”

Historia de expeditione, s. 95: ,,[mperator etiam Heinricus in principio post suscepte corong
unctionem prosperatus tandem Neapolim obsidione cinxit, in qua diutius inmoratus, mul-
tos de principibus suis, Coloniensem videlicet archiepiscopum et ducem Boemie¢ Cunradum
Ottonem et alios quam plures perdidit.*

32 FRB1I, s. 509: ,,Anno Dominicg Incarnacionis M°C° LXXXXI. V. Idus Septembris mortuus est
predictus dux Boemig Cunradus in Apulia circa Neapolim, cuius carnes in Monte Cassino
posite, sed ossa Pragam sunt deportata. Cui successit brevi licet tempore Watzlaus filius
antiqui frater novi Zobezlai spatio trium vel 111" mensium.*
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zaclenéni Neapole do Apulie provedl ziejmé sam italského zemépisu neznaly Jar-
loch. Mohl totiz vychazet z nékterého ze svych prament, ktery podobné jako tzv.
Vypisky a Letopisy prazské posilaly ¢eského kniZete na tazeni do Apulie.’* Tuto
zpravu chtél asi vylepsit idajem z tzv. Ansberta, ze Konrad Ota zemfel u Nea-
pole a oba udaje spojil. Zminku o pochovani Konradova té€la v. Monte Cassinu,
o prevezeni jeho kosti do Prahy a o kratické vlade knizete Vaclava maji i oba
dalsi zminéné letopisy, lze tedy ptedpokladat, ze i Jarloch ji nasel v nékterém ze
svych pramend.

Dalsi ptipisek vepsal Jarloch k roku 1192 na misto, kde se v dodatku k His-
torii o kfizové vypravé mluvi o roztrzce mezi francouzskym kralem Filipem
II. Augustem a anglickym kralem Richardem II. na kfizové vypravé a o setkani
Jindficha V1. s Filipem vracejicim se ze svaté zemé v Italii.* Zpravu o tom, ze
byl Vaclav vypuzen a ze se novym knizetem stal jeho bratranec Pfemysl, Jarloch
objevil ve svém prameni.*® Zda tomu tak bylo i s tdajem, Ze to vSechno vlastné
za obrovsky financni obnos u cisate zatidil prazsky biskup Jindfich Bfetislav a ze
Morava pii té ptilezitosti pfipadla Vladislavu Jindfichovi, je obtizné odhadnout.
Jiné prameny vSak tento fakt neuvadéji. Pouze tzv. Vypisky maji k nasledujici-
mu roku blize nevysvétlenou zminku o biskupové dluhu vici cisafi.*®

Od roku 1193 uz zase zacina Jarlochova samostatna prace. Na tomto misté
vsak musel pfekonat drobny koncep¢ni problém. Udalosti k roku 1193 tykajici
se jeho oblibence Jindficha Bfetislava chtél diikladné rozebrat a vysvétlit. Rokem
1193 vsak vypravovani tzv. Ansberta nekoncilo, pokracovalo jesté do roku 1196
a s drobnymi ptesahy az do roku 1197. Jarloch vSak nemohl toto své podrobné
liceni pfipojit na jeho okraj v ramci piipisku. Vyuzil proto volného prostoru,
ktery vznikl vynechanim poloviny jedné strany v dodatku k Historii o vypravé
cisafe Fridricha I. Jeho vypravéni zde nebylo dokonceno a text zfejme chybél jiz
v opisované piedloze, o cemz svéd¢i pisafska poznamka: deest, require.’’

Jarloch zde s odkazem na svij pfedchozi ptipisek k Ansbertovi zopakoval,
jak piisel Pfemysl k Cecham a Vladislav Jindfich k Moravé. Poté pokracoval
informaci o zajeti prazského biskupa Jindfichem VI. kvili nezaplaceni slibované
sumy a o ndsledném neptatelstvi mezi nim a Pfemyslem. K tomu pak jesté piede-
sild vyklad o spiknuti v Sasku, do né¢hoz mél byt zapleten i knize Pfemysl. Dalsi
text se sem jiz nevesel, proto pisai pripsal slova: Quod sequitur, verte duo folia et
invenies a udélal na okraj znacku, ktera se pak objevi po oto¢eni zminénych dvou
listi. Na téchto dvou listech najdeme posledni fadky dodatku k Historii o tfeti

33 Srov. s. 19, pozn. 26.

34 Historia de expeditione, s. 100 a ptipisek FRB 11, s. 509: ,,Facta sunt hec anno Verbi Incaran-
tionis MCXCIIL. Quo inchoante predictus Heinricus Pragensis episcopus contra Watzlaum
ducem cesarem Heinricum adiit et cognatis suis Premizlao et Wadizlao, illi ducatum Boemie,
alteri vero Moraviam obtinuit promittens [ ...] pro eis sex milia marcarum.*

35 Ppodobné tzv. Vypisky, FRB 1II, s. 281 a Letopisy prazskeé, s. 379: ,,Wenceslaus dux de solio
pellitur. Priemysl dux efficitur.*

36

Srov. s. 22, pozn. 39.
37 Srov. Historia de expeditione, s. 106 a FRB II, s. 509.
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kiizové vypravé a pak se objevi dokonceni Jarlochova odstavce. V. ném vysvét-
luje diivody Premyslova sesazeni, nastoleni Jindficha Bietislava na knizeci stolec
a jeho navrat do Prahy umoznény piedevs§im zradou ¢eskych predaka.

Co se tyce prament pro zpravy k roku 1193, je jasné, ze v letopisech, kterych
Jarloch uzival, se zadné velké podrobnosti nevyskytovaly. Analy, které v sobé
zachovaly ztracené staré letopisy prazské, jsou na tom obdobné. Tzv. Vypisky
a Letopisy prazské se shoduji na tom, ze Jindfich Bfetislav pfisel zpét na cisafiv
dviir, kde obdrzel vévodské korouhve, a vratil se do Cech jako knize.*® Zprava
by mohla vypadat zmaten¢, kdyby v tzv. Vypiscich neptedchéazelo doplnéni. To
vysvétluje, ze byl biskup na cesté do Compostely, béhem niz ho cisaf zajal kvi-
li jeho dluhu.*® Objevuje se tu letma narazka na biskuptiv dluh, aniz by diive
bylo zminéno, Ze n¢jaky existoval (fakt, ze chybi vysvétleni, pro¢ dluh vznikl,
neni podstatny, nebot’ letopisy malokdy vysvétluji) a naopak Jarloch zamlcel, ze
by byl Jindfich Bietislav zajat. Uvadi, ze biskup, jelikoz se zavazal cisafi vydat
se do zajeti, pokud nebude dluh splacen, byl timto zdvazkem donucen pobyvat
bud’ v Chebu nebo na riznych mistech v {i$i.** Tim je sice elegantné&ji feceno
totéz, ale schazi zde zminka o pouti do Compostely. Toto misto naznacuje, ze
ruznym kompildtorim bylo k dispozici mnozstvi riiznych letopist, které spolu
vice ¢i mén¢ souvisely. Vzdyt’ Jarloch neznal ztracené prazské analy (alespoii ne
v té podob¢, v jaké se zachovaly v tzv. Vypiscich a v Letopisech prazskych)*
a autor nebo kompilator tzv. Vypiskl zase neznal Jarlochtiv letopis.

K udalostem pro 1éta 1194 a 1195, ktera se ¢asove kryji s predeslym vyprave-
nim tzv. Ansberta, v§ak Jarloch neznal jiz takové detaily jako k roku predeslému,
a proto mohl stru¢né zpravy o Ceskych udalostech vkladat opét k piislusSnym
pasazim v Historii o kiiZzové vypravé a v samostatné ¢asti pak na né jen zpétné
odkazovat. K letopoc¢tu 1194, uvedenému v dodatku Historie o vypravé cisafe
Fridricha, to znamena mechanicky, vepsal zpravu o obsazeni Moravy knizetem
biskupem a o jeho nasledném tazeni proti miSenskym markrabatim z rozkazu

38 Tz Vypisky, FRB 1II, s. 281 a Letopisy prazské, s. 379: (k roku 1193): ,Intrante Mar-
tio dominus episcopus Henricus ad imperatoris curiam regreditur et intrante Augusto |...]
im Bohemiam [...] revertitur gestans ab imperatore sibi tradita vexilla ducatus, non tamen
obmittens nomen et dignitatem sui episcopatus.*

39 Tzw. Vypisky, FRB 11, s. 281: ,,Dominus quoque episcopus ad limina sancti lacobi apostoli

causa orationis viam tenuit, quem imperator propter pecuniam sibi pollicitam detinuit et sic
impeditus reversus est in Bohemiam.*

40 FRBII, s. 509: | ... ] tali se sponsione obligaverat, ut si tempore statuto pecuniam non solve-

rent, ipse in captivitatem imperatoris intraret et [ ... staret usque ad solutionem debiti. Qua
necessitate coactus est dimidium preteriti et dimidium presentis annil...] partim in Egra,
paartim in curia imperatoris consistere [...]

4 Ke ztracenym prazskym analimsrov. N o v o t ny , V.: Studien zur Quellenkunde Béhmens

IV. Die verlorenen Annales Pragenses, MIOG 24, 1903, s. 529-615; T N Ceské dejiny. 1.
3.,s.211,pozn. 1; Tiestik, DuSan: Anfinge der bohmischen Geschichtsschreibung.
Die dltesten Prager Annalen, SZZ 23, 1978, s. 1-37, Ty z: Pocatky Premyslovcii. Vstup
Cechi do dé&jin (530-935), Praha 1997, s. 103-105; D u § e k , Ladislav: Kronika tzv. Bene-
Se Minority a jeji pokracovani, MZK 26, 1990, s. 12-46.
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Jindficha VI.** Znal v8ak dalsi dusledky této vypravy. Nasledovala po ni syno-
da, na niz se Jindfich Bfetislav zodpovidal z obvinéni, Ze jeho vojsko zpisobilo
nesmirné Skody cirkevnim institucim. Aby mohl tuto udalost rozebrat, oteviel
tuto zalezitost znovu za svymi uz samostatnymi zapisy k roku 1193, kde zopako-
val, ze si biskup podrobil Moravu a pak s vojskem obou zemi vytahl na vypravu
proti misenskym markrabatim. Podobn¢ jako piipisek vlozeny k tzv. Ansbertovi
snad mohla tato zprava vypadat také v Jarlochové prameni. Skute¢nosti o jiz
zminéné synod¢ pak ptipojil podle svych vzpominek, protoze z jeho formulace
vyplyva, Ze se ji zaCastnil osobné.* Nakonec jesté dodal odkaz vztahujici na jeho
piipisek k textu Historie.*

V roce 1195 se hlavni udélosti pro kiestany stalo vyhladseni nové kiizoveé
vypravy pod vedenim cisafe Jindficha VI. Autor dodatkd k Historii o vyprave
cisafe Fridricha se rozepisuje o cisafové snému, na némz on a mnoho dalsich
osob pfijalo kiiz. Jarloch proto hned v tvodu na okraj pfipojil svou posledni
poznamku, ze zde piijal kiiz také Jindfich Bfetislav. Neni jasné, zda se ptidrzo-
val néjakého pramene, nebo zda si biskupovu ucast odvodil z vypravovani tzv.
Ansberta, v némz se pravi, ze Jindfich Bfetislav sice ptijal kiiz, ale vzhledem
k dlouhym prutahtim zemfel jesté pred zacatkem vypravy.* Jarloch ziejmé blizsi
podrobnosti neznal, navic se chtél o biskupové smrti rozepsat az v piislusném
roce, proto do svého jiz samostatného liceni pfipsal pouze zminku o biskupove
ptijeti kiize a je$té odkaz na piislusny vyklad této udalosti v tzv. Ansbertovi.*

V posledni ¢asti tzv. Ansberta se jiz mluvi jen o piipravach na kiizovou vypra-
vu a o pritazich zptisobenych Jindfichovou politikou v tisi i v Sasku, kvili nimz
musel cisaf cestu odlozit. Vypravéni pak konci jeste pred jeho smrti v Messing 28.
zaii roku 1197. Jarloch proto mohl rok 1197, na udalosti dosti bohaty, vypracovat
zcela samostatné bez odkazli a opakovani stejnych udalosti. Nejvice pozornosti
tak mohl vénovat opét prazskému biskupu Jindiichu Bfetislavovi, ktery zemfel
v Cervnu toho roku v Chebu, a proto sem vlozil biskuptv nekrolog.

Co tedy z naSeho rozboru Jarlochovych zprav vyplyva? Je jasné, Ze koncepéni
rozvrzeni dila, tedy zdmér vlozit do svého dila Historii o tfeti kiizové vyprave,

42 Srv. Historia de expeditione, s. 108 a FRB 11, s. 511: ,,Hoc anno Heinricus dux et episcopus

Moraviam obtinuit et Zirbiam precepto imperatoris devastavit.”

43 FRBILs. 511: ,,Pro quo reatu postea vidimus episcopum compunctum flevisse in synodo et

intercessiones omnium assidentium quesisse.*
44

45

FRB 1L, s. 511: ,,Reliqua huius anni require supra.*

Tento piipisek ve FRB II chybi, srov. rkp. DF III 1, fol. 109": ,,Hoc anno et hac occasione
Heinricus dux et episcopus Boemig crucem accepit in curia imperatoris et in festo sanc-
ti Nicolai; o popisu piiprav na vypravu srov. Historia de expeditione, s. 111-113, pfimo
o Jidfichu Btetislavovi pak s. 112—113: ,,Dux etiam Boemig¢ Heinricus, qui etiam episcopus
eiusdem terre, crucis signo cum suis pluribus insignitus ad eandem viam se preparabat et
in desiderio erat veniendi, nisi quod dominus imperator Romanorum quibusdam | ...] causis
de parte Saxonie detentus fuit. Cum tamen a proposito suo nullatenus recederet, quamvis
differet, in eadem dilatione mortuus est et sic eorum via, qui secum venire disposuerant,
intermissa est.*

46 FRBIL, s. 511:,.Heinricus dux et episcopus crucem accepit et cetera huius anni require supra.*
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m¢l Jarloch ptipravené jiz v dob¢, kdy skladal prvni (1167—-1186) i druhou ¢ast
(1193-1197) svych letopisti nebo alesponn v okamziku, kdy své dilo nechaval
sepsat (nebo prepsat). Svédci o tom jeho jiz zminované vypraveéni k roku 1182,
kdy na prazsky biskupsky stolec nastoupil Jindfich Bietislav.*’ Jiz bylo feceno,
ze Jarloch zde ve sledu svého vypravéni udélal skok az k roku 1187 a podrobné
rozebral jednak biskupovu zalobu, podanou proti knizeti Fridrichovi na snému
v Rezné za kiivdy pachané na ¢eské cirkvi, jednak dasledky tohoto snému, tedy
povyseni prazského biskupa na tisského knizete a zisk cisaiského privilegia. Na
zaver pak zaujme poznamka, ze dalsi skutecnosti tykajici se biskupa Ctenaf nalez-
ne az u posledniho 1éta jeho zivota, tedy v roce 1197, ale ze udalosti z roku 1187
bylo nutno vyli¢it jiz na tomto misté.*

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o véc pro cirkevni Cinitele pomérné zavaznou,
povazoval Jarloch za nutné vénovat se ji dikladnéji. JenZe to nemohl udélat az
k roku 1187, nebot’ na tom misté jiz zacinala Historie o vypravé cisafe Fridri-
cha, kde mél pro své dodatky pouze stisnény prostor v ramci ptipiskd. Stejné
tak podrobnosti ke knizeci vladé prazského biskupa nemohl rozvést diive, nez
v roce 1193, kdy na tzv. Ansberta navazal novym samostatnym vypraveénim,
a potom v roce 1197, kdy se mu popisovana léta prestala s tzv. Ansbertem kryt
a kdy prestal na své pfipisky k nému odkazovat. Z tohoto mista dale plyne, ze
ve chvili, kdy mél pfipraven koncept vypravéni k roku 1182, mél ho uz alespoil
promyslen také pro rok 1197, tedy pro posledni rok biskupova zivota.

Skute¢nost, ze se v dnesnim strahovském rukopise DF III 1 nachazi také His-
torie o vyprave cisate Fridricha 1., dale svédci o Jarlochove vétsim rozhledu nez
se muze zdat pouze z Cetby starych edic. Jelikoz tento rukopis podle vSeho vznikl
piimo v milevském klastete, coz dokazuji opravy v celém textu Jarlochovou
rukou (to znamena podle n&jaké predlohy), musime predpokladat nejen existenci
pomérné dobte vybaveného milevského skriptoria,* ale rovnéz styk premonstrat-
ského Milevska s cisterciackym klasterem Heiligenkreuz, odkud s nejvétsi prav-
dépodobnosti piedloha pro opis kroniky tzv. Ansberta ve strahovském kodexu
pochazela. Z toho je zfejma také urcita faze pripravy pro Jarlochovu spisovatel-
skou ¢innost, v niZ je obsazeno ziskani zminénych ptedloh, jejich opséani, vyhle-
davani dalsich letopisnych pramenti a nakonec vytvofeni koncepce a zpracovani
konceptu do takové podoby, aby z n¢j mohli opisovat pisari.

Pokud se tedy na Jarlochovu déjepisnou ¢innost divame jako na zakompo-
novani Historie o vypraveé cisaie Fridricha I. do jeho vlastniho dila, nebo 1épe
feCeno zakomponovani vlastniho dila mezi Vincenciovu kroniku a Historii a do
Historie, odhaluje se pfed nami Jarlochova koncepce v neobycejném svétle.

47 Srov. FRBIL, s. 477-481.

48 FRBII s. 481: »Reliqua sermonum episcopi |[...] ecce haec annotata sunt ultimo vitae suae

anno. Verum haec omnia per anticipationem dicta locum suum desiderant.*

R pominutim Cirkevnich dé&jin Anglii Bedy Ctihodného nachazejicich se na pocatku kodexu

DF III 1 (srv. folia 1'-76" podle nové foliace) se na zbylém textu pisai'sky podilelo sedm osob,
pficemz v nékterych pasazich se pisafi stiidaji.
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Mame pak pted sebou autora pracujiciho s opisy Vincenciovy kroniky a Histo-
rie o kiizové vyprave a s dal§imi ndm uz neznamymi letopisy, prosvitajicimi tu
a tam na povrch jeho dila, u nichz je vsak obtizné urcit byt’ i provenienci, ktery
uvazuje nad tim, jak vSechny tyto zminéné prameny slepit dohromady. Zaroven
se pred nami vynofuje jako tvurce jednoho velkého komplexu textt zapadajici-
ho do pojeti spisovatelské tvorby stfedovékého intelektuala a odrazejiciho jeho
autorsky zamér.*

GERLACH AND SO CALLED ANSBERT
—THE SHY VISIT TO THE INVENTIVE WORKROOM OF THE FIRST
ABBOT IN MILEVSKO

The theme of this partial study about the first abbot from Milevsko is only one element from the
whole comlex of the problems pertinent to the historical conception of Gerlach, namely so called
Ansbert alias the History about the crusade of the emperor Friedrich I. The editors of 19" century
destroyed this conception of Gerlach because they ripped the complex of the texts included in
the contemporary Strahov manuscript. We find the only version of the chronicle of Vincenc and
Gerlach in this manuscript as well as the only complete text of the chronicle of so called Ansbert.
Just this set represents the conception whole, parts of which cannot stand one without the others.
The existence of the chronicle of so called Ansbert in the Strahov manuscript demonstrates Ger-
lach’s larger scope than would be expected from the old editions. The likeliness of the fact that the
manuscript was written in Milevsko is confirmed by the corrections in the text made by Gerlach
himself. We have to suppose not only the existence of relatively furnish monastic scriptorium in
Milevsko but also the contact of the Premonstratensian monastery in Milevsko with Cistercians in
monastery Heiligenkreuz, from where the pattern for the copy of the History about the crusade of
the emperor Friedrich I. in Strahov manuscript came. From this follows also the phase of prepara-
tion for writer activity of Gerlach, that means acquiring the patterns, copying them, finding out
another annal sources and finally building up the conception and compiling the concept, according
to what writers were able to copy. If we contemplate the historical activity of Gerlach as an insert
of the History about the crusade of the emperor Friedrich I., or better, of his own work between
the chronicle of Vincencius and the History and in the History, the conception of Gerlach comes
into a magnificent light. We see not only an author who is trying to put all his sources together but
also a creator of one great complex of texts that accords with the conception of writer activity of
a medieval intellectual.

50 K dilezitosti autorského zdméru srov. Goetz , Hans—Werner: Der hochmittelalter-

liche Geschichtschreiber und seine Quellen. Zur historiographischen Praxis im Spiegel von
GeschichtsbewufStsein. MJb 32, 1997, s. 2.






