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len ludom s tvorivym myslenim. Velmi mdlo ju potrebuji tf, Co si necenia myslenie.” Berd'ajev ve-
ril, Ze po obdobi pohniZenia do materidlnej strinky Zivota sa zatne obdobie s dominanciou du-
chovnosti. Veril, Ze ri%a ducha zvit'azi nad riSou cisdrovou.

O komunotdmosti, kolektivizme a sobornosti sa dozveddme zo VII. kapitoly, ktord sa usiluje
ojasnid charakteristiku tychto troch substantiv. Komunotimost' je podla Berd’ajeva duchovnd
vlastnost’ Pudi, komunik4cia a bratstvo vo vztahoch T'udi. Kolektivizmus charakterizuje ako n4-
stroj vlidy — a za nim sa skryva vdla k moci. Sobomost’ v podanf tohto filozofa znamend vysoki
kvalitativnost’ vedomia. Berd’ajev sa bal kolektivizmu — vnimal ho ako ,,jednoplinovost™ nepre-
tvarajicu tento svet na Krilovstvo BoZie, ale na priestor bez Boha. Tymto sa filozof dostiva
k protireSeniam marxizmu. Pi¥e o fiom ako o doktrine, ktord sa uZ prekonala a stratila na svojej
teoretickej a pozndvacej hodnote.

V kapitole Protire¢enia marxizmu podrobuje prisnej kritike marxistickd doktrinu, oznaduje ju za
demagogicky néstroj propagandy a agit4cie. Presne pomeniiva ¢rty marxizmu charakteristické pre
nidboZenstvo. Marxizmus, ktory tak intenzivne vyzdvihoval slobodu, ju prakticky negoval. Berd'ajev
v§ak nevystupuje vo vztahu k marxizmu ako kritik, ktory by nebol schopny vidiet' aj pozitiva kri-
tizovan¢ho javu. Uzndval, Ze v marxizme bola ¢iasto&nd pravda. Uznival aj nevyhnutnost’ sociél-
nej revoliicie vo svete. Zelal si len, aby bola & najmenej n4siln4 a kruté. Ako &lovek veriaci sa
obéval negativneho vplyvu marxizmu na riSu Ducha.

O jednote ludstva a o probléme nacionalizmu hovori Berd'ajev v predposledne;j kapitole. Nas-
toluje v nej nepochybne citlivi otdzku nacionalizmu, ktory oznauje za zjavni chybu marxizmu.
Oproti tomuto javu stavia pojem naciondlnosti a piSe o fiom ako o pozitivnej hodnote obohacuji-
cej Zivot ludstva.

Filozofa Berd’ajeva zaujimala otdzka ve¢ného a nového Eloveka. V. tomto hl'adani sa prejavil
ako realista — bez akychkol'vek zbytoZnych a neplodnych vizif. Neveril, Ze revolicie méZu pri-
niest’ radikdlnu zmenu v myslenf ludi. Zastdval nézor, Ze ,,Novy clovek je skutoéne novym é&love-
kom, je realizdciou vecného Cloveka, ktory v sebe nost obraz a podobu BoZiu.* (s. 124) Kapitolu
uzatvéra tvrdenim, Ze rifu Ducha nemoZno podriadit’ ri%i Cisdrovej. Také bolo jeho presvedZenie.

Ziver knihy je venovany tragédii l'udskej existencie a problému utépie. Berd'ajev konitatuje,
Ze celd tragika Zivota pochéddza z konfliktu konetna a nekone&na, Casnosti a ve€nosti, z nezhody
medzi &lovekom ako duchovnou bytost'ou a &lovekom ako prirodnou bytostou Zijlicou v prirod-
nom svete. VyrieSenie tragického pocitu v Pud'och je, podla Berd'ajeva, moZné len krestanskou
vierou vo vzkriesenie. S4m verf vo vit'azstvo riSe Ducha nad rifou Cisédrovou. )

Utla knizka Nikolaja Alexandrovita Berdajeva poskytuje vela tém na zamyslenie, hPad4 od-
povede na otdzky, ktoré sa tykaji kaZzdého z nis. Je kontinuitou s jeho star§ou pracou Duch a rea-
lita z roku 1937. Odvtedy vy$la vo francizStine, neméine, Spanieléine, japondine a inych jazy-
koch. Si&asnost’ z pohPadu napfsané¢ho nie je ni¢fm novym — zd4 sa, Ze plati a zrejme bude platit’
ono znéme nihil novi sub sole.

Spisovatel’ zomrel 23. 3. 1948 v Clamarte pri PariZi. Jeho spis Ri¥a Ducha a ri¥a Cisdrova vy3la
posmrtne v roku 1949. K nd¥mu (¢itatelovi sa dostiva vd’aka vydavatelstvu Kalligram, ktoré ju
poniklo v uplynulom roku a zaiste si aktudlnostou nosnych myS3lienok ndjde medzi Citatel'skou
verejnost'ou svojich priaznivcov.

Marta Kovdéovd

3HAYMTEJIBHBII BKJIAJ B OBJIACTH KOMIIAPATUBHCTHUKH

3énnaxeiin-Mleax, Kyranna: Porb nemeyxoz0 nocpednusiecmsa 8 8eH2epcKoli peyenyuu pyccKoil iiu-
mepamypu (XIX eex). Vortrdge und Abhandlungen zur Slavistik, B. 46. Miinchen, Otto Sagner 2004.

Brllle npuBefcHHas MOHOrpadus HU3BECTHOro BEHTepCKOro pycucra M kommaparusmcra JK.
3¢npaxettu-Zleak, COTpYAHHHABLIETO JONTHE FOAL! ¢ GPHEHCKMM MHCTHTYTOM CIaBHCTHKH, JIMII-
HUi pa3 noATBePXKAaET BbICOKHIT ypoBeHb GaMGeprckoro H3faTeNnbCKOro LIEHTPa BO rabe ¢ npod.
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Ierpom Tuprenom. ITocnenoparensnuua KOMIapaTHCTHYECKOTO METOAA MOKOHHOrO akajeMHka
M. II. Anekceepa, TINATENbHO M3yuHBLIaA pycckylo nutepatypy 19-ro Beka, ocobenno H. C.
Typrenesa, B TeueHHE MHOMHX JIET 3aHHMAETCA TaKoKe NMPOOJIEMAaTHKON TEOPHH H HCTOPHH XYyHO-
YECTBEHHOTO NEPEBOAA H KPHTHYECKOTO BOCTIPHATHS PYCCKOH JIMTepaTyphl 3a py6esxom. B o6cy-
*#aaemMoi MoHorpadHH OHa BLIXOMT 32 pamMKH GMHAPHOrO MCCeA0BaHHUs, COCPEAOTOYMBLUHCE HA
npobneMaTHKe HHOCTPaHHOIO NOCPEAHUYECTBA, YNOTPe6I1eMOro B epeBoje, Kak IPaBUiIo, Maio
H3IBECTHBIX A3KIKOB. A MMEHHO TakuM Obu1 B Benrpuu B 19-M Bexe pycckuii A3siK. EcTecTBenHoO,
4TO B paMKax OJHOrO roCyAapcTBa C LEHTPOM B BeHe, 3Ty poiib BRIMOJHAI TIPeXIe BCEro HeMell-
KHii A3bIK. AHanornyHasa obcraHoBka nocne focedunckux mexperos B 80—x rr. 18 Beka, koraa
HeMELKHH cTal ofULHATLHBIM roCyAapCTBEHHBIM A3LIKOM, 6bL1a Taioke B Hexun, (Cuctemaruye-
CKas repMaHM3aLUsA BbI3Bala B BeHrpuy, Kak U y cllaBAH, BO3PONIEHYECKOE YCHUIIHE COXPAHHTh
H OYMCTHTH A3BIK CBOEil POAMHEL. Pe3ybTaToM BEHrepcKoro BO3poxaeHUA ObiNl CHCTEMaTHYECKHH
MypH3M, BCSACTBHE KOTOPOTO MCYEINTH Jaxe eBponeHsMsl. ITo TeM Xke NMpHYMHAM B BEHrepCKHX
ILKOJIAX JOJIr0 COXPaHMIach TaloKe NaTeIHb; ele B 40— rT. 19-ro Beka npenofabanochk B YHUBED-
cHTeTe No-naThiHK.) PpaHLy3CcKHit — JuIIoMaTHYecKuif A361K EBporsI — GBI A3BIKOM ABOPAHCTBA
M BEPXYLUKH HHTEJUTMrEHUMH. YacTh NepeBoa4HKOB, 0COOEHHO TEX, KOTOPHIE MIEPEBOMWIH TaKxKe
¢ $paHiy3ckoro, nonb3oBanach $GpaHIy3ICKHM MNOCPEAHHYECTBOM. ABTOPOM JOKA3bIBAeTCA, YTO
¢ 20-x Brutoth g0 80—x rr. 19~ro Beka A BEHrepCKHX NepeBOAYHKOB TAKUM MOCPEAHUKOM ObLnu
Npexae BCero HeMeLKNe NEpeBojikl PYCCKOH KIIACCHKH.

XK. 3énpaxeiin-Jleak pacnpenenwia Bech NMpoLECC BEHIEPCKOT0 BOCHPHATUA PYCCKOH NHTEpa-
Typw B Tpu 3Tana: 1) 1820-1840—e roawr; 2) 1850~1860—¢ rr; 3) 1870-pyGex XIX-XX Bekos.
O6paTnB BHIMaHHE HA TO, YTO B OTVIHYHME OT CJIABAH, XKHBILMX B ['abcOyprekoii MOHapXHH, KOTOPRIX
¢ Poccueii 06beanHANo A3BIKOBOE POACTBO M NOJIMTHYECKHE WILTIO3HH, B BeHrpun, kak u B ABcTpHH,
TOCIIOACTBOBAIO onaceHne neped Poccueil H MCKaXeHHOE NPEACTAB/IEHHE O CAaBAHAX, BXOJHMBLIMX
Taioke B coctaB BeHrpuu. [lonuTiyeckue npeacTaBUTENH CTPaHE! MOITOMY HE OBUIH 3aHHTepecoBa-
HBI B Y3KOM KOHTakTe ¢ Poccueft, xapaxreprom npesxae Beero ana Yexuw v Tparn — konwiGenu cna-
BHCTHKH. Bpaxae6Hoe oTHOWEHHEe BEHrepcKoro ABopAHCTBa kK abcomoTrH3My I'abc6ypros conpo-
BOXJAJIOCh aHTHINATHEH K JECNOTH3IMY Lapu3Ma, 0 KOTOPOM YeXH Y3HABAJIH C OMO3JaHHEM H He-
XOTH.

Jna nayqsoro ctuna XK. 3€npaxeiiu-Jleax xapakTepeH KpHTHYECKHH MOAXOA K H3ydaeMoit
npobneMaTnke, OCHOBaHRbIA Ha riy6okoM 3HaHHM HaHHo# 3noxu. OHa ofpaluaerT BHUMaHHe Ha
NpeyBENMYEHHYIO OLEHKY BIMAHHA PYCCKOH NUTEpaTypsl Ha (OpMHpOBaHHE BEHIepCcKOro pea-
JIM3Ma, KOTOPOE BCTPEYaNoCh B BEHrepckoil HayuHoil nHreparype B koHue 1940—x rr. Ha camom
aene B 30— ~ 40-e roxst 19 Beka 6binn B Benrpun, kak u B Uexuu, MomyNApHe! NMpexae BCEro
poMaHTHYeckue npousseaeHus IlymkuHa, [orons, JlepMoHTOBa, a TaKiKe HCTOpPHYECKas npo3a
ByaraprHa. ABTOp NMOJAYEPKHBAET KOPEHHYIO Pa3sHHIly MEXNIY KOHTAKTaMH HEMELKOH Cpeasl
C PYCCKHMH MHCATeNaAMH, MHOTHE M3 KOTOPHIX yuywinch B ['epMannu u BeHrpuu, rae Takux oT-
HoteHni He 6bino. OnHako HHbopMauua 0 KapaM3uHcKoit Hemopuu zocydapemea Poccutickozo
TIONBHJIACh B BEHTEPCKOH Mpecce cpasy e nocie HeMelkoro uananus Hemopuu 8 1820-1827 rr.
C xonua 20~x rr., B rogsl Bpaxae6HOro oTHomeHns BeHrpuH ko BCceM claBfiHaM, BhIAAIOLUMECH
JIeATeH BEHTepCcKOil Ky IbTYpHOM XH3HA U nepesoyuukn ®epei Tonsaun-lllenens  ero yyeHHk
I'abop Ka3nHuH, NHILyLIHE Taloke O COCEAHHX HapoJax, CTANH Nneyarars 0630pHbIE CTAaThH O pycC-
ckoif iuTepatype. HTEepecHo, YTO CPeAiH MCTOYHHKOB UX KPUTHYECKHX CTaTeH BCTPEYaeTcs TaK-
e Mo-HEMELKH HamMcaHHas cTaThs yeiuckoro yuesoro . J. INypkune. XK. 3énbaxeiin-Jleak
YAENAET BHHMaHHE BEHrepCKoi TeopHM nepesBoaa, KoTopoH nepsbiM 3aHuManca B 1787 r. nasect-
Hbld moaT SHow Bayanu, a Bcnea 3a HUM yNOMAHYTHIH TeopeTHK pomanTH3Ma Pepenu Tonbau,
NOJYEPKHBAIOIHII, YTO NepeBOAb! O6OralaioT A3LIK NPYHHMAIOUIEH JNTEpaTyphl. AHAIOTHIO
ybexnenHocTy Toaban B «HALMOHATLHOM XapaKTepe NepeBoia» aBTOP HaXoAMT y Benumckoro,
aTalKe y HeMeukoro teoperuka nepesoga @. lllieiepmaxepa. IIpuHUMD aganTauMy HMen
B BeHrpuu cBoux cTOpOHHHKOB eule B 60— roasl 19-ro Beka. OHaKO OAMH M3 KIAaCCHKOB BEH-
repckoi mo3znu SAHow Apans, 6nectammit nepesoaurk 1llexcnspa, OAHOBPEMEHHO BRICTYNAN MPoO-
THB KpaiHOCTell NCeBACHAPOAHOrO MOAXOAA K OPHTHHANY, MOAYEPKHBas, YTO €ro MbIC/Ib ¥ HopMy
HeobxoauMo coxpanats. Ero xe nepeson roronesckoit LLlunenu (1861) naobunyer MHOTMMY aAHa-
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JMaNleKTU3MaMH, KOTOpPLIX HET HU B OpHI'MHANE, HH B HeMeLKoM nepeBoje. IlepeBoayuK, Takum
o6pa3oM, uyBcTBOBaAN ceba coaBTOpOM.

YuuThiBas NoauTHYECKyIo 06CcTaHOBKY B Benrpun, K. 3€npaxeiin-Jleak obpallaeT BRUMaH1E
Ha TO, HACKONBKO OCTOPOXHO HYXHO OhlIO cOGMoAaTh BOIMOXHOCTH IedaTH, 0coGEHHO mocie
nopaeneHHoro Bocctauua B 1848 r. I'epueHoBckan cratea O pa3gumuu peGoRIOYUOHHBIX UOel
6 Poccuu Morna toraa ObiTh NepeBeficHa W HameyaTaHa IIMIUB B CHIIBHO COKpAlIEHHOM BHJE
¢ mpomnyckamMu YIIOMKHaHHUi o fekabpucTtax My o cceutke ITymkuHa.

HuTepecHo CONMOCTaBNEHME MeYaTHBIX MPOU3IBEACHHUI pycckoit nuTepaTyprl B Benrpnu u Ye-
XHH TOro BpeMeHu. MHOrHe NMepeBOJYHKH U KPHTHKH ITOJL30BATHCE TEMH € paboTaMH HeMell-
KHX MepeBOJYMKOB M KPUTHKOB, kakuM 6bin Hanp. BopeHmrentr. OpHako neyaraHue NepeBOaM-
MRIX NMPOM3BEJAEHHH He MPOXOAMNO mapannensHo. B 1o Bpems, kak B Yexvu poaro neyatramuck
JMIIb OTAENbHbIE 4acTH JIEPMOHTOBCKOrO 'epos Hawiezo apemeru, a KHHXHOE M3aHHE IENOro
poMaHa OocyIlecTBUNOCh nuiues B 1879 r., B BeHrpuu 6ol poMaH nepeBefieH ¢ HEMELKOro BBI-
JaromuMmcs mostoM SHomem Baiimo#i yxe B 1855 r. (nepBrIM uelckuM nepeBofoM JIepMOHTOBa
6bina Tamawb, nepeBe/icHHas MapajiieNbHO ABYMA NEPEBOAYHKAMH, [TOJIb3OBABILMMUCH HEMELl-
kuM /M. Lambl, Kvéty, 1844/ n monsckum /J. S. Tomicek, Cesk4 viela, 1844/ NIOCPEJHUYECTBOM).
XK. 3enpaxeiin-Jleak moapoGHO aHATN3UPYET TaloKe KPUTHYECKOE BOCHpHATHE TBopuecTBa Jlep-
MOHTOBa B Benrpuu. MHTepecHo, 4TO OlEHKa JIEPMOHTOBCKOTO poMaHa B cTaThe Jlacno Apana
(1866), CEIHa BENHKOro BEHrepCKoro nosrta SIHola ApaHf, COOTBETCTBYET MHEHHIO aps Huxo-
nas I, peako oCy*aBILero JMIO riasHoro repos IleyepHHa, MPOTUBONOCTABIAA EMY XOPOILIEro
conjara MakcuMa-Makcumuya. JI. ApaHs cYMTaeT BeCh pOMaH HHYTOXKHBIM. Takoke U3 €ro Hexo-
oueHku Tambosckoti kaznayetiuiy ABHO, YTO POMAHTUYECKasn HPOHUA Gbina eMy dyxnaa. B 1866 r.
6uina b Benrpnu M3faHa nepBaA aHTONOrHA pycckoit moisuu W npaMatyprid Ceeeproe cusnue,
KYZAa BOLIIH CTUXOTBOpPEHHSA, Mo3Mbl a apamsl A. C. [Tymkuna u M. 1O. JlepMonTopa. Bpates 3u-
naxd X 3THM jxaHpaM obpatunucek 6naronaps nepesonaM H ctathaM @. BopeHmTexra, koTopslit
nons30Baica GONBIUMM yBaxeHueM Taioke B Yexuu. Ha ocHOBaHHH moapo6HOro cpaBHEHUA pyc-
CKOro OpHruHaia ¢ 60/ieHIITeITOBCKMMH H BeHrepckuMH nepesopamu XK. 3énbaxeiin-/leak noka-
3pIBaeT, 4To GoMbluan 4acTh OTKJIOHEHHH OT OpMIHHANa MPOK3IOLLIA NPENAE BCEro B pe3ysbTaTe
ynoTpe6lieHHs HeMelnKoro nocpenHHyecTra. boaeHmTearoBckuit nepeBon Eecenua Onezuna
npou3ses Gofblioe BeyaTIeHHE Ha MO3Ta M M3BECTHOro nepesogunka Kapos Bepum, nepero-
JMBLIEr0 POMaH CHayana ¢ HEMELIKOro MEpPEBoa, HO NOTOM Y€ ¢ Pycckoro opuriHana (1866).

Bosbiioe BHUMaHHE aBTOp YJENAET Taloke BEHrEPCKUM MEpeBojiaM M KPHTHYECKOMY BOCIIpH-
stiio Teopyectha U. C. TypreHesa, KOTOpOE CTano NPOHHKATk B BeHrpuio, kak H B YexHuIo ¢ KOH-
na 50—x rr. XK. 3éneaxeiin-Zleak o6paiaer BHHMaHKe TalOKe HA HENOCPEACTBEHHOE BiuAHMe Eg-
2enun OHezuna v noeectd Paycm TypreHesa Ha poMaH B cTuxax Mmpe 3unaxu Cnawyan nioboeo
(1867). (Ty e caMylo ponb CRITpal NMyLIKHHCKHI pOMaH Takke B YELICKOH MUTEpaType, rae YyTh
paHbllle BO3HHK CTUXOTBOPHBIA poMaH I'yctasa ITdnerepa Mopasckoro [lan Betwuncruii, 1858.)
W3 TypreHeBCKMX pOMaHOB Npuobpeno B BeHrpuu momynspHOCTH npexie Beero [JeopaHckoe
2ne3do (1862), koTopoe GELIO HapALy € APYrMMHM [POU3BENEHUAMH MOMYNApHO Taloke B Yexuu,
rae Gnarofapa BeifalowmeMycs kputuky lllansae BEICOKO oleHHBaICA Takke pomaH Hoss, koTo-
pElif COBMeCTHO ¢ JoLMoM 10 CHX NOP UHOTAA He AooLicHMBaeTcA (Hanp. B AHrnuu cM. Handbook
of Russian Literature, ed. by V. Teras, New Haven and London, 489). Ero Benrepckoe u3nanue
(1877), xak u nepesoa poMaHa YepHeimeBckoro Ymo dename (1877), conpooxaanoce yTeep-
JJIEHMEM BO BHEIIHTEPATYPHBIX LENAX — MO3HAKOMHTh YHTATeNIEH ¢ CyThIO PYCCKOro HUTHIIM3MA,
KOTOpHIH, no cnpaseanHsoMy ytBepxaeHuio I1. TupreHa, BcTpeyaeTcs ye A0 TYPreHEBCKMX
Omyoe u demeii B nosecti Kapna I'yuxopa Huzunuzm (1853).

TypreHes 6ul1 monynsApHeIM B Benrpuu, kak u Ha 3anaze, Ao cepeauuel 80-x rr., koraa mo-
CTENeHHO BEBMraloTcs Ha mepennuit muax Jocroesckuit u JI. H. Toncroit. XK. 3€nbaxeiin-Jeax
ofpalliaeT BHHMaHUe Ha MEpBHI 3arpaHU4HbIA nepeBoj poMaHa [Ipecmynnenue u Haxasawue
Jlocroenckoro, Beimenmuii B 1882 r. o HasBaHueM PackonsHukog ¥ Bo36YAUBLINH BeeobIuit
unTepec. OnHako, kak U B Yexun, B BeHrpun Ha pybexe CTONETHH MONBIOBAICA YBLKECHHEM
npexae Beero JI. H. Toncroii. XK. 3énpaxeiin-Jleak cunTaeT nephhlii BeHrepckHit nepeBox AHHbI
Kapenunoi ouens cnabuiM. B ceasu ¢ Boiinoil u Mupom aHATH3INPYET QUIOCOPCKYIO H KPHTHYE-



188 RECENZE

CKyI0 nesTenbHocTh nountatens Tonctoro, duiocoda n kputuka M. T, LlIMuara u nuyHoro epa-
4a Toncroro cnoBaxa Jlymana MakoBHLKOTO, CHIFPaBILero poib Taike B Benrpuu.

B 3axmoyenue XK. 3&nbaxeiin-Jleak yaenseT BHHMaHHe NO3HeMY MPOHHKHOBeHHIO [oH4apo-
pa B Benrpuio. HTepecHO, YTO BEHTEpCKHX JKYPHAIMCTOB MOpaXana MpexJe BCero WeEApPOCcTh
PYCCKHX FOHOpapoB, NMONy4YaeMbX ['OHYapOBBIM, YTO H HAMOMHHAET AHATOMHYHBIC MPHUMCYAHMA
K. I'. Maxu B ero IHEBHHKE B CBA3H C TeM, KaK oruiayuBaica JTymkny.

HHrepecHs! Taloke npuioxeHus k Monorpadun JK. 38nbaxeiin-lleak: B MeppoM aHaTH3UPYET-
cx pycckas TeMa b poManax Mopa Mokan, Bo BTOpOIt AaeTcH CIMCOK BeHrepckux nucatened, no-
3TOB M MEPEBOAYMKOB. DTO BCe, B TOM YHMCIE H 3aKNMIOYUTENsHas Gubanorpadus, cCBUAETENCHCT-
ByeT 0 BbICOKOM YpoBHe moxorpaduu XK. 3€npaxeiin-/leax. Ee xuura spjsercs Takke BaKHBIM
BKJIAIOM B H3y4eHue apeana cpenHeii EBponbl.

Danuse K¥icovd

NEZBYT{ VICE DOTYKU A SOUVISLOST{

Ceskd literdrni kritika v dotyku se strukturalismem (1880-1940). Antologii sestavil, vivod
a komentdf napsal a edi¢né& pFipravil Jifi Kudmaé. Strukturalistickd knihovna, sv. 15, Bmo
2003, 262 s.

Vysostn& oficidln{ a elitni (ve vSech vyznamech téchto slov) edice nakladatelstvi HOST Struk-
turalistickd knihovna financovan4 jiZ léta z grantu Ministerstva kultury CR a vedens redakénf ra-
dou ve sloZeni Jifi Trévniek, Miroslav Cervenka a Miroslav Baladtik se roz§ifila o dali, velmi
potfebny svazek odkazujic{ k SirSim souvislostem &eského strukturalismu. Brné&nsky literdmi vé-
dec Jif Kudm4g&, bohemista a anglista, znalec ¢eské moderny a skvé&ly editor se zde ujal ikolu,
ktery podle mého soudu nesnesl odkladu: jedno z &eskych ,,rodinnych stiber - strukturalismus —
které je ve sv&t& zndmo a uzndvéno jen nékde, potiebuje pevnéjiiho kontextového ukotvenf (zkra-
cené podoba recenze na tuto knihu vy$la v &asopise HOST 2004, ¢&. 7, s. 70-71). Vé&ren své zdsade
stru€nosti a hutnosti spokojil se Kudm4Z s drobnym tivodem a jinak nechal mluvit studie samotné,
ale také své komentdfe. Nicméné privé v oné pHslovené konciznosti pregnantn& postihl rozdfly
v &eském strukturalismu a jeho vnitn{ typologii, stejn& jako §ffi metodologické souvislosti; upo-
zornil soudasné na nespravedlivé odsouvéni{ pozitivismu: ,,Zdroveri je nutno dodat, Ze hranice mezi
pozitivismem, na némf zejména v soucasnosti nékdy ulpfvd nepatfiéné ddium, a jejimi pFistupy,
reprezentovanymi v této antologii, probihala casto i uvnitf dila jednotlivych autori a Ze jakymsi
protéjskem pozitivismu v dile literdrnich historiki bylo Zurnalistické referovdnf v textech literdr-
nich kritiki. Pozitivismus ve své dobé sehrdl v bdddni o literatufe rozhodujict illohu, kdyZ vedl
k rozsdhlému pramennému studiu, védecké akribii a vytvdfent spolehlivé materidlové zdkladny pro
dal$i prdci.* (s. 7) V tomto smyslu by bylo zdhodno pohlédnout takto i na PraZsky lingvisticky
krouZek, totiZ na zdkladé pramenného studia, i kdyZ zdkladni rozdéleni dle polarizace Mukafov-
sky a ti druzi tu je naznadena.

Urtitym problémem je sdm nizev dila, totiZ jeho nejednoznatnost: ,dotyk™ je pfili§ obecnym,
Sirokym pojmem k vyjadfenf vztahu jednotlivych celebrit k strukturalismu; pojem ,literdmn{ kriti-
ka“ je tteba — jak se zd4 — chépat spi¥e v anglosaském vyznamu , literary criticism®, tj. cel4 oblast
bad4ni o literatufe; némecky &i stfedoevropsky vyznam by byl pro to piili3 uzky, nebot jde &asto o
stati zfetelné literdrnéteoretické, nékdy dilem i literdrné&historické povahy; slovo ,,&eské* delimitu-
je knihu jazykem a pfinéleZitosti k ndrodni kultufe: priv& zde miZe byt také problém, nebot’ spoji-
tost &eské literdrni v&dy mezivile¢ného obdobi nevychézi jen z n€émeckého formismu 19. stoletf,
ale souvisi s némeckou literarnf v&dou i synchronn&, totiZ s tou, kterd se utvdfela na némecké &ésti
praZské univerzity. Bylo by asi tfeba do jist€ miry uzavfené antologické pojetf vice otevift i jinym,
¢asov& soubéZnym textlim némeckym; tim by se osvétlilo i to, Ze tu byla nejen zdvislost, ale i re-
zistence; to je zfejmé pifklad samotného Masarykova odklonu od metafyzické k tzv. empirické es-
tetice anglosaského raZenl, jak je v textech ukdzéno.



