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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, B 17

LADISLAV MENZEL

CO JE KANTUYV NORMATIVNI HUMANISMUS?*

,;Machiavellisté jako obranci svobody* (James Burnham) cti na rozdil
od viech ostatnich machiavellistih svého mistra Niccolo Machiavelliho jako
velkého demystifikatora.! Na Machiavellim je bezesporu ptitaZliva zvlasté
jeho metoda raciondlni demystifikace, ktera tim, Ze umozinuje odhalovat
realné kofeny velkych ideologii, prokazuje kriti¢nost a jako takova je
stale aktudlni na obranu nebo prosazovani alespori budouci svobody. Hlu-
bokou viru v humanisticky princip svobody, ktera se pomoci této metody
raciondlni demystifikace realizuje, 1ze zformulovat v duchu antropologic-
kého jezuitismu asi takto: v8e pro svobodu é&lovéka.? V této vife se nam
pfedstavuje autenticky Machiavelli jako jeden z vrcholnych predstavitell
renesance a zaroveil — jak postfehl Emanuel Radl — i jako zakladatel
novovékeé filosofied

V tomto pfispévku bude nasim ukolem zkoumat — nikoli ovSem syste-
maticky, ale historicky — povahu té racionality, kterd se uplatiiuje v me-
todé demystifikace, Nejdrive zdkladni tezi: KdyZ se zeptame, jakou po-
vahu m4d tato racionalita, zjistime, Ze jde o kognitivni rozum v nejrozma-
nit&jsich zpusobech jeho uZiti4 Tak se Machiavelli zafazuje do filosofie,
ktera usiluje vibec o né&jaké raciondlni zaloZeni, ale kterd pracuje s ne-
reflektovanym predpokladem, Ze jediné kognitivni rozum je s to postihnout
realitu jako realitu® v celé jeji dynamiénosti. Reflektujeme-li tento pred-
poklad, ukaZe se, Ze je to racionalita, kterd v rozporu se svou intenci je
v jistém zcela presném smyslu mystifikujici. Jeji mystifikace je zaloZena
na tom, Ze spolu s ni se pomoci jisté implicitni operace zapracuje a za-

* Tento &lanek je pfepracovanou pfednaskou ,,K otdzce normativnitho humanismu®,
kterou pronesl autor dne 26. kvétna 1969 v brn&nské Jednoté filosofické. Autor si
v ném dovoluje pfedloZit nékteré vysledky svého zkoumdni vefejnosti s védomim,
Ze jeho forma je spife programatickd, tj. ukazuje, kterym smérem by se autor chtél
ubirat ve svém zkoumdni.

1 Jde ptevaZné o pfispdvky a diskuse z kulturn® politickych éasopisd, viz tieba
v &as. Plamen Machiavelli a machiavellismus, & 2/3, 1969.

2 Tento obrat jsem utvofil analogicky k obratu katolického jezuitismu ,vSe pro
slévxzx Béoii“, jeho historické uZivani, atkoli piresné postihuje dany kontext, nemam
doloZené.

3 E. RAd], Déjiny filosofie 1I, Praha 1933, str. 58 a n.

4 Pojem kognitivniho rozumu, jak vyplyne z daldfho textu, chdpu v nejir$im
slova smyslu tak, Ze se uplatfiuje ve vypovédich, jejich tvorb& a vnitfni konzistenci
mezi nimi.

5 Takté? pojem reality, jak vyplyne z daldiho textu, chapu v nej$ir§im smyslu
jako pojem pro vie, co viubec né&jak existuje nebo muZe existovat, a o &m lze
vypovidat.
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kamufluje do reality zcela uréiti ideologie. Piimo pravzorem obé&ti této
mystifikace se stal samotny Machiavelli.

Je pravda, Ze ukolem této racionality ¢ili kognitivniho rozumu je podat
pokud moZno precizni — neideologickou — diagnézu reality, kterd ma
ukézat, za jakych redlnych podminek lze realizovat humanisticky princip
svobody. Ale privé v této souvislosti vznikd jeden teoreticky i prakticky
velice zajimavy a pro celou soudobou filosofii charakteristicky paradox.
Protoze s touto racionalitou funguje zminéna implicitni operace, jejiZ po-
vaha neni kognitivni, nybrZz normativni, nelze tu ideologii, ktera je za-
pracovana a zakamuflovana do reality, odhalit pomoci té racionality. Aby
ji bylo vibec moZné alespori poodhalit, je tfeba uZit jiné racionality, kterd
je té implicitni operaci pfimé&fend. Bude to normativni rozum, jehoZ uZiti
ukaZe, Ze to, co nazyvame realitou, je ideologii, a to, antlhumamstlckou
ideologii. Potud teze.

Prikladd na tento zpusob zkoumani realnych podmmek pro. rea.hzac1
humanistického principu svobody je nesetné mnoZstvi, z filosofickych
sem patfi Platén, samotny Machiavelli, Hegel, ale také Marx a Engels,
Nietzsche, Merleau-Ponty aj. Snad pravé na Marxovi a celém osudu mar-
xismu lze to nejlépe .doloZit, nebof je to jeho program, s nimZ je tak
zvlaStnim zpisobem spojena neboZska tragikomedie soucéasného lidstva.
Totalné odlid$tény realny svét, jehoZ citlivou diagnézu podali Marx
& Engelsem, ale s nimZ zaroven podepsali pakt ve jménu vieobecné eman-
cipace lidstva, ponechdva jakoby nedotdeny ten program, resp. cil o vie-
obecné emancipaci lidstva. Tak vyslovné vyzniva i jedna z nejotfesné&jiich
monografii stalinismu z pera Isaaca Deutschera.® Chladny a ostry skalpel
Machiavelliho, jimZz se na zadkladé netprosné diagnézy vyrezava vied ne-
lidskosti, pfedpoklddd nejen program vSeobecné emancipace lidstva, ale
i tekouci krev.

Tadeusz Kronski, ktery se pokusil tvarf v tvaf brutélnimu a bestidlnimu-
fagismu o hlubsi pochopem problematiky humanismu v jeho celoevrop-
skych souvislostech, zafazuje Machiavelliho do tradice evropského huma-
nismu’ a v jeho duchu povazuje v souladu s touto tradici za nutné zdi-
raznit, Ze ,pokud existuje ,morélni klam‘, pokud existuje pokrytectvi
a prudérie, drZici na uzdé pravou tvar zlodince, pokud existuje moZnost
zachovat moralni status quo“® Krohski je pfesvédlen, Ze ,klam,
i kdyZ to zni paradoxné, slouzil jaksi véci pravdy ... Dokud... existuje
;moralni klam‘, dotud lze jeité mluvif o skuteénem pokroku a s jistym
oprévnénun snit o pristim zlatém veku lidstva“.? Proto si Kroniski nedéla

61 Deutscher, Stalin. A Political Biography, ném. pi‘eklad, Stuttgart 1962,
str. 596 a n.: ,Auch wird man die Tatsache nicht iibersehen diirfen, dass im Stali-
nismus ein- — allerdings durch Stalin seltsam verzerrtes — ldeal steckt, das nicht
den Menschen durch andere Menschen, Vélker durch andere Vilker, Rassen durch
andere Rassen beherrschen lassen will, sondern ihre fundamentale Gleichheit an-
erkennt. Sogar die Diktatur des Proletariats erscheint nur als blosses Ubergangs-
stadium zu einer klassenlosen Gesellschaft. Ziel und Hoffnung ist immer noch eine
Gemeinschaft freier und glelcher Menschen und nicht die Diktatur.”

7T. Kronski, Faszyzm i tradycja europejska, tesky prek.lad Praha 1967, str. 68
an. :

8 T, Kronski, tamté?, str. 61..

T Krofiski, ta.mtéz str. 67.
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7ZAdné iluze o evropské tradici, vi, Ze je spojena s krutosti, Ze ,, dokonce
v nejtemnéj$ich chvilich dé&jin, kdy se zdialo, Ze myslenka humanismu.
v lidskych srdeich navidy zhasla, dopadla katova sekyra na $ije lidi ve
jménu uréitych hodnot“.1® Naproti tomu fasismus ,,neslouZi &lovéku, ale
sama sobé. Némecké a italské vézeniské kobky se proto nebudou napliiovat
ve jménu svobody, né&jaké lidské pravdy nebo péle o &lovéka,...".11
Tak se Kroniski pohybuje tim rozlifovanim opravdu na velice tenkém
led&, nevdahd — oviem ve srovnini s faSismem — uznat ani mofe krve,
jestlize je to ve jménu &lové&ka. VE&Fi totiZ, Ze ,,idea svobodného clovéka
muZe sice ve svych dusledcich vést k mnohym docasnym nestéstim a ke
stra$livym krveprolitim a ukrutnostem, aviak mé v sobé silu, aby usmér-
nila revoluéni dynamiku do patfiénych koleji, jeZ jsou v nejSirS$im vy-
znamu toho slova humanistické*.12 Neni to slepa vira, ma idea svobodného
¢lovéka skuteéné tu usmérnujici silu, anebo ma realita krve svou vlastni
logiku, vi& niz se idea svobodného &lovéka méni na pouhou ideologii?
A neni v té logice tekouci krve zakamuflovana taktéZ uréita 1deolog1e‘?
To vie jsou otdzky, které si Kromnski neklade a snad vzhledem ke svému
zpusobu mysleni ani klast nemuZe.l3 Zairoven ale vznik4 dalii otazka,
totiZz ta, jestli si Kroniski ponékud nezjednoduSuje problém faismu tim,
Ze si v§im4 takfka vylu¢né& jen jeho propagandistické ideologie a zcela
odhliZi od jeho historickych pfedpokladii socidlnich i ideovych, ba dokonce
odhliZi i od vykont jeho intelektudlni elity,!s kterd sé mnohdy dostdvala
do opozice s propagandistickou ideologii aniz revidovala svou viru.15 So-
cidlné& motivovany humanisticky patos je patrny z romanové trilogie Hanse
Fallady ,,Zelezny Gustav* (1938), pf'elo7eného do Cedtiny, v némz Fallada
apeluje na nutnost pomoci ¢lovéku i proti jeho vili.!6 Radu humanistic-
kych rysi — nikoli oviem ve smyslu osvicenského humanismu, ale spise

© T Krofiski, tamté? str. 60; zde se Kroniski zmifiuje i o revoluénich - tribu-
nalech: ,Revoluénf tribundl odsuzuje reakcionaie, aby tim opé&t zachranil lidi.“

U T Krofiski, tamtéZ str. 64. .

2T Kronski, tamté2 str. 54,

B Kroniski zduraz.ﬁuje Ze tzv. ,,,redlné problémy, hranice, hospodafské otdzky
atd. lze pripustit k diskusi jen tam, kde se neutlaéuje zékladm lidské pravo, Ze
viechny ,lizce politické‘ a ,dzce hospodafské’ otdzky odirZené od élovéka jako roz-
hodéfho, a tim také vytrZené z tradice, zaéinaj{ slouZit zly,...“ (tamtéz, str. 75).
. S tim 1ze naprosto souhlasit, jak uvidime i pozdé&ji, jenZe Kroriski stavi proble-
matiku humanismu tak, #e nenabfzi analyzu prostfedkd, které by mohly zamezit,
aby se humanismus neutopil v krvi, mluv{ sice o jeho vnitin{ usmérfiujici sfle, ale
spife ho pfedstavuje jako bezmocny humanismus.

14 Srov. H. Marcuse, Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren
Staatsauffassung, v: Kultur und Gesellschaft I, Frankfurt am Main 19685 (Edition
Suhrkarnp 101), str. 17-55.

15 Tato opozice ze strany inteligence, pokud vim, nebyla dosud analyzovana. V na-
fem pripad® jde ovSem o inteligenci, ktera vytvarela ideové pfedpoklady fadismu
(L. Klages, O. Spengler, H. St. Chamberlain, Al. Baumler, ale i M. Heidegger aj.)
a kterd byla vicemén& v nelibosti prdvé jako inteligence. Ideovymi pfedpoklady
fadismu se u nis zabyv4 B. Lowenstein, srov. Zur Problematik des deutschen
Antidemokratismus, v: Historica XI, Praha 1965, str. 121—176, ale ani u né&ho jsem
se 8 touto problematikou nesetkal.

16 Hans Fallada je jeden z nejpozoruhodné&jiich zjevi némecké literatury z ob-
dobi fafismu. Teprve ve svém poslednim a po véilce napsaném roméanu I ve smrii
sami se zpovid4a ze svého antifafismu.

4 Sbornik B 17
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romantického humanismu — najdeme i u pfednich filosofa fasismu, v je-
jich antropologickém protestu proti scientismu, v némz kladou diraz na
navrat k pfirozenému svétu.l?

Z téchto souvislosti 1ze pak i pochopit, pro¢ fada soudobych zipadnich
-humanista vidi zdroj i fasistické krize ¢lovéka v absolutnim humanismu,
ktery je bytostné spjat s novovékou filosofii a ktery chape &lovéka jako
bytost zaloZenou v sobé& samotné ¢i bytost bez transcendence. Zaroveri
1ze ale v téchto souvislostech spatifovat pokus odpovédét na otazkuy, jestli
idea svobodného ¢lovéka méa v sobé skuteéné tu usmériujici silu, o niZ
hovoti Kronski. Z kritického postoje téchto humanistd k absolutnimu
humanismu vyplyva, Ze odpovéd je zcela zaporni. Najdeme ji v neddvno
prelozené kniZce znamého fenomenologa Ludwiga Landgrebeho ,,Filosofie
pfitomnosti. Némeck4 filosofie 20. stoleti®, podle kterého je tfeba prekonat
,shumanismus jako pojeti, v némz nase mySleni vychazi od ¢&lovéka a od
jeho moznosti ziskat sama sebe“.!® Mnohem ostfeji zamitavou odpovéd
najdeme v interesantni kniZce Gerharda Kriigera , Abendlindische Hu-
manitidt. Zwei Kapitel tiber das Verhiltnis von Humanitidt, Antike und
Christentum®. ,,Dne3ni suverénni ¢lovék — pise Kriiger — se neciti ohro-
Zen jen zvenéi technickym, ekonomickym a politickym aparatem, ale
i zevnitf svou samotnou bezednou ,propastnou‘ svobodou.*1?

Snad nejostfej$i zamitavd odpovéd na otdzku po usmériiujici sile ideje
svobodného ¢lovéka je obsaZena v knize Heinricha Weinstocka ,,Die Tra-
godie des Humanismus. Wahrheit und Trug im abendldndischen Men-
schenbild®, jak naznaéuje jiZz jeji titul. Analogicky k alternaiivé Machia-
velli nebo Kant, kterou zformuloval Max Weber,20 vyslovuje Weinstock
alternativu Hegel nebo Kant?! a s ni heslo ,,pryé¢ od Hegela ke Kantovi*,?2
k némuz pfipojuje jesté tuto korekturu: ,,Nase heslo — piSe melancholicky
Weinstock —: pry¢ od Hegelovy a Marxovy absolutni svobody, kterd vy-
-konava jen to, co se musi, a zpét ke Kantovi, zvéstovateli povinnostniho
méti! — si klade tyto meze: nikoli k tomu Kantovi, ktery spatfuje pfi-
chéizet kralovstvi boZi na zem, ale k tomu, ktery neohroZené uznal ne-
prekonatelnou moc zla, existujici ve svété z viny ¢lovéka... Nikoli tedy

17 Sem patF celd plejéda filosofickych antropologli jako E. Rothacker, A.
Gehlen aj.; stov. G. Lehmann, Die deutsche Philosophie der Gegenwart, Stutt-
gart 1943. Zcela zvlastnim pfipadem je H. Plessner, ktery emigroval a ktery
konstatoval rozkladny proces vedouci k fafismu ve znémem spisu Die verspdtete
Nation (Stuttgart 1959; 1. vyddni toho spisu vy$lo v Zirichu pod ndzvem: Das
Schicksal deutschen Geistes in Ausgang seiner biirgerlichen Epoche, v roce 1935).
Slo vSak spiSe jen o rezignujici konstatovani, pii kterém protikladna stanoviska
byla v principu uznina jako rovnopravnd (srov. B. Léwenstein v pozn. 15,
str. 128). . ‘

8 L. Landgrebe, Philosophie der Gegenwart, ¢esky pfeklad, Praha 1968, str. 126;
viz autorovo recenzi toho spisu: Jakd je vlastn& filosofie piitomnosti, v: Listy 7,
1969, str. 10. ’

19 G. Kriiger, Abendlindische Humanitit. Zwei Kapitel iiber das Verhdltnis von
Humanitdt, Antike und Christentum, Stuttgart 1953, str. 63 n.

2 M. Weber, Politik als Beruf, ¢esky pifeklad Praha 1929, str. 78 a n.; srov.
W. Theimer, Geschichte der politischen Ideen, 3. vyd., Bern—Miinchen 1955 (Samrm-
lung Dalp 56), str. 448.

2 H, Weinstock, Die Tragédie des Humanismus, 4. vyd, Heidelberg 1960,
str. 320.

2 H Weinstock, tamtéz str. 322.
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k pelaglanskemu Kantovi, nybrz k tomu, ktery pfikazu ,ty mas! (,Du
sollst!‘) pripisuje jen podrnmenou moc a jehoz humanismus je zlomen
(gebrochen)® védénim o radikalnim zlu. Proto... k tragickému humanistu
Kantovi!“?* K tomuto velice interesantnimu mistu se jesté vratime, nyni
pouze zaikna.menejme, Ze piekonani absolutniho humanismu se taktéZ ma-
chiavellisticky, ale konzervativné spojuje realitu s radikdlnim zlem. Ra-
dikalni zlo se zde stava natolik soucasti reality, Ze je samo realitou, pomoci
niZ lze zaloZit humanismus jen jako ,,zlomeny humanismus‘.25

Uznat neprekonatelnou moc radikalniho zla, to prece predpoklada uziti
Machiavelliho metody racionalni demystifikace, implicitni nebo explicitni
konfrontaci humanistické ideologie s realitou, v niZ radikalni zlo je natolik
soudasti reality, Ze je samo realitou. Takto demystifikovana realita nabyva
pak jednu zcela zvlaitni vlastnost, ktera se zda byt paradoxni pravé tehdy,
kdyZ realita je predstavena jako nekonelny proces nebo herakleitovsky
tok. Je to vlastnost danosti nebo dokonce i neménnosti, kterou lze popsat
jako trividlni totoZnost reality se sebou samou, ¢&ili Ze realita nemuze byt
ni¢im jinym neZ realitou. Tato danost, neménnost a totoZnost reality ]ako
reahty vSak nijak nerusi jeji procesualm charakter, zminény paradox je
jen zdanlivy, protoZe jeji danost, nemé&nnost a totoZnost tvofi vlastnost
jen vzhledem k humanistické ideologii. Jinak re¢eno, af se realita méni
jakkoli, zGstava pfi vSech zmé&nach nelidskd, nelze ji zménit na lidskou
ve smyslu humanistické ideologie — lze ji nanejvys zménit jen tak, Ze
dosah jeji nelidskosti bude co nejvice omezovan. .

Jiz zde bychom mohli za&it s analyzou mystifikace reality uréitou ideo-
logii, jak je takfka klasicky pfedznamenana u samotného Machiavelliho,
nebof ta charakteristika reality predpokladd, aby pfi ve$kerém rozhodo-
vani a jednani byl s ni podepsan pakt, jestliZe rozhodovani a jednéni
nemd viset ve vzduchu. Podepsani tohoto paktu s realitou znamena pode-
psani paktu s nelidskym svétem, souhlas a ztotoZnéni se s nim, at uz za
acelem rozhodovani a jednani anebo odchodu do ustrani. Tak vznika
neobydejné zajimava, aviak ve své podstaté hluboce nespravna alternativa:
bud podepsat pakt s nelidskym svétem, anebo se odebrat do ustrani.
Prvni ¢&asti této alternativy holduji v3ichni machiavellisté . jako obranci
¢i bojovnici za svobodu, na druhou é&ast, kterd se s ni nevyluéuje, ale
naopak ji dopliuje a kterou taktéZz velice precizné vyjadril Machiavelli,
zcela zapominaji. Dokazuje to jedno z nejkrasnéjsich a velice malo ana-
lyzovanych mist jeho ,,Discorsi“. Nejdiive Machiavelli li¢i nékteré poli-
tické vrazdy a ospravedliiuje je tim, Ze prinesly néco dobrého, Ze pomoci
nich bylo dosazeno vice svobody. K tomu vSak podotyka, Ze ,takové
prostiedky jsou ukrutné a zajisté likviduji moralku, nefikim jen kfes-
tanskou, ale lidskou: kazdy clovék se jich ma vyvarovat a dat prednost
soukromému postaveni pred stavem kralovskym, dosaZeném ziahubou
tolika 1idi*“.%

2 Termin ,gebrochener Humanismus”“ je dost ¢asto uZivan; srov. G. Kriiger
v pozn. 19, str. 80.

% H. Weinstock, tamtéz, str. 323.

% H. Weinstock, tamtéZ, str. 293; viz ndzev celé kapitoly: Die Heilung des
Sozialismus durch den gebrochenen Humanismus.

% N. Machiavelli, Gesammelte Schriften I, Vom Staate, Miinchen 1925, str. 88;
nynf ve slov. pfekladu Viaddr. Uvahy o vldde, Bratislava 1968, str. 111.
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Ano, jiz v této alternatlvé zaéind mystifikace reality uréitou ideologif,
kterd obsahuje — zde je3t® bez ohledu k na$i tezi o pouZiti implicitni
normativni operace v kognitivn{ diagnéze reality — dva problémy. Za
prvé: bé&Zné pojetf Machiavelliho, jak se projevilo i v neddvné diskusi
u nas,?” klade Machiavellimu za zasluhu, Ze rozdélil politiku a etiku
nebo — abych pouzil Marxova a Engelsova slova z ,,Né&mecké ideologie’* —
Ze ,,se teoretické nazfrani politiky vymanilo ze zajetf moralky a tim byl
vytycen jen postulat samostatného pristupu k politice*,® je tfeba s ohle~
dem na uvedené misto z ,Discorsi“ precizovat. S ohledem na to misto
jde o takové rozdéleni politiky a mordlky, v némZ politice nélezi feSit
véci verejné za predpokladu podepsani paktu s nelidskym svétem, kdezto
kfesfanské a zaroven i lidské etice véci soukromé. Chee-li si &lovék za-
chovat lidskou tvaf, musi odejit do ustrani, zvolit soukromi, izolovat se.
To rozdéleni vSak nemusf znamenat jen skupinovou diferenciaci, ale mtze
zasdhnout i samotného jednotlivce. Za druhé: odchod do ustrani, volba
soukromi, izolace viilbec neznamend, Ze tim se méni politika, naopak, ta
zUstava presné takova, jaka byla pfed tim, a zirover to vilbec neznamen4,
Ze to rozhodnuti a éin je moZny bez podepsani paktu s nelidskym svétem.
Je naprostou iluzi, Ze si lze zachovat lidskou tvaf odchodem do tstrani,
volbou soukromi, izolaci, nebof ani to neni moZné bez podepsani toho
paktu. Je to sebemystifikace jak v pfipadé skupinové diferenciace, tak
i samotného ]ednothvce kterdA — jak se pokusim prokazat — je zérovex'l
mystifikaci politiky ¢i reality.

Alternativa: bud podepsat pakt s nelidskym své&tem, nebo odept do
ustrani, je faleSnad a mystifikujici, protoze v obojim prlpadé se ten pakt
podepisuje. Hlubsi filosoficky diivod tohoto podpisu spodivd v tom, Ze
v ném ¢lovék vidi nutnost viéi realité, Ze si to realita vynucuje, tzn. Ze
¢lovek af chce nebo nechce, musi se ji podiidit a v tomto smyslu byt
viéi ni pasivni. Takové je sebechapani ¢lovéka, které je zdkladem toho,
Ze se klade jako pasivni bytost v domnéni, Ze realita nepripousti jiny
postoj, chce-li se ¢lovEk redlné rozhodovat a jednat. Toto sebechapani
prokazuje élovék jak v tradiéni metafyzice mimolidského (pfirody nebo
boha), tak i v pokantovské metafyzice &lovéka ¢&i antropologické meta-
fyzice. Se sebechapanim ¢lovéka v tradi¢ni metafyzice se vyrovnal Imma-
nuel Kant ve své kritické filosofii a v rozporu s touto svou filosofii polozil
zéklady k pokantovské metafyzice ¢lovéka. Podstatu této metafyziky ¢lo-
véka lze charakterizovat tak, Ze &lovék je tvurce sebe sama,® své reality,
na kterou je podstatné odkdazin, je viéi ni pasivni &ili je sam sobé trans-
cendentni, tzn. Ze se realizuje nelidsky. Clovék v této metafyzice nema
sice zaloZzeni v mimolidské transcendenci, v tomto smyslu je opravdu
zaloZen v sobé samotném, ale ve své vlastni nelidské transcendenci. Proto
jeji charakteristika jako absolutniho humanismu3® je pfinejmens$im pro-

27 Snad nejradikalnéji se v diskusi o Machiavellim zasazoval o rozdéleni politiky
a etiky Fr. Samalik, viz v pozn. 1 cit. Plamen.

2 Marx—Engels, Spisy 3, Praha 1958, str. 325.

™ Toto urlen{ razi ji% v renesanci Pico della Mirando l a ve slavném trak-
tatu Oratio de hominis dignitate z roku 1486, cit. apud H., Bar th, Fluten und Dim-
me Der philosophischen Gedanke in der Polmk Ziirich 1946, str. 300 a n.

¥ H Weinstock, tamtéZ, str. 291; viz nazev ndzev celé kapitoly Der Riickfall

in den absoluten Humanismus
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blematickd, implicitng obsahuje vytku, 2e z &lovéka déla boha.3! Spije lze
ji charakterizovat jako redlny &i jesté lépe zlomeny humanismus.

Nyn{ uvedeme jedno misto z Marxovy a Engelsovy ,Svaté rodiny*,
které se ndm zd4 byt kvintesenci redlného humanismu¥? &lovéka jako
"tvirce sebe sama, na némz je patrnd jeho zlomenost, a zirover i kvint-
esenci metafyziky élovéka. Autofi se nejprve v souvislosti se svétodé&jnou
ulohou proletariatu jako osvoboditele celého lidstva ohraZuji proti kvali-
fikaci proletariatu jako boha. ,JestliZe socialisti¢ti spisovatelé — pisi
autofi — pfipisuji proletaridtu tuto sv&todé&jnou ulohu, neni to vibec
proto, ..., Ze povaZuji proletdfe za bohy. Spiie naopak.“3 Toto charakte-
ristické ,,spife naopak" autofi pak popisuji takto: ,,ProtoZe ve vyvinutém
proletaridtu je prakticky dovriena abstrakce od veskeré lidskosti, i od
zddni lidskosti, protoZe v Zivotnich podminkach proletariatu jsou shrnuty
viechny Zivotni podminky dne3ni spolefnosti v nejnelid$té&jsim vyvrcho-
leni, protoze v ném ¢lovék ztratil sdm sebe, ale zaroveri si nejen teoreticky
uvédomil tuto ztratu, nybrz je také naprosto neodbytnou nouzi — prak-
tickym vyrazem nutnosti —, kterou-jiZ nelze odvratit ani zastfit, pfimo
donucen boutit se proti této nelidskosti, proto proletariat miZe a musi
sam sebe osvobodit... Nejde o to, co si zatim ten éi onen proletdf nebo
dokonce cely proletariat pfedstavuje jako cil. Jde o to, co proletaridt je
a co ve shodé s timto bytim bude historicky nucen dé&lat.*3

Odkézanost ¢lovéka (i proletaridtu) na jeho byti jakoZto nelidské byti
a nutnost shody s nim, resp. nutnost podepsat s nim pakt, je pravé na
tomto uvedeném misté vice neZ frapantni. V této souvislosti by bylo
spravné analyzovat zprostfedkujici dlohu politické ekonomie ve formulaci
metafyziky ¢lov&ka, kterd je zdivodnénim, ospravedlnénim a posvécenim
paktu s nelidskym bytim. Rozhodujici viak je, 2e na zakladé té odkaza-
nosti vznik4 jakoby metafyzicka cezura mezi sou¢asnym a budoucim é&lo-
vékem, mezi élovékem, jemuZ se odepird predikat lidskosti a &lovékem,
jemuzZ ho lze ptipsat. Pro tuto metafyzickou cezuru je pak charakteristické,
Ze tzv. vSeobecnd emancipace ¢lovéka je zaloZena na nutnosti obétovat
soucasného ¢lovéka. ,, Vys§i rozvoj individuality — piSe stary Marx v sou-
hlasu se svym mlddim, podinaje brozurou ,,K Zidovské otizce* z roku
1843 — se vykupuje jediné takovym historickym procesem, v némZ jsou
individua obétovéana.“3 Navic je pro tuto cezuru charakteristické; Ze bu-
douci vieobecnd emancipace élovéka neznamend piekondni metafyziky
¢lovéka a tim ani nutnosti i nadale podepisovat pakt s nelidskym svétem,
nybrz jako skok z FiSe nutnosti do Fise svobody bude pfedstavovat takovou
adaptaci ¢élovéka viéi jeho transcendenci, Ze jeho vy$8i rozvoj uz nebude
vyzadovat obétovani individui z toho divodu, Ze jiZ byla ob&tovéna.

3 G. Kriiger, tamtéZ, str. 72; srov. T. G. Masaryk, Socidlni otdzka II, Praha
1&46, str. 316, napf. tato formulace: ,,Clovék odstranivéi Boha zasedd sdm na jeho
tran.*

W Marx—Engels, Spisy 2, Praha 1957, str. 18.

3 Marx—Engels, tamté% str. 51.

¥ Marx—Engels, tamtéZ, str. 51.

3B Marx, Teorie nadhodnoty II, Praha 1954, str. 120; srov. L. Langrebe, tam-
té2, str. 119 a n. .

3 Souhlasim v této souvislosti s Landgrebem, ktery Fk4, Ze ,dokonalé osvo-
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Kdyz Leo Trocky na vrcholu své revolucionaiské kariéry jako lidovy
komisat pro Rudou armdadu pisSe v roce 1920 sviij polemicky pamflet proti
Karl Kautskému pod stejnojmennym titulem ,,Terrorismus und Kommu-
nismus. Anti-Kautsky“, zd4 se, Ze vyjadiuje pfimo kvintesenci Marxovy
metafyziky ¢élovéka. ,,Abychom mohli uéinit individuum svaté — pise
Trocky — musi byt odstranén spolefensky rezim, ktery to individuum
ukfizovava. Tu tlohu v3ak lze splnit jen Zelezem a krvi... Rudy teror je
nastroj, ktery se pouziva proti tfidé, jez je zasvécena zaniku a stavi se
proti nému.“3? Na tomto misté je nejzajimavéjdi souvislost, pro¢ vibec
Trocky hovofi o svatosti individua. Podnét k tomu mu dal pravé Kautsky.
Kautsky totiz zduraziiuje, Ze ,,nikoli kaZdy prostiedek svéti tcel, nybrz
jen takovy, ktery je s nim v souladu. Prostiedky, které jsou v rozporu
s Gc¢elem, nejsou jim posvéceny. Pravé tak jako nelze branit Zivot obéto-
vanim toho, co mu dava obsah a Wdel, nelze ani zastavat zdsady tim, Ze
se jich vzdavame*“.38 Je to Kautského polemika a protest proti revoluénim
tribundlim a mimofddnym komisim, jehoz jadro je v tom, Ze Kautsky
vytyka bolSevikiim, Ze ,pfestavaji byt vérni zdsadé o svatosti lidského
zivota, kterou sami hléasali, na jejimZ z&kladé se organizovali a ospra-
vedlnili*.39

Trocky dobte vi, Ze zdsada o svatosti lidského Zivota je kantovské pro-
venience, atkoli se o tom Kautsky nezmitiuje. Ponechme nyni stranou
Trockého vyrazivo jako ,kantovské knézourstvi a vegetarianské Zvanéni‘,
,mrzska lez, jejimZ udelem je udrzet otroky v podruéi“40 apod. a viimnéme
si rovnou podstaty jeho argumentace. Nechci na tomto misté nijak apelo-
vat na emoce, ale v této souvislosti doslova zamrazi v zddech, nebof nam
1 leccos pripomene. Trocky vyslovné a bez nejmensich rozpakd pise: ,,Jest-
lize lidsky Zivot by byl vibec svaty a nedotknutelny, musime odmitnout
nejen pouziti teroru, nejen valku, ale i revoluci. Kautsky si jednoduse
nepfipousti 24dnou odpovédnost za kontrarevoluéni vyznam#
toho ,principu’, ktery se ndm snaZi vnutit.“42 Je to opét tentyZ pakt s ne-
lidskym svétem, ktery se podepisuje ve jménu ,svatosti individua® —
»abychom mohli uéinit individuum svaté®“, pise pfece Trocky — a ktery
jakoby to jméno ponechidval nedotéené, at uz jde o revoluéni tribunaly
a mimoi'ddné komise nebo o agrese, anexe a okupace, nebot je to jméno
velké a slavné budoucnosti, v jejimZ svétle muze soudasnost i vykrvacet.
Trockého véta ,,abychom mohli uéinit individuum svaté* prozrazuje vsak

bozen{ ¢loveéka v marxismu... znamenad, Ze ¢élovék se osvobozuje od své individuality.
Clovék vydobyl svou podstatu z odcizeni teprve tehdy, kdyZ je jako jednotlivec
zajedno se svou ,druhovou podstatou‘* (tamtéz, str. 119). K Landgrebemu lze
jen dodat, Ze ¢lovék vydobyl svou podstatu z odcizeni teprve tehdy, kdyz se zespo-
le¢endtil jako sdrufeny vyrobce — viz Marx, Kapitdl III/2, Praha 1956, str. 368.
Marx je ve svych nézorech tak radikalni, Ze relativizuje i pojem lidskosti a nelid-
skosti, viz Marx—Engels, Spisy 3, Praha 1958, str. 441 a n.

7 L. Trozki, Terrorismus und Kommunismus. Anti-Kautsky, Hamburg 1920,
str. 48. .

% K. Kautsky, Terrorismus und Kommunismus. Ein Beitrag zur Naturgeschichte
der Revolution, Berlin 1919, str. 139.

M K. Kautsky, tamtéz, str. 139.

971, Trozki, tamté%, str. 47 a n.

4 Prol. autorem.

21, Trozki, tamtéz, str. 47.
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je§té néco, co imanentné patfi k metafyzice ¢lovéka a co dosud zistava
mimo jakoukoli pozornost, totiz diivod, pro¢ soucasnému ¢lovéku je tfeba
upiit predikat lidskosti. Véta ,,abychom mohli uéinit individuum svaté*
ma stejny vyznam jako véta, Ze individuum dosud neni svaté, Ze lze
s nim libovolné& disponovat a manipulovat az po jeho pfechod v nebyti.43
Ale tato realita individua, to, Ze dosud neni svaté, neni pi‘ece jen pouhou
realitou v tom okamZiku, kdyZ si osobujeme s nim libovolné disponovat
a manipulovat aZ po jeho pfechod v nebyti, v tom okamziku se v ni za-
kamufluje ideologie homo antihumanus. Pakt s nelidskym svétem zna-
mena pakt s ideologii homo antihumanus — a to ve jménu ideologie
homo humanus.

Tim se dostiavame k dalsimu kroku machiavellistické mystifikace reality
ideologii. JestliZze jsme se v prvnim kroku pokusili prokazat tuto mysti-
fikaci reality ideologif na zdkladé rozboru alternativy ,,bud podepsat pakt
s nelidskym svétem, nebo odejit do ustrani na zdkladé argumentu, Ze
v obojim pfipadé se podepisuje pakt s nelidskym svétem a Ze tento podpis
znamena, Ze ¢élovék se sim ve svém sebechdpéani klade jako pasivni bytost
a Ze plesné v tomto vztahu povaZuje realitu za nezménitelnou, v druhém
kroku jdeme je§té hloubé&ji, v ném se ukazuje, Ze realita je mystifikovdna
ideologii homo antihumanus. Jen tato ideologie ji vysvétluje, ospravedliuje
a posvécuje jako princip revoluce v konfrontaci s kontrarevoluénim vy-
znamem Kantova principu. Jak to fekl jiz citovany Trocky: ,,JestliZe lid-
sky Zivot by byl vibec svaty a nedotknutelny, musime odmitnout nejen
pouZziti teroru, nejen vilku, ale i revoluci.* Jsme si oviem védomi, Ze
pojem revoluce mutZe mit nékolik vyznami, ale nam jde pfesné o ten
vyznam pojmu revoluce, ktery ve jménu ideologie homo humanus je za-
loZzen na mozZnosti disponovani a manipulovani s élovékem aZz po jeho
prechod v nebyti, podporované i jeho vlastni aktivitou — tedy vlastné
na ideologii homo antihumanus. Jsem si védom obtiZnosti této charakte-
ristiky jednoho z vyznamua pojmu revoluce, ale cela problematika je tak
slozitd, Ze nedovoluje pouze prostou konfrontaci ideologie s realitou. Tu
obtiznost 1ze prekonat tim, Ze se provede rozliSeni ideologie homo humanus
jako ideologie cilti a ideologie homo antihumanus jako ideologie prostfedku
zakamuflované v realité. To je oviem jen prvni krok v jejim pirekonéni.

Znovu si postavme otazku, jestli ma vibec smysl hovofit v této sou-
vislosti o mystifikaci reality ideologii, kdyz ptfece. nelidskost svéta je
realitou, dalo by se fici tvrdou realitou, kterou je tfeba pochopit a poznat,
podat jeji diagnozu bez ohledu na ideologii tak, Ze se vratime k vécem
a zlstaneme u nich, Ze nasim vychodiskem, méfitkem a cilem bude praxe
a nic jiného nez praxe i tfeba jako praxe ontotvorna. Vidyt pravé to je
smyslem metafyziky ¢lovéka, jejiz zdklady polo7il Kant — byf tieba v roz-
poru se svou kritickou filosofii —, ktera je v nejrozmanitéjSich formach
vievladnouci, po¢inaje velkymi filosofickymi systémy Fichta, Schellinga
a Hegela a jejich dédictvim v marxistické filosofii, a po neuspéSném

4 T, G. Masaryk, Socidlni otdzka II, Praha 1946, str. 304: ,Marx nehldsi vlastné
nic nového. Posud je spolefnost budovana vic na smrti neZ na zivoté. Neumime jéité
Z{t. Zit pln&, positivné. Zivot vlastni udrfujeme ptFili§ &asto smrti cizi, niéime Zivot
vlastn{ a cizf stdle.”
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intermezzu v novokantovskych Skoldch zadini op&t u Edmunda Husserla
v jeho devize ,zp&t k vécem‘.% Smyslem tohoto srovnévani nenf prosté
ztotoZfiovani viech moZnych filosofickych proudu a pfehlizeni jejich hlu-
boké riznosti a bohatosti. O co nam jde, je jejich ztotoZné&ni v jednom
zcela pfesném vztahu, ktery se muZe zdat velice trividlni, ale ktery se
po jeho vyjasnén{ ukéZe velice vyznamny: Zidny 7 t&chto filosofickych
proudd se nechce vznaSet v utopickych spekulacich nebo planém kriti-
cismu, a aby se tomu predello, zaklddi se veZkera filosofie apriori na
tom, co viibec né&jak existuje nebo alespori miZe existovat, a v dasledku
toho taktéZ apriori odmit4, co neexistuje — a pravé jen to, co viibec né&jak
existuje nebo alespoli muZe existovat, chce pochopit a poznat. M4 proto
vilbec v této souvislosti n&jaky smysl hovofit o mystifikaci, kdyz jde
o osud filosofie viibec a metafyziky ¢lovéka zv1asta?

Zdtraziiovani chdpani a poznini ndm neni nijak cizi, vzdyf kognitivni
rozum, ktery v ném nachazi uplatnéni v nejrozmanit&jsim uZiti, patii
ke konstantdm zapadni filosofie, ale i kultury, v&dy a civilizace, zkratka
k zidpadnimu élovéku. V této souvislosti viibec neni rozhodujiei, jakou
povahu & v jaké formé je uZit kognitivni rozum, jestli jako rozum strikné
védecky ve smyslu analytické filosofie, nebo védecky v $ir§im smyslu
¢i mimovédecky, tj. jako rozum metafyzicky ¢&i ontologicky, dialekticky,
fenomenologicky nebo hermeneuticky. Co je rozhodujici, je to, Ze viibec
jde o kognitivni rozum a jeho vztah k tomu, co vibec né&jak existuje
nebo alespori muZe existovat. Pravé tento vztah, jeho konstantni vyznam
v nejrozmanitéjdich modifikacich, ktery je charakteristicky pro zdpadniho
¢lovéka, postihl snad nejhloub&ji Hegel ve formuldci ,,co je rozumné, je
skuteéné, a co je skutedné, je rozumné“.%5. JenZe pravé s jeji hloubkou je
spojena i hloubka machiavellistické mystifikace reality, jeji spekulativni
podstata, kterou se zde pokousime analyzovat.% Je totiZ v povaze jakého-
koli pouziti kognitivniho rozumu, Ze tim, Ze chce pochopit a poznat realitu
(to, co viubec néjak existuje nebo alespofi muZe existovat), musi s ni
sdilet vie prijemné a nepfijemné, musi s ni kolaborovat, a tam, kde je
realita kompromitujici a zrazujici, musi se s ni i kompromitovat a v jejim
smyslu zrazovat.

Tato povaha kognitivniho rozumu jé zcela zvla§tni, mozno fici para-
doxni, nebot je pfece nesporné, Ze je to rozum, o tom zajisté nikdo ne-
pochybuje a snad ani nemuize pochybovat. JenZze ta jeho povaha, af se
to zda byt sebeparadoxnéjsi, odhaluje pravé jeho nerozumnost, totiz to,

“4 Husserliv vyvoj je oviem velice sloZity, nez aby se dal zachytit timto
heslem ,,zp&t k vécem*, ale to neni pfedmétem této studie.

4% Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, vyd. J. Hoffmeister, Berlin
1956, str. 14. g

4 Uzkd souvislost kognitivnfho rozumu s realitou je ov3em velice dynamick&
a v 2Adném pripadé se nedd redukovat na plochy realistnus nebo pozitivismus &i
pragmatismus, eventudln® vulgdrni machiavellismus. Jestlize je vZak v oblasti pFi-
rodnich véd velice plodnd, nebot rozum, ktery rekonstruuje realitu v podobé zdkona
(matematické rovnice), chce se pfi experimentdlni verifikaci prokdzat jako skutedny
a opét skutetnost taktéZ pf provddén{ verifikace jako rozumna, i kdyZ za urditych
metodologickych pfedpokladd, v nichZ se uplatiuje i normativni rozum, ale na
nejni28¥{ drovni v podob& jistych pravidel (algoritmi), v oblastl spolefenskych ¢&i
humanitnich véd, jak si ukdZeme, je ta (zkd souvislost velice nebezpeéna.
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%e si klade absolutni naroky jako jediné mozZny rozum a v této podobé
se zcela nekriticky dogmatizuje. Jinak Fefeno, je to rozum, ktery nejen
%e nenf s to rozpoznat své vlastni meze, resp. meze svého uZiti,’? ale
dokonce to rozpoznini odmitd — tomu odmitin{ se eufemicky #ika gnoseolo-
gicky optimismus. AvSak pravé v tom odmitini se ukazuje jeho nerozum-
nost, jeho prisloveény strach, aby se jen proboha nevzdalil realité. Tento
strach je doslova Zenoucim motorem ztotoZilovdni a ztotoZnéni kognitiv-
niho rozumu s realitou. Lze to pfimo pozorovat v celych d&jinach kognitiv-
niho rozumu — Platén obhajuje Sokrata tak, Ze ho znovu odsoudi, resp. pfi-
pusti jeho vinu, a po ném si vice jak za dva tisice let tento soud nad
Sokratem znovu zopakuje Hegel; Machiavelli ve svém rozdéleni etiky
a politiky znovu schvaluje velkeré vrazdy, které prfinesly lidstvu néco
dobrého a které tak vlastné i znovu zopakuje; Hegel se pokousi zachovat
substanci Francouzské revoluce tim, Ze znovu soud{ tehdy jiz odsouzené
jeji iniciatory; presné totéZ se tyka Merleau-Pontyho analyzy moskev-
skych procesti.®¢ V dusledku pouzivani kognitivniho rozumu ndm filosofie
nemuizZe nabidnout ani takovou mali¢kost, jako moZnost rozliSoviani mezi
Fadnym soudem a monstrprocesem. Nékdy si problematiku monstrpro-
cesit zjednoduSujeme na justiéni vraidy nevinnych, ale filosofie od Pla-
téna po Merleau-Pontyho dokédze vidy néjakou vinu odhaht a tak prak-
ticky zopakovat monstrproces. 49

Dosud ale byla re¢ jen o filosofické reflexi reality, je vSak tieba se
podivat alesponi v niznaku na celou jeji problematiku. Jde totiZ o realitu,
kterd nas provazi prakticky od toho okamziku, co se ¢lovék ustavil jako
homo sapiens, a kterd je plné piitomna i u zdpadniho ¢lovéka. Co je to
vlastné za realitu? Jakou je napf. realitou biblické vyhnani z raje, resp.

47 Jde o meze ve zdanlivé zcela trividlnim smyslu, totiZ — jak bude jeit& nazna-
¢eno — o meze toho rozumu pravé jako rozumu kognitivnfho. Tato otdzka mezi
kognitivniho rozumu privé jako kognitivnfho hluboce souvisi s postulovanim K an-
tovy nepoznatelné ,véci o sob&“, proti kierému se vzboufila takifka celd pokan-
tovska filosofie nebo aspofi v tom postulatu spatfovala dal${ vitézstvi kognitivniho
rozumu. ‘-Problém je viak v tom, Ze postuldt nepoznatelné ,véci o sobé&‘“ souvisi jen
odvozené& s tim, co vibec néjak existuje nebo miiZe existovat (s realitou). O co jde
primirné, je otdzka konstituce v podminkdch &i pfedpokladech toho, co je realitou,
a to nikoli ve smyslu quaestio facti, ale quaestio juris. To znamend, Ze postulat
nepoznatelné ,véci o sobd", ktery je spojen s mezemi kognitivniho rozumu, se pri-
marné tykd quaestio juris, tedy oblasti, kde nemda smysl hovofit o existenci nebo
neexistenci, ale o otadzce platnosti nebo neplatnosti v normativnim smyslu.

4 Nechci zjednoduBovat, viichni jmenovan{ autofi — vé&etnd Merleau-Pontyho —
chidpou a snafi se poznat tragiku t&ch udélosti, slova Merleau-Pontyho o ta-
jemstvi moskevskych procest jsou fascinujici; viz: Humanisme et terreur I, ném.
pteklad, Frankfurt am Main 1968 (Edition Suhrkamp 147), str. 110. Ale pravé proto,
%e ji jen chdpou a poznavaji, dopoustéji se toho, co se pokousdim prokazat. Mer-
leau-Ponty ki zcela obecn&: ,List, Liige, vergossenes Blut und Diktatur -sind
gerechtfertigt, insofern sie die Herrschaft des Proletariats ermoglichen, und nur dann.
Die marxistische Politik ist ihrer Form nach diktatorisch und totalitir. Doch diese
Diktatur ist die Diktatur der Menschen, die am reinsten Menschen sind;...* (tamtéz,
str. 12).

49 Z humanistického a jemu odpovidajiciho prdvniho hlediska lze provést monstr-
proces i v pfipadé vyslovenych zlolincl, jak dokazuje i norimbersky proces s na-
cistickymi zlodinci proti lidskosti, nebot se nestal zdkladem mezindrodniho trestniho
préva, aby bylo moZno soudit jakykoli zlo¢in proti lidskosti, spachany kterymkoli
s;éiter;;n takZe v tomto smyslu byl jen prostym dokonéovacim aktem vuézu nad po-
raZen,
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odsouzeni ¢lovéka, aby vzdélaval v potu tvafe své chléb svij, jakou rea-
litou jsou biblické i mimobiblické ritualni vrazdy, jakou realitou jsou
krevni a péstni pravo, bozich nebo svétskych mlyni, které melou pomalu,
ale pry spravedlivé semelou kazdého, jakou realitou jsou veskeré procesy
mimosoudni, at uz fémové vraidy nebo vrazdy revoluénich tribunalu
a zvlastnich komisi, jakou realitou jsou i procesy soudni, provadéjici i jus-
tiéni vrazdy nejrozmanitéj$fho druhu aZz po norimbersky proces, jakou
realitou jsou veSkeré brutdlni a bestidlni vilky a teror, inkvizice nebo
kadrovani, koncentra¢ni tdbory a vyhlazovaci tdbory, jakou realitou je
prebirdni moci, kterd se imperialisticky konstituuje nejdfive uplnou lik-
vidaci obéanské spolefnosti uvnitf své mocenské rezény a tim vytvari
precedens pro jeji celosvétovou likvidaci organizovanim pétych kolon,
podmarniovanim, agresemi, anexemi, okupacemi a tfeba i valkami? Co
jsou to v3echno vlastné za reality?

Odpovéd na tuto otdzku, kterd je jiz poslednim krokem v naSem po-
kusu analyzovat machiavellistickou mystifikaci reality ideologii, 1ze ziskat
jediné a pouze prostfedky Kantovy kritické filosofie, a to predev§im po-
moci rozliSovani mezi quaestio facti a quaestio juris, resp. — abych pouZzil
obligdtni terminologie — bytim (Sein) a métim (Sollen), a samozfejmé
vieho, co s tim rozliSovanim souvisi. NuZe, co v tomto pripadé nazyvame
realitou, neni prostou realitou ve smyslu quaestio facti, ale realitou sou-
zeni, resp. v realitu prevedené souzeni. Toto souzeni neni vsak pouhé
vypovidani o tom, co viubec néjak existuje nebo alespofi mulze existovat,
ale pouzivani norem, které tak ¢ onak povazujeme za platné a které jsou
bud splfioviny, nebo poruS$ovany — souzeni nastdva v pifipadé jejich
poruSovani a je tak ¢i onak spojeno se sankcemi. Co tedy v tomto piipadé
nazyvame realitou, je v realitu prevedené souzeni a tim eo ipso méti
(Sollen), je to realita, kterd je jiz konstituovana v méti, a to v méti,
které je tak ¢i onak povaZované za platné. Tato konstituce reality v plat-
ném méti neni viak néjaky dodateény akt, ale akt, ktery je v podstaté
volnim aktem s uplatnénym ,,zdkonodiarnym‘ (Kant) ¢ normativnim ro-
zumem a ktery je vlastnim predpokladem ¢i podminkou té reality, bez
néj by vibec nebyla moZna, tj. ani realitou, vibec by totiZ nemohla
vzniknout pravé jako realita. Jestlize jsme se pokusili uréit nerozumnost
kognitivniho rozumu jeho zd&nlivé paradoxni vlastnosti, ze tim, Ze chce
pochopit a poznat realitu (vypovidat o ni), musi s ni sdilet vSe pfijemné
a neptijemné, musi s ni kolaborovat, a tam kde je realita kompromitujici
a zrazujici, musi se s ni i kompromitovat a v jejim smyslu zrazovat, méli
jsme na mysli pravé tuto realitu konstituovanou v méti. Nerozumnost
kognitivniho rozumu je tedy v tom, Ze ackoli je s to pouze vypovidat
a nic jiného — v tom jsou i jeho meze, sice trividlni, ale v porovnani
s normativnim rozumem velice vyznamné —, piesto bud predpoklada nebo
alesponl implicitné souhlasi s uréitym métim, totiz s realitou konstituova-
nou v tomto méti, a to v jakoZto platném méti.

Tak se dostidvame k jednomu z nejzdvaznéjSich problému celé pokan--
tovské filosofie, ke Kantové problému platnosti ve smyslu quaestio juris,
ktery se celd pokantovska filosofie snaZila zdiskreditovat®® nejrozmanit&j-

5% Uréité vyjimky zde tvoFi novokantovskd Skola badenskd, z ni vyrostly pravni
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$imi poukazy na realitu (ideu, hmotu, Zivot, historii, existenci, fenomeny,
podstaty, byti, praxi aj.) a ktery se ji i pfes to, Ze se snaZi dovolavat se
viech moZnych védeckych disciplin (sociologie, biologie, psychologie aZ po
psychoanalyzu, historiografie, politologie; antropologie aj.), strasné vymstil
a dosud neustéile msti. Pokantovskd filosofie se v této souvislosti dostava
v nejlepSim pfipadé k otazce Isti rozumu nebo i Isti reality (jak to zfor-
muloval Hegel: ,,Co je rozumné, je skuteéné, a co je skutedné, je rozum-
né.*), kterou nemuze reflektovat vlastnimi prostiredky ¢i pojmové ji vy-
jadrit a kterd v podstaté neni ni¢im jinym neZ nami popsanou nerozum-
nosti kognitivniho rozumu. Je sice pravda, Ze pii odmitani platnosti
urditého méti poukazuje na realitu, v jejimz svétle se dokonce to méti
méni na utopii,’ ale tato realita, jak jsme se jiZ pokusili ukazat, neni
a nemuZe ani byt prostou realitou ve smyslu quaestio facti, ale je to jiz
realita konstituovand taktéz v platném mgti, jenze toto méti je jiné nez
to, kterému se upird platnost. Platnost uréitého méti 1ze smysluplné od-
mitat jen a jen tehdy, kdyZ povaZujeme za platné jiné méti, resp. pravé
to, Ze povazujeme za platné uréité méti — i kdyZ ho kamuflujeme v realité
jeji konstituci v ndm —, je davodem, Ze odmitame platnost jiného méti;
to odmitani muZe vSak mit zcela kuri6zni povahu, nebof mtize byt i urédi-
tym uzndnim, nebot co je odmitnuto, neni samotné méti jako méti, ale
jen jeho platnost nebo realizovatelnost jeho platnosti — z méti se pak
stdvd bud pouhi deklarace, nebo budouci cil a jako takové je uznéno.

Tato otazka konstituce reality v méti, které je produktem lidské aktivity
¢i svobodné vile za pomoci normativniho rozumu, bez ohledu na to,
o které jde méti (rozliSeni rliznych méti provedeme pozdéji), je jedna
z nejpodstatnéj§ich v Kantové kritické filosofii. Bylo by proto spravné,
abychom se pokusili alespoti o jeji struénou charakteristiku.2 S pouZitim
bézné terminologie lze rici, Ze jde o transcendentdlni rekurs na piedpo-
klady ¢ podminky ¢lovéka v méti, pomoci nichz realizuje ¢lovék jako
podstatné aktivni a ve své vuli svobodna bytost své lidské byti. To je
ovSem charakteristika, kterou se snazime zachytit to, co je spole¢né pro
vSechny tFi stéZejni dila kritické filosofie, pro ,,Kritiku é&istého rozumu®,

normativismus a také eticky socialisnus a austromarxismus. Zde oviem neni misto,
abychom se s nimi vyrovnali, zdsadné lze Fici, Ze jejich rozliSeni mezi bytim (Sein)
a métim (Sollen) bylo sice Kantovy provenience, ale jejich duraz na nerealizo-
vatelnosti méti v byti odpovidal jen &astedné Kantové filosofii. Zkoumani, které
se zde pokusim provést v souvislosti 8 Kantovou filosofii, jsou nepfimym vyrovna-
nim se s touto problematikou.

51 Jakmile se konfrontuje meéti s bytim, vznikd dojem utopie, protoZe se méti
chéipe jako nerealizovatelné méti, ale pfitom se zapomin4, Ze v byti je jiZ realizované
méti v zakamuflované podobé&, takZe dojem utopie vznika jen z konfrontace nereali-
zovatelného a realizovaného méti. To je problematika, ktera — pokud vim — nebyla
v literatufe o utopii analyzovana, tak jako nebyla analyzovina problematika ka-
muflaZe reality ideologii, zviaste ideologii méti,

52 Radu shodnych ryst s timto nasim vykladem Kantovy filosofie lze najit v po-
slednich dvou monografiich o Kantové filosofii, viz H. Saner, Kants Weg vom
Krieg zum Frieden I: Widerstreit und Einheit. Wege zu Kants politischem Denken,
Miinchen 1967; J. Schwartldnder, Der Mensch ist Parson. Kants Lehre vom
Menschen, Stuttgart—Berlin—Kéln—Mainz 1968. BohuZel musim na né ¢&tenafe jen
odkéazat, nebot v jejich pojeti Kantovy filosofie jsou tak originalni, Zze se zde jimi
nemohu zabyvat.
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»Kritiku praktického rozumu* a , Kritiku soudnosti®, a nikoli, co je spe-
cifické pro kaZdou zvla$f. Specifikum , Kritiky éistého rozumu“, o némz
se zde miZeme jen zminit, spoéfvd v transcendentdlnim rekurzu na pied-
poklady & podminky é&lovéka v méti, pomoci nichZ realizuje ¢lovék jako
podstatné aktivni a ve své vili svobodnd bytost své lidské poznani. Vy-
znam toho jejiho specifika je zhruba dvoji, jednak negativni ¢i kriticky
jak vadi tradi¢ni metafyzice, tak i novovékého transcendentalismu,5 pro
které je spoledny primat kognitivniho rozumu, takze jde o kritiku pri-
méatu kognitivnfho rozumu — oviem v oblasti poznini —, jednak pozitivni,
ktery spoéivad v tom, ukazat konstituci poznani & zkuSenosti v méti. Tento
ukol m4 splnit transcendentilni logika & metoda ve vybudovaném systému
zdsad® — zisady nejsou vypovédi, ale normy, i kdyZ velice specifické
normy, jsou to spiSe jakési technologické piedpisy & algoritmy® na to
»jak‘ poznavat, resp. jak postupovat, aby pozndni ¢i zkuSenost byla
mozZna. :

Zcela obecné lze Fici, Ze podstata kritiky primatu kognitivniho rozumu
spoéivd v pokusu odhalit tuto iluzi, nerozumnost toho rozumu v oblasti
poznani, ktery ani v poznani neni s to zpozorovat sviij pavod, platnost
a meze, atkoli pravé o to se pokouSel noeticky transcendentalismus,5
a ztroskotal. Pro¢ v3ak jde o iluzi a nerozumnost kognitivniho rozumu,
jestliZe se klade jako rozum primarn{ ¢ dokonce jedin&€ mozZny v oblasti
poznani, to je dano tim, Ze kognitivni rozum se i jako kognitivini muze
realizovat jen za pomoci normativniho rozumu, Ze je konstituovéan v nor-
mativnim rozumu, resp. v jeho pouziti je zakamuflovan normativni ro-
zum.5? Kritika této kamuflaze dovoluje ale zdrovefi odhalit i kamuflaZ
predmétu poznani, nebof protoze podminky poznini jsou zarovefi i pod-
minkami pfedmétu poznani, zda se, ze pfedmé&t poznani neni konstituovin
v méti a Ze toho ani nenf tfeba, vzdyt je to ¢isté byti, o némz lze prosté

5 Noetickym transcendentalismem é&ili noetismem rozumim novovékou filosofii aZ
do Kanta, véetn® jeho tzv. pfedkritické filosofie. Je to takové zkoumdéni podminek
poznani (a nideho jiného neZ poznani), které je klade bud do zkuSenosti, to je empi-
ricky transcendentalismus charakteristicky pro Locka a cely. anglicky empirismus,
anebo je klade do rozumu (kognitivniho rozumu), to je racionalisticky transcenden-
talismus charakteristlcky pro Leibnize a cely jeden proud némecké osvicenské filo-
sofie.

%y této souvislosti souhlasim s novokantovskou Skolou marburskou ktera po
vzoru svého zakladatele H. Cohena spatfuje zdklad transcendentilni loglky ¢i metody
v systému zisad, viz H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 3. vyd. Berlin 1918,
str. 518—637. Od novokantovské Zkoly marburské se liSim tim, Ze systém zasad ne-
chiapu kognitivné, ale normativné.

% J. Kant, Gesammelte Schriften XVIII, vyd. Pruské akademie vé&d, Berlin—
Leipzig 1928, reflexe 4937, str. 34: , Es ist von grossten Wichtigkeit, eine Wissenschaft
der Vernunft technisch zu machen. Die l.ogici haben es mit ihrer Syllogistik als
einer Fabrik umsonst versucht. Nur in Ansehung der Grbssen ist es denen Erfindern
des Algorithmus gelungen. Sollte es nicht in der Kritik der reinen Vernunft auch
so sein,...?%

% Srov, s pozn. 47.

57 V této souvislosti by se dalo hovofit o gnoseologickém machiavellismu, nebot
nejde jen o prosté zakamuflovidni normativniho rozumu v poznani a tim eo ipso
i v ptedmétu poznénf, nybrZz o uréity mocensky vztah k poznini a jeho pfedmétu,
itterf pfedpoklddd vykon nésili a ktery souvis{ s problematikou tzv. technické civi-
izace.
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vypovidat ve smyslu toho, co vibec né&jak existuje nebo alespoti muZe
existovat. JenZe priavé pro tu pfimo definiéni absenci méti je to pfedmét
nepoznatelny éi véc o sobé. Jen z tohoto divodu muiZe byt kritika primatu
kognitivniho rozumu v oblasti poznéni i kritikou jak tradi¢ni metafyziky,
tak i noetického transcendentalismu, protoZe pfedmét tohoto rozumu je
pro definiéni absenci mé&t{ pouze myslitelny, 1ze o ném vypovidat cokoli,
jen kdyi nevznikne logicky spor, ale je nepoznatelny. V tom okamziku,
kdyZ se jej pfesto snaZime poznat, tj. konstituovat ho v méti, neboli vy-
tvorit pro néj algoritmus, vznika zcela nutné dialektika v Kantové smyslu.
Pravé priméat kognitivniho rozumu, tato s nim nutné spojenda iluze a ne-
rozumnost zpusobuje, Ze tradiéni metafyz1ka i noeticky transcendentalis-
mus jsou definiéné spojeny s dialektikou v Kantové smyslu, tj. s-takovym
métim, které je zakamuflovano v jeho uZiti, konstituuje ho, ale iluzivné
a nerozumné, resp. tak, Ze umysl poznat se reahque v nepoznani je ne-
reahzovatelny neboli bez algoritmu a tim eo ipso zistiva pouhym
umyslem.

O konstituci v métf jsme rekli, Ze je produktem lidské aktivity é&i svo-
bodné vile za pomoci normativniho rozumu — v oblasti poznani jsou to
oviem — jak redeno — velice specifické normy, které predstavup jeji
limit ve smyslu minima, kdeito v oblasti lidského byti Jde o jeji limit
ve smyslu maxima. Bez nadsézkv lze Fici, Ze Kant je prvm a snad dosud
i posledni filosof, ktery se neJdokonale]1 vyrovnava s pasivnim ¢i static-
kym obrazem élovéka dokonce i v ,Kritice &istého rozumu®, kterd je
povazovana primo za jeho pravzor — je ovSem pravda, jak se pokusime
rozvést, Ze v metafyzice ¢lovéka, jejiz zdklady poloZil Kant, je ddna nova
varianta pasivniho a statického ¢lovéka pro tu metafyziku pfizna¢na. Na
doklad naSeho tvrzeni uvedu jedno misto z Kantova spisu ,,Streit der

" Fakultdten* z roku 1798, kde Kant podava vlastni vyklad ,.Kritiky ¢&istého
rozumu. ,)'V Kritice éistého rozumu‘ — pife Kant — jsem uéil, ze filosofie
neni védou o predstavach, pojmech a ideich anebo jeité o nééem jiném,
nybrz ze je to véda o ¢lovéku, o jeho predstavovani, mysleni a jed-
nani, kterd ma zobrazovat élovéka ve vSech jeho slozkich, jak existuje
a jak ma byt, tj. jak v jeho pfirozenych uréenich, tak i v jeho vztahu
k moralité a svobodé. V této souvislosti vykézala slard filosofie &lovéku
zcela nespravné misto ve svété tim, Ze z ného udélala stroj, ktery jako
takovy musel byt zcela zdvisly na svété & na vnéjsich vécech a predmé-
tech a tak tedy udélala z ¢lovéka téméi pouhou pasivni soudist svéta. —
Pak vysla ,Kritika é&istého rozumu‘ a uréila ¢lovéku zcela aktivni (prol
mnou) existenci ve své&td Clovék sam je pivodné tvirce vsech svych
predstav a pojmii a ma byt jediny strtijce svého jednani.*5®

Tento protiklad pasivniho a aktivniho élovéka s urédenim podstaty ¢lo-
véka jako aktivni bytosti je vlastni zdklad kritické filosofie, samoziejmé
véetné viech implikaci s nim spojenych. Kant vypracovava oviem tento
protiklad — jak sam fikd — v souvislosti se-,,starou filosofii*, kters ,,udé-
lala z élovéka témér pasivni souédst svéta®. Ve snaze pochopit a poznat
realitu jako takovou v jeji mimolidské dimenzi — é&isté transcendenci —

58 Kants gesammelte Schriften VII, vydani Pruské akademie véd (nadale budeme
poulivat jen zkratku: KGSCH...), Berlin 1917, str. 69.
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se zd4a, jakoby nepfichazel v uvahu jiny rozum nez rozum kognitivni
a nanejvy$ jen odvozené i rozum normativni. Vzdyt pravé pomoci kogni-
tivniho rozumu poznava ¢lovék své postaveni v realité, svij adél, ktery
je spole¢ny s realitou pi'es vSechny rozdily, i kdyZ ze srovnani s nf se
jevi jako takova jeji soucast, ktera neni prili§ spolebliva a vdécéna, trucuje,
hie$§i pravé proti spoleénému udélu — je tfeba obrazem bozZim, ale hris-
nym, ktery musi byt spasen ¢&i osvobozen, je tfeba i obrazem prirody, ale
op&t hiisnym, ktery musi byt taktéZ osvobozen. Clovék se tak pomoci
kognitivaiho rozumu klade jako souddst reality nebo i jako celek reality
sui generis, délad ze sebe v této souvislosti pasivni bytost & redukuje se
na objekt, s nimZ lze jednat jako s kazdym jinym objektem, tj. jake
s pouhym prostfedkem realizace jakéhokoli cile éili — abych pouzil mo-
derniho terminu — jako s pouhym prostfedkem manipulace. Oviem to, Zze
se stdvd pouhym prostiedkem manipulace, se zdavodnuje jeho osvobo-
zenim.

Avsak Kantav pokus vypracovat protiklad pasivniho a aktivniho ¢lo-
véka v souvislosti se ,,starou filosofii* poznamenal svym zplsobem i jeho
kritickou filosofii a zarovenl umoZnil i vznik pokantovské metafyziky
¢lovéka. Protoze se totiz zakamuflovany normativni rozum staré filosofie
vyjevuje az v dialektice jako rozum, ktery neni s to konstituovat realitu
v (pfiméfeném) méti aktivniho ¢lovéka, zda se, Ze pasivni €lovék neni
konstituovan v zZAdném méti, ale Ze je pravé jen obrazem reality, i kdyz
za cenu vzdani se vlastni aktivity ¢i vzdani se pravé té konstituce v méti.
Kriticka filosofie sice ,,uré¢ila ¢lovéku zcela aktivni existenci ve svété*,
ale jen tomu, kdo se ji nevzdav4, kdo se sam neklade jako pasivni, ale
jako aktivni bytost. Je to dosud jeden z nejoZehavé&jsich problémt, nebot
co s ¢lovékem, ktery se klade z vlastni iniciativy jako pasivni bytost, ma
snad byt nasilné donucen k ¢innosti? V Kantové filosofii neni misto pro
nasilné donucovani k ¢éinnosti — to se ukazuje rozhodujici pfi jeho pte-
mysleni o teroru Francouzské revoluce —, dokonce pasivni élovék je
respektovan i pii konstituci v méti, ale pravé jen jako pasivni, jemuZ se
sice nezakazuje moZnost ¢innosti, ale vaie se na urcité piredpoklady ¢i
zasluhy. Kanttv respekt pasivniho é&lovéka jako prostého obrazu reality
éi jako bytosti, kterd se z vlastni iniciativy vzdala sebe samotné ve jménu
reality, a to jako respekt pfi konstituci v méti, ukazuje dusledné vzato
Achillovu patu kritické filosofie, nebof je to respekt & nekriti¢nost pied
poslednim zbytkem primitu kognitivniho rozumu a s nim spojené dialek-
tiky, tedy respekt pred tim, co je predmeétem kritiky kritické filosofie
pravé jako filosofie kritické. Pravé z néj vznikne pokantovskd metafyzika
¢lovéka.

Pro aktivniho ¢lovéka, jehoZz realita je konstituovana v priméreném
méti, plati ,,zdkladni zdkon &istého praktického rozumu“ & rozumu nor-
mativniho, a to: ,,Jednej tak, aby maxima tvé ville kdykoli zaroveri mohla
platiti za princip vSeobecného zakonodarstvi.“? V tomto zadkladnim. zdkonu
nejde o pasivni podiizeni se ,,principu vSeobecného zakonodarstvi“, ale
o takovy aktivni podil, ktery by umoznil, aby se v ném uplatnila i ,,ma-
xima mé vule“. Pravé zde je uzlovy bod, kde se ukazuje, Ze aktivni

5 I. K ant, Kritike praktického rozumu, Praha 1944, str. 43.
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élovék, ktery jako aktivni ma i ,,maximu své vile®, nesmi byt pravé pro
tu maximu pouhym prostfedkem nic¢eho, ale ,li¢elem o sobé&‘“, nebot
v ,,maximé své vile“ se klade ¢lovék jako ,ucel o sob&*, resp. ma se tak
klast. Sebekladenim jako ,,u¢elu o sobé&“ kladu i vSechny ostatni jako
,ucely o sob&“, ,maxima mé viale“ se tak muZe stat i maximou’ viech
a v disledku toho i ,,platit za princip vieobecného zdkonodéarstvi“. Proto
formulace ,,zdkladniho zdkona® ¢ili ,kategorického imperativu* je ekvi-
valentni s jinymi formulacemi, tfeba s touto: ,.... ¢lovék (a s nim kazda
rozumni bytost) jest Uéelem o sobé, tj. Ze nikdy ho nemuzZe nikdo
(ani Bah) pouzivati pouze jako prostiedku, aniZ jest pfi tom sam udelem,
ze tedy lidstvi{ v nasi osobé ndm samym musi byti svaté,...“80 Je to
bezpochyby jedna z nejkrasnéjsich formulaci normativniho humanismu,
v niz autonomie c¢lovéka plati dokonce i vié¢i Bohu a jiZ se na zakladé
toho nepiimo rika, Zze veSkeré kiesfanstvi musi byt reformovano a tim
i reformované kiestanstvi. '

Kantav kategoricky imperativ je jako ,,zidkladni zakon* nejvyssim pro-
duktem normativniho rozumu, kterého pouZiva svobodny ¢&lovék ke kon-
stituci své reality. V této podobé je vsak zaroven i nejéistiim a nejhlubsim
filosofickym vyrazem prirozenych pravé! — Kant by fekl spiie ,,rozumo-
vych prav (Vernunftrecht) —, které jakoZto prava autonomniho ¢lovéka
i viaéi Bohu vchazeji i do deklaraci lidskych prav poc¢inaje francouzskou
»Deklaraci lidskych a obéanskych prav* z roku 1789.62 Tak je ale katego-
ricky imperativ zaroven i normou prastarého (biblického i antického)
problému ,,spoled¢enské smlouvy®, ktera tim, Ze v kazdém jednotlivei ma
byt cténo celé lidstvo, normativné vyjadfuje jednotu vile jednotliven
s obecnou ¢&i spole¢enskou vili v normativné pfedzjednané harmonii. Je
to idea ,,ustavy“ jako zdkladniho zdkona obdanské spoleénosti & statu, pro
kierou Kant voli termin ,,platénsky ideal republiky* jiz v ,Kritice ¢istého
rozumu‘®3 a ktera tim, Ze uvadi v korelaci & 1épe inherenci pravo a stat,
pfekracuje celou ptrirozenopravni tradici, tj. jak tu, kterdi po Grotiové
a Lockové vzoru trvd na nepodminéné zavaznosti a nezadatelnosti p#i-
rozenych prav, aniZz oviem pozaduje jejich zakotveni v ustavé$ tak i tu,
kterd po Haobbesové a Rousseauové vzoru vidi nutnost vzdani se téchto
prav a jejich uplného pieneseni na stait. Ve ,,Sporu fakult“ hovori Kant
0 ,,...Ustavé, ktera je v souladu s ptirozenymi pravy élovéka: Ze by totiz
ti, ktefi jsou poslusni zdkonu, méli byt sjednocené i zdkonodarci, je zdkla-

60 I, K'ant, tamtéZ, str. 171; viz analogickou formulaci str. 115. M. Sobotka
hezky rika, zZe ,,...Jjednam-li tak, aby se muj zameér mohl stit obecnou normouy,
jedndm zaroveh se zfetelem k druhym jako ,iéellim o sobé‘“; viz Clovék, prdce
¢ sebevédomi. Problém praxe v mémecké klasické filosofii, 2. pfeprac. vyd. Praha
1969, str. 19.

ot K. Borries, Kant als Politiker. Zur Staats- und Gesellschaftslehre des Kriti-
zismus, Leipzig 1928, str. 90, pozn. 3.

62 K. Borries, tamtéz, str. 93.

63 KGSCH II1, Berlin 1911, str. 247: ,Eine Verfassung von der grissten menschli-
chen Freiheit nach Gesetzen, welche machen, dass jedes Freiheit mit den andern
ihrer zusammen bestehen kann (nicht von der grossten Gliickseligkeit, denn diese
wird schon von selbst folgen) ist doch wenigsten eine nothwendige Idee, die man
nicht bloss im ersten Entwurfe einer Staatsverfassung, sondern auch bei allen Ge-
setzen zum Grunde legen muss,...*

6 K. Borries, tamtéz, str. 90.
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dem v3ech forem -stitu,...“65 S pravou obZanskou distojnosti prohlasuje
Kant, Ze ,,veSkera politika mus{ padnout na kolena pied lidskymi pravy*, 66
vidyt ,na lidskych pravech zileXi vic neZ na klidu a pofadku‘t? a , b&da
tomu, kdo uzné jinou politiku ne# tu, kterd povaZuje pravo za svaté‘ 68

Co plati o jednotlivcich, platf i o jednotlivych narodech a stitech —
prosté o kazdé jednotlivin& ve vztahu k celku: ,,Jednej tak, aby maxima
tvé vile kdykoli zirovernn mohla platiti za princip vSeobecného zékono-
dérstvi.“ Tuto formulaci jsme sice nena$li v Kantové textu vyslovné
pouzZitou na vztah mezi jednotlivymi narody a stity, ale zcela bezpochyby
dava smysl Kantové pojet{ sv&toobfanské spoletnosti éi svétové federace
statl, zalozené na celosvétové ideji ustavy jako zédkladniho zdkona svéta,
v ném% by kaZdy jednotlivy nirod a stat mél zakotvenu ,maximu své
vile jako ,,ifelu o sob&“ ve smyslu priava na sebeurteni narodii a na
suverenitu statd a v némZ by byl normativni vyraz jednoty jejich wile
s celosvétovou vili v normativné pfedzjednané harmonii. Charta Spoje-
nych narodi obsahuje fadu rysi z této Kantovy konstrukce mezindrodné
zaloZené obcanské spolednosti, i Organizace spojenych néarodd je jakymsi
celosvétovym parlamentem v jeho duchu, ale dosud stile jen ve smyslu
prava smluvniho, které je spiSe jen moraln& politickou zaleZitosti neZ
platnym priavem. Ba co vice, platnym privem se nestala ani transcenden-
talni formule verejného prava statniho i mezinarodniho, tj. formule o svo-
bodé tisku, ktera zni: ,,VeSkera jednanf tykajici se prav jinych lidi, jejichz
maxima se nesnasi s publikovatelnosti, je nepravem.6?

Celd tato konstrukce ob&anské spole¢nosti piredstavuje rozvinuti kate-
gorického imperativu jako zdkladniho zidkona normativniho rozumu. K to-
mu v8ak dodejme: kategorického imperativu autonomniho élovéka. Tento
dodatek je teoreticky velice dilezity, nebof zatimco pravo je u Kanta
z n&j odvozené, je legalizovanym normativnim humanismem, nepravo,
o kterém Kant tak ¢asto piSe, nema Z4dné normativni odvozeni, je spise
vyrazem reality. To, Ze nepravo nema ?4dné normativni odvozeni, podivné
kontrastuje se samotnym kategorickym imperativem, ktery dovoluje auto-
nomii, tj. byt Géelem o sobé na zikladé nezadatelnych prav a ktery za-
roveil by mél zakazovat heteronomii, tj. byt pouhym prostfedkem i samot-
ného Boha. Samotnd formulace kategorického imperativu neni viak zcela
jednozna¢éna. Uvedme ji jeité jednou. ,,...¢&lovék (a s nim kaZda rozumna
bytost) jest Géelem o sob ¢ tj. Ze nikdy ho nemiZe (prol. nami)

6 KGSCH VII, Berlin 1917, str. 90 a n.; v dopisu H. Jungovi-Stillingovi
se Kant vyJad!‘u]e piimo’ pa.radlgmaticky ,Die biirgerliche Gesetzgebung hat zu
ihremm wesentlichen obersten Prinzip das natiirliche Recht der Menschen, welches
im statu naturali (vor der biirgerlichen Verbindung) eine blosse Idee ist, d i. unter
allgemeine, mit angemessenem Zwange begleitete, 6ffentliche Vorschriften zu bringen,
denen gemiiss jedemn sein Recht gesichert, oder verschafft werden kann“; viz KGSCH
XI Berlin 1900, str. 10.

61 Kant, Zum ewigen Frieden, v: KGSCH VIII, Berlin 1912, str. 380.

67 KGSCH XV Berlin 1913, reflexe 1404, str. 612; zde také Kant uvaZuje: ,Es
ldsst sich grosse Ordnung und Ruhe bel allgememer Unterdriickung stiften... und
Unruhen im allgemeinen Wesen, welche aus der Rechtsbegierde entsprmgen gehen
voriiber.*

6 Cit. apud K. Vorlidnder, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk II, Leip-
zig 1924, str. 226.

© KGSCH VIII, Berhn 1912, str. 381.
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nikdo (ani Buh) pouZivati pouze jako prostredku, aniz jest pii tom sam
udelem, zZe tedy lidstvi v nasi osobé nam samym musi (prol. nami)
byti svaté,...*“’® Nami proloZena slovesa jisté naznaéuji, o jaky problém
jde, v prvnim pfipadé je pouZito modalni sloveso, v druhém ptipadé
normativni sloveso.”? Proto vzhledem k normativni povaze kategorického
imperativu znf jeho zcela jednoznafna formulace takto: ,,...c¢lovék
(a s nim kazd4 rozumnd bytost) jest téelem o sob§g, tj. Ze nikdy ho
nema, resp. nesmi nikdo (ani Buh) pouzivati pouze jako prostfedku,
aniz jest pfi tom sam tdelem, Ze tedy lidstvi v nasi osobé ndm samym
musi byti svaté, .. .«

Pouziti modalniho slovesa misto normativniho slovesa by se mohlo zd4t
zanedbatelnou chybyékou, vzdyf cela formulace je normativni. Pfesto
véak s ni hluboce souvisi otdzka, Ze u Kanta nelze najit normativni od-
vozeni nepriva. Celd Kantova kritickad filosofie spife sugeruje dojem, ze
nepravo nemd z4dné méti, ale Ze jde spfSe jen o prostou realitu ve smyslu
quaestio facti — co ma méti je vyluéné jen pravo. Nejndpadnéji je to
vidét pravé na Kantové konstrukci obdanské spolecnosti jako platonského
idedlu republiky fungujici v duchu kategorického imperativu, ktera je
,respublica noumenon“?2 a o které K. Borries pravem fika, Ze je to ,jidea
rozumu, kterd vyzafuje z inteligibilni transcendence do skuteénosti jako
norma uddvajici smér, aniZ by se kdy zde mohla vyjevit (erscheinen)*.”
Borries se tak pokousi postihnout rozpor mezi ideou a skutednosti, nebot
zatimco v ideji ptedstavuje ,,respublica noumenon* pravé ndmi popsanou
obéanskou spoleénost, kterd neexistuje, resp. existuje jen idealné (noume-
nalné), ale ktera se ,,miZe namahavé uskute¢nit jen po mnohych sporech
(Befehdungen) a valkach*“’ & — jak vystiZné zni titul monografie H. Sa-
nera — jako ,,cesta od vialky k miru“,”® ve skuteénosti klade Kant jako
,respublica phaenomenon® nikoli ob&anskou spole¢nost, ale jeji podstatné
zuZenou karikaturu, kteri ,pravo na rozhodujfcim misté opét zuZuje®.7
Je to ponékud komické, Borries vytykd4 Kantovi rozpor a dokonce i to,
Ze se stal ,,nevérny své metod&“,77 ale pfitom je z celé té problematiky tak
bezradny, Ze zdhy na to chvali Kanta, Ze jako ,,moudry a opatrny pozo-
rovatel skute¢nosti se snaZil dat svym myslenkam takovou podobu, kterd
by mohla byt poméfena na faktech“.”® Soudobému mysleni nelze Kanta
lépe predstavit. ,

Kdyz se podivime bliZe, co je Kantova ,respublika phaenomenon®,
zjistime, Ze jde o burZoazni spole¢nost ve smyslu osvicenského absolutismu
pruského typu, ktera vedle rady liberdlnich momentl obsahuje i silné
prvky antiliberdlni ‘v duchu merkantilismu.” Jeji podstata viak spoé&iva
v tom, Ze obecny statut obéana, ktery zarucuje ,respublica noumenon®

 Viz citdt k pozn. 60.

. Toto rozliSovani gramatika neznd, v ni jde v obou pfipadech o modalni sloveso,
ale vzhledem k meritu véci je ho tfeba pouZit.

72 KGSCH VII, Berlin 1917, str. 91.

B K. Borries, tamtéz; str. 96.

% KGSCH VII, Berlin 1917, str. 91.

7 Viz pozn. 52,

% K. Borries, tamtéZ, str. 95.

77 K. Borries, tamtéZ.

% K. Borries, tamté%, str. 96—114.

5 sbornik B 17
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kazdému bez vyjimky, je ve vztahu k realité tak podstatné zuZen, Ze
neplati pro viechny bez vyjimky, ale jen pro nékteré, tj. pro tfeti stav
tehdejsiho Pruska — do n&j patfila byrokracie, armada a samostatni pod-
nikatelé, af uZ obchodnici nebo vyrobei, a samozfejmé i $lechta.” Kdo
je vSak z obéanského statutu vyfazen,; je étvrty stav, tj. ndmezdni délnici
prumyslovi i zemé&d&lsti. Zkratka, statut ob¢ana miZe mit jen ten, kdo
se aktivné podili svym vlastnim dilem na Zivoté spole¢nosti sménou toho
dila jako zbo%i,® tedy aktivni &lovdk. Tim se dostivame nazpét k otazce
rozliSeni aktivniho a pasivniho élovéka. Jestlize kritickd filosofie ,,uréila
¢loveku zcela aktivni existenci ve svété®, uréila ji ve vztahu k realité
pouze prislu$niku tfetiho stavu a nikoli étvrtého stavu. Piisludnik &¢tvrtého
stavu je totiZ pasivni ¢lovék — podle Kanta do né&j patfi i Zeny[®! —, jehoz
pasivita spod¢ivd a musi spodfvat v tom, Ze je pouze poddany a nikoli
zakonodarce nebo je$té presnéji, Ze maxima jeho viile znamené také byt
tucelem o sob&, ale nikoli ve smyslu ustavnich prav, nybrz jen ve smyslu
prav prirozenych.82 Tim je naznaéen nejen rozchod pfirozenych prav
a obéanskych prav, ktery se realizoval v klasickém obéanském zdkonfku
,Code Napoléon* z roku 1804, ale i rozchod té&chto prav s ustavnim pra-
vem. Cesta k stavovskému ¢i jeité lépe redeno k tfidnimu privu a stdtu,
které je ve vyslovném rozporu s lidskymi a obéanskymi pravy, jak by
mély byt zarufeny v ,respublica noumenon®, je nastoupena.® Je to i jiZ
zminéna cesta k metafyzice élovéka. :

M Srov. G. von Glinski, Die Konigsberger Kaufmannschaft des 17. und 18.
Jahrhunderts, Wissenschaftliche Beitrlige zur Geschichte und Landeskunde Ost-
Mitteleuropas 70, Marburg—Lahn 19864. V- této studii je toto zajimavé misto: ,Die
russische Besetzung Konigsbergs in den Jahren 1758 bis 1762 brachte den entschei-
denden Umbruch im gesellschaftlichen Leben der Stadt. Adel und Birgertum, Kauf-
mannschaft und Gelehrtenstand hoben die sie voneinander trennenden Schranken
auf. ...Durch die russische Besetzung wurde die Isolierung der Stadt aufgebrochen
und der Anschluss an die iibrige Welt gefunden, ... (str. 2168 a n.).

% KGSCH VIII, Berlin 1912, str. 295, vEetné poznaAmky. Pozoruhodnym zpiisobem
to vyklddd J. Habermas: ,Kant teilte das Vertrauen der Liberalen,... Die Fik-
tion einer dem freien Warenverkehr immanenten Gerechtigkeit macht die Gleich-
schaltung von bourgeois und homme, der interessierten Privateigentiimer mit auto-
nomen Individuen schlechthin, plasibel"; viz Strukturwandel der Offentlichkeit,
2. vyd., Neuwied amn Rhein—Berlin 1985, str. 125.

8 KGSCH VIII, Berlin 1912, str. 285.

82 KGSCH VIII, Berlin 1912, str. 303; o tomto stavu plati, ¢ m4 ,unverlierbare
Rechte gegen das Staatsoberhaupt..., obgleich diese keine Zwangsrechte sein kon-
nen*; srov. s citac{ v pozn, 63!

8 Smyslem toho tvrzeni neni, %e tFidni priavo a st4t vznikd ve smyslu quaestio
facti aZ v tomto obdobi; ostatné v Kantové pojmu spolefenského antagonismu jako
takového zdkladu celého vyvoje a pokroku spolednosti, ktery musi byt v jistém
stiddiu pfekonén, je anticipovano tfidni prdvo a stdt ve smyslu quaestio facti. O co
jde, je vznik t¥Hdniho prdva a stdtu ve smyslu quaestio juris jako legalizované ne-
pravo a stit (uvidime, Ze jde o legalizaci normativniho antihumanismu), tedy vznik
takového tfidniho priava a stdtu, ktery je v rozporu s lidskymi a obfanskymi pravy.
Velice interesantni je souvislost, pro¢ Kant pfi pojmu ,respublica noumenon“
jako pravé obé&anské spolefnosti ve smyslu quaestio juris pfipomin4d Platéna.
Je to zcela zfejmé proto, Ze u Platéna neni misto pro pravo na soukromé vlastnictvi,
vidyt prdvé z toho divodu je Platénova filosofie povaZovdna za komunistickou
utopii. Aviak ani v Kantov® pojmu ,respublica noumenon“ neni misto pro pravo
na soukromé vlastnictvi, v tomto smyslu je Kantova pravd obfanskid spolefnost
totoZna s beztfidni ¢ili komunistickou spolefnosti. Zarovei viak Kant jako realista
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Teprve nyni se miZeme vratit k Weinstockovi, k jeho heslu ,,pry¢ od
Hegela ke Kantovi* a to nikoli ke Kantovi, ktery ,spatiuje ptichazet
kralovstvi boZi na zem, ale k tomu, ktery neohroZené uznal nepfekonatel-
nou moc zla, existujici ve svété z viny é&élovéka“.8 Weinstock vychézi
v této souvislosti z Kantovy stati ,,Uber das radikale Bose“, kterd vysla
v roce 1792 a ktera je zadlenéna jako prvni kapitola spisu ,,Religion inner-
halb der Grenzen der blossen Vernunft“85 Ackoli byla pro soudasniky
Sokujici (Herder, Goethe, Schiller), pfesto si malokdo vSiml a i dosud
malokdo viimA napadné éasové shody mezi vypracovadnim tohoto pojed-
nani a vypracovani jiného, totizZ pojednéan{i ,,Uber den Gemeinspruch: Das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis‘*8% z roku
1793. Tato shoda v3ak neni jen &asové, ale i hluboce vnitfni,%? je to-kla-
deni téhoZ problému ve dvou riznych rovinach, jednou v rovin& kfestan-
ského nabozZenstvi, i kdyZ samozfejmé v mezich rozumu, a podruhé v ro-
viné eticko-politologického reSeni otdzek teorie stitu a prava. V obou
pripadech jde o problém radikalniho zla. Radikalni zlo, které se rodi z viny
samotného ¢lovéka ¢ je§té lépe z jeho svobody, z jeho svobodné wiile,
a to nasledkem d&diéného hiichu,® je totéz radikalni zlo, které prostfed-
nictvim lidu ,roztrhalo ... dosud platnou ustavu“® a které si vynutilo,

nemohl nevid&t podil soukromého vlastnictvi na vSeobecném pokroku, ostatn& i to
je obsaZeno v jeho pojmu spolefenského antagonismu (k tomuto antagonismu viz:
KGSCH VIII, Berlin 1912, str. 20 a n.), proto musel pojem ,respublica noumenon*
podstatné zizZit ve vztahu ke skuteénosti pravé tohoto soukromého vlastnictvi a prava
na néj na pojem ,respublica phaenomenon®. V tomto ztuZeni je viak obsaZen jiZ
zminény rozpor. Nikoli ndhodou pranyfuje Marx v broZufe K Zidovské otdzce lidska
prava jako vyraz egoistického &lovéka ¢ili ,,prdvo ziitnosti“ (Spisy I, Praha 19586,
str. 388 a n) a spolu s Engelsem pak v Komunistickém manifestu #{kd, Ze toto
.Pridvo (je) jenom vili vasi tf{dy povy¥enou na zakon,...”“ (Spisy 4, Praha 1958,
str. 443); srov. s textem tohoto pojedndn{ k pozn. 35 a 36, v&etn& pozn. 36. Marx
s Engelsem v této souvislosti zcela nekriticky pfijimaji tezi, Ze jde o pravo, proti
kterému, protoZe je tFidni, 1ze postavit jiné prévo, zatimco ve skute¢nosti jde o lega-
lizované nepravo, proti kterému lze postavit &ili legalizovat jiné nepréavo.

B4 Viz citdt k pozn, 24. ' '

85 Uplny titul tohoto Kantova pojednani zni: Von der Einwohnung des bdsen
Prinzips neben dem guten: oder ilber das radikale Bdse in der menschlichen Natur,
KGSCH VI, Berlin 1914, str. 19—53.

8 KGSCH VIII, Berlin 1912, str. 273—313.

87 Tuto souvislost pouze naznaduje K. Borries, aviak nevypracoviv4 ji. Rika:
,Das radikale Bose ist hier, von dem Entweder-Oder der Gesinnungstotalitit bis
‘zu dem unaufhérlichen Ringen um die Erldsungsgewissheif, nur ein anderer Name
fir die lutherische Erbsiinde. ... Aber dieses Verhiltnis ist von ganz besonderer
Bedeutung, weil Kant das radikale Bose systematisch in das Recht verflicht und
diese Verflechtung ihren Einfluss iliber das ganze Gebiet der Soziallehren erstreckt*
(tamtéZ, str. 143 a n). Kdyby Borries hloubé&ji prostudoval dilo Maxe Webera,
hlavné Die protestantische Ethik (Tiibingen. 1920), vid&l by, Ze Kant transponuje
v tomto pojedndni zcela specifickym zplsobem obecnou problematiku. Od této sou-
vislosti zcela odhlizi K. Jaspers ve stati Das radikal Bbose bei Kant z roku 1835
(viz Aneignung und Polemik. Gesammelte Reden und Aufsdtze zur Geschichte der
Philosophie, Miinchen 1968, str. 183—204) a nepfihli2i k ni ani H. Saner
aJ.Schwartlidnder (viz pozn. 52).

8 KGSCH VI, Berlin 1914, str. 34 a n.

8 KGSCH VIII, Berlin 1912, str. 302 v pozn.; i kdyz zde Kant nehovofi ptimo
o Francouzské revoluci, resp. o jejfm prib&hu, souvislost s ni je zcela zfejmd. Jakym
zplisobemn se Kant zajimal o Francouzskou revoluci, li¢i K. Vorlidnder v pojed-
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aby byla zavedena ,,respubhca phaenomenon® v podobé jakéhosi ,,nou-
zového zdkonodarstvi“ (ius in casu necessitatis)® na ochranu soukromého
vlastnictvi, pro né&jz ,respublica noumenon“ nema misto¥ — v prévm
filosofii ,,Metaphysik der Sitten“ ma pak to soukromé vlastnictvi i celou
fadu feudilnich rysu.92 Velice interesantni je, Ze nanovnicky dvir ocenuje
tuto iniciativu svého vérného poddaného kabinetnim zikazem z 1. f#ijna
1794,9 kterému se Kant diistojné podfizuje a prestavd pfednaset o kfes-
fanském naboZenstvi. Jak se Kanta dotklo toto nepochopem a nespra-
vedlivé rozhodnuti, vyklada pozdéji ve ,,Sporu fakult®, kde i burZoazni
vefejnost omezuje pouze na verejnost ,fakultnich ucencu“ 94

Nechceme oviem celou tuto konkrétni problematiku zjednoduSovat a ani
nam nejde o ty & ony detaily, o nichZz miZe byt veden nerozhodnutelny
spor, ale o co nidm jde, je filosoficky problém radikalniho zla, ktery se
Kant pokusil feSit ve dvou riznych rovinidch. Pro Kanta je to v této
podobé zcela novy problém, ktery by bylo moZno v prvnim pfibliZzeni
charakterizovat Weinstockovou zjednodusenou cezurou mezi Kantem, ktery
,,Spatfuje pfichazet kralovstvi boZi na zem“ a Kantem, ktery ,,neohroZené

néni Kants Stellung zur franzésischen Revolution, v: Philosophische Abhandlungen
zu H. Cohens 70. Geburtstag), Berlin 1912, str. 247—269; viz téZz: Kant als Politiker,
v: Immanuel Kant. Der Mann und das Werk 1I, Leipzig 1924, str. 210—238; srov.
K. Jaspers, Die grossen Philosophen I, Miinchen 1957, str. 573 a n, v kap1tole
Politik und Geschichte, str. 534—584.

% KGSCH VIII, Berlin 1912, str. 300; vyklad této souvislosti je velice sloZity,
nebof Kant zde nouzové zékonodérst‘vi (Nothrecht) odmita jako pravo ¢&init nepravo
(Unrecht) a povaZuje ho za ,,Unding“. Kant dokonce fik4, Ze , was ein Volk iber
sich selbst nicht beschliessen kann, das kann der Gesetzgeber auch nicht iiber das
Volk beschliessen (tamtéZ, str. 304). JenZe kdyZ nastane takovy pfipad, Ze se
vladnouci kruhy rozhodnou postupovat ,durchaus gewalttitig (tyrannisch)“, pak neni
dovolen ,dem Unterthan kein Widerstand als Gegengewalt* (tamtéZ, str. 299); k tomu
srov. i citat v pozn. 82. Daleko jemné&j$i je vSak souvislost s otdzkou zakonodarstvi
v pojmu ,respublica phaenomenon‘ na rozdil od zdkonodarstvi v pojmu ,respublica
noumenon®, nebof v kontextu s Kantovou filosofii dé&jin spoleénosti lze povaZovat
veSkeré zakonodarstvi v dé&jindch spole¢nosti za zdkonodarstvi ve smyslu pojmu
Lrespublica phaenomenon®, které je svym zplUsobem nouzové, kdeZto pouze zikono-
darstvi ve smyslu pojmu ,respublica noumenon* se pfedstavuje jako ,ius perennis‘.
Problematika zdkonodarstvi v pojmu ,respublica phaenomenon® jako nouzové ziko-
nodarstvi v tomto smyslu je o to sloZitéj$i, ze je v piimém rozporu se zédkonodirstvim
v pojmu ,respublica noumenon (viz text tohoto pojedniani k pozn. 83 a celou tuto
poznamku), a to jako ,ius perennis“ a jako takové obsahuje intenci se taktéz stit
»ius perennis“ i u Kanta. )

1 Srov. s pozn. 83.

92 Srov. W. Metzger, Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des deutschen
Idealismus, 1917; téZ K. Borries, tamté?, str. 105—107; nejlépe v8ak J. Miiller,
Kantisches Staatsdenken und der preussische Staat, Kitzingen—Main 1954 (Beihefte
zum Jahrbuch der Albertus-Universitit Komgsberg/Pr VII1).

93 Kabinetni zikaz zvere]ﬁu]e Kant ve spisu Streit der Fakultdten, viz KGSCH
VII, Berlin 1917, str. 6, kde je také zvefejnéna Kantova pisemné odpovéd na né&j.

% KGSCH VII, Berlin 1917, str. 7 a n.; jde o toto misto z Kantovy odpovédi na
kabinetni zdkaz: ,,Dass sich auch nicht etwa als Volkslehrer, in Schriften, namentlich
nicht im Buche: ,Religion innerhalb der Grenzen u. s. wW.° mich gegen die. aller-
hochste, mir bekannte landesviterliche Absichten vergangen, d. i. der 6ffentlichen
Landesreligion Abbruch gethan habe; welches schon daraus erhellt, dass jenes Buch
dazu gar nicht geeignet vielmehr fiir das Publicum ein unverstédndliches, verschlosse-
nes Buch und nur eine Venhandlung zwischen Fakultatsgelehrten vorstellt wovon
das Volk keine Notiz nimmt;.
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uznal nepfekonatelnou moc zla, existujici ve svété z viny ¢lovéka“. Hlou-
béji ho lze v8ak formulovat asi. takto: jestlize se dosud v déjinach zdalo,.
jak je to i v Kantové filosofii d&jin jakoZto prichéazejiciho kralovstvi bo-
Zziho na zem,% a to v podobé cesty od vilky k miru, Ze pasivni &lovék
je pouhym vyrazem reality, ktery z tohoto divodu nem4é konstituci v méti
a je proto jako heteronomni ¢lovék viéi méti indiferentni — to dokazuje
i ,,Kritika praktického rozumu®, v niZz je formulace pouze kategorického
imperativu autonomniho élovéka a nikoli heteronomniho ¢lovéka ani v po-
dobé normativniho zdkazu, ani v podobé& normativniho pfikazu —, nyni
tu konstituci v méti dostavd hned dvojnadsobnym zplsobem, ale nikoli
uz jen jako pasivni ¢lovék co by obraz reality, ale taktéz jako ¢lovék
aktivni. Jaka je vsak aktivita tohoto jakoby zdanlivé pasivniho ¢lovéka,
jakd je jeho konstituce v méti? Je to aktivni ¢lovék, jehoz aktivita pfed-
stavuje takovou ,,odchylku od moralniho zdkona*, ktera ma svou vlastni
maximu a je to pravé tato maxima, kterd je v rozporu s moralnim ziko-
nem a Kktera se chce predstavit taktéZz jako zakon, ale protoZe je v rozporu
s moralnim zikonem, nemiZe to byt jiny zdkon neZ immoralni zikon,
zékon ,,z1ého ¢lovéka“.%

Teprve radikalni zlo nuti Kanta k formulaci immoralniho zdkona, ktery
je doplitkem mordlniho zdkona. Piesnéji fefeno, teprve pod timto vlivem
dopliiuje Kant kategoricky imperativ o autonomnim ¢&lovéku z , Kritiky
praktického rozumu“ o kategoricky imperativ heteronomniho élovéka. Je
to vSak zcela zvlastni doplnék, nebof jeho nesluditelnost s moralnim za-
konem se v naprosté ostrosti ukdZe aZz po zcela jednoznaéné formulaci
moralniho zikona, o kterou jsme se pokusili, a nikoli v Kantové formulaci.
V Kantové formulaci je ve formulaci heteronomniho ¢lovéka pouZito mo-
dalIni sloveso, privé to vysvétluje cely Kantliv realismus, za ktery ho tak
rozpacité chvali Borries, protoZe modalni sloveso je funkéni pouze ve vztahu
k tomu, co vibec né&jak existuje nebo muze existovat, a navic jesté za
predpokladu primatu kognitivniho rozumu. Jinak fefeno, modalni sloveso
nevyjadfuje zadné méti.¥7 Je-li v3ak heteronomni &lovék existujici bytosti,

% KGSCH XV, Berlin 1913, reflexe 1396, str. 608: ,Das Reich Gottes auf Erden:
das ist die letzte Bestimmung des Menschen.*

% KGSCH VI, Berlin 1914, str. 24.

97 V této souvislosti odhliZim od normativniho charakteru celého kategorického im-
perativuy, ktery jej dovoluje zpfesnit tak, jak jsme se o to pokusili, ale v§imnu si pouze
jeho sloZek, abych byl pokud moZno co nejvice vérny historickému Kantovi. Je
oviem zédsadné mozné odhlédnout od jeho normativniho charakteru a chapat jej jako
vyraz socidlni ud4losti, jak se o to pokusil zcela modernim zplsobem J. von
K-empski, Recht und Politik. Studien zur Einheit der Sozialwissenschaft, Stuttgart
1965, str. 28—35, 37 a n. a zejména 115, kde poddvad axiomatiku pFirozeného priva
na zadkladé piipustného a zakizaného socidlniho jednéni ve smyslu Kantova katego-
rického imperativu. Jsou to bezesporu neoby&ejné bystré a hluboce zaloZené studie,
jako ostatné veikera jeho filosofickd tvorba (viz napf. Kant und der Geist der Euro-
pdischen Philosophie, v: Archiv fir Philosophie, ro¢. 1, 1947). JenZe jeho meze se
ukazuji prdvé tam, kde naopak mét{ konstituuje byti, resp. socidlni jednani, nebot
zatimco Kantovo usili sméfuje k méti ve smyslu vefejného prava, Kempski vidi
tuto problematiku pouze v oblasti soukromého prava, pouze v ni jde o ,,Vertriaglich-
keit von Handlungen®, kdeZto ve vefejném pravu jde o né&co zcela jiného, o ,Steu-
erung der Entwicklung der Gesamtsituation insbesonders, d. h. um Gleichgewichts-
fragen, Interessenausgleich usf.“ (tamté%, str. 47). Jeho meze se vEak neukazuji jen
v oblasti vefejného prava, ale i prava soukromého, v némZ poZaduje naprostou
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a tou také pro Kanta v dé&jinach je nebo alespoit byl — v tom je i antro-
pologické jadro spoleenského antagonismu u Kanta, cesty od vélky
k miru, od rozptylenosti k jednoté & ke krilovstvi boZimu na zemi —,
stava se zcela nutné z autonomniho élovéka, ktery je vyjadren kategoric-
kym imperativem, neexistujic{ ¢lovék. Tak je pojem méti principidlné
smésovan s pojmem existence, tj. je z n&j vylouden jeho specificky znak:
mormativni platnost — tedy to, o co jde Kantovi pfedeviim pii rozliSeni
quaestio facti a quaestio juris. Tim, Ze autonomni &lovék je ve srovnini
s heteronomnim ¢&lovékem neexistujici bytosti, ztraci své méti jakozto
platné méti a stdva se z ného nanejvy$e jen jak¥si budouci ucel a cil
v déjindch spoleénosti a Kantovu filosofii 1ze pak vylozit jako ,,antropo-
centricky utilitarismus“.%® Co jsme tedy fekli o pokantovské diskreditaci
pojmu platnosti nejrozmanit&jsimi poukazy na realitu (ideu, Zivot, hmotu,
historii, existenci, fenomeny, podstaty, byti, praxi aj.), plati jiz o samot-
ném Kantovi. Pres zékladni smysl Kantovy kritické filosofie, jeho nor-
mativniho racionalismu, v ni pfeZivd primat kognitivniho rozumu.

Tady je zcela zfejmé i divod, pro¢ v kategorickém imperativu dosud
nikdo nevycetl uzndni heteronomniho ¢lovéka, je to pfece ten pasivni
¢love&k, jehoZz konkrétni podoba je v tom, Ze je pFisluSnikem é&tvrtého
stavu, a Ze ziroven autonomni ¢lov&k je vlastn& jen ten aktivni ¢lovék,
jaky by mél byt jakoZto obc¢an jako prislusnik tfetiho stavu &ili burZoa.
Zd4a se velice pravdépodobné, Ze zdkladem kategorického imperativu je
nespravné utvorend alternativa mezi existujicim heteronomnim é&lovékem
a autonomnim ¢lovékem ve smyslu méti, jejiZ nespravnost spoé¢iva v tom,
Ze kaZdy z obou patfi do jiné oblasti, které nelze sméiovat, heteronomni
¢lovék do oblasti existence a autonomni &lovék do oblasti méti — znéni
té alternativy by bylo asi toto: bud heteronomni &lovék, nebo autonomni
élovék. ProtoZe cely kategoricky imperativ ma normativni charakter, vy-
plyva z toho, Ze Kant mél dobry umysl zakazat heteronomniho &lovéka,
nebotf pak by i alternativa, na niZ je zaloZen, byla spravné utvofena. Ale
jeho silné vyvinuty smysl pro realitu mu to nedovoluje. Co to viak zna-
mena v daném kontextu? V daném kontextu se taktéz uplatfiuje norma-
tivni rozum, a to v problematice tzv. iura merae facultatis, pravniho
vztahu vyjadreného zisadou, Ze v3e je dovoleno, co neni zakazino. To
tedy v daném kontextu znamen4, Ze neni-li heteronomni ¢lovék vyslovné
zakazan, je dovolen. Tim ale zaroven Kantuv silny smysl pro realitu

zavaznost prava vybudovaného na pfFirozeném pravu, k &emuZ podotykd, Ze ,das
auf dem. Naturrecht aufbauende Recht ist hart: es erkennt den Menschen als Men- -
schen an, aber es sagt auch zu ihm: hilf Dir selbst oder geh unter!* (tamtéZ, str. 25).
Je to takfka parafraze Kantova aktivnfho &lovéka, ktery jako obéan, resp. prislusnik
tretiho stavu je poddany a zéroven zikonodarce, zatimco pasivni ¢lovék je z tohoto
stavu potud vylouden, pokud si nepomuiZe sam, sirn se nestane aktivni, pfitem2
jeho pasivita muZe hraniéit s jeho pfechodem v nebyti (smrt z hladu apod.). Zkratka
»8labi v lidské spolelnosti — jak pFipadn& nazval svou studii Bf. Foustka (Praha
1904) — mohou zahynout! V téchto souvislostech nemiZeme s Kempskim souhlasit,
nebot tak se soclaln{ jedn4nf{ méni na asociélnf.

8 H. Arendt, Vitd activa oder Vom titigen Leben, Minchen 10680 (Piper Paper-
back), str. 142: ,In der Kantischen Formulierung, dass kein Mensch je Mittel zum
Zweck sein darf, dass jeder Mensch vielmehr einen Endzweck, einen Zweck an sich
darstelle, hat der anthropozentrische Utilitarismus von Homo faber seinen grissten
und grossartigsten Ausdruck gefunden.” .
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spliiuje machiavellistickou zasadu, jejiz spekulativni kvintesenci vyjadril
az Hegel, Ze to, co existuje nebo je nutné ve smyslu existence, to ma
byt.?® Tato zisada je tou implicitni normativni operaci, o ni¥ jsme se
zminili na poc¢atku, kterd dovoluje zakamuflovat do reality uréitou ideo-
logii a tim ji konstituovat. Jaka je to vSak ideologie? Je to ideologie spjata
s métim, kterd je zakamuflovani v Kantové kategorickém imperativu,
a to v modalnim slovesu pouZitého u heteronomniho é&lovéka, nebof to
modalni sloveso prece jen uréité méti vyjadfuje: protoze pomoci né&j neni
heteronomni ¢élovék zakadzan, je pomoci néj dovolen.

Rekli jsme vSak, Ze teprve radikilni zlo donutilo Kanta k formulaci
immorélniho zadkona jako dopliiku moralniho zikona a zaroven jsme kon-
statovali jeho zvlastnost. Podstatu této zvlaStnosti jsme viak dosud ne-
vyjasnili. Jejim vyjasnénim, které zde budeme moci jen naznacit, se do-
stivime k jadru zrodu metafyziky ¢lov&ka z kritické filosofie, jenz je
s nf pfFi jeji zcela jednoznaéné formulaci v naprostém rozporu. Jeho zvlast-
nost, jak Fika jiz citovany Weinstock, spoéfva v ,,uznani nepfrekonatelné
. moci zla, existujici ve svété z viny ¢lovéka“.1% To znamena, Ze zlo neni
prosté zjisténé pomoci kognitivniho rozumu, ani zakazané pomoci nor-
mativniho rozumu, ale je to zlo, které je jako takové uznané a dovolené,
tj. které ma byt. Pro¢ ale ma byt, to je zdiivodnéno pomoci jiz zminéné
machiavellistické zasady, resp. pomoci implicitni normativni operace
z reality samotného ¢lovéka, ale zaroven je to taktéz zdlivodnéno neexis-
tenci & pouhym idedlem autonomniho élovéka. Tak se znovu vracime
k otdzce reality élovéka v jeho vlastni transcendenci, zde jiZ nejde o mi-
molidskou transcendenci, ale o transcendenci, kterd je proto vlastni ¢lo-
véku, Ze je jeho produktem, produktem jeho ¢innosti, ale ziroven pro-
duktem stavieim se proti nému samotnému. V otazce reality ¢lovéka v jeho
vlastni transcendenci je zakamuflované radikilni zlo, které je radikalni
jednak proto, Ze je spojeno s realitou ¢lovéka v jeho zrozeni, ¢lovék se

%9 Hegel, Die Verfassung Deutschlands, v: Politische Schriften, Frankfurt am
Main (Theorie 1), str. 25; celd formulace zni takto: ,Denn nicht das, was ist, macht
uns ungestim und leidend, sondern dass es nicht ist, wie es sein soll; erkennen wir
aber, dass es ist, wie es sein muss, d. h. nicht nach Willkiir und Zufall, so erkennen
wir aiich, dass es so sein soll" Toto Hegelovo pojednani byva nékdy nazyvano:
Die Verfassung des deutschen Reiches, viz He gel, Volk-Staat-Geschichte. Eine Aus-
wahl aus seinen Werken, bearbeitet und eingeleitet von Friedrich Biilow, Stuttgart
1939, Kroner Taschenausgabe 39, str. 135. Biilowova studie Hegels Leben und Lehre
je velice rozsihld, ma 90 stran a %estné se Fadi k tém, o nichZ pojednivad E. T o-
pitsch, Die Sozialphilosophie Hegels als Heilslehre und Herrschaftsideologie, Neu-
wied—Berlin 1967, kde za motto vol tento vyrok Fr. Meineckeho: ,Der deutsche
Machtsgedanke, dessen Geschichte mit Hegel begann, sollte in Hitler eine #rgste
und verhéngnisvollste Steigerung und Ausbeutung erfahren.* To je jisté jednostranné,
ale nikoli nepravdivé, pravda v8ak leZi mnohem hloubé&ji. Je totiz naprostou iluzi
domnivat se, Ze podstatu jakéhokoli totalitniho reZimu postihneme tim, Ze jej bu-
deme srovnavat s burzoazn& demokratickym refimem (rozumi se existujicim). Rozdil
mezi t&mito reZimy nen{ principidlni, ale jen stupfiovity. V zdkladech téchto reZimu
je uplatnéna pravé citovana implicitni normativn{ operace, jednou vice (v totalitnich
rezimech), podruhé méné (v burZoazn& demokratickych reZimech). V obou pfipadech
jde o reZimy, které spliiuji Kantiv pojem respublica phaenomenon — viz text k po-
znamce 83 a tuto pozndmku. V dané souvislosti by se mélo dodat, Ze 3lo o rasovy
totalitn{ reZim.

100 Viz pozn. 24.
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jiz rodi jako zly.1 V tomto zrozeni ¢lov&ka jako zlé bytosti exponuje
Kant veskerou problematiku ¢lovéka, tj. problematiku kifestanské antro-
pologie v podobé& zatiZeni d&diénym hfichem,92 problematiku biologické
antropologie v podobé zvifeciho zatiZenil®3 a v neposledni fadé i proble-
matiku majetkového prava.l% Zrozeni é¢lovéka jako zlé bytosti vSak ne-
zistavad pouhou realitou ve smyslu quaestio facti a jeji podstata se ne-
vycerpava tim, Ze je reprodukovana jako pouhd realita v tomto smyslu
bez jakékoli odpovédnosti a viny. Clovék neni jen produktem a produ-
centem této své zlé transcendence, ale je navic takovym jejim producen-
tem, Ze se v ni na zadkladé své svobodné vile a s ni spojené d¢innosti
neustile konstituuje jako zly ¢lovék ve smyslu quaestio juris.

Podstatou té zvlastnosti, kterd vede k metafyzice ¢lovéka, je zprostfed-
kovani pomoci samotného kategorického imperativu v jeho nikoli jedno-
zna¢né formulaci. Je to pravé kategoricky imperativ, ktery v této for-
mulaci obsahuje uznidni a povoleni sebekonstituce ¢lovéka jako zlého
¢lovéka ve smyslu quaestio juris. To uznani a povoleni v3ak znamené, ze
je uveden v platnost novy kategoricky imperativ a ziroven Ze prestava
platit stary kategoricky imperativ. Protoze vSak bez toho uznéni a povo-
leni neni vibec moZné uvést a neustile uvadét v platnost novy katego-
ricky imperativ, je stary kategoricky imperativ jeho neustadlym ospravedl-
novinim a posvécovianim. Je to kategoricky imperativ autonomniho
¢lovéka, ktery prestava platit proto, Ze v sobé zahrnuje uznani a povolen
heteronomnfho élovéka a tim eo ipso uvadi v platnost kategoricky impera-
tiv heteronomniho élovéka, jehoZ neustdlé ospravedliiovani a posvécovani
predstavuje. Adkoli by se jeho prostfednictvim mél legalizovat a institu-
cionalizovat normativni humanismus, jak je to také v intenci projektu,
ktery piedstavuje respublica noumenon, legalizuje a institucionalizuje se
jeho opak ¢ili normativni antihumanismus. V legalizovaném normativnim
antihumanismu je podstata legalizovaného neprava, s nimZ stoji a pada
respublica phaenomenon v podobé stavovského &i jesté lépe fedeno tiid-
niho prava a statu.10> Humanismus kategorického imperativu autonomniho
élovéka a na ném zaloZenad respublica noumenon jsou jako pouze dekla-
rované tim nejvét§sim nebezpecim, nebotf tim, Ze se nelegalizuji, umoznuji,
aby se s odvolanim na realitu ¢lovéka legahzoval normativni antihuma-
nismus, v némZ respublica phaenomenon ma své zaklady. V humanismu
kategorlckeho imperativu autonomniho ¢lovéka, ktery jako pouze dekla-
rovany umoziuje legalizaci normativniho antihumanismu, je i vlastni
a nejhlub3i podstata Kantova radikalniho zla.

Nyni se jiz koneéné muZeme pokusit odpovédét na otazku metafyziky

101 KGSCH VI, Berlin 1914, str. 32 a n.

102 KGSCH VI, Berlin 1814, str. 34 a n.

103 KGSCH VI, Berlin 1914, str. 40 a n.

104 RGSCH VI Berlin 1914, str. 78—84.

105 ySechny pokantovské modely spoletnosti, poéinaje burZoazné demokratickym
a konée totglitnim (tfidnim nebo rasovém), legalizuji ve svém priavu nepravo jako
normativni anfihumanismus, burZoazné demokraticky podstatnym zuZenim obé&anské
spole¢nosti v jejfm plné demokratickém fungovidni a totalitni likvidaci obé&anské
spole€nosti v tomto jejim fungovén{ (srov. s textem k pozn. 83 a tuto pozndmku
a pozn. 99). V tomto smyslu neni mezi t&mi modely principidln{ rozdil, ale jen
stupriovity, viechny splfiuji Kantiv pojem respublica phaenomenon.
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¢lovéka po podstaté paktu s nelidskym svétem, ktery poprvé podepisuje
Kant svou filosofii radikalniho zla. Je to vlastné otazka, v jaké ideologii
je konstituovdna realita ¢lovéka, resp. jakd ideologie je zakamuflovina
v jeho takzvané nelidské realité. Jiz jsme rozlisili ideologii homo humanus
jako ideologii ucéelti a cilh a ideologii hemo antihumanus jako ideologii
zakamuflovanou v realité s tim, Zze je {o jen prvni krok. Zpusob, jak se
v realité ¢lovéka zakamuflovanid ideologie homo antihumanus ve jménu
ideologie homo humanus je zaloZzen na zminéném normativnim souzeni,
které se realizuje pomoci implicitni normativni operace, Ze co existuje
nebo existuje nutng, to ma byt. Ta operace je implicitni proto, Ze je
zakamuflovana v devize primatu kognitivniho rozumu — abychom védéli,
co ma byt, musime nejprve pochopit a poznat, co existuje —, zatimco jeji
explikace ukazuje pravy opak, ukazuje nerozumnost kognitivhiho rozumu
a stanovi jeho meze v primatu normativniho rozumu, nebotf kazda exis-
tence je konstituovana v méti (Sollen). Normativnost té operace spoéiva
pak v tom, Ze méti, které konstituuje realitu, ma byt, tzn. Ze méti, které
nekonstituuje realitu, nem4 byt, nemad byt platnym métim, miZe vsak
zustat jen deklarovanym métim, aby se upevnilo méti konstituujici realitu.
Proto primat normativniho rozumu neukazuje jen meze kognitivniho ro-
zumu, ale i meze samotné reality, které spoéivaji v tom, Ze realita, kterd
neni konstituovdna v méti, nemiaze byt jako takova nejen poznana, ale
ani uznana. Realita ¢lovéka jako produktu a zaroven jako producenta,
je jim jako svobodnou bytosti realizované souzeni v podobé legalizujici nebo
deklarujici aktivity, kterou konstituuje svou realitu v platném nebo pouze
deklarovaném meéti. Pouze deklarované é&ili nelegalizované méti homo
humanus umoziiuje a pfimo si i vynucuje v kontextu s tzv. realitou
€lovéka legalizaci pravého opaku, tj. mé&ti ve smyslu homo antihumanus.

At se to nékomu libi nebo nelibi, plati v této souvislosti pfim4 umérnost
mezi humanistickymi cili a antihumanistickymi prostfedky, jak ji poznal
pravé Kant ve své filosofii radikdlniho zla jako dusledku ze své kritické
filosofie, ovSiem nikoli jednoznaéné formulované. Pravé ta pfima imérnost
dokazuje radikalni zlo. Jestlize humanismus chidpeme jako cil, nesmime
se vubec pohorSovat nad tim, Ze v jeho jménu je vSe dovoleno ve smyslu
zasady vSe pro ¢lovéka, vSe pro jeho svobodu — ¢ili i antihumanismus
v legalizované podobé neprava a na tomto nepravu zaloZzeného statu jak
uvnitf, tak i mezinarodné. Proto ani uznani a upevnéni radikilniho zla
neni v rozporu s vizi prichazejiciho kralovstvi boziho na zem, ale spiSe
k ni podstatné patii; pfichazejici kralovstvi bozi na zem rozpoutava peklo
na zemi a mir spojeny s tim kralovstvim nenasytné bazi po stale vét3im
rozpoutiavani teroru, boji a valek. Humanismus jako cil je §patnym své-
domim nelidské reality tohoto svéta, jeho konstituce v méti ve smyslu
homo antihumanus. Je tfeba fici s naprostou rozhodnosti, Ze pokud hu-
manismus nebude legalizovdn a =zlstane jen cilem, potud bude pravé
jako humanismus nutit k podepisovani paktu s nelidskym svétem, a tim
bude eo ipso i vlastnim zdrojem zla jakoZto radikdlniho zla, nelidskosti
a protilidskosti. Proto je také zcela lhostejné, jestlize je takovy humanis-
mus v zdkladech filosofie, ktera stavi ¢lovéka na jeho hlavu, anebo filo-
sofie, ktera jej stavi nazpét na nohy, nebof tak jako tak zapada slunce
Francouzské revoluce a jeho paprsky spise jesté prohlubuji tmu, jez je
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vytladuje a v niZ lze toliko nazirat hvézdy nade mnou a mravni zikon
ve mné jakoZto nejhlubdi ziklad mé krize a tragedle mé odpovédnosti
a viny pied celym svétem, z niz nepomize ani vyzva k revolu¢ni zméné
zpusobu mySleni a sm}’réleni.io6

Co je tedy vlastné normativni humanismus? Je to humanismus, v jehoZ
zékladech je normativni véta ¢ kategoricky imperativ autonomniho &lo-
véka, ktery platf i pro toho nejposlednéjsiho z nejposlednéjdich. Jako
takovy je sice nejvzneSen&jsim cilem celého lidstva, ktery hldsi4 i mar-
xismus, ale zarovefl nezlistdvd a nesmi zustat pouhym cilem, v jehoz
jménu je v ptimé umeérnosti s nim vie dovoleno, ospravedlnéno a posvé-
ceno, nybrz transformuje se na normu zdvaznou nejprve eticky a pak
i pravné v platném zikonodarstvi jakoZto humanistickém pravnim fadu
statnim i celosvétovém, aby se touto cestou a s pouZitim normativniho
rozumu zaloZila na tomto méti ontologie lidského byti jakoZzto ontologie
demokraticky fungujici obfanské spole¢nosti. V této souvislosti nelze neZ
opakovat jiz citovand Kantova slova, Ze ,vedkera politika mus{ padnout
na kolena pted lidskymi pravy*.19? Vyzva k tomuto druhu humanismu je
vyzvou k revoluénimu obratu ve zplsobu mysleni a k radikalnimu osvi-
ceni tohoto zpusobu mysleni, abychom ut&k od sebel® nemaskovali poli-
tikou opirajici se o praxi, skutednost ideje & hmoty, Zivot, d&jiny, exis-
tenci, fenomeny, podstaty, byti, spole¢nost af uz v socidlné psychologickém
smyslu, nebo ve smyslu ekonomické struktury, anebo dokonce i prava,
a to vSe za vydatné pomoci kognitivniho rozumu, nebof v tomto politikou

106 v této souvislosti nepouZivim osobniho zdjmena na vyjédieni postoje mé
vlastn{ osoby, ale parafrdzi Kantova vyroku. Pokud Jjde o vyzvu k revoluénimu
obratu ve zpuisobu myileni, je tFeba Ficl, Ze je to prdvé Kantova vyzva z pojednéan{
o radikidlnim zlu — viz KGSCH VI, Berlin 1914, str. 47 a n. Je v tom bludny kruh,
nebof to, co Kant spojil v pojmu respublica noumenon, tj. etiku a pravo, to nyni,
jak je to obsaZeno i v pojmu respublica phaenomenon, rozdéluje a v podminkach
toho rozdéleni vyzyv4 k revoluénimu obratu ve zplusobu myS3leni. ,Dass aber jemand
nicht bloss ein gesetzlich, sondern ein moralisch guter (Gott wohlgefélliger) Mensch,
d. i. tugendhaft nach dem intelligiblen Charakter (virtus Noumenon), werde, welcher,
wenn er etwas als Pflicht erkennt, keiner andern Triebfeder weiter bedarf, als
dieser Vorstellung der Pflicht selbst: das kann nicht durch allméhliche Reform,
solange die Grundlage der Maximen unlauter bleibt, sondern muss durch eine
Revolution in der Gesinnung im Menschen (einen Ubergang zur Maxime der
Heiligkeit derselben) bewirkt werden; und er kann ein neuer Mensch nur durch eine
Art von Wiedergeburt gleich als durch eine neue Schépfung (Ev. Joh. III, 5; ver-
glichen mit 1. Mose I, 2) und éinderung des Herzens werden."

107 iz citat k pozn. 66.

18 §. Fromm, Die Furcht vor der Preiheit, Frankfurt am Main 1966; v tomto
spisu, jehoZ ongmél jsem nemél.v ruce, li¢i Fromm déjiny toho problému utéku
¢lovéka od sebe jako svobodné bytosti poc‘EInaje stfedovékem. Jeho humanismus je
nam velice blizky i zdurazfiovdnim normativniho charakieru humanistické etiky
(viz do &estiny prel. spls Clovék a psychoanalyza, Praha 1967, str. 9 aj.), aviak ne-
souhlasime s jeho metodou psychologizace pomoci psychoanalyzy v tom smyslu, jak
se to pokoufime li¢it v celém tomto pojednani. Frommova metoda pfedpoklada
primat kognitivnfho rozumu. Velice jasné to i#ika: ,,Normy se v3ak daji odvodit
z teorie jen za pfedpokladu, Ze se €lovék rozhodl pro uréitou &innost a Ze mé byt
splnén urdity cil“ (v ¢eském pfekladu str. 18). UZ v tom je bludny kruh, nebof roz-
hodnut{ pfedpoklad4 uiit{ norem. Fromm vSak navazuje na ,tradice humanistického
etického my3leni*, které ,vychdzej{ z pfedpokladu, Ze je tfcba poznat. (prol. nami)
podstatu’ élovéka, aby se dalo v&dét, co je pro n&j dobré a co Spatné. Tyto systémy
byly proto v z#ésadé vysledky psychologlckych vyzkumi* (tamtéZ, str. 9).
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zamaskovaném utéku od sebe, jak se to pokousi prokazat pravé norma-
tivni rozum, je skryt antihumanismus. Je to tedy vyzva k pokracovani

a rozvijen{ Kantova programu kritiky rozumu. Nen{ to vSelék, o ten ani
nejde, o co jde, je ,,hlub3i poloZeni zdkladu“ (D. Hilbert).

Tyto nazory by se mohly zdit utopické a jen vzacné realizovatelné.
Tato tzv. utopie je v3ak zdkladem lékarské etiky,1® kterd mé& pfimou
navaznost na lékafské priavo ¢&ili soudni lékafstvi. KaZzdy lékai je povi-
nen dodrZovat normativni humanismus v prevenci i pfi terapii bez ohledu
na pritele nebo nepfitele, pravé lékaf musi v ka?dém jednotlivci ctit celé
lidstvo. Jestlie se dosud lékaisk4 etika realizovala prevaZné v indivi-
dudlnich vztazich, neznamené to, Ze ji Ize na né redukovat, jak ostatné
prokazuji jiz prvni{ pokusy ji aplikovat i na socidlni skupiny.“0 Leékarska
etika je pfimo pravzorem normativniho humanismu a jestlize se spoji
s obecnym zdkonodarstvim, bude mit &lovék nadéji na lidské uspofddéni
svych véci, a to nejen v otdzkach lidskosti, ale i ve viech ostatnich.

WAS SOLL DER KANTISCHE NOBMATIV'E HUMANISMUS?

In dieser Untersuchung wird vom Verfasser der Versuch gemacht, die kantische
Philosophie als radikale Sollens- oder Geltungsphilosophie, deren Grundlage.im nor-
mativen Humanismus besteht, darzustellen. Insbesondere wird eingehend ein scharfer
Blick auf den so vielmals als blosse leere Formel missverstandenen kategorischen
Imperativ geworfen. Nach der Auslegung des Verfassers ist dieser kategorischer
Sollsatz als sollensphilosophischer Ausdruck a priori fiir Menschenrechte in der Art
und Weise, dass ausnahmslos und unveridusserlich jedem Menschen der Status des
Gesetzgebers gehdrt und dass erst dadurch das Sein des Menschen als Menschen
in seinem Selbstsein und Mitsein bestimmt werden kann, zu betrachten. In seiner
kantischen Fassung besteht jedoch zwiefacher Abgrund zwischen seiner Legitimitit
und Legalitit. Erstens ist dieser Sollsatz von Kant nicht eindeutig formuliert, von
Kant wird kein Verbot den Menschen anders zu betrachten und zu behandeln als
es sein soll gebracht, womit, wenn der Mensch als blosses Mittel genommen wird,
er vollig ohnmichtig ist, ein Gerichtsverfahren auch im Falle des Verbrechens gegen
die Menschlichkeit ist ausgeschlossen. Zweitens ist dieser Sollsatz von Kant als
solche Norm-Idee oder ewiges zukiinftiges und transzendentes Ziel im Sinne des

19 Jednou z nejinteresantn&j¥fch osobnosti v souvislosti s léka¥skou etikou je
Albert Schweitzer, osobnost, kterou neni tfeba zvlait pfedstavovat. Nechceme
uvadét v pochybnost jeho &est a poctivost v souvislosti s jeho rpozhodnutim vystu-
dovat lékafstvi, aby mohl odejit do Afriky jako lékaf, ale teoreticky jist® na tom
mél vliv jednak jeho protestantsky heteronomismus, jednak — a to se ndm zd4
rozhodujici — jeho zklaméni ze selh&n{ filosofie v otdzce sporu mravnich idedlu
rozumu se skuteénosti, jak to li¢i ve spisu Verfall und Wiederatufbau der Kultur
(Miinchen 1923 — zdkladni mySlenky k této studii vypracoval Sehweitzer v roce
1800, je$t& dlouho pfed rozhodnutim studovat lékafstvi). Zdéd se velice pravdépo-
dobné, Ze to bylo rozhodnut{ odejit do- Ustrani, i kdyZ za uéelem zcela konkrétni
a svrchované humanistické pomoci, ale pfece odchodem do ustrani — v podobné
souvislosti, jak jsem se to pokusil analyzovat v souvislosti s Machiavellim, pfidemZ
Schweitzerovi neflo ani tak o problém politické moci, jako spiSe moci filosofie.
JenZe Schweitzer tomu neunikl ani ve své filosofii, ta je jeho odchodem do ustrani
¢ bezmocnosti dukladn® poznamendéna. Proto lze lékafskou etiku povaZovat pouze
za pravzor normativniho humanismu, ale nikoli za jeho obecnou podobu.

110 Je to zatim problematika tzv. soci4lni psychoanalyzy, viz tfeba Al Mitscher-
lich, Auf dem Wege zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen zur Sozialpsichologie, Miin-
chen 19687 (kde je i dal3{ literatura), a Die Unflhigkeit zu trauen. Grundlagen kol-
lektiven Verhaltens, Miinchen 1968.
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Natur-, bzw. Vernunftrechtes, das zwar als deklariertes legitim, aber nicht realisier-
bar, d. h. legalisierbar sei, formuliert — somit werden mit diesem deklarierten Hu-
manismus unter der Hilfe des schroffen machiavellistischen Dualismus zwischen
dem Sollen und der Realitit notwendig die Tiir gedfnet zur Legalisierung seines
realen Gegensatzes: des Antihumanismus der Klassengesetze oder der Rassengesetze.
Im Namen des Menschen denken und handeln kann das hochste Guf, aber auch
die grosste Gefahr und das schlimmste Ubel in Gang bringen. Auch diese Kon-
sequenz hat Kant in seiner Lehre iliber das radikale Bése, {iber den aus der mensch-
lichen Freiheit legalisierten Antihumanismus, gezogen, und fiir seine Anerkennung
plddiert. Dadurch hat Kant einerseits die Philosophie auf ihrer Hohepunkt gebracht,
andererseits hat er begonnen ihr ihren Grab zu schaufeln., Die Philosophie kann
wieder zu Ehre kommen, wenn sie diesen zwiefachen Abgrund zwischen der Legi-
timitdt (dem Sollen) und Legalitit (Realitit) als echte Sollensphilosophie iiberwindet
und dem Menschen im kategorischen Imperativ die Grundlagen fiir Legalitit seines
menschlichen Seins liefern wird.



