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Podrobné a piesvédeéivé prokazal Urban spisovateléin vztah k literaluie ruské, zvlasté ke
Gogolovi a Puikinovi. PFitom edmitl pokusy nékterych badatelli, kteif na ziklade¢ dobovich
typologickyeh nebo jinyeh shod délaji zavéry o viivech a piisobenich.

Posledni, tieli kapitolu své prace veénoval Urban piekladiom Némeové ze slovanskych
jazyk@ a rozcbral jeji pickladatelskou metodu. Autorovi se podafile vymezit okruh autor-
tinych piekladd a uréit prameny, z nich2 ferpala. Pfeklady pak rozebral podle jejich cha-
rakteru a poukdzal na ptekladateléin pristup k textéim, na jeji svédomitost 1 pFesnost pii
piekladani ¢rt a na pfitiny tendence k volnému piekladu. Upozornil na to, Ze velka &ast
pieloZzenych pohadek ze sloven$tiny, slovingliny a srbitiny je badateli omylem pokladana
za Jeji pavodni price. Urbaniv rozbor jasné ukdzal, Ze jde o preklady. Némcova pii pte-
kladani usilovala o vérné vystiZeni celkové atmosléry pohadek a o zachovani jejich spe-
cifiky. Urban korigoval 1 pfedpoklad edilorti autoréinych spisii, ¢ spisovatelka vtiskla také
prekladiim pohadek peéet své umélecké osobnosti. Urban rozborem naopak ukéazal, Ze pre-
kladateléiny tipravy nikdy podstatné nezasahovaly do stvlového typu struktury originila
a Ze rclalivné nejvétsich udprav se doékaly jen slovenské pohdadky. Némcové slo pFedevsim
o to, aby pohadky byly étivé, zaroven viak aby v nich ziastaly zachovany misini narodo-
pisné zvlaStnosh.

Urban si ve své knize poloZil fadu otdzek a krok za krokem, analyzou viech dostupnych
existujicich prament dospél k mnoha zavérim nebo k pravdépodobnym hypolézam. Pro-
kazal tak nejen obdivuhodnou znalost dila BoZzeny Némcové, ale 1 znalost $ir§i slovanské
problematiky. Opravil mnohé dosavadni ndzory (napf. o stycich Némcové s riznymi pted-
staviteli slovanskych narodid) a vnesl jasno do fady otazek o piivodnosti nékterych autor-
¢inych praci, které i nejnoveéjsi akademické vydani spis BoZeny Némcové Fadi nespravné.
A to je pro poznani Zivota a dila autorky nesmrtelné Babicky mnoho.

Ivan Dorovsky

Jaromir lLouzil, Ignic Jan Hanu$ (Praha, Melantrich 1971. Stran 295, 32 obrazovych pii-
loh)

Jméno Ignice Jana Hanuse (1812—1869) je v &eskyeh kulturnich dgjindch zniméjsi 2 kon-
textu literarnéhistorického nezli filosofického, ackoli filosofie byla Hanulovym védnim
oborem. Velikost tviirél osobnosti BoZeny Némecové zpiisobuje, 7e postavy z jejiho nejbliz-
8tho okoli jsou podnes nazirdany pfedeviim pod zornym uhlem svého vzlahu k télo bisnifce.
Tak je tomu i s Hanufem, ktery patiil k nejuziimu pfatelskému okruhu BoZeny Némcové
a spolu s Janem Helceletem a Frantiskem MatouSem Klacelem soupeiil o vozhodujici vliv
na jeji intelektualni vyvoj a citovy zivol. Daleko méné ne# 1yvto stranky Hanusova Zivota
je zndmo jeho odborné dilo a jeho pedagogicka a vefejnd &innosl, kierou piispival v dobé
piedbfeznové 1 pobieznové k zdipasu liberalnich sil u nas proti polickému a duchovnimu
sbsolutismu. Stal se¢ ostatné, jak zndmo, jednou z jeho obéti — jako hegelovec byl uZ na
podatku padesats-ch let zbaven profesorského Gfadu na prazské universitd.

Hanufovym dilem se po léla obiral filosof a literarni badatel Jaromir LouZil, kiery zevrubné
prostudoval nejen Hanudovy spisy, ale 1 jeho rukopisnou pozistalost, a zamygslel se v fadé
stati nad vyzmamemn HanuSova vefejného piasobeni i nad jeho filosofickym odkazem. Svoje
bidani shrnul nyni LouZil ve studii, kterd je avodem k vyboru z Hanufova dila, pofizeného
rovnéz Louzilem a vyvdaného jako 30. svazek melantritké edice Odkazy pokrokovych osob-
nosti nasi minuloslti.

LouZil pojind Hanudovo dilo i jeho Zivot jako eclek; sleduwje, jak zrani lidské osobnosu
podmifiovale Hanu¥tiv vyvoj filosofick¥ a idcové spolefensky. V prvnich kapilolich se zabyvia
nejprve Hanu$ovimi vysokoskolskymi studiemi a jeho pobylem ve Lvove. Viima si woho,
jak sc 1lanuove filosofické mysleni vyvijelo a formovalo pasobenim Christiana Wolffa a Tm-
manuela Kanta, jejichZ znalost Ianu$ovi zprosticdkoval Josef Jungmann. Bezprostiednim
vlivem ptisobily na Hanu$e wuniversitni pfednasky herbartovee Franze Yxnera. Louzil pak
sleduje, jak deslo k Hanudovu setkini s filosofii Hegelovou, kicra nabyla rvozhodujiciho
vvznamu v daldim myslenkovém vyivoji Ignice Jana Hanu$e. Soudasné vénuje Louzil pozor-
nost tomu, jak Ilanud navazoval stvky s predstaviteli moravské inteligence, zvIasté s Toma-
Sem Bratrankem a Frantidkem Maloufem Kldcelew, s nimiz ho spojovalo jeho hegelidanstvi,
ale od nichz se naopak lisil sv¥mi politick¥ini a unarodnimi postoji. NejdileZitdjsi lidsky
vztah, ktery ovlivnil i vnitini vyvoj Hanusdv, bylo jeho patelstvi s Junem Heleeletem.
Aulor studic rozebird vztahy téchto dvou muzii na pozadi Xlacelova Ceskomoravského brate-
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stva, jehoZz dGstfedni postavou byla BoZena Némcova, a tlumoéi jejich nizory na Klacelovu
koncepci utopického socialismu a abstraktniho humanismu. Podstatnou é&ast Louzilovych
vykladii zaujima interpretace HanuSova filosofického systému a nazorového vyvoje, a to od
jeho genetické (také dialektické mebo spekulativni) metody aZ k empirickému eklekticismu
~jako specifické filosofické metodé zkoumani d&jin“ (str. 50). Hanu§ tim pfekradoval hranice
filosofie, a tak vlastné — podle Louzilovych vykladi — ztracel kvalifikaci filosofa; pokusil se
»sesadit samu filosofii z postaveni védy“ — a proto vlastné uz diive, nezli ho rakouskd vlada
sesadila z katedry filosofie na université, sestoupil z ni Hanu§ sam. Jc¢ to pozoruhodny
vyklad Hanudovy filosofické drahy a jelio Zivotniho ztroskotani; vyklad, kiery hleda vlastni
piidiny tohoto vyvoje a téchto udalosti nikoli ve vmnéjsich okolnostech bachovského obdobi
(nebo aspoii ne jediné v nich), ale ve vnitfnich dispozicich (a indispozicich) jedince. V jistém
smyslu analogicky byl ostatné pfipad Fr. M. Klacela.

Louzilova studie pfina$i nejen uceleny pohled na Hanu$tv Zivot a na jeho filosofické
dilo, ale pokousi se s tspéchem o nové pojeti této osobnosti a jejiho tviréiho odkazu. Uréujc
misto i vyznam Hanu$ovy filosofie v naSem piedbfeznovém mysleni a nachdzi konkrétni
spojeni Hanu$ovych filosofickych nézort s celkovym usilim nejprogresivnéjsi vrstvy nasi
mladé inteligence étyiicatych a padesitych let o vymanéni z my$lenkového podruéi, do né€hoz
byl znovu a znovu vtladovan cely duchovni Zivot v Rakousku. Pravé z tohoto Sirsiho spole-
éenského hlediska jevi se Hanu$iv vyznam jako dilezity.

V druhém oddilu svazku nachéazime ukazky z Hanufova dila, sestavené do tematickych
celkid a volené tak, aby obsahly vSechny kli¢ové faze HanuSova vyvoje. Knihu uzavira oddil
dokumentt, dalezitych zejména k objasnéni Hanu$ova nuceného odchodu z university; mimo
jiné je zde otisténa HanuSova Obrana proti naideni z hegelianismu, zachovana v Hanujové
pozustalosti a poprvé otisténa Jaromirem LouZilem ve Sborniku Narodniho musea r. 1964.

Dus$an Jerdbek

Dionyz Durisin, Z dejin a tedrie literdrnej komparatistiky (SAV, Bratislava 1970, 403
strany)

Dionyz Durisin, v&decky pracovnik Ustavu svétovych literatur a jazyktt SAV v Bratislavé,
pfesunuje v poslednich letech svij komparatisticky zajem z konkrétniho vyzkumu literarnich
vztahl slovensko-ruskych (Gogol, Lermontov, Turgenév ve slovenské literatuie) do oblasti
teoretické, jak o tom svédé& jeho Problémy literérnej komparatistiky z roku 1967 i novy
soubor praci Z dejin a teérie literdrnej komparatistiky z roku 1970.

Ttinact studif, z nichz sedm bylo jiz dfive publikoviano v periodikdch nebo prosloveno na
literarnévédnych konferencich, tvof{ v doplnéné a prepracované podobé zajimavou a pro
mladou védeckou generaci uziteénou kniZku, Autor v ni rekapituluje a kriticky hodnoti
dosavadni_ vysledky komparatistického badani doma i v zahrani¢i a hleda impulsy pro dalsi
vyzkum,

Kniha je rozvriena do tF¥i oddild, z nichZ prvni je zaméfen historicky (Z dejin literdrne;j
komparatistiky), druhy teoreticky i metodologicky (K teérii porovnavacieho skimania lite-
ratiry) a tfeti je vénovan literirnévédné problematice prekladi (Preklad z porovnavacieho
hTladiska).

V historickém oddile podiva Dionyz Duriin vyvoj slovenské komparatistiky od Safafika
aZ po BakoSe a oceriuje 1 podil éeskych véded J. Vigka, A. Prazaka, F. Wollmana aj. na jejim
konstituovani jake védni discipliny. Ve zvlastnich studiich ukazuje ke tfem pramenim,
z nich? by mohla soudasnd komparatistika éerpat podnéty, a to k historické poetice N. A. Ve-
selovského, teoretickym vybojim ruské formalni skoly (V. Sklovskij, J. Tynjanov, R. Jakoh-
son, B. Ejchenbaum, V. Zirmunskij, B. Tomasevski}) a k ¢eskoslovenskému strukturalismu,
pfedstavovanému J. Mukafovskym, F. Vodickou na strané deské a M. BakoSem, K. Rosen-
baumem na strané slovenské,

Teoreticky oddil knihy zahajuje stat informativniho charakteru, tykajici s¢ pFedmélu
a cile komparatistiky, vztahu generdlni literatury k literaturdm narodnim, meziliterarnich
vztaht a souvislosti. V dalsi studii konfrontuje autor dvé koncepce srovnavaci literalury, a o
normativni francouzskou (C. Pichois a M. Rousscau, La littérature compareé) a chorvatskou,
inklinujici ke strukturalismu (A. Flaker, KnjiZevne poredbe). Znovu zde promysli autor
otdzku periodizace svétové, resp. evropské literatury, pfijimd ¢lenéni podle literarnich slohi
a navrhuje jeité dal§i segmentaci podle literdrnich typt a druhé& (napf. romantismus byron-
sky, scottovsky, folklorizujici atd.). 7 hlediska vysSich literarnich celk& poklada Durisin za



