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JOSEF VINTR

DIE WIEDERGABE DER GRAZISMEN
IN DEN ALTESTEN TSCHECHISCHEN BIBELTEXTEN

Der schriftlichen Fixierung der alttschechischen Ubersetzungen derjenigen
Teile der Bibel, die fir den paraliturgischen und privaten Bereich bestimmt
waren, begegnen wir in den tschechischen Lindern erst um die Jahrhundertwende
des 13. und 14. Jahrhunderts. Es handelte sich einersets um Evangelienperikopen,
die in den Evangeliaren als Lesungen fiir die Sonntage und groBeren Feiertage des
Kirchenjahres bestimmt waren, anderseits um die fiir das private Stundengebet
iibersetzten Psalmen und Cantica in den #ltesten tschechischen Psaltern. Die
alitschechischen Evangeliare wurden wohl in Nonnenklostern, die Zltesten
tschechischen Psalter eher als private Gebetsbiicher von frommen Adelsfrauen
verwendet. Sowohl das Evangeliar als auch der Psalter wurden aus lateinischen
Vorlagen iibersetzt. Im folgenden Beitrag wird versucht, die Ubersetzungsarten
der im lateinischen Bibeltext (vereinzeilt) auftretenden Grizismen ins Alttschechi-
sche zu untersuchen.

Die iltesten tschechischen Evangeliare des 14. Jahrhunderts, das Seitenstette-
ner, das Rajhrader und das Wiener Evangeliar (EvSeit, EvRajhr, EvVid) uber-
liefern in der sog. ersten Ubersetzungsredaktion eine ausgereifte Ubersetzung, die
durch eine wahrscheinlich Jahrhunderte dauernde, nur mindliche Uberlieferung
leicht verstindlich geworden war, keineswegs starr an das Original gebunden und
deshalb seelsorgerisch wirksam geworden war. Die spezifisch biblischen Termini
bereiteten allerdings den Ubersetzern Schwierigkeiten, die meisten wurden kon-
textabhingig und nicht einbeitlich dbersetzt (vgl. Vintr 1977, 60-69). Die Gri-
zismen, die in der lateinischen Vorlage der Perikopen vereinzelt vorkommen,
stellten fiir die Wiedergabe ins Alttschechische ein noch schwierigeres Problem
dar, weil die Ubersetzer nicht Griechisch konnten. So wurde der griechische
Ausdruck entweder dem Kontexi nach oder nach Erklirungen der Bibelworter-
bicher (bzw. der Kommentare wie z. B. Glossa ordinaria) meist nur approxima-
tiv alttschechisch wiedergegeben. In den Sonntags- und Feiertagsperikopen des
Evangeliars gibt es im lateinischen Original folgende Grizismen: architriclinus,
hydropicus, hypocrita, chorus, magus, mysterium, paralyticus, phylacterium,
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tetrarcha. Am einfachsten war die Ubernahme des Fremdwortes in den alttsche-
chischen Text, die allerdings nur zweimal vorliegt: tefrarcha L 3,1 EvVid lat.
Original tetrarcha; mag Mt 2,11 EvRajhr magus - die iibrigen Evangeliare und
die erste alttschechische Gesamtbibel (reprasentiert durch die Abschriften in der
Dresdner und Olmiitzer Bibel = BiblDraZd’, BiblOl) iibersetzten durch Aus-
driicke, die im tschechischen Milieu allgemein verstindlich waren und die Se-
mantik des Originalwortes wenigstens in groben Ziigen erfabten: im Falle retrar-
cha hat BibIDrazd’ BiblOl krdl, EvVid (neben fetfrarcha) das treffende popraves,
far magus haben EvSeit, EvRajhr und Fragment D Mt 2,16 krdl, Mt 2,11 muidry
kral EvSeit EvD, hvézdd# EvVid, mudrdk BiblDrazd, krdl uceny BiblOL. Ahn-
lich, approximativ umschreibend, werden auch paralyticus, hydropicus, myste-
rium fur den alttschechischen Benutzer wiedergegeben, wobei die erste alttsche-
chische Bibel (ihre Ubersetzer waren gebilderter und mit mehr Nachschlage-
werken ausgestaitet) genauere Aquivalente bringt: puer ... paralyticus dieté ...
trudno Mt 8,6 EvSeit EvRajhr nemocno EvVid dna jej niuzi BiblDrazd’ dna je
lama BiblOl, homo ... hydropicus muZ ... méjieSe v sobé vodné tele L 14,2
EvSeit EvRajhr nemoc vodni mezi masem a mezi kézi EvVid nemoc vodnu
BiblDraZd’ nemoc telovodmi BiblOl, mysterium vést L 8,10 EvSeit celost
EvRajhr tajenstvie BiblDrazd’ BiblOl. Genau iibersetzt wird nur architriclinus
als stary svat J 2,9 in allen Texten. Der Grazismus phaylacterium Mt 235 wird in
den Evangeliaren gar nicht iibersetzt, die BiblDrazd’ gibt ihn ungenau als »na-
psany zdkon und BiblOl als philaterie mit der angeschlossenen Erkldrung ro
slovi koruny jeSto Zidie na hlavé nosiechu wieder. An einigen Stellen wurden fiir
Grizismen kirchenslavische, durch tschechische Suffixe bohemisierte Ausdriicke
verwendet: hypocrita licomémik (ksl. licemérv) L 6,42 EvSeit EvVid (pokryrec
EvRajhr BiblDrazd® BiblOl), dhnlich auch Mt 22,18 licomérnici EvRajhr
BiblDrazd’ (pokrytnici EvSeit pokrytci BiblOl); fiir chorus koFec (ksl. korv) L
16,7 EvSeit EvRajhr EvVid mef BiblDrazd’, met nebo méFicé BiblOl (ksl. mvtv
aus dem ahd. muti0). Die kirchenslavischen Ausdriicke an den erwihnten Stellen
deuten die aufkommende Tendenz an, die Grizismen des lateinischen Textes
durch Kirchenslavismen im tschechischen Text wiederzugeben. Diese Tendenz ist
auch in Klarets Worterbiichern mehrfach belegt (vgl. das bekannte sanctus svaty
- agios svet, concilium sném - synodus véca ud). Die Verwendung von
kirchenslavischen Ausdriicken in den Texten der zweiten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts ist auf den EinfluB des in Prag von Karl IV. gegriindeten Emaus-Klosters
mit slavischer Liturgie zuriickzufiihren.

Einige Schwierigkeiten mit den Gr4zismen hatte auch die dlteste tschechische
Qbersetzungsredaktion des Psalters, die im Glossierten Museumspsalter
(ZaltGlosMuz, um 1300), in den Psalterfragmenten der ersten Hiifte des 14.
Jahrhunderts, im Wittenberger Psalter (ZattWitth, um 1350) und im Psalter der
Dresdner Bibel (ZaltBibIDrazd’, um 1370) erhalten geblieben ist. Einige in der
lateinischen Vorlage des alttschechischen Psalters vorkommenden Grizismen
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waren so geldufig, daB sie problemlos (aber undifferenziert) iibersetzt werden
konnten, z B. synagoga, ecclesia durch sbor. Die Ausgangslage des Ubersetzers
der Psalmen war im Vergleich zur Perikopeniibersetzung deshalb leichter, weil er
nicht an eine dltere, mundlich iiberlieferte Psalteribersetzung gebunden war und
weil er sich bei spezifischen Ausdriicken und Grizismen bereits mehrfach
vorhandener Hilfs- und Erklirungstexte bedienen konnte. Der dlteste tschechische
Psalter wurde aus dem lateinischen hieronymianischen Psalterium Gallicanum
(Hg) iibersetzt, wobei man im altischechischen Text gerade an schwierigeren
Stellen auch die hieronymianische Version Psalterium iuxta Hebraicum (Hh)
herangezogen hat (vgl. Vintr 1986, 22-34). Die Hh-Version erleichterte manch-
mal dem Ubersetzer das Verstehen des griechischen Wortes im Hg-Psalterium, da
in Hh die Gréizismen des Hg 6fters durch lateinische Worter ersetzt wurden. Z.B.
im Psalm 136,2 wird organa Hg als husle ZaltWittb ibersetzt, weil in Hh
citharas statt organa stand (im Psalm 150,4 finden wir aber orhany
ZaltGlosMuz varhany ZaltWittb, ZaltBiblDrazd’, denn sowohl in Hg als auch in
Hh stand hier organa); im Psalm 101,7 lesen wir fir nycficorax das nicht genaue
syc, dies nach bubo in der Hh-Version; der Griazismus cynomia Hg in Ps 77 45
und 104,31 wurde als psie miicha wiedergegeben, weil in der Version des Psal-
terium Romanum (und auch in Kommentaren) musca canina stand. Auf dhnliche
Art wurde in Ps 57.5; 90,13; 139,4 aspis als krdlik iibersetzt, weil die Entspre-
chung in Hh regulus heiBt (die jiingeren alttschechischen Psalter, der Klementiner
und Kapitel- itbersetzen hier nicht, sie ibernehmen den Grizismus als na aspi-
dovi).

Neben diesem schlangenartigen Fabeltier aspis kommt in Ps 90,13 noch das
zweite biblische Fabeltier basiliscus vor, das in die meisten tschechischen Psalter
als bazilisek iibermommen wird, nur im &ltesten Glossierten Muscumspsalter wird
es durch zFécek/zFiecek, in ZaltBibIDrazd' Fécek/Fiecek iibersetzt. Der Abschrei-
ber des Psalters der Dresdner Bibel hat dieses Wort, das schon in der Vorlage
unrichtig wiedergegeben wurde, nicht verstanden und deshalb noch mehr ver-
stammelt. Die handschriftliche Eintragung der Glosse zu super ... basiliscum
90,13 cntzifferte A. Patera in seiner alphabetischen Edition dieser Glossen
(Casopis Ceského musea 53, 1879) als na ... zrziecku. Das Lexem zFiecek/zFécek
ist im lexikalischen Archiv des Alttschechischen Worterbuchs im Prager Institut
fr tschechische Sprache/Ustav pro jazyk Sesky der CSAV nur aus dem Glossier-
ten Muscumspsalter belegt. Auf dem Exzerptionszettel aus dem Gebauer-Mate-
rial steht mit seiner Hand eingetragen der Verweis auf st7écek ‘die Bremse’ (fir
diese Information danke ich I. Némec). Diese semantische Deutung ist m.E. nicht
zutreffend, weil basiliscus sicher nicht vom damaligen Ubersetzer mit dem Insekt
in Verbindung gebracht worden wire - der Basilisk wurde in den Tierbiichern des
Mittelalters, zu denen sicher auch der Ubersetzer Zutritt hatte, als ein Misch-
wesen zwischen Schlange, Drache und Hahn, das aus einem miBgebildeten
Hihnerei ausgebriitet worden war, dargestellt. Auch in der Welt des tschechi-
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schen volkstimlichen Aberglaubens gibt es ein dhnlich beschriebenes Wesen -
Spirek (durch das Tragen des Eis einer schwarzen Henne unter dem linken Arm
ausgebriitet, vgl. C. Zibrt, 1891, 3), das auch als skfitek ‘Hauskobold, Haus-
damon’ bezeichnet wird. Zibrt ist der Meinung, daB diese Erklirung der
Entstehung von 3pirek/skFitek aus Biichern abgeleitet und jiingeren Datum ist;
ganz ausschliefen kann man es allerdings auch fur das Mittelalter nicht, denn der
Ubersetzer konnte die Angaben eines Physiologiarius mit seinem Wissen tiber den
volkstiimlichen skFitek kontaminieren und den Grizismus basiliscus im Psalter
durch §<k>Fietek Ubersetzen. So wire m.E. das unklare zFielek/zFélek zu
§<k>Fietek zu emendieren. Paldographische Grinde wiirden diese Konjektur
noch stiitzen: das anlautende z- (ms.: zrziecku) kann, wie es andere Glossen im
ZaltGlosMuz bezeugen, auch ein §- bezeichnen; das nach z- ausgelassene -k- oder
-c- ist bei der Anhdufung der Konsonanten im Wortanlaut als Kopistenfehler
begreiflich; die Konsonantengruppe im Auslaut, die Patera als -ck- entzfferte,
kann genauso gut auch -zk- gelesen werden, weil ¢ und ¢ in den Glossen (wie auch
in vielen Handschrifien aus dieser Zeit) durch Zeichen, die sehr schwer
auseinanderzuhalten und praktisch identisch sind, wiedergegeben wurden. Bei
Annahme der erlduterten Konjektur na ... z<k>rzietku hitten wir es bei dieser
Glosse des ZaltGlosMuz Ps 90,13 mit dem 4ltesten Beleg des Wortes SkFietek
‘Hauskobold, bzw. Basilisk’ zu tun. Die jiingeren Belege fitr $k#ierek kommen in
Klarets Worterbiichern (Glossarium 61 ftitivillus $kFietek), weiter im alttschechi-
schen Drama Mastickaf, bei Johannes Hus u.a., meist in der Bedeutung
“Hauskobold’, (Klaret iibersetzt basiliscus als ostrovid, Glossarium 552) vor.
Die dritte eventuell mogliche Konjektur za SkFécku (SkFecek/skfecek ‘Erdziesel’)
wire hdchstwahrscheinlich nicht haltbar.

Im Ps 41,8 ibersctzt ZaltWittb in voce cataractarum durch v hlasu duceji
(préduchdv ZaltKlem ZaltKap). Der Kopist des Psalters der Dresdner Bibel hat
ducéji ausgelassen, weil er den Ausdruck nicht verstand. Gebauer verbindet
dudéjé in seinem Alttschechischen Worterbuch s.v. mit slowakischem ducela
‘Rohre’, m.E. nicht richtig. Es handelt sich hier eher wieder um einen Schreib-
fehler (der sogar noch in den ZaltPod tibernommen wurde), die richtige Lesung
ware rud¢ji. Dieses Wort kommt im ZaitKlem 1254 und im Evangeliar Ctenie
zimnicho ¢asu J 18,1 (fiir diese Hinweise danke ich I. N&mec) fiir das lateinische
torrens vor, das dem Grazismus cafaractae ganz nahe ist. Der Ubersetzer be-
diente sich hier augenscheinlich des Psalmenkommentars Anselms von Laon, wie
auch an anderen Stellen des Psalters (vgl. Vintr 1986,32f). Zu unserer Stelle
lesen wir bei Anselm (friher wurde der Kommentar Haymo Halberstattensis
zugeschrieben): Cataractae proprie dicuntur aquaeductus, id est locus unde
currit et ebullit agua (PL = Patrologia latina 116,341). Man hat dies mit der
Semantik ‘Sturzbach, Wildbach’ verbunden und dafiir den gingigen alttsche-
chischen Ausdruck rucéj f./m. verwendet.
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Der mehrmals aufiretende Grizismus euge euge wurde in den dltesten
tschechischen Psaltern mit Hilfe von Anselms Kommentar (id est bene bene PL
116,314) durch Bejahungausdriicke ibersetzt: Ps 34,21.25 haj haj ZaltWittb
ZaltB ZaiBibIDrazd, blazé blazé ZatKap, béda béda ZaltKlem; 39,16 jej jej
ZaltWitth aj aj ZaltBibIDrazd, hy hy ZaltKap, hde hoFe ZaltKlem; 69,4 hej hej
ZaltWittb ZaltBibIDraid', raduj s& raduj sé ZatKap, béda béda ZaltKlem. Dic
negativen Ausdriicke in ZaltKlem sind als Wiedergabe des vah vah, das im Psal-
terium iuxta Hebraicum an diesen Stellen anstatt euge euge steht, aufzufassen.
Das bejahende haj (Machek: vom ahd. hei heid) konnte ein Hinweis auf die
mahrisch-slowakische Abstammung des Ubersetzers sein (auch andere Belege fiir
haj, haja, hej in Gebauers Worterbuch kommen in Handschriften mahrischer
Provenienz vor; slowakisch bis heute hej ‘jawohl’).

Die Darstellung der Probleme, die die Ubersetzer der altesten tschechischen
biblischen Texte mit den Grizismen hatten, hat auch Hinweise auf den unter-
schiedlichen Zugang der Ubersetzer zum Evangeliar und zum Psalter gebracht.
Das Evangchiar sollte vor allem allgemein verstindlich sein, der Psalter sollte
genau iibersetzt sein. Der erste alttschechische Psaltertext blicb mehrere Jahr-
zehnte lang praktisch unverindert, das Evangeliar wurde bei den Abschriften
mehr dem Sprachusus der Zeit angepaBt. Bei der Wiedergabe der Grézismen im
iltesten Psalter finden wir keine Kirchenslavismen, (in jiingeren alttschechischen
Psaltern, besonders im Kapitelpsalter, gibt es allerdings Paldokroatismen, vgl.
Vintr 1990), dagegen werden im Evangeliar die Grizismen 6fters mit Kirchensla-
vismen wicdergegeben. Solche Ausdriicke im Evangeliar sind allerdings auf den
EinfluB des Prager Emaus-Klosters zuriickzufiihren. Die von daher sich in den
gebildeten Kreisen verbreitenden Kirchenslavismen wurden im Evangeliar (und
im Kapitelpsalter, vgl. oben) als stilistisch markierte Sprachmitte] eingesetzt, und
zwar an solchen Stellen, wo auch die lateinische Vorlage durch Verwendung von
Grdzismen stilistisch markiert war. Diese Tatsache bezeugt, daB es in der
alttschechischen religidsen Ubersetzungsliteratur der zweiten Halfte des 14. Jahr-
hunderts eine bewuBt angewendete und deshalb auch rezpiertc stilistische
Schichtung der damaligen literarischen Sprache gab.
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