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VLADIMIR PODBORSKY
STAROSLOVANSKE ZAROVE POHREBISTE VE STARE BRECLAVI

V rdmei vyzkumu velkomoravského mésta Pohansko u Bfeclavd, ktery provadi
Prehistoricky tdstav filosofické fakulty university J. E. Purkyng v Brn& pod vedenim
prof. FrantiSka Kalouska, v&novali élenové pracovniho kolektivu dstavu pozornost
také priizkumu okoli uvedeného hradiStniho vitvaru. Pro sledovéni celého procesu
vyvoje hmotné kultury starych Moravani, i historického procesu vyvoje spolefen-
ského, jakoZ i pro studium poméru venkovskych sidlit k onomu vojensko-spravnimu
a patrnd i politickému stfedisku kraje je dileZity pfedevdim prizkum slovanského
osidleni Bfeclavska. Aby mohl byti ziskdn pfehled v co nejvétsim éasovém rozpéti,
je nutno sledovat toto osidleni ¢asov& hluboko p¥ed obdobi vzniku prvého stitu,
k samym poddtkim samostatné slovanské kultury v naSich zemich. Z tohoto hle-
diska mi znaény vyznam zachyceni nového starobylého slovanského pohfebists
v malé vzdélenosti od samého Pohanska (viz obr. 1, lokalita &. 2), ve Staré Brec-
lavé. Keramika tohoto pohfebift® md mnoho spoleénych znakd s tzv. praiskym
typem. Ze stfedni Moravy a z rovin jihomoravskych maime sice jiz fadu nalezist
tohoto typu; z Bfeclavska samého je jiZz fadu roki zndmo pohfebisté lanZhotské
a vyzkum rozsihlého mohylniku u P¥itluk byl v minulych letech privé dokonéen.
Piece viak mé zjiSt&ni nové lokality praZského typu sviij vyznam, zejména proto,
Ze se tu otvird novd moZnost bezprostfednfho srovndni s materidlem nejstarsiho
sidelniho horizontu z Pohanska samého.

Pohiebisté ve Staré Bfeclavé neni zatim prozkouméno celé. Formou zachrafiova-
ciho vyzkumu byla tu zajisténa jeho nejohroZendjsi &ast. Systematicky vyzkum viak
zde zatim z ddvodi polnohospoddfskych moZny nebyl a proto bylo rozhodnuto
zvefejnit dosavadni vysledky jiZ nyni.

NAilezova zpriva

Pohrebisté se rozklddd v celkem rovinném terénu, v nepatrné zvySené poloze pii
pravé stran¥ statnf silnice B¥eclav—Brno, v trati oznadované jako ,,Piedni Ctvrtky*
(obr. 2). Pracoval tu v letech t¥icatych jiz I. L. Cervinka,! p¥fleZitostnd se tu objevo-
valy pfi t&€zb& pisku v dasto oteviranych piskovnéch riizné pravéké nélezy a r. 1952
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provedl zde v piseCniku, jehoZ rozsifovani smérem jiZnim objevilo hroby praZského
typu, zachrafiovaci vyzkum AU CSAV v Brng (referent R. Tichy).? Tichého vyzkum
zachytil hroby dn&tické, fadové pohfebisté mladohradidtni, zejména v3ak piinesl
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Obr. 1. Plinek nejbliz3iho okoli Bfeclavi s vyznadenim slovanskych lokalit. 1 — Star4 Bfeclav,

pol. ,,Na kopei u hibitova*; 2 — Stars Bfeclav, pol. ,,Predni Ctvrtky*; 3 — Stars4 Bieclav,

pol. ,,Zvolence‘; 4 — Poitorné, pol. ,»Stoglova jdma'‘; 5 — Lanzhot, pol. ,,Padélky*; 6 — Lani-
hot, pol.,,Trnava‘.

zjidténi, Ze se tu rozklddalo v&tii kostrové pohfebistd ze 2. pol. IX. a z X. stoletf.
Tyto poznatky byly veelku potvrzeny (viz déle), nov& viak bylo zjiiténo celkem
33 Zirovych hrobi, jeZ Tichého vyzkum nezachytil, a které posunuji poéatek zdejsi
slovanské nekropole znaén& hluboko do doby p¥edvelkomoravské.



POHREBISTE VE STARE BRECLAVI 63

Prvy Zirovy hrob, zachyceny odebirinim pisku v 16t 1960, zachranil spravce
piskovny JZD ve Staré Breclavé A. Helesic. Upozornil na nélez autora, ktery po
zjist¥ni situace provedl z povéfen! feditele PU na mistd zachrafiovac{ vyzkum
(obr. 2). Zérové hroby byly uloZeny vesm¥s m&lce pod povrchem, je$td v hnddém
humusu, moeném 45—50 cm. Zadny hrob nesahal ni%e do svétlého pistitého podloZi
a tudiZ v Z4dném p¥ipadé pfi veskeré pozornosti nebylo mozno zachytit obrys hrobové
jamy. Mnohé popelnice byly znaéné naoriny, takZe zistaly nerekonstruovatelné.

Hrob 1

Popelnice vyzvednuta A. HeleSicem. Podle jeho vypovédi stila nidoba osamocena (1) v hl.
50 cm. Byla aZ po hrdlo naplnéna spilenymi kostmi, uloZenymi zhruba v anatomickém porddku
(v avahu vzaty jen vétdi dochovalé kosti).

1. Nesymetricka, v ruce robena, pomérné tenkosténné hrncovitd nadoba s nizkym rozevienym
hrdlem, Sikmo sefiznutym okrajem a mirn& nozkovitym, rovnym dnem. Jemnéji zrnity material
je na povrchu upraven syt8 hnédou vrstvitkou; v. 23,5; §, okr, 17; 5. dna 8,8. L. &. 29 087;% tab. IX: 5.

Hrob 2

Popelnice (1) byla postavena Sikmo v hloubce 45 cm, okraj byl uordn. Kosti sahaly po maxi-
méalni vydut nidoby, nad nimi zjidt&na positivné je5tdé vrstva hliny.

1. Stihl4, tenkosténns nidoba se zalomenim na vyduti, s ubihajicf spodni d4st{ a rovnym
dnem s nizkym, nepravidelnym obvodovym prstencem. Hruby, zrnity, tmavé hnédy povrch,
na plecich ve dvou fadich vyzdoba nékolikanisobnych, strmych, vpravo sklonénych vlnic;
dochov. v. 18,5; 8. dna 8,5. 1. & 29 088; obr. 4: 2.

Hrob 3

Velks popelnice (1) stala v hloubee 40 em. Byla naplnéna kostmi jen asi do poloviny bficha.
V t&sné blizkosti staly zbytky popelnic hr. 4 a 5 (okr. 2: 3).

1. Velky, pomérnd tenkosténny hrnec s rozevienym okrajem, &iroce klenutou vyduti a rovnym
dnem. Jemny materiél je na povrchu uhlazen do Sedohnéda. Nade dnem byl vylomen nepravi-
delny otvor rozméri asi 2X3 cm; v. 25; 8. okr. 16,5; 8, dna 11. 1. &. 29 089; tab. X: 6a, b.

Hrob 4

Popelnice uorand a# témét po dno stdla v hloubce 25 cm. Na dné nidoby zlstaly zbytky
kost{. Siln& profilované dno nédoby je neuméle modelovano z hrubého, silné zrnitého, tmavo-
hnédého materidlu; 8. dna 7. 1. &. 29 090; tab. X: 1.

Hrob 5

Popelnice (1) ze skupiny hrobii 3, 4 a 5 byla tlakem silng zdeformovéna, dno v hloubce 30 cm;
obsahovala jen mélo kistek.

1. Hrubé modelovan4 nidoba nizkého, téméf kolmého hrdla s nepatrné rozSifenym a sefiz-
nutym okrajem, hrbolatych stén a rovného dna. Slab® pileny materi4l m4 hnédotervenou barvu;
v. 21; 8. okr. 12,5; &. dna 8,5. 1. & 29 091; tab. X: 4.



=]
-
<

. PODBORSKY

4 5

Obr. 2. Stars Breclav — ,,Predni Ctvrtky*. 1 — pohled na lokalitu; 2—3 — z&béry z vyzkumu,
4 — hrob 9 in situ; 5 — hrob 10 in situ.
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Obr. 3. Situalni plinek a plén pohtebist® ve Staré Bieclavi v poloze ,,Predni Covrtlcy*.
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Hrob 6

Popelnice s naoranou horni ¢4stf (1) stdla v hloubce 40 cm. Byla naplnéna kostmi a% po maxi-
mélni vyduf. P¥i sténé nadoby, asi v 1/3 celkové vyiky (odspodu) nalezen mezi ktistkami
noz (2).

1. Spodek hrncovité popelnice & hrbolatym nofkovitym dnem a fragmentarné dochovanym,

Obr. 4. Staré Breclav — ,,Pfedni Ctvrtky*. 1 — hrob 14; 2 — hrob 2; 3 — hrob 10,
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zhruba kolmym, oblym okrajem. Zrnity povrch neee stopy hnédé Gpravy; dochov. v, 17; 3. doa 10-
I. & 29092; obr. 5: 2.

2. Zelezny plochy nit% s odsazenym trnem a ostrym hrotem, celkem dobfe dochovaly; d. 12,8.
I. & 29093; obr. 5: 1a,b; tab. IX: 1.

Hrob 7

Sikmo pluhem sefiznuté popelbice stdla v hloubee 43 em. Dochovalad $4st nidoby, obsahujici

kosti, je hrubé modelovana, mé nozkovité, nerovné dno a syté hnédou barvu; 3. dna 9. I.
& 29094.

Hrob 8

Popelnice (1) 8 uoranym okrajem stéla v hloubce 35 em. Byla naplnéna a% po odsazeni hrdla
kostmi, silng prepilenymi, bez anatomického usporidéni.

1. Hrub& modelované &tihlejdi nidoba 8 mirn® odsazenym hrdlem a rovaym dnem. Syts
hnédy povrch; dochov. v. 20,5; 5. dna 8,8. 1. & 29 095; tab. X: 5.

Hrob 9

Dobie zachovals masivni popelnice (1) byla pfevrécena BSikmo dnem vzhiiru (obr. 2: 4),
nejniz$fm bodem okraje v hloubce 40 cm od povrchu. Obsahovala men3di mnoZstvi spilenych
kosti lidskych a ptagich.

1. Siroky, silnosténny hrnec s nepravidelné zesflenym okrajem, diroce klenutymi stSnami

& rovnym Sirokym dnem. Hrubé zrnity povrch mé tmavé hnddou dpravu; v. 21; & okr. 17,5;
§. dna 12. 1. & 29 096; Tab. IX: 4.

Hrob 10

Popelnice (1) stéla témé&F jiZ na podloZni pistité vrstve, v hloubee 50 cm (obr. 2: 5). Pti okraji
z ji¥n{ strany popelnice se nadel drobny netypicky stiipek. Nadoba byla po hrdlo naplnéna kostmi,
smichanymi s popelovitou hlinou. Anatomické uspofadani kostf{ neni jednozna®n® prokizano:
zbytky dlouhych kosti (nohou), ¢eSka a jiné dlouhé kosti nalezeny pfi dnd popelnice, tamtés viak
bezpedné zjist®na i odnice, cof mluvi spiSe pro nasypéni kost{ do nAdoby bez systému.

1. Stihls soudetkovité nddoba s rozevienym okrajem, pravidelnych stén a rovného dna. Na
hrdle nidoby je nevyrazné plasticks tenka lifta. Nadoba je asi obtodena na primitivnim hrndif-
ském kole. Tmavé hn&dy, uhlazeny, aviak jemné zrnity povrch je zdoben mdlkymi liniemi: vng
na horni £4sti nadoby jsou 2 pasy nékolikanisobnych, nepravidelnych, strmych a% protismérnd
sklonénych vlnic, na maximélni vyduti je pruh obvodovych Zlabki, vespod pak pruh mélkych
vinicovych linif. Zevnitf na okraji nidoby je pés 3 obvodovych Zlabkd. Nadoba ma pod hrdlem
2 reparadni otvory; v. 22,5; 8. okr. 10,5; &. doa 9. I. &. 29 097; obr. 4: 3; tab. IX: 3; XI: 1.

Hrob 11
V hloubce 30 cm se nadla v humusu hromédka prepilenych kistek.
Hrob 12

V hloubce 20 cm se na¥el zbytek siln& poikozené popelnice s kostmi. Jde o spodnf &4st hrneovité
nédoby, neuméle uhnétené, tmavé hnédého povrchu. Zevnitf (tab. X: 3) jsou patrny hluboké

stopy po modelaci prsty, vné (tab. X: 2) na dnd stopy modelovacich néstrojii; dochov. v. 9,5;
8. dna 10. 1. &. 29 098; tab. X: 2, 3.
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Hrob 18

V hloubce 30 cm zachycena silnd uorand popelnice (1), naplnéné v dochovené sti velmi hustd
kustkami, mezi nimiZ se objevil té% okrajovy stfep (2) jiné nddoby. Popelnice sama stils na
vratvitce spilenych kosti, roztroufenych v tdrovni jejiho dna v kruhu o priméru asi 20 cm.
Uprostied kosti, pfesné pode dnem popelnice byl zlomek Zelezného no%iku (3), postaveny biitem
kolmo do zemé&. Podle anthropologického 3etfeni patii kosti z popelnice dorostlé Zené, kosti zpod
popelnice mui ve véku zralém,

2 4
Obr. 5. Stars Bieclav — ,, Predni Ctvrtky“. 1, 2 — hrob 6; 3,4 — hrob 17,

1. Spodni &4st hrubdi, tmav® hnédé nidobky s rovnym dnem; dochov. v. 11. I. & 29 099;
obr. 6: 2.

2. Okrajovy stfep nidoby malého uasti, témdf kolmého, Sikmo sefiznutého okraje, svétle
hnédoterveného povrchu; v. 7,5. L. & 29 100; obr. 6: 1.

3. Hrot plochého Zel. nofe; d. 6. I. & 29 101; obr. 6: 3.

Hrob 14

V hloubce 30 cm, ve vratvd se naSla rozorand nidoba, kosti se neobjevily. Z nidoby sa dal
sestavit pouze vétii okrajovy stfep, typické hnédé barvy, zdobeny na povrchu hustymi pésy
drobnych vinicovych linii & obvodovych ryh; v. 13,5. 1. & 29 102; obr. 4: 1.

Hrob 15

Pluhem poikozend popelnice (1), naplnéné po hrdlo spilenymi kostmi, stéla v hloubce 45 cm
od povrchu.
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1. Rekonstruovana vy33{ hrncovitd4 nidoba s téméf kolmym hrdlem, zaoblenym okrajem,
nesymetrickymi st¥nami a s rovnym dnem. V pofkozené hornf #4sti nidoby dochovén 1 repa-
radni otvor. Povrch popelnice je Sedohnédy, drsny; v. 24,5; &. okr. 18; 8. dna 9,5. 1. &. 20 103;
tab. IX: 6.

Hrob 16

V hl. 25 cm zachycen spodek popelnice s kostmi. Jde o ¢4st typické, hrubozrnné nidoby,
tmavé hnédého povrchu; dochov. v. 15,5; . dna 9. L. & 29 104.

Hrob 17

V hl. 45 cm, témér jiz na pisitém horizontu stéla z poloviny uorand popelnice (1). Tésné vedle
nadoby, ze sv. strany byla v drovni dna popelnice mali mélks jamka, kteri obsahovala asi
& drobnych kistek, 2 rozloZené uhlitky a bronzovou pinzetu (2).

1. V&t&i spodni ¢4st nédoby s rovnym no¥kovitym dnem. Hojnd kaménky promifeny material
nese stopy Gpravy povrchu pomoci prstd, misty zjiStény stopy dpravy (kovovym?) néstrojem,
zanechévajicim tizké pruhy vlasovych, rovnobéfnych ryh. Tmavé hnédy povrch; dochov. v. 20,5;
3. dna 10,5. 1. & 29 105; obr. 5: 4; tab. XII: 5.

2. Jednoduch4 bronzové pinzeta s delfimi, mirn® deformovanymi rameny a poSkozenymi,
profilovanymi chapadly. Povrch je tmav® zelen& patinovén; d. 6,8. I. &. 29 106; obr. 5: 3a, b;
tab. IX: 2.

(Chemické sloeni pinzety bylo zjisténo spektralni analysou. Analysa byla provedena v Anthro-
pologickém dstavu piir. fak. a zde cituji zpravu V. Hejtméinkové? z tohoto dstavu:,,Pro semi-
kvantitativnf rozbor bylo pouZito standarty o znamém obsahu Sn (14,899,). SloZeni bylo zjiit&no
porovninim intensit charakteristickych spektrilnich &ar p#isluinych jednotlivym prvkim.
Pinzeta je bronzovi a mi pomérné maly obsah Sn (asi 5—89,) ve sliting s Cu.*)

Hrob 18

Tésnd vedle hrobu 17 bylo zachyceno v hloubce 30 cm dno popelnice se zbytky kost{; dochov.
v. 11. 1. & 29 107.

Hrob 19

V hloubce 40 em stila velkéd popelnice (1) 8 uoranym hrdlem. Dochovalé &ist byla Gplné na-
pinéna kostmi, jeZ pochazeji (podle anthropologického etfeni) ze 2 dospélych jedinci. Popelnice
stdla nad hrobovou jdmou kostrového (anétického?) pohfbu (viz planek pohfebists, obr. 3),
kters se rysovala v hloubce 45 cm od povrchu (srov. déle).

1. Spodni &ast Biroce klenuté nddoby s velkym hrbolatym dnem. Jemngji upraveny, syté
hnédy povrch; dochov. v. 23; 8. dna 12,5. 1. & 29108.

Hrob 20

V hloubce 25 cm zjiSt&na hromédka kosti, mezi nimi% leZel stfep nadoby béZného provedeni;
d. 6. I. & 29109.

Hrob 21

V zimnfch mésicich roku 1960 narazili délnici pfi odebirdni pisku na uplné zachovalou popelnici
prazského typu. Nadobu vyzvedl A. Barandic a pfedal referentovi.
Velké situlovité nddoba s mirné preklonénym, tistetnd zesflenym okrajem, vysoko posunutou
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vydutf a s rovnym, mirné po obvodu zesilenym dnem. Sytd hnédy povrch nidoby je zhlazen
prsty, uvnitf nddoby jsou patrny modelovac{ brizdy; pod okrajem jsou 2 repara&ni otvory;
v. 30,5; & okr. 24,3; §. dna 11,7. 1. & 29 122; tab. XI: 2, 3.

V nédobd po maximélni vydut vyplnéné dobfe dochovanymi kistkami se nalezly slitky skle-
nénych korilkd Sedomodré barvy, pfitavené misty k dolni &elisti mrtvého).

Hrob 22

V sz okraji piskovny v ,,Pfednich Ctvrtkéoh* jeme zjistili povrchovym prizkumem zbytky
rozorané undtické nddoby. V mistd byl v hl. 30 cm sonda%i zjistén spodek rozorané nidoby praf-
ského typu. Kosti pohfbu sonda nezachytila; dochov. v. 13. I. &. 29121.

Hrob 28

Na sz okraji pohFebistd byla zjiktdna ve strfeném profilu piskovny malé nidobka (1). Stdla
kolmo v tmavé zbarvené jamece o priméru 20 cm, v hl. 56 cm. Nddobka byla vyplnéna &istym
piskem; nékolik nepatrnych (snad détskych?) kistek se nalezlo u jejiho dna.

1. Mald masivnf nidobka s mfrnd ven vyohylenym hrdélkem a rovnym Sirfim dnem. Velmi
hrubozrnny keramicky materidl jo na povrohu tmavd hnddé, misty aZ derné barvy, hrbolaty,
s mno¥stvim drobnych kaménkd. Uvnit¥ pfi dnd stopy po modelaci prsty; v. 9,5; & okr. 8;
8. dna 8,5. 1. & 30420; tab. XII: 1.

Hrob 24

Pfi jarnich zéohrannych pracich r. 1961 zjikt&ne skupina hrobd v jv 4sti piseéniku. Hrob 24
tvofila &tihlé popelnice (1) naplndnd kostmi, postavené kolmo v zemi, dnem v hl. 35cm od
povrchu.

1. Vyssi 5tihl4 nadoba s nepatrnym, pondkud ven vychylenym hrdélkem a rovnym dnem.
Jemnd zrnity materiél je na povrchu drsny, tmavé hnédé barvy. Cast okraje je vylomena, vedle
lomu je dochovéin jeden reparadnf otvor. Nddoba byla pouZita za popelnici jiZ jako poskozené,
bez vylomené &4sti okraje; v. 27; &. okr. 17,5; §. dna 9. L. &, 30421; tab. XII: 6.

Hrob 256
V nevelké vzdilenosti od pfedchézejiciho hrobu leZela v zemi v hl. 33 cm hromddka kosti.

Hrob 26

Severns od ,,z4rovistd* E lefela v hl. 30 cm rozoran4 nidoba, jeji% ¢4sti pluh roznesl smérem
orby asi na délku 1 m. Spolu se stfepy lezely i drobné uhlitky a kfstky.

Ze stfepl bylo mo¥no rekonstruovat velkou hrncovitou nddobu Sirokého usti, znané pfehnu-
tého a ven vyklonéného okraje a rovného, mirné nozkovitého dna. Jemn8jii keramicky materidl
je velmi dob¥e zpracovan a vypélen, tmavé hnédy povrch je drsné zhlazeny. Pod hrdlem nadoby
je mélce brézddné vyzdoba, sestivajici ze dtyFnisobného pasu strmych vlnicovych linif pod
brdlem a pétindsobného pisu nepravidelnych vlnic, lemovaného z obou stran pésy prostych
nékolikanisobnych linif; v. 27; 5. okr. 25,5; 5. dna 11. I. & 30422; tab. XII: 4.

Hrob 27

V malé hloubce byla ulo¥ens hromédke kistek s drobnym atypickyra rohoveovym uitépem;
d. datpu 0,7. I. & 30423.
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Hrob 28
Obdobnd jako u pfedeslého hrobu tvofila i hrob 28 hromédka kosti.

Hrob 29

V hl. 25—30 om le¥ela pondkud roznesens hromédka kost{ a kolem nékolik stfepd z nédoby
praZského typu; objevily se i 2 okrajové st¥ipky svddtfci pro starobyly tvar s tém&F kolmym
hrdélkem. 1. & 30425.

Hrob 80

V hl 30 cm byl zachycen zkuSebnf sondou spodek nidoby se zbytky kosti. Zbytek nédoby
svédedi pro soudkovity tvar starobylé slovanské keramiky, jemngji modelovaného, tmavdhnddého
povrchu; dochov. v. 14,5; &. dna 9. I. & 30424.

Hrob 81

Na okraji ,,Z4roviité* E se nalezla hromidka spalenych lidskych kistek, mezi nimik leZely
2 droboulké bronzové plisky.

Hrob 82

V malé hlouboe pod povrchem byl zachrénén spodek popelnice 8 kostmi. Jde o hrub$ modelo-
vany starobyly tvar svitlehnddého povrehu s prstencovité roziffenym, rovnym dnem; dochov. v.
18,5; 8. dna 8,5. 1. & 30426; tab. XII: 3.

Hrob 33

V sz ¢Asti pohfebidt® zachrénil spravce piskovny neposkozenou malou nddobku (1), naplnénou
hlinou s détskymi kistkami.

1. Symetricks nidobka s nizkym kolmym hrdélkem, vysoko posunutou vyduti a rovnym
dnem. Jemné zrnity materiél je na povrchu zhlazen a m4 svétle a% tmavéhnédé zbarveni; v. 10,2;
&. okr. 8,5; 8. dna 6. I. & 30427; tab. XII: 2.

Zaroviits A, B, C

Na oznatenych mistech (viz pldnek pohFebists, obr. 3) zachyceny vidy v hl. 25—35 cm stopy
intensivné zhumsovatdlé hliny se zbytky rozlozenych uhlikia. Blizéi tdaje nebylo moZno zjistit.

Zarovi¥ts D

Pfi odvozu hliny rozebrali délnici misto, které podle vypovédi bylo intensivné &ernd probar-
vené, se zbytky uhliki, kistkami a zbytky 3 nidob (1—3). Na ziklads popisu délnikd se zd4, Ze
tu mohlo jit o ustrinu se zbytky pohfebni hranice, pohibi a keramiky. Kosti z tohoto mista po-
chizeji na zikladé anthropologického Setfeni z jednoho dospslého jedince, ziejmé muzského po-
hlavi. Ziskané uhliky z uvedanih> mista pochizeji z dubu (Quercus sp.) a z jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior).?

1. V8tsi okrajovy stiep z malé, tém3F lahvovité nidobky s Gzkym hrdlem a Sikmo sefiznutym
okrajem a stfep od nozkovitého dna z té%e nidobky. Hrubg zrnity povreh je firem rozpukany
& mé uvnité tervenohnddé, vnd Sedavé zbarveni; v. nadobky asi 19; §. okr. 7,5. I. & 29 110;
obr. 6: 4.
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2, Y&t okrajovy stiep ze Siroké, tmavé hnédé nddoby s mirné vyhnutym okrajem a s lomem
na vyduti; v. dochov, 10,5. I. & 29111; obr. 6: 6.

3. Spodni #4st hrncovité nidoby s nozkovitym dnem, hrubého hn&dého povrchu; dochov.
v. 17. 1. &. 29112; obr. 8: 5.

Obr. 6. Stars Bieclav — ,,Predni Ctvrtky*. 1—3 — hrob 13; 4—6 — ZArovisté D.

Zarovist E, F

Pii jz sténé odkryvu vyzkumu se rysovala na drovni podloZi 2 nepravideln4, prohloubens
inista vyplnéné tmavou hlinou s mnostvim drobnych ublitky a kistek. Tato mista nelze nitim
pfesnd datovat, je viak moZné, ¥e jde o zbytky Zirovisf, soutasnych se Zdrovymi pohiby
prazského typu.

Kromé popsanych nilezt staroslovanskych zjistil vyzkum na lokalit® fadu dalSich objektd,
o nich# se zde nemiiZeme zmifiovat.®
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Zhodnoceni a zivéry

Moderni archeologické vyzkumy dokazuji stdle zfetelndji velky vyznam niZinatych
terénd dolntho Pomoravi a Podunajské niZiny pro staroslovanské osidleni. S charak-
terem terénu pak souvisi i vzhled hradistnich dtvard z té doby, které stoji v po-
ptedi nalich vyzkumi. Je samoziejmé, Ze kaZdy hradiStni Gtvar vyristal v prostfedi
hust® osidleném.

Soustfedime-li pozornost na velkomoravské Pohansko, jehoZ vyzkum nynf probihd
ve velkych rozmérech z iniciativy a za Fizeni prof. FrantiSka Kalouska, ukiZe se,
Ze 1 ono je obklopeno fadou slovanskych lokalit, tvoficich pFirozené zizemi tohoto
centra. V bezprostfednim okoli hradi$tniho méste zjistil zatim jen letmy a milo
systematicky prizkum fadu osad, jimZ asi bude mozZno pfipsat pfedméstsky (pted-
hradnf) charakter. Castetn byla zatim zkouména p¥edhradi severovychodn? a jiZnd
opevndného aredlu (obr. 1). Bereme-li v potaz SirSf izemnf rimec Pohanska, jak je
zachycen na obr. 1 v této stati, nukdZe se ndm fada pfislulnych lokalit, arci riizného
charakteru a datovéni. Silné osidleno bylo nepochybng vizemi Staré Bfeclav¥, kde
krom¥ nadf lokality v ,,Pfednich Ctvrtkich® (obr. 1, nalezist¥ &. 2) a pohfebisté na
,»Zvolencich* (¢.3) byly zjitény st¥edohradistni sidliStnf vrstvy ,,Na kopci‘‘ u hibi-
tova (&. 1);7 daldi ndhodné nélezy z riznych stupiii vyvoje slovanské kultury z ka-
tastru mdsta Bfeclav® snad toto osidleni dopliiuji. Zdpadn¥ od BieclavE, v trati
,Stoglova jdma® u PoStorné (&.4) je dalif velmi starobylé slovanské sidlistd, kde
AU CSAV, pob. v Brn& provadd¥l sondd¥ni vyzkum r. 1952 (ref. B. Novotny).? Vy-
znam tohoto sidlifté vynikne tim vice, Ze ¢ist keramického materidlu odtud upo-
mind jeStd na praZsky typ a dale také proto, Ze polohou v luZnfm terénu a relativnf
blizkosti samého Pohanska miZeme lokalitu poditat do rdmce celé aglomerace
osad, které jiZz od 6. a 7. stol. vytvafely pfedpoklady pro vybudovéni hradidtniho
titvaru. V souvislosti s velkomoravskym osidlenim pak je nutno jmenovat kostrové
poh¥ebidté, nachdzejici se zdpadné Lanzhota v trati ,,Padélky* (8. 5), kde provadsl
Prehistoricky tstav univ. J. E. Purkyn¥ v Brn& (ref. B. Dostal) roku 1960 zjiftovaci
vyzkum. O osidleni lanZhotského okoli v dobd slovanské ostatn nenf pochyb, nebot
na n¥kolika mistech tu ji# d¥ive jeho stopy byly zjidtdny. Zrové pohfebitd v lese
,,Trnava® (&. 6), na moravsko-rakouské hranici, v katastru lanZhotském, které
typologicky ma velmi blizko k n8kterym tvarim starobfeclavskym a které naposled
podrobng popsal a zhodnotil J. Poulik,® jsme ostatné v tivodu jiZ vzpominali,

Timto struénym vyétem jist® nenf sit slovanskych nalezist z nasi oblasti zobrazena
1plng&. D4 se pfedpoklidat dalsi rozmnoZeni nalezi3t, a to i nejstarsich stupiii, nebot
v ramei samého Pohanska lze odekdvat zachyceni starobylé nekropole, jeZ by odpo-
vidala keramickému materidlu z nejstarsich objekti na hradisti. Bude tedy pot¥ebi
zejména tuto otdzku sledovat a Givodem k jejimu studiu by mohlo byt nafe Zdrové
pohiebistd starobfeclavské.
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Problematika praZského typu je stard teprve meceld &tyfi desitileti, vezmeme-li
v tvahu prvé upozornéni Em. Simka na nddoby veleslavinského typu v r. 1923.
Simkovy zésluhy byly v této souvislosti ji¥ mnohokrit zhodnoceny. Od zdkladnf
monografie 1. Borkovského (1940),1° jiZ je nutno zvldsté ocenit pro jeji aktudlnost
v dob& vyjiti a ktera praZsky typ jiz chédpe jako samostatnou a vyhranénou skupinu,
vysla zejména v povileénych letech fada drobn&jSich p¥ispévki. Byly zkoumény
a z&4sti jsou jiZ i vypublikoviny dileZité pamétniky s problematikou praZského typu
souvisejici a také zdkonitost! emergence pravikych paméitek se ziskalo znalné
mnozstvi nového srovnavactho materidlu. K zdsadnim piisp&vkim je nutno poditat
ze slovenského, resp. zdpadoslovenského prost¥edi prace J. Eisnera' a V. Budin-
ského-Kritky,!? z moravského prostiedi pak dila J. Poulika,!® jim% lze p¥ipsat z hle-
diska jihomoravského vyzkumu zvlistni vyznam a vysokou teoretickou hodnotu.
J. Poulik nejen Ze vélenil keramiku praZského typu jiZ zcela organicky do celkového
vyvoje slovanské hmotné kultury (keramika I. stupng), nybrz postavil také jeji piivod
a chronologii do nového svétla. Na zikladg rozsahlych systematickych praci v terénu
soudi na rany vznik keramiky I. stupn& (b&hem 3. a 4. stol.), a to jiZ v naSem pro-
stfedi. Vzhledem k jednoduchosti tvaru odmitd vSak proti Borkovskému vyvozeni
praZského typu z keramiky laténské ¢i dokonce halstatské.’d Poulikovo datovanf
nejstardich tvard I. stupnd do 5. stoleti je plné oprdvn&né a materidlové zdivodnané.

V dosud uvedenych pracich, zejména v novéjsich pfehledech Turkové a Pouli-
kové,'® jsou dostatend uvedeny zisluhy i ostatnich naSich p¥ednich archeologi
o poznini praZského typu. Pro slovenské poméry nelze pak opomenout nov&jsi
shrnuti problematiky nejstarich Slovanii z pera A. Toéika.'¢ AvSak i drobné & jen
na okraji jiného tematu uvadéné zprivy a téZ Cist& materidlové piispévky zasluhuji
nafi pozornost,'” nebot piedstavuji vZdy vitané rozmnoZeni srovnivaciho materidlu
a dopln&ni nilezového katastru. Za povSimnuti stoj{ také to, Ze mnohé nové pii-
spévky doklidajf praZsky typ i ze sidlidt,!® tedy ne jiZ jako keramiku pouze funerélni.
Ukazuje se tudiz, Ze sidlist& pfitlucké nebude osamoceno.

PraZsky typ neni ovem jen zéleZitosti deskoslovenskou, jeho doklady se stéle
tastdji objevujf i v Polsku, na Ukrajin&, ba i na Balkdng, takie bude moZno po Fadé
praci zahraniénich autori (tyto shrnuli naposled J. Poulik a D. Bialekov4?®) dojiti
k novému urditéj§imu obrazu nejstarsi slovanské keramiky v méFitku evropském. Vy-
zvedl bych zde zejména piispévky rumunskych a sovétskych archeologi, jejichZ ndzory
znamenaji usmérnéni také pro nds vyzkum a jejichZ materidl jak svym mnoZstvim, tak
i kvalitou bude ddleZity i chronologicky.?* Zejména dileZité bude objektivné zodpo-
véd&t otdzku stupné p¥ibuznosti (totoZnosti) zdpadoslovanskych paméitek prazského
typu, typu Zitomir—Koréak z pravobiesni &isti Ukrajiny a rumunského typu
Monteoru. Dosavadni ndzory v tomto sméru nejsou jednotné, aviak slovanskost
a obecnd pfibuznost uvedenych pamdtek je uznivina b&Zns. Chceme-li tento fakt
zddraznit i terminologicky, bude dobré zamyslet se nad moZnosti zavedeni ndzvu
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typ Praha—Monteoru—Zitomir (Koréak), jak se o to pokouseji p¥fmo nebo nepfimo
autofi v pravé citovanych statich. Tento obecny nizev vSak nemd zastirat Fedeni
otazek diléi etnické p¥{buznosti a plivodu nejstarii slovanské keramilky.

Pro oblast zdpadoslovanskou oviem zistdvd kli¢ovym bodem k jakékoli nové
tvaze pohiebistd a sidlisté pritlucksé, pfed jehoZ publikaci by mohly byt mnohé
zaviry pfeddasné. Autor této stati je si v&dom zdveZnosti i dileZitosti problému,
1 toho, Ze hlavnim pFedpokladem k definitivnimu dotvofeni d&jin poddtku Slovani
u nis je dostatek vhodného a zpfistupniného archeologického materidlu. V tom
smyslu proto pife také tento ¢ldnek.

Viimeneme-li si tipravy hrobi ve Staré Bieclav® zjistime, Ze se niéim nelifi od
zndmych pohfebist. Hroby jsou prosté, velmi mélce uloZené v zemi (25—45 cm),
vétiinou popelnicové, celkem v osmi piipadech jen s hromddkou popela
v prosté zemi. Piesto, Ze hrobové jamy byly nezjistitelné, neni pochyb o tom, Ze 5lo
o obydejné malé jamy nejprostich tvarid, jaké se podafilo zachytit na pohfebisti
prazského typu pod Warszawou WI. Bernatovi* a jaké jsou obvyklé u Zirovych
hrobid ¥imskych. Popelnice obydejné byla v zemi postavena, vyjimeén& se nafla
$ikmo dnem vzhiru pfevricena (hrob 9; obr. 2: 4). Zajimavé je, Ze privé v tomto
piipade obsahovala urna jen nepatrné mnoZstvi kosti. Vlastni pohfeb, tj. spalené
kistky s popelem a hlinou, obyé&ejn& napliioval popelnici po hrdlo a byl uloZen vy-
hradn& do ni. Doklady anatomického posklddani kosti do popelnice, jaké byvaji
uvidény jeStd z Fimskych Zirovych hrobt,?® na starobfeclavském pohfebisti bez-
peind 2 jednoznadné zjistény nebyly. V mimofddnych piipadech se zbytky spdleného
téla objevily i mimo popelnici: v hrob& 13, kde jeden pohfeb (Zena) byl v urns,
druhy (muZ) v Grovni pode dnem popelnice, & v hrob& &. 17, kde v nepatrné jamce
t&snd vedle popelnice bylo néco kistek a bronzovi pinzeta. Hrob 13 md éisteénou
analogii na pohfebisti z doby ¥imské u Mikulova, kde Zirovy hrob 12, datovany
dobte do 3. stol., m&l rovnéZ pod popelnici nozik?® jako tomm bylo v naem p¥ipadg
mezi muZskymi kostmi pod popelnici. Podle zji§téni Dr A. Lorencové, kterd se
ochotn¥ ujala zpracovani kosternich pozistatlkd z hrobi po strince anthropologické
a jiZ zde za tuto ochotu vyslovuji dik, obsahovala kaZd4d popelnice (s vyjimkou
hr. 19, kde byli ve velké nddob& dva jedinci) po jednom pohibu. V hrobg 9, v n&m?#
jsme jako zvldStnost konstatovali pfevriceni popelnice, se mezi malym mnoZstvim
kosti objevily i kistky ptadi. Mrtvé asi spalovali na spoleénych Zarovistich, jejichZ
stopy, aviak bez konkrétnich pozorovani, vyzkum zachytil. Zamyslime-li se nad
skuteénosti, Ze v popelnicich, a to i v neporusenych, s piivodnim a kompletnim
obsahem, nebyly uloZeny vSechny poztstatky spileného neboZtika a Ze ani na Z4ro-
vistich kosti nebyly (aZ na Zaroviité D, kde oviem zase 8lo o spilené t&lo celého jednoho
jedince), pak ziistdva otdzkou, kam zbytky popela uklidali. Snad doslo k jisté diftizi
kosti a popela pfi rozebirani hranice, & bshem pohfebnich ob¥add. Mohly by o tom
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svédéit i doklady roztloukinf nedopalenych kostf, které zjistila v naSem p¥ipads
A. Lorencové. Nedetné kovové milodary, pokud se v nadich hrobech objevily, at jiZ
uvnitf popelnice & mimo, nenesou viditelné stopy pfepsleni na hranici, a tudfZ by
bylo moZno usuzovat spife na jejich dodateéné pfiloZeni.

S virou v posmrtny Zivot souvisi snad otvor vylomeny ve spodnf tfetind stiny
popelnice z hrobu 3 (tab. X: 6b). Je to nade v3i pochybnost stary afunkéni otvor,
celkem nepravidelného tvaru, s neuhlazenymi lomnymi plofkami. Jeho vyznam
nelze osv&tlit jinak, neZ v souvislosti s tzv. FenstergefiBe #imského obdob{, o nichz
podrobnd pojednal ve své préci I. Borkovsky.?® A¢ v naSem p¥ipad® jde o mén&
obvykly pfipad otvoru ve stén& nidoby, jisté nechybime, p¥ipifeme-li mu vyznam
jisté zdhrobni mystiky.

Pokud pak zistdvd jeSté co Fici k vné&jiimu vzhledu starob¥eclavského pohfe-
bisté, miZeme zatim vyslovit jen domnénku o né&jakych pivodnich mohylovych
nasypech, k niZ nis vede skupinové uloZeni nékterych hrobd (hroby 3—6; hroby 10,
11, 14; hroby 16—18; obr. 3; obr. 2: 2, 3). Mohylové nisypy mohly za dlouhou
dobu intensivn{ kultivace pozemkl zmizet, aviak stejné dobfe tu mohlo jit o ploché
Zirové hroby, které jsou pro praZsky typ piiznatné a byvaji povafoviny za starsi
Z4rovych hrobi mohylovych.?® Snad se ndm tato otdzka objasni dalsim vyzkumem,
nebot na zdklad¥ pfedb¥Zného prizkumu je zFéjmé, Ze tu nejde o mensi skupinu
Zarovych hrobid (jak byvd ndkdy uvid®no o pohfebidtich prazského typu), nybri
o v&t& nekropoli.

Datovani staroslovanskych Zirovych hrobd ze Staré Bfeclav® zdvisi na rozboru
nalezového materidlu. V nasem p¥fpadé bude chronologie opfena zejména o typo-
logické srovndni keramiky, nebof kovové pfedméty (pinzeta, noZiky) nejsou chrono-
logicky uréujici.

Bronzové pinzeta (obr. 5: 3a, b; tab. IX: 2) pfedstavuje jednoduchy Stihly tvar
s tence vytepanymi rameny s koncovou profilaci. Analogické typy najdeme jiz v kul-
tufe stradonické, drif se po celou dobu fimskou?® a setkdme se s nimi jest® v hori-
zontu tzv. st€hovini nirodd, v rizném etnickém prostiedi.?’ Na pohfebisti Na valich
ve Starém Mésté doproviazely podle soudu V. Hrubého stary horizont pohibi,
v hrobech velkomoravskych se viibec nevyskytly.?® Vedle Spatné chronologické
prikaznosti pinzet chybi u naSeho hrobu 17 i p¥imé spojeni s keramickym dopro-
vodem, nebot popelnice tohoto hrobu je dochovidna pouze fragmentirné (obr. 5: 4).

Z obou Zeleznych noZikid lze pro naSe iivahy pouZit pouze onen z hrobu 6
(obr. 5: 1a, b; tab. IX: 1), i zde vSak plat{ zkuSenost V. Hrubého, Ze typologie nozi —
pro jejich jednoduchost — neni spolehlivou chronologickou oporou. Uvedeny autor
konstatuje, Ze vSechny staroméstské varianty nozi se vyskytuji jiZ od ¥imské doby.2®
Tvary nozi témé&F shodné s nadim starobfeclavskym, tj. s oboustrannym odsazenim
kritkého trnu a jednostranné ubihajicim bfitem, najdeme tudiZ jiZ v Fimskych
#arovych i mladych kostrovych hrobech,® a tplné podobné tvary jsou uvidény



”

POHREBISTE VE STARE BRECLAVI 77

ze staroslovanského pohfebidtd s keramikou typu Praha—Monteoru ze Sirata
Monteoru z Rumunska® datovaného rdmcové do 7., podle n&kterych autord jiZ do
6. stol. Tyto noZe se vyskytly i v D&vinské Nové Vsi, v celcich s nezdobenou staro-
bylou keramikou.3? Je tedy pravdépodobné, Ze privé tato starobyld varianta Zelez-
ného noZe doprovizi vybavu nejstarsich slovanskych Zirovych hrobi, chronologicky
ji viak nelze vyuZit.

Zistiva proto pro stanoveni chronologie naSeho pohiebisté opdt jen typologie
keramiky, jiZ se nelze vzdit pfesto, Ze néktefi badatelé poukazuji na soub&Znost
typologicky starobylych nddob se zdobenymi a vyvinutéjsimi tvary na pohfebistich
(¢ dokonce ve hrobovych celcich), jejichZ &asové rozpéti nemohlo byti velké.3

Vyvojové miZeme rozdélit nasi keramiku do tf skupin. Prvd nim representuje
nejstar§i tvary (hroby 5, 6, 8, 15, 24), vlastni prazsky typ, se viemi jeho typickymi
pfiznaky: vysoko posunutou vydutf, nizkym kolmym hrdélkem a typickym hrubo-
zronym, na povrchu jemndjsf vrstvickou upravenym, zemitd hnédym materidlem.
Av3ak jiZ relativnd vytvorené hrdlo u nasich nidob ukazuje, Ze ani v tomto p¥padd
nejsme u samych podatkid prazského typu. Analogie tvarim této skupiny najdeme
nicméné na nejstarSich moravsko-slovenskych Zirovych pohfebistich z 5. a 6. stol.
(Velatice, Pitluky, Kuty).3 K této starobylé keramice nutno nepochybné ptifadit
i fragmenty nddob z hrobu 13 a ze Zarovi§té D, jeZ jsou kresebné rekonstruoviny
na obr. 6: 1 a obr. 6: 4. Nizkd hrdélka tdchto tvard jsou jen nepatrnd vyhnuta
a z celé stavby téla s velmi dzkym dstim, s oblou, znaén& vysoko posunutou vyduti,
je patrny vliv stradonickych lahvovitych nddob.?> Naopak zase horni &dst $irsi na-
doby s nazna¢enym lomem na vyduti ze Zarovisté€ D (obr. 6: 6) potvrzuje jiZz mnoho-
krat vyslovené domn¥nky o absorbovini n&kterych tvarovych prvki keramiky
i{mské.?8

Druhou skupinou nddob ze Staré Bieclav® jsou tvary typologicky pokroéilejsi,
jimZ nejbliZi analogie najdeme pfedevSim na pohfebisti u Lanzhota, ddle ve starych
hrobech v Dév. Nové Vsi a na n&kterych dalSich slovanskych Zirovych h¥bitovech
(Vy&apy-Opatovee, ,,Borova‘ pri Mor. Sv. Jéne).3” Jde o nezdobené vejéité tvary
s vyvinutym a rozevienym hrdlem (hroby 1, 3, 9). Okraj je bud zidZen a zaoblen
(hrob 3), nebo ast&ji opét nahrubo sefiznut, ¢i zesilen. Keramickd hmota je stejnd
jako u prvé skupiny, pouze popelnice z hrobu 3 (tab. X: 6a, b) je vyrobkem
jemnsjsim, dokonalejiim, na povrchu pomé&mé& dobfe do Sedohndda, misty aZ do
terna vyhlazenym. Tento tvar je moZno povaZovat za exemplaf II. stupné vyvoje
slovanské keramiky podle J. Poulika. Vyvojové pfedchdzi pravidelnd jiZ zdobené
nidoby podunajského typu podle Eisnerova pojeti a datovat jej miiZeme spolu
s R. Pittionim, J. Poulikem aj. do 6.—7. stol. a nenf vyloudeno, Ze p¥eZiva jets déle.>®
Sirokou a tlustosténnou nédobu z hrobu 9 (tab. IX: 4), kterd se pongkud vymyka
z celého ostatniho kompletu nddob, snad miZeme srovnat spolu s nddobkou z hr. 23
(tab. XII: 1) s n&kterymi tvary noméddskymi. Ve srovndni s témito vSak starobfec-
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lavsk4 nddoba je daleko lépe na povrchu upravena. Popelnice z hrobu 1 (tab. IX: 5)
se ziZenym nozkovitym dnem ma pFesnou kopii v niddob¥ z hrobu ve Vyéapoch-
Opatovciach a V. Budinsky-Kricka v této souvislosti pfipomind prdvem obdobnou
profilaci stradonickych v4z.3?

Tteti skupinu nam piedstavuji jiZ profilované a zdobené nadoby zhrobi 2, 10, 14, 26
(obr. 4: 1—3; tab. XII: 4), které vedle znakl mladé keramiky II. stupné majf
i znaky dalsfho vyvoje. Analogie bychom nasli op&t v D&v. Nové Vsi, na n&kterych
moravskych hfbitovech, p¥ipadnd i v horizontu hrobi s pamétkami keszthelyského
typu a pak na slovenskych pohfebistich ze 7. a 8. stol.4* Vyzdobu této skupiny nidob
piedstavuji obylejnd neumélé a nepravidelné vinice, kombinované s daldimi orna-
menty. Drobné vinicovd vyzdoba, jakou méme na stfepu nddoby z naseho hrobu 14,
doprovédzi dasto staré podunajské typy nddob a byvaji v ni sledoviny jisté
reminiscence na drobnou vinovou vyzdobu keramiky ¥imské.®* Nddoba z hrobu 10
md pak jiZ velmi pravidelné vinice a brizdy. Toto spolu s profilac{ vnit¥ni strany
okraje a daldimi technickymi detaily dosv&dé&uje vyrobu nddoby jiZ na kruhu alespofi
8 malymi otdkami. Tento poznatek je moZno uvést do souladu se zjist&nimi J. Pou-
lika, J. Eisnera a V. Hrubého, podle nichZ vyvojovy pokrok ve vyrob& keramiky je
zpisoben pfedeviim zavedenim pokroéilejsich vyrobnich prost¥edki.s?

Koneénd je nutno se zminit je§t8 o dvou drobnych nddobkidch (hr. 23, 33;
tab. XII: 1, 2), fadicich se technikou provedeni a tvarem k prazskému typu. Nadobky
tohoto druhu jsou velmi vzécné a lze se domnivat, Ze se jich pouzivalo jako détskych
popelnic.

Typologicky by tedy keramika ze starobfeclavskych hrobid piedstavovala vyvoj
v ramei I. a I1. Poulikova stupné, tj. v rdmeci pfedhradiStni a starsi hradistni kultury,
&ili v rozmezi V.—VIIL. stol. Hornf hranici zdobenych nddob by mohl byt vzhledem
k vy¥e uvedenym analogiim rok 800. Jsou-li oviem naSe zdv¥ry o dlouhém dasovém
vyvoji pohfebidté ve Staré Bieclavi spravné, & skryvi-li se tu za zdinlivé dlouvhym
typologickym vyvojem ve skutednosti mnohem kratif dasovy tsek, ukiZe teprve
kompletni vyzkum na lokalit&.

Z hlediska technologie keramiky bylo jiZ konstatovino, Ze pfipravou materidlu,
jeho barvou a modelaci povrchu se naSe nilezy ni¢im nelisi od toho, co od doby
Borkovského monografie je o praiském typu znidmo. Uprava povrchu jemmn&jii
vrstvickou a stopy po hlazeni prsty, ¢i ngjakym dfev&nym nédstrojem jsou pozorova-
telné téméF u viech nddob, zejména na hlinitém povrchu starsich typid. U nékterych
nadob (tab. X: 5, tab. IX: 4) vynikaji nad povrch hlazené vrstvicky drobna zrnka
pisku & kaménky. Modelaéni zdsahy pak jsou u starSich tvard patrny zejména
zevnit} (viz zvld¥té u fragmentu nddoby z hrobu 12 — tab. X: 3 — kde jsou nepra-
videlné hluboké brizdy, snad po prstech). Na vngjsi stran& dna nddoby z hrobu 12 —
tab. X: 2 — jsou patrny i dalsi stopy otiskii dfevénych Sablon, & nerovnosti pod-
loZnf hrnéifské desky. A konedn¥ zasluhuje pozornosti jest& dno zbytku nidoby
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z hrobu 4 (tab. X: 1), které je uvnit¥ obvodového prstence silng dovniti protladeno
a tak vzbuzuje dojem otisku velmi hrubého vystupku podloZni desky, &i depu jedno-
duchého kola.

Ze vieho co bylo vySe fedenq vyplyvé, Ze v ,,P¥ednich Ctvrtkdch* u Staré Breclavd
bylo zachyceno dileZité staroslovanské poh¥ebisté z doby pfed r. 800. Je velmi
pravdépodobné, Ze stari ndlezy kostrovych slovanskych hrobi z 9.—11. stol. z této
tratd s naSimi pohfby souviseji a patii k jednomu vétsimu h¥bitovn. Podle tohoto

Yo w2

predpokladu by nejstarsi éast pohiebisté byla na jihozdpadnim koncilokality, zatimco
mlad3i pohiby se uklddaly zhruba severnim smdrem, kam se hibitov #ifil. Tato
mladsi dst lokality je dnes jiZ piskovi$tém znidena a nevime bezpedng, kolik hrobi
a jakého std¥i zde bylo strZeno. ProtoZe jihozipadni &ist lokality je dosud uchovana
a protoZe zde na nepatrném svahu lze pfedpoklidat moengjsi vrstva humusu a tudiz
i mend{ poruSen{ hrobli, mohl by dalsi vyzkum ve Staré Bfeclavd pfinést dileZité
poznatky.
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APEBHECJHABAHCKHAN MOIHJbHHUK C NIOTPEBEHAAMU
C TPYNOCONXKIKEHHUEM B CTAPON BPKENJIABHU

B aToii craThe mepegaéT aBTOD MOCTHMCHHA OXPAHATEJLHLIX apPXeOoNOI'UYecKHX HMCCIHejlo-
BaHWil, KOTOpLe MpoRén B Tedenum 1960 r. B mecuanom kaphepe B Crapoit Bpmeumaru,
B CBA3A ¢ CHCTeMATWYECKAMHE DPaCKONKAMH BEIMKOMOPAaBCKOro ropogummuoro ropoga Ilo-
raEcko y BpaierngraBe. 3pech Geuro OTKpHITO 33 ApeBHeCJHaBAHCKMX morpeGeHMA ¢ Tpyno-
COMGKEeHNEM ¢ KepaMHKoil 6ITA3KOli T. HAa3HB. MpaCcKoMy TEOY. MorunbHMK GyfeT BepOATHO
obGmupHee, 0j{lako OH He MOr OHTL I10Ka Bech MccienoBaH. IlorpeGeHns ymomeHAL MCIKO
0OJi OBEPXHOCTRIO, Ya:Th NoTpelalibEEIX YpI Olia HOBpegeHHa MIyroM. MOKIO cKa3ath,
9TO MOTWILI OUeMb npocThic, Gejdnic HexoTtopsie (8) sawudanm B cele TOMBKO KYYKHU
COMGHEHLIX KocTefi B 1IpocToii 3eMite). JIMIIL MCKIIOUMTEILHO OOSBHIACH B YPHE, MK CPeau
KocTell, MIM MHMMO COCYUOB jKene3HHi HomuK (mor. 6, 13) um OpomsoBselii nmmner
(mor. 17). Ilexoropue cocymu (ua npumep u3 Mor. 5, 6, 15) ABIHIOTCA THIIOIOTHYHO (onee
JpeBHMC, ¢ aHAJIONMSIMH i3 MOTMILHMKOB 5-0ro veka H. 3. (IIpmunrtaykn, Benarune). Bosn-

8 61-93
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OIAHCTBO KepaMHKm (Mor. 1, 3, 7, 21) — ramerca — no dopme Gosee pas3BRTOE C aHaJIO-
THAMH W3 MeCTOHAXOKJEHAA Y NepeBAM JIamKror. YKpalleHHHe COCYAW H3 Morma 2,
10, 14 1 26 MO3HO cpaBHMBATh y#e CO CTapPOTOPOAMIIHLIMA COCYHaMHU NIPALYHANACKOro THOA,
HITOTORJEHHEIMA Ha DYYHOM TOHYapHOM Kpyre B patmposamHLMA A0 800 r. Kepamuueckuii
MaTepEal ABYX HNEpPBRIX CTapIMX TIPyNN KepaMHKHA OTJIMYaeTcH HPHMECHI0 KaMEUIKOB
a gobapovHEM ofopMienneM moBepxHocTH. MertaJsiMdecKHe NpefMersl, KOTOPEe B MOIHJIh-
HHK® BCTPeTIJIACH, XPOHONOTHIECKH Majo IeHHEe, IIOTOMY YTO OHM HOABIAIICA YiKe
¢ JTaTeHCHOro (OMHIET) I PHMCKOro (HOM) IepHOXOB.

3HaYAT mCCAEROBAHMO JOMNONHHIO CIUCOK IMOKA 3HAKOMHX IOTOMODaBCKAX MOrHJbHMKOB
OPayKCKOr0 THNA O HOBOe MeCTOHaXOMIeHHe. Pedb MAET 06 OTeHh BaKHOM MOTHJIbHEKE,
DOTOMY 4TO emé paHbIe 3[ech GLUIA OTKPHITH CKeJeTHEe morpeGeHna ma 9—11 Bexos.
Hopoe MecromaxosmjieAne B Crapoit BpskemyiaBm 3HA9HT CHlellaeT BO3MOMKHEIM CJIEMTH 3a
PasBHTHEM CIABAHCKON KepaMHKH He TOJIbKO B paMKaXx ABYX NMepPBHIX cTymeHed mo [loynmky
{mpuM. N2 38), HO B 06BéMe MOUTHE BCEro PasBHTHA [PeBHECIABAHCKON KY/bTYPHI.

DAS ALTSLAWISCHE BRANDGRABERFELD IN STARA BRECLAV
(ALT LUNDENBURG)

In diesem Artikel publiziert der Autor die Ergebnisse der Rettungsforachung, welche er im
Jahre 1960 in einer Sandgrube bei Stars Bteclav (in der Flur ,,Pfednf Ctvrtky*), im Zusammen-
hang mit den systematischen Ausgrabungen der GroBméhrischen Burgwallstadt Bieclav-Po-
hansko durchgefithrt hat. Es handelt sich um 33 altslawischen Brandgraber mit der Keramik,
welche in der Nahe des sogenannten Prager Typus steht. Das Griberfeld wird vielleicht sehr
ausgedehnt sein, bisher aber konnte es nicht im Ganzen freigelegt werden. Die einzelnen Be-
stattungen sind seicht in die Erde aufbewahrt worden, ein Teil der Urnen wurde spater durch
den Ackerbau vernichtet. Die Urnengraber waren sehr einfach, manchmal sehr arm (etwa
acht Garber enthielt nur ein Haufchen Knochen in freier Erde); ausnahmsweise fanden wir
zwischen den Knochen ein eisernes Messerchen (Grab Nr. 6, 13) und eine Bronzepinzette (Grab
Nr. 17). Einige Urnen (z. B. aus dem Grabe Nr. 5, 6, 15) sind typologisch sehr altertiimlich und
haben einige Analogien auf den Friedhéfen aus dem 5. Jahrhundert u. Z. (P¥itluky, Velatice,
siehe Anm. Nr. 34). Die Mehrheit der Keramik ist aber typologisch vortgeschrittenen (z. B.
Urnen Nr. 1, 3, 7), mit Analogien auf der Lokalitit bei Lanzhot (siche Anm. Nr. 37), und die
verzierten Gefasse aus den Grabern Nr. 2, 10, 14, 26 (Abb. 4: 1 —3) kénnen wir schon mit der Alt-
burgwallstadtkeramik vom Donautypus vergleichen (z. B. Dévinskd Nové Ves, Dolni Dunajovice;
Anm. Nr. 40). Es ist wahrscheinlich, daB diese letzte Gruppe der Keramik schon mittels einer
langsam rotierenden T6pferscheibe verfertigt wurde. Diese Gefisse konnen wir bis zum Jahre 800
u. Z. datieren. Die einfachen, handarbeiteten Tépfe mit dem kurzen, vertikalen Hals, welche wir
als Prager Typus bezeichnen, sind aus grobem, kérnigem Material verfertigt, auf der Oberflache
mit einer feineren, dunkelbrauen Schichte iiberzogen. Die Urne aus dem Grahe Nr. 3 (Taf. X: Gb)
hat in dem unteren Drittel ein Seelenloch angebracht. Die metallenen Gegensidande aus den
Grabern aus Stard Bfeclav sind chronologisch bedeutungslos, weil sie schon seit der Latenezeit
(die Pinzette) und Rémerzeit (das Messerschen) in dieser Form erscheinen.

Unsere Erforschung hat also ein Verzeichnis bisher bekannter siidmahrischer altslawischer
Brandgriberfelder erganzt. Es handelt sich um einen sehr wichtigen Friedhof, weil frither (siehe
Anm. Nr. 1, 2) hier schon auch einige Skelettgraber aus dem 9.—11. Jahrhundert freigelegt
wurden. Die neue Lokalitit in Stars Breclav gibt also eine Moglichkeit, eine Entwicklung der
slawischen Keramik nicht nur in den Rahmen der Poulik’schen Stufen I und II (Anm. Nr. 38),
aber im Umfang fast der ganzen Fntwicklung der slawischen Kultur zu verfolgen.



