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logie, geneze), résumuje autor zdvérem jejich spolefné rysy; ukazuje, Ze zkoumané
jednotky maji fadu shodnych vlastnosti drobnym inventafem poc¢inaje a charakte-
rem osad a pohfebnim ritem konce. Sidlisté, situovana ¢asto na vyvySenych mistech,
jsou nevelka, kratkodoba — spife tabofi§té beze stop trvalé zdstavby. Men${ skupiny
hrobt, vétsinou kostrovych, ale i zarovych, s chudou vybavou, ukazuji jesté tak nej-
vice diferenci (ploché hroby, mohyly, kamené skrinky aj.). Zpotatku skromny ko-
vovy inventaf se ve druhé fazi prece jen rozrusta (zlaté ,medailénky“, zdu$nice ve
tvaru vrbového listu); objevuji se ve vétSich poétech jiz i fajansové koralky. Exis-
tuji samozfejmé lokdlni odlisnosti, ale prevazujici spoleéné rysy hmotné kultury
opravituji autora k formulaci pojmu ,,Casnébronzova stfedonaddunajska civilizace®,
nebo §ifeji ,,stfedoevropska casnébronzova civilizace* (str. 160). Tu snad badatel za-
padni c¢asti stfedni Evropy zapochybuje nad smyslem tohoto druhého terminu, nebof
starobronzova civilizace nitra Evropy (Unétice) a horniho Podunaji (Straubing) —
zahrnutelného také do stfedni Evropy — je prece jen od prikarpatskych kultur po-
nékud odlisnd a vedle nepopiratelnych jihovychodnich vlivi ma i silné lokalni ko-
feny. .

Recenzovana knizka J. Machnika je doplnéna instruktivnimi kresebnymi tabulka-
mi pfedméti materialni kultury, prehlednou mapkou, obsahlou bibliografif, rejstii-
kern zemépisnych nazva a némeckym résumé. Studentim archeologie, zdjemcim
o slozitou dobu prelomu dvou vékt starého pravéku, i specialistim se dostava do
rukou piehledna prace, koncipovana na zakladé duvérné znalosti archeologickych
i literarnich pramenu, kterd kodifikuje souéasny, pomérné jiz stabilizovany systém
poznatkli o dané dobé ve vymezené prikarpatské oblasti.

Viadimir Podborsky

Anna i Jan Machnikowie—Krzystof Kaczanowski, Osada i cmentarzysko z wezesne-
go okresu epoki brazu na ,,Gérze Klin“ w Iwanowicach, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk—Loédz 1987, 158 str., 47 obr. v textu.

Komplexni monografické zpracovani dlouholetych (1911—1913, 1964, 1967, 1973,
1978—1981) archeologickych terénnich vyzkumua na hofe Klin u Iwanowic v Malo-
polsku (L. Kozlowski, Zaklad Archeologii Malopolski THKM PAN v Krakové) je
dilem zkuSeného autorského kolektivu, vedeného profesorem J. Machnikem. TéZistérn
knihy je publikace a vsestranna interpretace materiali z mierzanowického sidliste
a pohiebisté, avodem jsou vSak vypoéitany i doklady osidleni mista v jinych fazick
pravéku (2 jamy LnK, 40 objektd a 2 kostrové hroby lengyelsko-polgarského okru-
hu — sk. samborzecka a malicka; z 1é doby pochazi také datum Cy, : 3800 BC, 5 jam
KNP, stopy osidleni kanelované keramiky, nejméné 5 kostrovych hrobu se Snuro-
vou keramikou, hroby a stopy sidli§té trzciniecké kultury, luzické popelnicové pole).
Po nezbytnych uvodnich partiich (geomorfologické poméry, historie vyzkumi) m3a
publikace 3 hlavni kapitoly archeologické (osada MK, pohifebisté MK, zavéry a vy-
sledky analyzy) s pFislusnou bibliografii, 3 mensi kapitoly antropologicko-paleobio-
logické (spoluautorka K. Kaczanowského je tu E. Wisniewska), antropologickou bib-
liografii a némecké résumeé.

Sidlistni pozustatky tvori 6 v prufrezu lichobéZnikovitych jam, znamych jiz i z ji-
nych pribuznych sidli§f (,,Babia Goéra“ u Iwanowic); konkretizaci predstavy o byto-
vych pomérech vyzkum na lokalité neumoznil. JAmy jsou pomérné chudé (SI, kera-
mika, zvifeci kosti). V keramickém inventafi jsou zastoupeny jesté zdobené dzbanky
kultury Chlopice-Veselé (typ 1A), dale ¢tyfucha amfora (IIIB, event. IIIA) a hrnky
(IVB, E). Surovinou SI (celkem 383 ks, z tcho 5 jader a pouze 22 né&stroju) je pre-
vazné mistni jursky (iwanowicky), pomérné malo kvalitni pazourek, jen mens$i pro-
roben z volynského kfidového pazourku. Nasly se i dal$i drobné kamenné, 1 kosté-
ny a 1 parohovy artefakt. Z analyzy keramiky vyplyva, Ze sidlisté na hore ,,Klin“
odpovidd z hlediska chronologického kultuie Chlopice-Veselé a poc¢atku kultury mier-
zanowické (sk. samborzecké).
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Na JV mirném svahu hory ,Klin“ se nachazi soudobé pohiebiité. Vykopy umoz-
nily ohranié¢it rozsah hfbitova (ovéal 80 )X 25 m) a odkryt 22 hrobd s kostrami ve skr-
¢ené poloze (z toho 1 dvojhrob). Hroby vytvari jakasi nepravidelna seskupeni, je-
jichz vyznam (ani celkovy poéet pohfbi) nebyl uréen. V praci je dale pojednano
pouze o hrobech prokopanych novéjsim vyzkumem a star$imi odkryvy L. Kozlow-
ského. Tabelarni pfehledy usnadnuji ¢tenafi rychlou orientaci v mistnich pomérech
a prehled o hloubce (plv. aZ 160 cm, dnes nejvice 76 cm) a rozmérech hrobu, uloZeni
a orientaci mrtvych (muZi na pravém, Zeny na levém boku; orientace nejéastéji
Z—V se znaénymi vykyvy), jakoZ i o pohlavi a stafi zemfelych; ukdazalo se, Ze vétsi
a hlubsi hroby patfily dospélym muzim (srov. podobné zji§téni S. Stuchlika na
unétickém pohfebisti v Mufové). Vybava hrobu je velmi chud4d (ani jedind nadoba)
a tvorf ji 2 celé a fragment dalfi kamenné sekerky (z muzZzskych hrobu), Stipané
pfedmeéty, desticka z klu divoddka se 2 otvory, a kosténa jehlice. V ramci kulturné
chronologické analyzy pohfebi$té zvefejiiuji autoli i 3 skupiny kostrovych hrobu,
které na lokalité pred prvni svétovou valkou prokopal L. Kozlowski. Chronologické
relace, pak davaji obraz deldi kontinuity pohfbiviani od pozdniho eneolitu po starsi
dobu bronzovou, totiZ od doby S§ilrové kultury, pfes lid typu Chlopice-Veselé aZ po
starsi fazi mierzanowické kultury; na pocéatku klasické fize této kultury se na misté
pohrbivat prestalo a funerdlni funkce zde byla obnovena az ve II. per. bronzové.

V z&veéru archeologické casti knihy zaujme demograficky odhad situace na hofe
»Klin“: autofi rekonstruuji pocéet hrob na starobronzovém pohiebisti na cca 100
(coz je oviem jen dedukce) a proponuji dobu trvani nekropole na 100 let; pak by
zde pohrbivala skupina 20—30 lidi (3—4 rodiny). Tu, myslim, je moZny i jiny po-
stup: I kdyz bereme v uvahu zvy$enou mortalitu v dusledku bojovych stfetnuti
a pastevecko-kofovnického zpasobu Zivota, neodpovida demografickym zasadam téze,
ze by 100 pohfbu zustavila tak mald skupina lidi (jedna rodina, tj. 3—4 lidé, zane-
chd za 100 let podle J. Neustupného, Demografie pravékych pohiebisf, Praha 1983,
75, asi 9—10 pohrbud); na hofe ,Klin“ by tedy meélo Zit nejméné 10 rodin (jde samo-
zfejmé i o velikost takové rodiny). Navic jsem presvédden, Ze odhad 100 let trvani
osady pastevcu je prilis vysoky. Mam zato, Ze sidlistni jednotka rané doby bronzové
na ,Klinu“ byla pocetnéjsi nez predpokladaji autofi.

Co se tyka kulturni kontinuity konstatuje se v zavéru, Zze mezi §ntirovou populaci
a Casné bronzovou civilizaci prikarpatského episnirového okruhu je preryv; teprve
od doby kultury Chlopice-Veselé probiha vyvoj opét plynule dale. Nahlé ukonéeni
sidlisté a pohfebisté na hofe ,Klin“ mulzZe souviset s odchodem mistnich osadnika
(hleddni novych pastvin), pfip. i s utokem jiné silnéjsi skupiny lidi (srov. pourazo-
vé jevy na 3 lebkach zdejsiho hrbitova). Z hlediska zcela obecného pak autofi pouka-
zuji na moznost vnitfni periodizace mierzanowické kultury v Malopolsku na 3 faze,
které by nasledovaly po Kkultufe Chlopice-Veselé (protomierzanowické): star$i (I) —
samborzecka, klasicka (II) — iwanowicka a pozdni (III) — szarbiarnska.

Antropologicka analyza skeleti z pohfebisté na hoie ,Klin“, ztiZena $patnym sta-
vem kosternich pozistatkl, pfinesla kromé béZnych uréeni pohlavi a véku zemfre-
lych také sumarni klasifikaci mistni populace: $lo tu o pomérné jednotny mediteran-
ni fyzicky typ lidi gracilnéj§i stavby téla a malé vysky cela. Tato charakteristika
odliSuje jednotku z ,,Klinu“ od jinych dosud znamych populaci mierzanowické kul-
tury (napr. také od osadnikl z nedaleké ,,Babiej Géry“), které jsou oznacovany spi-
S§e za cromagnoidni ¢i paleoeuropidni. Antropologicka situace neni tedy ani v této
pomérné dobfe prozkoumané kultufe jednoduchid. Odhady velikosti sidliStni jednot-
ky na ,Klinu“, zaloZené na paleobiologickych propotech, jsem kriticky zminil jiZ
vyse.

Prace autorského Kkolektivu, kterou jsem probral, je kazdopadné pfinosem evrop-
ské prehistorii; zvlasté specialisté na pocatky doby bronzové v prikarpatskych ob-
lastech ji jisté vrele privitaji. Je mélo lokalit, na nichZz lze konfrontovat sidlistni
poméry s inventafem prislusného pohfebi§té. Z toho hlediska autofi vyuzZili viech
moznosti (Skoda ovSem, Ze hfbitov nemch! byt odkryt cely) a také po strance meto-
dologické nezUstali nic dluZni. Prispé&li k objasnéni geneze a vyvoje mierzanowické
kultury, zdroveri vSak otevieli nové problémy; ale to uZ je udélem lidského pozna-
vani!

Vliadimir Podborsky



