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z větš ích h rnců jsou zdobeny p ře sekávanou plastickou páskou (obr. 7:13,14), objevují 
se pásková ucha (obr. 7:15). Fragment z neve lké nádobky, snad hrnku, nese výzdobu 
provedenou technikou mladoeneol i t ického b rázděného vpichu (obr. 7:2). Časté jsou 
rovněž misky s m í r n ě za taženým vyh lazeným okrajem a s l ámovaným tě lem (obr. 7:12). 
N a ř a d ě z lomků jsou jazykovi té výčnělky (obr. 7:5—7). Ojedinělá je výzdoba frag
mentu horn í části výdutě , sestávající z t ro jnásobné hor izontá ln í ř a d y dů lků p ř e ru šené 
t ř emi svis lými p las t ickými žebírky"' (obr. 7:11). V k e r a m i c k é m inven tá ř i dosud chybí 
něk te ré charak te r i s t i cké znaky jevišovické kultury, jako jsou roha tá ucha či ř a d y 
t ro júhe ln íků vyplněných vpichy. Z v ý z k u m u též pochází ř a d a přes lenů, vesměs ne
zdobených. 

Nevelká sonda položená na oslnovickém výš inném sídlišti p rokáza la in tenz ívní 
osídlení v období jevišovické kultury. Nevhodné t e r énn í podmínky proza t ím znemož
ňují provés t větší v ý z k u m n é práce, ale dosud zjištěné skutečnost i přes to doporučuj í 
lokal i tu k da lš ímu sledování . 

Ivo Rakovský 

3 H C O J I K T H H 6 C K O C n o c e j i e n u e n a B O S B b i u i e i r a o c i 11 B6JIH3H OCJIHOBHO, ( p a ň o H 3 U O H M O ) . Ha j i e e o M 6epery 
P C K H flBiíiH n e f l a j i e K o OT c e j i a O c i m o n n u c H a x o f l H T c n H c O o j i b i n o e nocejieHiie H a B 0 3 B b i u i e H H o c T n c o B p e -
M C H M » n o 3 ^ H e w C T a ^ H H D i i e o j w T a (pwc. 6). npw n o M O L U M 3 0 H A a 5 K a S b i j i o 3ACCb H a ň / j e H O QojIblIJOe KOJIM-
4eCTBO K e p a M H K H eBHII IOBHl lKOH K y j l b T y p b l (pHC. 7). 

n e p e D e j i A j i e m E p a H j i n e p 

DIE ANEOLITHISCHE HOHENSIEDLUNG BEI OSLNOVICE (KR. ZNOJMO). Am linken Ufer 
des FluBes Dyje beim Dorf Oslnovice befindet sich eine kleine junganeolithische Hohensiedlung 
(Abb. 6). Mit der Sondierungsuntersuchung wurde hier groBe Menge der Keramik von Jevišovice-
Kultur gewonnen (Abb. 7). 

Vbersetzt von J. Hrubá 

Několik archeologických nálezů z okolí Senorad (okres Třebíč) 

Ve sbírce Richarda J e ř á b k a (1902—1970)1 byla uložena kolekce archeologického 
mate r iá lu , k te rá podle jmenovek na jednot l ivých p ředmětech pocházela ze Senorad. 
U ukázek k a m e n n é š t ípané industrie bylo mís to nálezu ještě blíže určeno t r a t ě m i 
„Velká ská la" , „Hrad i sko" . Kolekce obsahuje celkem 14 p ředmětů , vě tš inou k a m e n n é 
industrie, a to jak š t ípané , tak i z lomků industrie broušené . Keramika je zastoupena 
t ř emi h l iněnými přes leny a okra jovým s t ř epem s lovanské nádoby . 2 Pro přeh led a re
gistraci u v á d í m s t ručný popis ná lezů : 

1. Rohovcová srpová čepel (obr. 8:1). 
2. Rohovcový úš těp p řepá lený do mléčně bílé barvy (obr. 8:2). 
3. Rohovcový úš těp (obr. 8:3). 
4. Rohovcové j ád ro (obr. 8:4). 
5. Rohovcová čepel s boční retuší (obr. 8:5). 
6. Odpad rohovcového valounu. Je p řepá l en do šedočerné barvy (obr. 8:6). 
7. Drásad lo z mléčně bí lého rohovce (obr. 8:7). 
8. Kopytov i tá k a m e n n á sekerka ze zelené bř idl ice (obr. 8:8). 
9. Zlomek sekeromlatu (motykovi tého ?) se zachovalou částí provrtu (obr. 8:9). 

10. Zlomek sekeromlatu ze zelené břidlice : 1 (obr. 8:10). 

Brno 1972; táí, Grešlové Mýto, Aneolithische Hóhensiedlung „Nad Mirovcem", Katalog der Funde, 
F A M VII, Brno 1973. 

6 Za laskavé upozornění děkuji dr. A. Medunové, CSc. 
' Děkuji prof. dr. Richardu Jeřábkovi, CSc, za poskytnuti celé kolekce i informace o sbírce 

Jeho otce R. Jeřábka, který působil ve Valašském Meziříčí. 
J Kolekce bude předána prehistorickému oddělení Moravského muzea v Brně. 
3 Za petrografické určení štípané a broušené industrie děkuji dr. K. Valochovi a dr. J. Ma

linoví. 
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Obr. 8. Senorady, okr. Třebíč. Archeologické nálezy pooházejíoí pravděpodobně z hradiště „Malá 
skála". (Kresba Z. Měřínský.) 
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11. Hl iněný přeslen. Je zdoben t ř emi š ikmými vrypy. Barvu povrchu m á hnědou, lom 
šedý. Mater iá l je s př íměsí s t ředně zrn i tého písku (obr. 8:11). 

12. Hl iněný přeslen. Barva povrchu je hnědá , lom černý. Mater iá l m á př íměs s t ř edně 
z rn i tého písku se stopami slídy (obr. 8:12). 

13. Hl iněný přeslen. Má hnědou barvu povrchu i lomu, ma te r i á l je s př íměsí s t ř edně 
z rn i tého písku (obr. 8:13). 

14. Zlomek vně vyhnu tého , kuželovi tě se ř íznu tého a zaobleného okraje nádoby o p ů 
vodn ím p r ů m ě r u 16 cm. Výdu t je zdobena d v ě m a pásy vlnic a má j e m n é hor i 
zontá ln í rýhování . Povrch fragmentu je opa t ř en n á t ě r e m či engobou hnědošedé 
ba> vy. lom má černou barvu. Mate r iá l tvoří h l ína s tuhou, s t ř edně z rn i tým p í skem 
a se stopami slídy (obr. 8:14). 

N a bližší místo, odkud by nálezy mohly pocházet , nás upozorňuj í t raťové názvy 
„Velká ská la" a „Hradisko" . Podle nich m ů ž e m e usuzovat, že artefakty jsou z polohy 
většinou v l i t e ra tu ře označované „Malá ská la" nebo též „Na h rad i skách" . Toto 
výš inné h rad i š t ě na ostrohu nad řekou Oslavou uvedl do literatury již V . Čapek/ 1 

P o d r o b n ě popsal lokal i tu i nálezy z ní J . Sku t i l ; uvádí odtud několik bíle pa t inovaných 
paleol i t ických nástrojů , kamennou š t ípanou i b roušenou industrii , měděnou sekerku, 
přes leny, zlomky keramiky i další sídlištní ma te r i á l patř íc í ve větš ině p ř ípadů jevišo-
vické k u l t u ř e . 5 Lokal i ta byla osídlena i v období horákovské kultury. 6 

Soubor archeologických nálezů ze sbí rky Richarda J e ř á b k a odpovídá naš im dosa
v a d n í m znalostem o lokal i tě i a rcheologickém mater iá lu , jenž zde byl dosud získán. 
Všechny doklady k a m e n n é š t ípané industrie náležej í neolitu nebo eneolitu, podobně 
jako zlomky industrie broušené . Bližší časové vymezení těchto a r te fak tů není možné 
vzhledem k jejich torzovitosti a neznalosti p řesných nálezových okolností . Kopytovitou 
sekerku ze zelené břidl ice (obr. 8:8) lze snad typologicky zařadi t do období mladš ího 
neolitu. 

P řes l eny podobného typu jako z „Malé skály" z n á m e z ř ady sídlišť a hradišť jevišo-
vické kultury. U jednoho z e x e m p l á ř ů (obr. 8:13) n e m ů ž e m e vyloučit ani př ís lušnost 
ke k u l t u ř e horákovské . 7 

Pouze zlomek okraje hrad iš tn í nádoby se v y m y k á naš im znalostem o dosavadních 
archeologických nálezech na lokali tě . Jes t l iže tento zlomek nepochází z j iné části seno-
radského katastru, a to je vzhledem k př ís lušnost i k os ta tn ím p ř e d m ě t ů m souboru 
nepravděpodobné , lze uvažovat o osídlení „Malé skály" i ve s lovanském období. Okra 
jový s t řep ze sbí rky R. J e ř á b k a je možno na zák ladě analogického nálezu z výzkumu 
v neda lekých Kral ic ích nad Oslavou datovat r á m c o v ě do 10. stolet í . 8 P ředpoklad , že 
opevnění hradiska je z mladohrad i š tn ího období , vys lovi l již I. L . Červ inka . 9 Archeolo
gické důkazy pro tuto d o m n ě n k u však neměl a ani my n e m ů ž e m e na zák ladě jednoho 
ojedinělého nálezu děla t da lekosáhlé závěry. Ty lze získat jed ině dalš ím archeologic
kým p r ů z k u m e m lokality, k t e rý by ověři l ze jména ha l š ta t ské a s lovanské osídlení hra
diště. Zdá se, že situace na „Malé skále" je podobná jako na j iných lokal i tách tohoto 
typu v Pooslaví a Po j ih lav í , 1 0 a že pro svoje výhodné umís těn í byla tato poloha často 
os ídlována jak v p ravěkém, tak i v p ro toh is tor ickém období. 

Zdeněk Měfínský 

HecKOJibKo apzeoj iorHHecKHx Haiogo ic Ha Tepp irropHH ce;ia CenopaAu ( p a ň o n T p w e O m ) . B KO/iJiex-
U H H P w x a p a a E p x c a G K a H a x o j i H T C H a p x e o j i o r m e c K H e M a T e p H a j i b i , K O T O P M C G M J I H npaBf l eno f lo<5Ho H a ň A e i i M 
n p M H c c n e A O B a H H H r o p o A H i i j a . M a j i a i i c i ca j i a* y C e H o p a ^ . B 3 T O H K O J I J I C K U H H H a x o p j i T C J i ix jen t ia j i 

« V. Čapek, Z Oslavan, CVMSO I, 1884, 124. 
5 J. Skutil, z nejdávnějšl minulosti Náměštska n. Osl., Ročenka Musejního spolku v Ivanči

cích 1947, 39, 41; tam uvedena i další literatura o lokalitě. 
« V. Podborský, Jihomoravská halštatská sídliště - I, SPFFBU E 15, 1970, 14, obr. 3: 146 na 

str. 16; týž, Jihomoravská halštatská sídliště - II, SPFFBU E 17, 1972, 45. 
' Za upozorněni na tuto možnost děkuji doc. dr. V. Podhorskému, CSc. 
< D. Koufllová-Grenová, Stavební vývoj tvrze v Kralicích na základě archeologických výzku

mů, rkp. dipl. práce na katedře prehistorie FF UJEP v Brně, Brno 1974, 90-91, tab. LVI: 1. Za 
upozorněni na tento nález děkuji dr. V. Neklidovi, CSc. 

• »jak jméno, tak 1 způsob opevněni není starší XI. stoleti«. Srov. I. L. Červinka, Slované na 
Moravě a říše Velkomoravská, Brno 1926, 133-134. 

n Podobnou lokalitou je např. hradisko u Kramolina s osídlením kulturami s moravskou 
malovanou keramikou, ve starším eneolitu, halštatu i mladohradištnim obdob! a s ojedinělými 
nálezy z laténu (srov. O. Kos-P. KoStuřik, Výzkum na hradisku u Kramolina, okr. Třebíč, PV 
AUB za rok 1971, Brno 1972, 36-37. 
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(pHC. 8:1—7) H OCKOJ1KH UIJIHdlOBaHHOft K a M e H H O H H H f l y C T p M H (PHC. 6 : 8 — 1 0 ) , T p H npaCJIHmvi ( p H C 8:11—13) 
a T a i o K e OCKOJIOK CO c j i a B H H C K O r o c o c y / j a ( p n e . 8 : 1 4 ) . U l e m t a f i M l U j i i í t p o B a H a s K a M C H H a j i H H j j , y c T p n j i O T H O -
CflTCfl K HeOJIMTy H 3HeOJlMTy, npj lCJIHlJbl H a B C p H O e OTHOCHTCII K K y j I b T y p e e B M n i O B H I l K O M . C a M U M U e H H U M 
B K o j u i e K U H H HBjííieTCH OCKOJIOK r o p o / j H i n e i í C K o r o c o c y / j a . O H O T H O C H T C H K 10 B e K y H H O K a a i i i B a e T H a M 
TO, m o H a 3TOM T e p p H T O p H H 3KHJIH JIIOAIÍ H DO B p e M f l CJ iaBf lHCKOH 3 I IOXH. 

n e p e B e j i E . t l e r p o e 

EINIGE ARCHÁOLOGISCHE FUNDE AUS DER UMGEBUNG VON SENORADY (BEZIRK TRE-
BIC). Die Sammlung von Richard Jeřábek in Rožnov pod Radhoštěm enthSlt u. a. eine Kollek-
tion des archáologischen Materials, welches hochstwahrscheinlich aus dem Burgwall „Malá skála" 
bei Senorady stammt. In der erwShnten Kollektion sind folgende Gegenstfinde erhalten: gespal-
tenes Stelnwerkzeug (Abb. 8: 1—7), Reste des geschli ífenen Handwerkzeuges (Abb. 1, 8: 8—10), dřel 
Spinnwlrtel (Abb. 8: 11—13) und eine Randscherbe eines slawischen GefaBes (Abb. 8:14). Das 
gespaltene sowie geschliffene Handwerkzeug kann man in die jungere und spStere Steinzeit da-
tieren, die Spinnwirtel gehóren allem Anschein nach der Jevišovicer Kultur an. Am wichtigsten 
erscheint der Fund der Scherbe eines BurgwallgefaBes. Sie stammt hochstwahrscheinlich aus dem 
10. Jahrhundert, und welBt die Ansiedlung dieses Dorfes auch in der slawischen Phase nach. 

Ubersetzt von Lenka Stbckleinová 

Nález lidských kosterních pozůstatků u Bobravy 

V prosinci roku 1972 byly nalezeny na katastru obce Želešice v okrese Brno-venkov 
na s taveništ i nové silnice do Rajhradu (asi 30 m vlevo od s tá tn í silnice Brno—Znojmo 
proti vjezdu do motelu Bobrava) l idské kostrové pozůsta tky. P ř i spěn ím př í s lušn íků 
S N B z Modřic byly zajištěny a ponechány i n situ k an t ropologickému a archeologic
k é m u posouzení. Po ú p l n é m odkryt í zeminy byla zaznamenána tato situace: 

V hloubce asi 40 cm spočívaly na j í lovém podkladu součásti t é m ě ř úp lného l idského 
skeletu. Jejich ana tomické uspořádán í svědčilo, že nebožt ík byl uložen do země na 
záda, v na tažené poloze, s nap ja tými dolními konče t inami , s hlavou rovně, na týlu, 
s obličejem hledíc ím k východu. P r a v á paže byla na tažena podél těla, levá byla v lokt i 
ohnutá , t akže předlokt í směřovalo š ikmo ke k ra j ině pánevn í ; v kra j ině pánevn í ležela 
ruka obrácená h ř b e t e m vzhůru . Kost ra měř i l a in situ 160 cm, její podélná osa smě
řovala od západu k východu. K o l e m lebky a kos t rových součástí horn í partie trupu 
bylo roztroušeno mnoho korá lků či perel ze skla. Např íč k rčn í pá te ře ležel kovový 
pů lk ruh . Stopy po rakvi ani po k a m e n n é m obložení nebyly nalezeny. 

Stav zachovalosti skeletu nepř ipouš tě l , aby jeho součásti byly ze země vyzvednuty 
bez porušení . B y l y proto ponechány in situ, neboť i tak umožňovaly s tudován í známek 
důleži tých pro posouzení pohlaví a věku . 1 

Jak bylo již výše uvedeno, šlo o nález t éměř úp lného skeletu. Basá ln í část b radové 
krajiny dolní čelisti a konfigurace kost í pánevn ích jak v kra j ině pubické, tak i v dor-
sální k ra j ině i l io-ischiadické nasvědčuj í , že šlo s největš í p ravděpodobnos t í o ženu. 
Dolní kosti končet in měly zcela oddě lené epifysy od diafys, kost kř ížová i kosti 
pánevn í byly jednotné . V chrupu byly nepochybně prořezány P 2 a M 2 , p ř ičemž ko řeny 
d ruhých stoliček nebyly v hrotech dosud uzavřeny . Tento stav osifikace a dentice 
nasvědčuje , že šlo p ravděpodobně o d ívku ve věku 14 až 16 let. 

2e šlo s největší p ravděpodobnos t í o dívku, podporuj í i nálezy archeologické. Popis 
archeologického ma te r i á lu : 

Zbytek železného p ů l k r u h u čás tečně zkorodovaného, k t e rý se nalézal v ho rn í části 
kostry, např íč k rčn í pá t e ř e (obr. 9:1). 

Dobře zachovalý bronzový prsten, jehož poloha nebyla p řesně zachycena vzhledem 
k u rych lenému p r ů z k u m u (obr. 9:2). 

Dvanác t bronzových esovitých záušnic, k t e r é byly pův o d n ě součást í výzdoby čelenky 
pohřbené dívky. Dvě z nich jsou v š a k tak zkorodovány, že drž í pospolu (obr. 9:13). 
Osta tn í jsou p o m ě r n ě dobře zachovalé. Popisované esovité záušnice se nalézaly poblíž 
lebky, což nesporně potvrzuje jejich funkci. P r ů m ě r těchto záušnic se pohybuje kolem 
1 cm (obr. 9:3-13). 

> K. Saller-R. Martin, Lehrbuch der Anthropologie, Stuttgart 1956-1964; G. Olivíer, Pratlque 
anthropologique, Paris 1960. 


