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292 RECENZE A REFERATY

Sinclair Hood, The Minoans: Crete in the Bronze Age, Ancient People and Places,
Thames and Hudson, London 1971. Strana 239.

Nékdejsi Feditel Britské archeologické $koly v Athénach a skvély znalec minojské
keramiky Sinclair Hood pfispél do osvédéené edice Ancient People and Places, vy-
davané londynskym nakladatelstvim Thames and Hudson, zasvécenou studii vénovanou
Krété doby bronzové. Srovndme-li tuto praci se star$im dilem lorda Williama Tayloura
The Mycenaeans, vy$lym v roce 1964 v téZe edici, vidime tu dosti znaénou analogii
v dispozici dila, Hoodova price je vSak tustrojnéji élenéna. Vyraznéji je tu od sebe
oddélena ¢ast historick4, obsahujici ¢tyfl kapitoly (str. 22—60), a &4st vénovand minoj-
ské hmotné kultufe a spole¢nosti, zaujimajici dal§ich pé&t kapitol (str. 61—147). Praci
doprovéazeji — vedle kratké dvodni i zAvéreZné kapitoly — dosti rozsahlé poznamky
s bibliografii (str. 151—168), a pfedevsim vhodné vybranych 120 ¢ernobilych fotografii
(str. 169—216) s dukladnym popisnym komentafem (str. 217—239). Vedle toho text
doprovazi 132 &ernobilych pérovek, diagrami a mapek.

Uroven knihy je vysok& i po strance obsahové a &tenafi se tu dostiva bohatych
informaci od autora po desitileti spojeného s nejnov&j$imi krétskymi vyzkumy. Nenf
proto divu, Ze zde autor zasvécené reaguje na celou fadu aktudlnich otdzek. Tak Hood
napf. haji jak existenci rané doby minojské III (str. 36), tak vibec celou Evansovu
krétskou chronologii zalozenou na rozboru minojské keramiky (str. 36), i kdyZ ji v né-
kterych detailech podrobuje drobnym ¢éasovym korekturdm. Na str. 54 zaujimd Hood
kladné stanovisko k stile vice se prosazujici hypotéze o sope¢né erupci na Théfe ke
konci 16. stol. pf. n. 1, priklani se v8ak k t&m, ktefi poéitaji dobu, jeZ uplynula mezi
zemétfesenim na Théfe a kone¢nou erupci vulkanu, pouze na tydny ¢i nékolik malo
mésicl, a oddéluje tak pfimé dusledky, které méla tato erupce pro Krétu, od S$irdi
celokrétské katastrofy kolem roku 1450 pf. n. 1. V dasledku erupce byly podle ného
postiZeny pouze nékteré lokality na vychodni Krété, kdeZto rozsihlé destrukce na
v&tdingé krétského tizemi (aZ na Kndssos), k nim% doslo kolem roku 1450, pfiéitd vo-
jenské invazi z helladské pevniny. SpiSe neZz Rekové to v3ak podle n&ho byli ,doby-
vatelé kolonidlniho nebo smiSeného puvodu, potomei Kréfanu, ktefi si pfedtim zabrali
uzem{ na pevniné“.

Pokud jde o koneéné znifeni knésského paldce, ktery preZil obdobi obecné krétské
zkazy kolem roku 1450, klade je Hood do doby mezi léty 1375 az 1350 pf. n. 1. a pfi-
&itd je rovnéZ vojenské agresi, pravdépodobn& opét z helladské pevniny:; pfipomina
v této souvislosti stejnou chronologii star§i destrukéni vrstvy na thébské Kadmei —
coZ oboji se mu jevi jako projev expanze peloponnéskych Mykén (srov. str. 60 a ap-
pendix na str. 148n., v némZ autor odmitd hypotézu L. R. Palmera, kladouciho pad
posledniho knésského palace aZ do doby kolem roku 1150 pE. n. 1.).

Prizna¢nd pro Hooda je jeho neochota hovofit o etnickém charakteru obyvatelstva
pozdné helladské pevniny, a zejména pak pfizndvat Rekim prominentni Glohu v teh-
dej$i pevninské spolednosti. Souvisi to nepochybné s Hoodovou reservovanosti vuéi
vysledkGm Ventrisova rozluiténf mykénského linedrniho pisma B jakoZto pisma skry-
vajiciho pod sebou feétinu.

Hood vénuje otdzce rozlu$téni pozornost na str. 113—115 a opakuje tu nevynalézavé
argumenty skeptikt, ktefi hledali neduslednosti jednak ve Ventrisové metodickém
postupu, ktery je pochopitelné vzhledem k brzké Ventrisové smrti do detailu st&Zi
kontrolovatelny, jednak v samofném zné&ni textd, které maji ovSem daleko k doko-
nalym pisemnym ziznamim vyspélejSich civilizaci. Naproti tomu z neustile se roz-
hojrfiujiciho argumentaéniho materidlu zastdnci rozlusténi se u Hooda odkazuje pouze
na tabulku s trojnoZkami objevenou v roce 1952, a étenaAfr se tedy z jeho knihy nic
nedovi o vysledcich dikladné morfologicko-syntaktické analyzy textu, které vedly
k tomu, Ze lingvisti¢ti badatelé v oblasti grecistiky dnes o feétiné& skryté pod mykén-
skymi linedrnimi znaky prakticky nepochybuj{. RovnéZ kapitola o starSich krétskych
pismech (str. 111-113) si zaslouZila dikladn&j¥i rozvedeni; zejména obrazovy material
mohl tu byt bohat3i,

Stanovisko k Ventrisové rozlusténi je pochopitelné véc Hoodova ndzoru. Jeho jed-
nostrannd preference archeologické argumentace muZe v této souvislosti pusobit na
laika jako snaha opfrat se jen o to, co je v materidln{ kultuife bezpedné zjiité&né, ale
zdvéry, které Hood nezt{dka z archeologického materidlu vyvozuje, nejsou vZdy dosta-
tetné presvédéivé. Plati to zejména o sérii Hoodem pFedpoklédanych migracf sméfu-
jicich z helladské pevniny na Krétu — pokaZdé s jinymi zm&nami v krétské keramice
(1450 invaze krétskych kolonistl usazenych na pevning; 1375 invaze mykénskych
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vladdelt z pevniny; 1200 masovd imigrace uprchliki z Peloponnésu, ustupujicich pfed
invazory ze severu; 1150 druhé vina pfichozich, tentokrat jiZ feckych Achajii; a teprve
nakonec masova invaze Feckych Déru). V Hoodové argumentaci se obrazi aZ piflis
mnoho diuvéry archeologa — v&hlasného krétologického odbornfka — v moZnost vy-
vozovat etnické zdvéry z ,nemluvici“ keramiky a z jinych pfedmétd hmotné kultury
a pifli§ mélo duvéry v opravnénost lingvistickych metodickych postupt, které nejsou
o nic méné exaktni. Hood mél jist& plné pravo na preferenci svych nazory, ale v knize
vyslé v tak vyznamné edici nelze sefrvavat na prezentaci jednostranného stanoviska.
A tak by si mél ¢tendf Hoodovy knihy doplnit obraz minojské spolednosti z néjaké
jiné prace, vénujici v&tSi pozornost interpretaci pisemnych prament, jako napf. z ne-
davno vysSlé Chadwickovy knihy The Mycenaean World, jeZ obsahuje i partii v&no-
vanou Krété z doby kolem roku 1400 pf. n. 1, aby si udélal objektivn&jsi obraz toho,
co se 0 vyvoji krétské civilizace dnes soudi — at uZ pak bude nakonec chtit setrvat
u skeptického stanoviska Hoodova, & piijmout ndzorové ztvidrnéni Chadwickovo,
anebo se sam pokusf o svou vlastni, vice ¢i méné laickou syntézu.
Antonin Bartonék

Paul De Vooght, Le dialogue ,,De purgatorio“ (1415) de Nicolas de Dresde. Recher-
ches de Théologie ancienne et médiévale, Abbaye du Mont César, Louvain, Tome XLII,
1975, Str. 132--223.

Autor znamych monografii o M. Janu Husovi a jeho udeni a novéji o M. Jakoubkovi
ze Stfibra sahl tentokriat po spise némeckého husity, kanonisty Mikuld§e z Drazdan,
,»De purgatorio“. Tento traktat je zde vydan poprvé (pokud je nam znamo, pfipravuje
jej do tisku rovnéZ italsky historik Romolo Cegna) a jeho edici vitd ¢esko-latinska
literdrni medievistika a vSichni historikové-husitologové jiZ proto, Ze jeho obsahem
je jedna z nejzavazné&j$ich heterodoxnich tezi tzv. 1. reformace — popirdni existence
odistce. Mikula§ z Drazdan popira ofistec ve shod& s valdenskymi a s Viklefern a 1isf
se tak napadné od Jakoubka ze Stfibra, ktery hned nékolikradt ofistec proti radikalnim
husitim brén{ (De Vooght je mj. rovnéZz editorem Jakoubkova kazini ,Factum est ut
morerétur mendicus“, které se tykda m3i za mrtvé) a pravé tento némecky kanonista
mél v tomto bodé rozhodujici vliv na radikilnéjsi tdborské udeni, jak miZeme pozo-
rovat v dile Mikulase Biskupce z Pelhfimova. )

De Vooght vyddva MikuldSovo dilko ze tfi rukopisi — dvou praZskych a jednoho
brnénského (brnénsky rukopis na str. 152 je uveden s netiplnou signaturou — spravné
Mk 102), pii¢emZ si jako zdklad zvolil rukopis praZsky univerzitni. Domnivim se, Ze
n&které korektury rukopisnych &teni, jak je nachédzime podle textové kritického apa-
ratu, jsou nadbyteéné. Tak vSemi tremil rukopisy dosvé&déené ,dicitur“ (str. 175,
textové kritickd poznamka @) nen{ nutno opravovat na ,dicendum”; snad je mozno
neopravovat a respektovat i ,,vero® misto ,,vere“ (str. 176, a), huic:hinc (str. 178, a)
nebylo nutno vyznadovat, ponechala bych vy$inuti z vazby acc. s inf. na str. 182 (d, e),
rukopisné ,,hoc* nebo ,hec” (str. 198, b) nebylo tfeba opravovat na ,hanc”; stejné
tak bych nedodavala proti dochovanému é&teni ,sit“ (199, a@); na str. 207 (a) méni
vydavatel dosvédéené , pontem“ nebo ,montem” za ,mortem*“ v pfislovi ,Non huey
clamabis donec per pontem (montem) meabis® zfejmé nepravem, jak naznaéuje replika
dialogu na toto misto na téZe strané& (,,non de ponte cadit qui cum sapiencia vadit“).
Odkazy k autoritdim jsou vyhleddny pfesné a témé&f beze zbytku, v tivahu jsou brany
i nevydané spisy. Zvlasté ocenime vyznaéeni mist, kterd byla vzata z Husova kazani
,.Dixit Martha* a z jeho , Adversus indulgencias“, a jeZ zase naopak pfevzal Mikul4s
Biskupec z Pelh#imova ve své ,,Confessio Taboritarum®.

V uvodni studii (str. 132—153) charakterizuje De Vooght dialog ,De purgatorio®
jeho obsahem, jeho my&lenkovou, literdrn{ i historickou hodnotou a fe8i pfedeviim
problém rozdila ve vztahu k vife v olistec u Husa, u Mikuld$e z DraZdan a v dal3im
vyvoji husitismu. Podstatny je vyklad o zasadnich diferencich stanoviska Husova
a MikuldSova na str. 147—148; historik bude vdé&ny theologovi za upozornénf na sku-
teénost, Ze v predtridentském katolicismu neexistovala dogmatickd definice o oé&istci
(str. 151) a Ze je tedy tfeba radikdlnost a vyznam této tdborské hereze hodnotit
i z tohoto hlediska.

Jana Nechutovd



