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LUBOMIR BARTOS

NOTAS A LA ESTRUCTURA DE LAS FRASES
EN EL ESPANOL

En los iltimos afios se han multiplicado los estudios relativos al orden de las pa-
labras en el espaiiol. En estos estudios se abandonan las visiones tradicionales en las
que se prestaba muy poca atencion a los factores prosédicos, al dinamismo comuni-
cativo y a los 6rdenes subyacente y superficial; muchos fenémenos de la esfera del
orden de las palabras se incluian en la problemitica del estilo.

Resulta sintomético que los autores de los mejores estudios reconocen directa
o indirectamente la contribucién de la escuela de Praga y de la nueva escuela de
Praga al enfoque del orden de las palabras. Sin embargo, suele reprocharse a la teo-
ria de la perspectiva funcional de la oracién, elaborada por ya practicamente tres
generaciones de lingiiistas, su falta de explicitud.! En nuestro parecer, estas criticas
son a veces injustificadas debido a un conocimiento insuficiente de los trabajos re-
cientes que han salido a luz en los afios 70 y 80.2

Lo que es caracteristico en las nuevas concepciones es que atribuyen un mayor
rango a la llamada incorporacién contextual que al dinamismo comunicativo consi-
derando, ademds, la incorporacién contextual en un sentido méas amplio (no se trata
s6lo del contexto verbal sino también de la consituacion). La incorporacién contex-
tual es entonces un concepto de mayor relevancia que el dinamismo comunicativo.
Dicho de otro modo, la determinacién de la escala del dinamismo comunicativo es
un componente indispensable de la descripcién de la estructura seméntica oracio-
nal, pero el concepto mismo del dinamismo comunicativo y sus diferentes grados
detectables en las oraciones pueden derivarse de los conceptos prioritarios a los que
pertenecen ante todo la incorporacién contextual®, la que rebaja el dinamismo co-
municativo de los elementos incorporados por debajo del grado del dinamismo
propio al predicado, y la ordenacién sistemética de los actantes del verbo (argu-

! Véase p.¢j. Heles Contreras, El orden de palabras en espahol®. Cétedra, Madrid, 1983, p. 44.
2 Véase la bibliografia en Petr Sgall — EvaHajiéova — EvaBuréfov4, Akrudint tlenént véty
v lestiné. Academia, Praga, 1980.

La definici6n del concepto incorporacion contextual sigue siendo objeto de vivas polémicas.
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mentos en la terminologia de H. Contreras) la-que determina directamente la escala
del dinamismo comunicativo dentro del rema (foco).

Asignar a la ordenacion sistemética de los actantes tal importancia significa, en
sus consecuencias, que la escala del dinamismo comunicativo en el rema (foco) no
viene condicionada por la seleccién del hablante sino sobre todo por el tipo de los
actantes del verbo. Y, al contrario, la seleccién de los diferentes grados del dinamis-
mo comunicativo dentro del tema — si se trata de elementos incorporados contex-
tualmente — puede ser influida por los factores lingiisticos (el agente suele ser se-
leccionado como elemento que posee el menor grado del dinamismo comunicati-
vo) los factores relacionados con la jerarquia de los elementos en la posesién co-
min de informaciones y los factores referentes a la estructuramén del contexto (p.
¢j. el contraste).

Abhora bien. Para cada lengua puede elaborarse cierta escala de actantes que cor-
responde a la distribucién del dinamismo cumunicativo de los actantes no incorpo-
rados contextualmente en las oraciones mds variadas. Esta ordenacién sistemética
de los actantes de los predicados puede descubrirse especificindose paso a paso el
dinamismo comunicativo de cada pareja de actantes (el predicado es siempre me-
nos dindmico que sus actantes no incorporados contextualmente). Para el checo,
concretamente, vale que el orden de los actantes bésicos es el siguiente: agente-des-
tinatario-paciente. Aunque siguen existiendo problemas en la clasificaciéon detalla-
da de los actantes y aunque no se ha llegado a una verificacién empirica segura de la
hipétesis relativa a la ordenacién sistemética de los actantes (ello exigiria el an4lisis
de centenares de miles de oraciones), la ordenacién de los actantes en el checo pa-
rece ser la siguiente: agente — tiempo (cudndo, desde cudndo, hasta cudndo, fre-
cuencia, durante qué tiempo) — lugar (d6nde) — modo — medida — escala — instru-
mento — direccion (por dénde) — destinatario — procedencia — direccién (de
dénde) — paciente — direccion (adénde) — resultado — condicion — finalidad —
causa.*

H. Contreras, cuya clasificacién es menos refinada y la terminologia algo dife-
rente, apunta también que ,,. . . la jerarquia remética depende de la estructura se-
mdntica de la oracién.* Para las oraciones espaiiolas de cuatro argumentos seiiala la
siguiente jerarquia remdtica provisional:
1. Instrumento, destinatario. :
2. Complemento, locativo, temporal, procedencia, beneficiario, identificador.
3. Paciente.
4. Agente, causa, posesor, sensor.>

G Rojo, a su vez, hablando de funciones seménticas las identifica con los ,,ca-

“ de Fillmore y presenta los argumentos centrales siguientes: agente, causativo,
expenmentador, término, receptor e instrumental y los argumentos periféricos: ori-
gen, meta/direccion, duracion, locativo (espacial o temporal), causa, comitativo.
Sefiala acertadamente, ademas, que depende del tipo de predicado que una funcién
se considere como central o periférica.
4 Petr Sgall ycol., ob. cit., p. 77.

5 Heles Contreras, ob. cit., p. 69.
6 Guillermo R ojo, Aspectos bdsicos de sintaxis funcional. Agora, Mélaga, 1983, p. 83.
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No es nuestro propésito entraf en un andlisis detallado de las diferentes conoep-
eloties (y las terminologias correspondientes) que reconocen el valor crucial de la
perspectiva funiéionul pafa une deseripeion global del sistema lingadstico y de su
fuilelohafiiento; eofistatemon s6lo que tanto en el espafiol como en el checo domi-
nia el prineipio de la perspectiva funelonal determinando la cortecta interpretacion
semdntica de las ofacionies. Uno de lod recursos priacipales para expresar la perpec-
tiva funieional en 1as dos lenguas es el orden de las palabras y la colocacion de 1a of-
fmy melédica: Bl orden de las palabras estd condiclonado sobre todo por lu escala
del dinamismo eotunicativo; sif embargo, la interdependencia del orden de las pa-
labras y del dinaisio eomunieativo puede ser ulterada por factores prosodicos
(acento, entotavién, ritmo). _

Todo edanto acabamos de exporier, s suele aplicat a los constituyetites mayores
de 1a eraelén, ya que la perspectiva funteional se vineula por lo general con la jerar-
¢ufa propia a la oraeion, Muy poed atencién ha recibido, hasta ahora, el orden in-
terno de estos eonstituyentes thayores. Bllo se debe en parte a la vacilacion respecto
a las uaidades eon las que se puede eperar.” La confusién se da précticamente a to-
dos los hiveles de las unidades sintdeticus (oracion, eldusula, frase, event. sintagma).
Existen, ademmds, divergencias en euanto 4 la organivacion semdntica de las secuen-
elas, a la vineulacidn entre 1as estructuras sintdetica y semdtica y, pot fin, a la cor
respontencia entre las estructuran sintdctioa y seméntica por una parte y 1a informa-
tiva, por otra. |

Cabe deir que la tkeoHa de la perspeetiva funcional opera ratatente ¢on los tér-
minos sintdeticos, excepeion heeha de la oracion (o vldusula en otra tetminologia),
la gue se presenta como eoincidente eon la unidad mformaﬂv:réen el caso ho fhar-
tado).® A nuestro modo de ver, 8 pretendemos analizar ef orden de las palabras
y la funci6n de los eonstituyentes menofes®, resulta necesatio hacerlo a nivel sintde-
tico eorfespondiernte, o sea a nivel de la frase (nominal, verbal, adjetiva, adverbial).
Bn el estrato semdntico, las frases vienen eonstituidas por el predicado o los dife-
rentes tipos de argumentos. Desde el punto de vista de la perspectiva fuheional, las
frases pueden forthar parte del tema o del rema. .

En cuanto al orden iaterfio de sus componentes, el principio de la perspectiva
fuheional, que es el factor domihante pata el orden de las palabras en la oracidn, va
avoifpanado del prineipio gramatical y del prineipio fonético (rftmico) que juegan
ua mpel impoftante. %:)Fﬁndpio pramatical que dieta hasta ciefto punto el orden
de las palabias haciéndolo ative, proporciona a las frases una estructura mds
estable y regulat.!

A pesar de la mencionada rigidez del orden interno de las frases, podemos

7 Veéase fivestro artfeulo «Reordenacion de los constituyentes de la frase nominal», en Erudes Ro-
manés de Brwo XIX, 1988, pp. 32-42.

® HelesContreras, en suobra citads, rechazn la categoria frase verbal: «En avestra gramdtica tal
cetegorfa es innecesaria, ya que la j ufa remdtica prediée esta asociacitn . . .3, p. 66.

® Marfp Luz Gutiérrez ;y:r%ps «’lﬁm edimientos sintécticos del espafiol y su incidencia en Ja
Yeginentacion oracionals, en Expatiol Actwal 32, 1977, p. 2, diferencia ¢ oiden de 10 elementos
Breciolales y ef orden de 108 heiventos sintagmAticos.

10 Cf Marfa Luz Gutierrez Araus, ob. o, p. 3.
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constatar que en la evolucién de las lenguas se producen importantes reordena-
ciones que desde un principio son insélitas pero poco a poco pasan a ser m4s fre-
cuentes y por lo tanto habituales. Asi, p.¢j., E. Lorenzo registra en el espaiiol actual
el desgajamiento del participio en los tiempos compuestos por interpolacién de ad-
verbios y pronombres ya, siempre, nunca, jamds, aun, usted, yo, etc., lo que lleva
a una reestructuracién de los elementos de la frase verbal.!! (Esta escisién de las
frases verbales por los adverbios es actualmente muy corriente en el francés.)

La frase nominal, a su vez, suele tener en el espailol una ordenacién bastante fija
de sus componentes. En torno al sustantivo niicleo de la frase nominal gravitan los
diferentes tipos de determinantes: los presentadores (articulos, demostrativos, po-
sesivos, etc.) y los modificadores atributivos (adjetivos, adverbios, frases adjetivas).
Los presentadores preceden al nicleo con excepcién de la aparicién de dos presen-
tadores; en estos casos, uno de los presentadores se pospone «. . . pasando a la zona
de las atribuciones.»'? Por lo que se refiere a los modificadores atributivos, es pre-
sumible que su posicién prenominal o postnominal puede ser motivada también por
las necesidades de la perspectiva funcional de la frase, sobre todo si se trata de un
medificador complejo.

Fuera del sustantivo nicleo de la frase nominal, es el adjetivo que es elemento
clave. No es éste el lugar de analizar un sinnimero de concepciones que se han for-
mulado respecto a la posicion del adjetivo atributivo. Mencionemos tan sélo la
monografia de M. Lujén en la que su autora, aplicando el método generativo-trans-
formacional, deriva la posicién del adjetivo atributivo de los dos tipos de oraciones
relativas llegando a la conclusién de que «. . . los adjetivos postnominales del espa-
iiol son, por lo general, ambiguos, pudiendo ser tanto restrictivos como apositivos.
Los adjetivos prenominales, por su parte, son cominmente apositivos, pero si estin
acentuados contrastivamente se interpretan como restrictivos.»'* Al introducir el
acento contrastivo como factor que interviene en la anteposicién de los adjetivos
restrictivos, M. Lujdn reconoce la importancia de los factores prosédicos ampliando
asi la categorfa de los adjetivos que pueden ir antepuestos.

La reaccién a la concepcion de Lujan es el articulo de V. Demonte en que su
autora rechaza la justificacién sintictica de las posiciones y los valores seménticos
asociados de los adjetivos atributivos diciendo al respecto: «. . . resulta dificil admi-
tir hoy que el valor seméantico de cada posicién esté determinado por el hecho de
que un adjetivo, el antepuesto, provenga de un tipo de oraci6n relativa (la apositi-
va) y el pospuesto del otro tipo de relativa.»!* Lo que es interesante en la teoria de
la autora aludida es el papel que se atribuye a la actitud del hablante en la interpre-
tacién de la posicién del adjetivo atributivo. Asi, los adjetivos relacionales, general-
mente pospuestos, se anteponen cuando son valorizadores. Lo mismo vale para los

' Emilio Lorenzo, El espahol de hoy, lengua en ebullicién (VIII. Desgajamiento del participio en
los tiempos compuestos). Gredos, Madrid, 1966, pp. 154—158.

12 Marfa Luz Gutiérrez Araus, ob. cit., p. 4.

13 Marta Lujdn, Sintaxis y semdntica del adjetivo. Cétedra, Madrid, 1980, p. 116.

4 Violeta Demonte, «<El falso problema de la posicién del adjetivo: dos anélisis seménticoss, en
Boletin de la Real Academia Espahola, ailo LXTX, tomo LXTI, 1982, p. 458.
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cualitativos que se anteponen si son valorizadores aunque también la posposicién es
posible (en este caso son restrictivos). La conclusi6n a la que llega la autora es que
<. . . no hay correlacién funcién seméntica — posicién més que en el caso de los ad-
jetivos cualitativos neutros.»'’

En suma: mientras que Lujén atribuye cierta importancia a los factores prosédi-
cos (acento contrastivo) en la posicién del adjetivo atributivo, Demonte, a su vez,
realza el papel del hablante (valorizacién) en la clasificacién de los adjetivos y su
posicién. Se desprende de todo ello que existe una relativa libertad en la colocacién
de los adjetivos atributivos en el espaiiol sin que se modifique la relacién seméntica
entre el sustantivo y el adjetivo, p.¢j. la memoria polvorienta — la polvorienta me-
moria, una cultura libresca — una libresca cultura (adjetivos relacionales); las casas
oscuras — las oscuras casas, la brisa tibia — la tibia brisa (adjetivos cualitativos valo- .
rizadores). :

Cabria preguntarse si esta ordenacién libre no obedece tal vez a las necesidades
de la perspectiva funcional de la oracién. Hemos adelantado ya que hace falta estu-
diar también la perspectiva funcional de la frase, en relacién siempre con la pers-
pectiva funcional de la oracién, sin embargo. Es que los diferentes grados del dina-
mismo comunicativo (que son propios a los actantes) tienen su jerarquia interna; en
el caso primario, la frontera entre ¢l tema y el rema de la oracién queda situada en-
tre el predicado principal y uno de sus actantes pero los actantes complejos mismos
pueden tener su propia estructuracién en tema y rema. En los casos secundarios
puede suceder que la frontera principal estar4 ubicada dentro de un actante com-
plejo. Eso ocurre cuando el predicado de la oracién y todos los actantes depen-
dientes del mismo van incorporados contextualmente de modo que el rema de toda
la oraci6n es s6lo un elemento del actante mas dindmico.

Puede observarse entonces que para evaluar la posicién del adjetivo atributivo
como modificador del nicleo en la frase nominal deberia tomarse en consideracién
la incorporacién contextual de esta frase (si pertenece al tema o al rema), el grado
de dinamismo comunicativo de los dos componentes, la ubicacién de la cima mel6-
dica, eventualmente la funcién de otros recursos de la perspectiva funcional (los ar-
ticulos definido e indefinido). Mereceria un estudio detenido especialmente la cor-
relacién de los tltimos factores aunque tampoco excluimos a priori la importancia
de la incorporacién contextual como factor que determina la ordenacién del modi-
ficador atributivo (p.¢j. en el sujeto superficial perteneciente al tema). En los estu-
dios checos que se ocupan de este problema, se ha llegado a formular ciertas reglas
al respecto las que no son aplicables a la frase nominal espafiola puesto que la posi-
cién del adjetivo atributivo checo suele corresponder al orden estabilizado regido
por el principio gramatical (su casi exclusiva anteposicién es la posicién no marca-
da).

%on el problema de la posicién del adjetivo atributivo en la frase nominal queda
estrechamente vinculado el de la posicién de los modificadores adverbiales (en la
que interviene también el acento contrastivo) y de los presentadores. Por falta de

15 Violeta Demonte, ob. cit., p. 470,
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espaclo no podemos dedicarnos al andlisis de estos componentes. Consideramos
‘que ¢l orden de las palabras constituye uno de los recursos principales para expre-
say la perspectiva funcional de la oraci6n y que suele coincidir ¢on ¢] dinamismo eo-
municativo, La relativa libertad del arden secuencial en el espaiol, incluso & pivel
de las frases nominales (osta libertad es sorprendentemente mayor que en el checo
considerado como lengua prototipe de ordenacién libre), hace posible las reorde-
naciones de todo tipo, p.¢j.:

.- . ¢l ahora periodista boliviane, . . . ante el ahara apatrida Korchnoy, . . . a tra-
vés del entonces titular del Interior, . . . ung ahora célebre infervencidn polftica,
+ + + 1@ up tanto mds comiin definicidn, . . . la cada dia mds moralmente conservadora
opinidn piblica, . . . el ya de-por & secreto lanzamiento de la nave, , . . las al parecer
impartantes riquegas mineras, . . . sy por aquel entonces hipotética vietoria, . . . la
candidatura del hasta hace poco decano, . . . debida gl repetidamente mencionado
principio, . . . amplia tarea ésta, cte,

Estas reordenaciones inhabituales en diferente grado representan la actualiza-
cién de los esquemas estabilizados de las frases nominales proporeiondndoles
condensacion, flexibilidad y elegancia, Por ¢l momento, dejamos abierta 18 cuestidn
de si estas dssviaciones funcionan como regursos estilfsticas,



